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Arvioinnissa tarkasteltiin ammatillisten perustutkintojen uudistamiseen liittyneitd valmistelu-
ja toimeenpanoprosesseja. Tavoitteena oli arvioida vuosina 2007-2010 toteutetun ammatillisen
koulutuksen perustutkintojen tutkinnon perusteiden, koulutuksen jirjestdjien opetussuunni-
telmien ja ndyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmien uudistamisprosesseja. Arvioinnissa tar-
kasteltiin uudistamisprosessin toimivuutta, eri tahojen osallistumista prosessiin sekd prosessin
johtamista. Lisdksi arvioinnissa erotettiin valtakunnallinen tutkintojen perusteiden valmistelu- ja
toimeenpanoprosessi sekd koulutuksen ja ndyttotutkinnon jirjestdjien tutkinnon perusteiden
kdyttoonottoprosessi.

Arvioinnin kohderyhmdin kuuluivat opetus- ja kulttuuriministerid, Opetushallitus, perustetyohon
osallistuneet koulutus- ja tutkintotoimikunnat ja tydryhmadt sekd kaikki ammatillisen koulutuksen
jarjestdjdt. Arviointiaineisto koostui viranomaisten asiakirjoista, perustutkintojen uudistamiseen
liittyvistd selvityksistd ja hankeraporteista sekd eri toimijatahoille kohdennetuista kyselyistd ja
haastatteluista.

Kaikkien ammatillisten perustutkintojen uudistaminen samanaikaisesti oli laaja ja monitasoinen
prosessi. Tutkinnon perusteiden laatiminen toteutettiin osin Opetushallituksen virkamiestyona
ja osin koulutuksen jdrjestdjien perusteprojekteissa, joiden tyotd tukemaan perustettiin tutkin-
tokohtaiset ohjausryhmadt sekd koko prosessia varten seurantaryhmad. Lisdksi perustetyén kom-
mentointiin uudistuksen eri vaiheissa osallistuivat koulutus- ja tutkintotoimikunnat.

Tutkinnon perusteiden laatiminen perustetyéryhmissa oli toimivaa. Koulutuksen jdrjestdjien
projekteina toteutettu ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteiden valmistelu vahvisti
koulutuksen jdrjestdjien osallisuutta ja lisdsi niiden vaikuttamisen mahdollisuuksia. Perusteiden
valmisteluun osallistuivat sekd ammatillisen peruskoulutuksen ettd aikuiskoulutuksen toimijat.
Tulosten mukaan ty6eldmain osallistumista perusteiden valmisteluun pidettiin tirkednd, vaikka se
jdi toivottua vahdisemmaksi. Sen sijaan koulutuksen jdrjestdjien osallistuminen ja verkostoituminen
arvioitiin pddsidantoisesti onnistuneeksi sekd niiden alueellinen edustavuus tirkedksi.



Kokonaisuutena uudistuksen toteuttamistapa arvioitiin melko onnistuneeksi, vaikkakin hieman
monimutkaisesti organisoiduksi. Uudistamisen toteuttamisen ajoittuminen usealle vuodelle asetti
haasteita prosessinhallintaan. Ensimmadisten tutkintojen perusteiden valmistelu aloitettiin ennen
kuin lopulliset linjaukset olivat valmiina ja tdimd vaikeutti perustetydryhmien tytd. Opetushal-
lituksen rooli uudistuksessa nidhtiin keskeisend, mutta tyén organisointi ja toteuttaminen olisi
voinut olla selkedampdd, koska toimikuntia ja tydryhmid oli useita eivitkd niiden tehtavit, tydnjako
ja roolit olleet tdysin selkeitd.

Koulutuksen jdrjestdjien tutkinnon perusteiden kdyttdonottoa edistivit osaava henkilokunta,
hyvit yhteydet ty6eldimdin, prosessin selkeys, Opetushallituksen ohjeet ja valmiiden perusteiden
selkeys. Niiden kdyttoOnottoa haittasivat tiukat aikataulut ja myohdssd ilmestyneet ohjeet sekd
koulutuksen jdrjestdjan vahdiset resurssit ettd muutokset koulutusorganisaatiossa.

Arvioinnissa pdddyttiin seuraaviin kehittdmisehdotuksiin:

1. Tutkinnon perusteiden uudistamisprosessin valmistelua on kehitettdvi siten, ettd uudis-
tuksen linjaukset ja ohjeet ovat valmiina ennen varsinaisen tyon kdynnistymista.

2. Tutkintorakennepditoksen tulee olla valmiina ennen perusteiden valmistelutyén kdyn-
nistdmista.

Tutkinnon perusteiden uudistamisprosessia tulee selkeyttdd ja yksinkertaistaa.
Ty6eldmadn osallistumismahdollisuuksia tutkinnon perusteiden valmisteluun tulee vahvistaa.
Tutkinnon perusteiden uudistamisen eri vaiheista tulee tiedottaa kattavasti.

Tutkinnon perusteiden kdyttoonottoa tulee ohjeistaa ja resursoida riittavasti.
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Tutkinnon perusteiden uudistamisen toteutumista ja niiden kdyttdonottoa tulee seurata,
arvioida ja tutkia aiempaa nopeammalla syklilld.

Asiasanat: Ammatillinen koulutus, ammatillinen perustutkinto, arviointi, tutkinnon perusteet,
opetussuunnitelmat, ndyttotutkintojen jarjestdmissuunnitelmat
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I utvirderingen granskades processerna for att bereda och verkstilla revideringen av de yrkesin-
riktade grundexamina. Syftet var att utvirdera de 2007-2010 genomfoérda processerna for revi-
dering av grunderna for de yrkesinriktade grundexamina och f6r utbildningsanordnarnas under-
visningsplaner och planer fér anordnande av fristiende yrkesexamina. Utvdrderingen granskade
revideringsprocessens funktionalitet, olika parters delaktighet i processen och processledningen.
Dessutom skiljde man i utvdrderingen at den nationella processen fér beredning och verkstal-
lande av examensgrunderna och utbildnings- och examensanordnarnas process for att ta i bruk
examensgrunderna.

I mélgruppen for utvirderingen ingick undervisnings- och kulturministeriet, Utbildningsstyrel-
sen, utbildnings- och examenskommittéerna samt arbetsgrupperna som medverkade i arbetet
med examensgrunderna samt alla anordnare av yrkesutbildning. Utvdrderingsmaterialet bestod
av myndigheternas handlingar, utredningar och projektrapporter i anslutning till revideringen av
grundexamina samt enkadter till och intervjuer med olika parter.

Revideringen av alla yrkesinriktade grundexamina samtidigt var omfattande process som in-
volverade aktOrer pa manga nivder. Examensgrunderna utarbetades delvis av tjdnstemdn pa
Utbildningsstyrelsen och delvis inom olika projekt som genomférdes av utbildningsanordnarna
och for vilka det till stod inrdttades examensvisa styrgrupper. For hela processen inrdttades en
uppfoljningsgrupp. Dessutom bidrog utbildnings- och examenskommittéerna med kommentarer
i revideringsarbetets olika faser.

Utarbetandet av examensgrunderna fungerade vl i arbetsgrupperna. Beredningen av grunderna
for de yrkesinriktade grundexamina inom ramen f6r utbildningsanordnarnas projekt stirkte
deras delaktighet och 6kade deras paverkansmojligheter. Bade aktorer inom den yrkesinriktade
grundlidggande utbildningen och vuxenutbildningen deltog i arbetet med att bereda grunderna.
Enligt resultaten sags det som viktigt att arbetslivet medverkade i beredningen av grunderna dven
om medverkan blev mindre dn 6nskat. Diremot blev beddmningen av utbildningsanordnarnas
delaktighet och ndtverkande i regel positiv och deras regionala representation sags som viktig.



Sammantaget bedémdes revideringsprocessen som relativt lyckad, dven om organisationen var
komplex. Revideringens tidsmassiga utstrackning 6ver flera ar skapade utmaningar for process-
hanteringen. Beredningen av grunderna f6r de forsta examina inleddes redan innan de slutgiltiga
riktlinjerna var klara och detta forsvirade arbetsgruppernas arbete. Utbildningsstyrelsen roll i
revideringen sags som viktig, men organiseringen och genomfdrandet av arbetet kunde ha varit
tydligare eftersom det fanns flera kommittéer och arbetsgrupper dir uppgifterna, arbetsférdel-
ningen och rollerna dem emellan inte alltid var helt klara.

Ibruktagandet av examensgrunderna hos utbildningsanordnarna underldttades av kompetent
personal, goda kontakter till arbetslivet, processens tydlighet, Utbildningsstyrelsens anvisningar
och tydligheten i de firdiga grunderna. Ibruktagandet férsvarades av strikta tidtabeller och an-
visningar som kom sent samt av utbildningsanordnarnas knappa resurser och férdndringarna i
utbildningsorganisationen.

Utvarderingen resulterade i f6ljande utvecklingsforslag:

1. Beredningsfasen i processen for revidering av examensgrunderna ska utvecklas sa att rikt-
linjerna och anvisningarna for revideringen ligger klara innan det egentliga arbetet inleds.

Beslutet om examensstrukturen ska vara klart innan arbetet for att ta fram grunderna inleds.
Processen for revidering av examensgrunderna ska fortydligas och forenklas.
Arbetslivets mojligheter att medverka i beredningen av examensgrunderna ska stdrkas.
Det behovs heltickande information om de olika faserna i revideringen av examensgrunderna.
Infoér ibruktagandet av examensgrunderna ska tillrackligt med anvisningar och resurser ges.

N e

Genomforandet och ibruktagandet av revideringen av examensgrunderna ska f6ljas upp,
utvdrderas och studeras enligt en snabbare tidtabell.

Nyckelord: Yrkesutbildning, yrkesinriktad grundexamen, utvdrdering, examensgrunder, liroplaner,
planer for anordnande av yrkesprov
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The evaluation examined the preparation and implementation processes related to the reform of
vocational upper secondary qualifications. The aim was to evaluate the reform processes related
to the qualification requirements for vocational upper secondary qualifications implemented
between 2007 and 2010, and the reform processes related to education provider curricula and plans
for organising competence-based qualifications. The evaluation examined the functionality of the
reform process, participation of different actors in the process as well as process management. In
addition, the evaluation differentiated between the national process of preparing and implementing
the qualification requirements, and the process of implementing the qualification requirements
at the level of education providers and organisers of competence-based qualifications.

The target group of the evaluation comprised the Ministry of Education and Culture, the Finnish
National Board of Education, the education and training committees and qualification committees
and working groups that took part in drawing up of the requirements as well as all providers of
vocational education and training. The material of the evaluation consisted of documents from
the authorities, studies and project reports related to the reform of vocational upper secondary
qualifications as well as surveys and interviews directed at different actors.

Reforming all vocational upper secondary qualifications at the same was an extensive process that
took place on many levels. The work to draw up the qualification requirements was carried out
partly by public servants in the Finnish National Board of Education and partly in qualification
requirement projects by the education providers, whose work was supported by qualification-
specific guidance groups set for this purpose. A follow-up group was set for the whole process.
In addition, education and training committees and qualification committees participated in
commenting on the requirements work at the different stages of the reform.

Drawing up the qualification requirements in the requirements working groups was effective. As
the preparation of the qualification requirements for vocational upper secondary qualifications was
carried out as projects by education providers, it increased participation by the education providers



and improved their possibilities to influence. Actors in vocational upper secondary education and
training as well as actors in vocational adult education and training took part in the preparation
of the requirements. According to the results, the participation of working life in the preparation
of the requirements was considered important, although it remained lower than it was hoped.
Instead, the participation and networking of education providers was as a rule considered to have
succeeded and their regional representation was considered important.

The way the reform was implemented was considered rather successful as a whole, although the
manner in which it was organised was considered slightly complicated. Spreading the implementation
of the reform over several years posed challenges to process management. The preparation for the
first qualification requirements was begun before the final guidelines were completed and this made
work by the requirement working groups more difficult. The Finnish National Board of Education
was considered to have a key role in the reform. However, the organisation and implementation
of work could have been clearer because there were several committees and working groups, and
their tasks and roles as well as the allocation of responsibilities were not entirely clear.

A competent staff, good contacts in working life, the clarity of the process, the instructions
given by the Finnish National Board of Education and the clarity of the completed qualification
requirements enhanced the implementation of the qualification requirements by the education
providers. Tight timetables and delayed instructions as well as the education providers’ scarce
resources and changes in the education organisation impeded their implementation.

The following development suggestions were decided on in the evaluation:

1. The preparation of reforming qualification requirements must be developed so that the
guidelines and instructions have been completed before the actual work is begun.

2. The decision on the qualification structure must be made before preparing the requirements
begins.
The process of reforming qualification requirements must be clarified and simplified.

The possibilities for working life to participate in the preparation of the qualification
requirements must be enhanced.

5. The different stages in the reform of qualification requirements must be communicated
comprehensively.

6. Theimplementation of the qualification requirements must be instructed sufficiently and
adequate resources must be provided.

7. The cycle in which the realisation of the reform of qualification requirements and their
implementation is monitored, evaluated and studied must be faster.

Keywords: Vocational education and training, vocational upper secondary qualification, evaluation,
qualification requirements, curricula, plan for arranging competence tests
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1
Johdanto

Ammatillisten perustutkintojen perusteiden vuosien 2007-2010 uudistamisprosessin tavoitteina
oli yhtendistdd ammatillista koulutusta sekd lisdtd koulutuksen osaamisperusteisuutta ja tydeld-
maldhtoisyyttd. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa 2003-2008 asetettiin
tavoitteiksi ammatillisen koulutuksen tutkintojirjestelman selkiinnyttdminen ja yhtendistdiminen.
Ammatillisten perustutkintojen uudistamisen tavoitteeksi vuosien 2007-2012 Vanhasen II:n hal-
lituksen hallitusohjelmassa mddriteltiin muun muassa ammatti- ja vdestdrakenteen muutokseen
vastaaminen sekd ty0eldmaldhtoisyyden lisddminen.

Koulutuksen arviointisuunnitelmassa vuosille 2012-2015 linjattiin yhdeksi Koulutuksen arvioin-
tineuvoston arvioitavaksi kohteeksi ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmaprosessin ko-
konaisarviointi (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012:14, 12). My6hemmin arvioinnin kohteeksi
tdsmentyi ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisprosessi ja sen toimeenpano.
Arvioinnissa tarkastellaan valtakunnallista tutkinnon perusteiden uudistamisprosessia seka
koulutuksen jdrjestdjien opetussuunnitelma- ja jirjestimissuunnitelmaprosesseja. Arviointi
tuottaa tietoa ammatillisten perustutkintojen uudistamisprosessin toimivuudesta. Lisdksi saadun
arviointitiedon pohjalta voidaan antaa suosituksia ammatillisten tutkintojen ja niiden perusteiden
jatkuvan kehittdmisen tueksi.

Opetushallituksen tehtdvind on ammatillisen koulutuksen kehittdminen, kuten nyt arvioinnin
kohteena oleva tutkinnon perusteiden uudistaminen vuosina 2007-2010. Tutkinnon perusteiden
yhteisten osien valmistelu toteutettiin Opetushallituksen virkamiestyond ja tutkintokohtaisten
osien sisdllot koulutuksen jdrjestdjien projekteina. Tutkinnon perusteiden valmistelu osittain
uudella tavalla vaati Opetushallituksessa perustetyon ja sen toteuttamisen uudelleen organisointia.
Vuosien 2007-2010 uudistamistyohon tutkintojen perusteita valmistelevan tydéryhmadn tueksi
nimitettiin tutkintokohtaiset ohjausryhmadt sekd valtakunnallinen seurantaryhma. Lisdksi koulu-
tus- ja tutkintotoimikunnat seurasivat ja kommentoivat perusteiden valmisteluty6td eri vaiheissa.

Vuosina 2007-2010 toteutetun ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisen tavoit-
teena oli ammatillisen koulutuksen yhtendistiminen ja kehittiminen vastaamaan ymparéivin

yhteiskunnan ja tydeldmain haasteisiin. Kehittiamistyo oli laajamittaista ja koulutuksen jarjestdjia
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ja ammatillisen koulutuksen eri sidosryhmii osallistavaa. Nyt arvioinnin kohteena oleva perustut-
kintojen perusteiden uudistaminen oli osa ammatillisen koulutuksen kehittdmistd. Esimerkiksi
erilaisissa Euroopan sosiaalirahaston tuella toteutetuissa hankkeissa on kehitetty ty6ssdoppimista,
ammattiosaamisen ndytt6jd ja vahvistettu osaamisperustaisuutta. Ammattiosaamisen ndytot ovat
tulleet osaksi ammatillista peruskoulutusta.

Ammatillisten perustutkintojen uudistamisprosessissa pyrittiin osallistamaan mahdollisimman
laajasti ammatillisen koulutuksen toimijoita seki lisddmaddn eri tahojen vilistd yhteistyotd (kou-
lutuksen jirjestdjdt, tyoelamad, opiskelijat). Kaiken kaikkiaan uudistamisprosessiin osallistui ldhes
3000 henkiloa.

Tdama arviointi kohdistuu ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisprosessiin.
Arvioinnissa kysytddn, miten tutkinnon perusteiden valmistelu toteutettiin ja miten tutkinnon
perusteet otettiin kdyttoon. Tutkinnon perusteiden valmistelua ja toimeenpanoa arvioidaan valta-
kunnallisella tasolla organisoinnin nikékulmasta. Ndin ollen arviointi kohdistuu prosessiin, toisin
kuin Opetushallituksen ammatillisten perustutkintojen perusteiden toimeenpanon seurannat
(Koulutuksen seurantaraportit 2013:1 ja 2014:9). Niissd seurannoissa tarkasteltiin erityisesti kou-
lutuksen jdrjestdjien tutkinnon perusteiden toimeenpanoa sekd sitd, miten koulutuksen jarjestdjat
olivat onnistuneet ottamaan opetussuunnitelmissa huomioon uudistettujen perusteiden tavoitteet
(ty6eldmadldhtoisyyden, valinnaisuuden, joustavuuden, elinikdisen oppimisen avaintaidot) seka
onnistuneet perusteiden toimeenpanon resursoinnissa. Arvioinnin kohteena ei aikaisemmin ole
ollut valtakunnallinen tutkinnon perusteiden uudistamisprosessi.

Ammatillisia perustutkintoja on uudistettu yleensd noin 5-10 vuoden vilein. Tdtd arviointia
tehtdessd oli meneillddn ammatillisten perustutkintojen rakenteellinen muutos. Koulutuksen
jarjestdjdt ovat laatineet osaamisperustaiset opetussuunnitelmat ja ndyttotutkintojen jarjestamis-
suunnitelmat, jotka astuivat voimaan syksylld 2015.
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2

Arvioinnin tehtava
ja toteuttaminen

2.1 Arviointitehtdva ja tavoitteet

Tdmadn arvioinnin tavoitteena on selvittdd ammatillisen koulutuksen perustutkintojen perusteiden
vuosien 2007-2010 uudistamisprosessin toimivuutta. Arvioinnissa erotetaan valtakunnallisten
tutkintojen perusteiden valmistelu- ja toimeenpanoprosessi paikallisesta tutkintojen perusteiden
kiyttoonotosta, mikd tapahtuu koulutuksen jérjestdjitasoisesti. Arviointi kohdistuu tutkinnon
perusteiden valmisteluprosessiin ja kdyttéonottoprosessiin. Sen ulkopuolelle jidvit kysymykset
siitd, miten opetussuunnitelmissa ja tutkintojen jdrjestimissuunnitelmissa onnistuttiin saavut-
tamaan uudistettujen perusteiden sisdllolliset tavoitteet.

Arviointikysymykset ovat seuraavat:

1. Miten ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteiden uudistaminen toteutettiin?

a. Miten uudistamisprosessi suunniteltiin ja johdettiin?
b. Miten perusteet valmisteltiin?

2. Miten uudistetut tutkinnon perusteet otettiin kdytt6on?

3. Miten ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteiden uudistamisprosessissa on-
nistuttiin?

4. Miten ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteiden uudistamisprosessia voidaan
kehittda?

Tdssd arvioinnissa tarkastellaan, miten uudistamisprosessi eteni eri vaiheissa ja millaisen kokonaisuu-
den se muodosti. Arvioinnin kohteena on tutkintojen perusteiden uudistamisen valmistelu ja niiden
toteuttaminen sekd uudistettujen tutkinnon perusteiden toimeenpano ja kdytto6notto. Tavoitteena
on arvioida uudistamisprosessin toimivuutta, sen toteutustapaa ja eri toimijoiden osallisuutta.
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2.2 Arvioinnin suunnittelu ja toteuttaminen

Arviointia varten Koulutuksen arviointineuvosto nimesi arvioinnin suunnittelusta vastaavan
suunnitteluryhmdn ja toteutuksesta vastaavan arviointiryhmadn.

Koulutuksen arviointineuvosto nimitti 8.2.2013 suunnitteluryhmédn puheenjohtajaksi arvioin-
tineuvoston jasenen, koulutusasiantuntija Mirja Hannulan Elinkeinoeldmain keskusliitosta sekd
jaseniksi seuraavat henkilot:

= utbildare Ebba Granstrém, Yrkesakademin i Osterbotten

= erityisasiantuntija Lauri Kurvonen, Opetusalan ammattijirjesté OAJ

= koulutuspdillikké Mika Leinonen, Ammattiopisto Lappia

= johtaja Kaija Miettinen, S. ja A. Bovalliuksen sddtio

= koulutusalajohtaja Leena Mdkeld, Tampereen seudun ammattiopisto

= rehtori Juha Ojajdrvi, Helmi Liiketalousopisto Oy

= opetusneuvos Seija Rasku, opetus- ja kulttuuriministerio

= edunvalvonta-asiantuntija Jussi-Pekka Rode, Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto
= sivistystoimen johtaja Sampo Suihko, Espoon kaupunki

= koulutusjohtaja Susanna Tauriainen, Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto.

Suunnitteluryhmdin kuuluivat lisdksi pddsuunnittelijat Pdivi Kamppi, Ann-Sofie Smeds-Nylund
seki Jani Goman Koulutuksen arviointineuvoston sihteeristosta.

Arvioinnin suunnitteluryhma kokoontui kuusi kertaa maaliskuun ja elokuun vilisend aikana ja
sai hankesuunnitelman valmiiksi lokakuussa 2013. Suunnitteluryhmad piti arvioinnissa keskeisend
toimijaldhtoistd tarkastelua ja uudistuksen valmistelu-, toimeenpano- ja kdyttéonottoprosesseja
sekd niiden johtamista.

Koulutuksen arviointineuvosto hyvaksyi hankesuunnitelman lokakuussa 2013, jonka jdlkeen
nimitettiin arviointiryhmad toteuttamaan tutkinnon perusteiden uudistamisen arviointia.

Arviointiryhmadn jdsenten valinnassa edellytettiin ammatillisten perustutkintojen uudistuksen ja
ammatillisen koulutuksen hallinnon tuntemusta. Lisdksi arviointiryhmadssa tuli olla koulutuksen
jarjestdjien edustus, koulutusjirjestelman tutkimusosaamista ja ndyttotutkintojirjestelman tunte-
musta. Ryhmaddn valituilta edellytettiin my0s perustetydryhmain tydn tuntemusta sekd johtamis-,
laatu- ja arviointiosaamista. Mukana oli myds ruotsinkielinen edustus.

Koulutuksen arviointineuvosto paitti arviointiryhmdn kokoonpanosta kokouksessaan 2.10.2013.

Suunnitteluryhmdn jasenistd kaksi jatkoi arviointiryhmadssd, joka aloitti toimintansa joulukuussa
2013. Arviointiryhman puheenjohtajaksi nimettiin rehtori Leena Mdkeld Stadin ammattiopistosta.
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Arviointiryhmadn jdseniksi nimettiin:

= kehitysjohtaja Jatta Herranen, Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma
= yksikdnjohtaja Jukka Koivisto, Jyvdskyldn koulutuskuntayhtyma

= erityisasiantuntija Lauri Kurvonen, Opetusalan ammattijirjesté OAJ

= suunnittelupadllikké Seija Lehto, Oulun seudun koulutuskuntayhtyma
= koulutuspoliittinen asiantuntija Soila Nordstréom, Tehy ry

« projektforskare Siv Sandberg, Abo Akademi

Arviointiryhmad kokoontui prosessin aikana yhteensd 13 kertaa. Arviointiryhmdn tehtdvind oli
tarkentaa ja rajata suunnitteluryhmadn laatimaa hankesuunnitelmaa. Arviointiryhmad piti tirkednd
sitd, ettd uudistamisprosessin arvioinnissa tulee ndkyd sekd valmistelu- ja toimeenpanoprosessin
ettd kdyttoonottoprosessin tasot. Ryhma piti tdrkednd kuulla kaikkia uudistamiseen osallistuneita
tahoja sekd arvioida ensisijaisesti jdrjestelman ja prosessin toimivuutta.

Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta arviointiryhmdidn kuuluivat hankkeesta vastaa-
vana yksikon paillikko Pdivi Kamppi (30.9.2014 asti) ja varajdsenend arviointineuvos Jani Goman
(31.3.2014 asti). Arviointisuunnittelija Niina Rumpu aloitti hankkeessa 18.11.2013 ja arviointi-
asiantuntija Jaana Saarinen 1.4.2014 hankkeesta vastaavana.

2.3 Arvioinnin kohde ja aineistot

Arvioinnin kohteena on vuosina 2007-2010 toteutettu ammatillisten perustutkintojen tutkinnon
perusteiden uudistamisen valmisteluprosessi ja toimeenpano. Se pitid sisdllddn sekd viranomais-
valmistelun ettd perusteiden kdyttoonoton opetussuunnitelmissa ja ndyttotutkintojen jarjesta-
missuunnitelmissa. Tihdn valmisteluprosessiin osallistuivat Opetushallituksesta alakohtaiset
asiantuntijat, koulutustoimikunnat ja tutkintotoimikunnat. Lisdksi uudistusta varten perustettiin
sen toteuttamisesta vastaavat perustetyoryhmat, niiden tukena toimivat tutkintokohtaiset oh-
jausryhmat ja sidosryhmien edustajista koostuva seurantaryhma. Namad prosessiin osallistuneet
toimijatahot ja tyéryhmien jadsenet muodostavat arvioinnin kohdejoukon, jolta kerdttiin tietoa
uudistamisprosessin etenemisestd ja toimivuudesta. Arvioinnin kannalta tirkeitd toimijatahoja
olivat myds koulutuksen ja tutkinnon jirjestidjdt, jotka ottivat uudistetut tutkinnon perusteet
kdyttoonsa. Kaiken kaikkiaan uudistamisprosessiin osallistui sen eri vaiheissa ldhes 3000 henkil6a.

Arvioinnin kohdejoukon laajuuden vuoksi arviointiryhma paatti kerdtd aineistoa eri toimijatahoille
suunnattujen kyselyiden ja haastatteluiden avulla sekd uudistamisprosessiin liittyvien dokument-
tiaineistojen avulla. Dokumenttiaineistot koostuivat erilaisista asiakirjoista, joita olivat opetus- ja
kulttuuriministerion ja Opetushallituksen viliset tulossopimukset, ohjeet, kirjeet, kisikirjat ja oppaat
sekd perustetydryhmien hankesuunnitelmat ja loppuraportit. Lisdksi arvioinnissa hyddynnettiin
opetus- ja kulttuuriministerion (opetusministerid vuoteen 2009) ja Opetushallituksen ty6ryhma-
muistioita, arviointeja ja selvityksid, esimerkiksi Koulutuksen seurantaraportteja (Hievanen ym.
2013:1, 2014:9, 2015:5). Ndiden virallisten dokumenttien ja asiakirjojen perusteella tarkasteltiin
uudistamistyon etenemistd ja kuvattiin siihen liittyvid prosesseja.
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2.3.1 Arviointiaineistojen hankinta

Arvioinnin hankesuunnitelmassa asetettiin tavoitteeksi kerdtd tietoa kaikilta prosessiin osallistu-
neilta tahoilta. Arviointiryhma piti myds tdrkednd kuulla kaikkia uudistamisprosessiin osallistu-
neita, jotta saataisiin mahdollisimman laaja kuva prosessin toteuttamisesta ja sen toimivuudesta.
Arviointiaineiston keruun tavoitteena oli saada prosessiin osallistuneiden "ddni” kuuluville. Koska
uudistamisprosessiin osallistuneiden madrd oli suuri, suositteli suunnitteluryhmad arvioitavan
kohteen rajaamista. Arviointiryhmad pdityi ottamaan mukaan vain osan ammatillisista perus-
tutkinnoista ja valitsi harkinnanvaraiseen ndytteeseen 22 ammatillista perustutkintoa 52 perus-
tutkinnosta. Koulutusaloilta valittiin padsddntdisesti kolme ammatillista perustutkintoa ja ndin
saatiin mahdollisimman laaja eri alojen edustus. Sen sijaan suurimmalta tekniikan ja liikenteen
koulutusalalta, jossa on rakenteellisesti ja sisdllollisesti eniten erilaisia tutkintoja, valittiin viisi
tutkintoa. Mukaan ndytteeseen otettiin my0ds yhtd tutkintoa jarjestdvit yhteiskuntatieteiden,
liilketalouden ja hallinnon ala sekd luonnontieteiden ala.

Tutkintokohtainen néyte valittiin ottamalla arviointiin mukaan jokaiselta koulutusalalta opiskelija-
ja jdrjestdjamadriltddan sekd suuria, keskikokoisia ettd pienid tutkintoja. Kultakin koulutusalalta
otettiin mukaan perustutkintoja, jotka eroavat toisistaan rakenteellisesti sekd koulutusohjel-
mien maddrdn suhteen. Ndytteeseen valittiin mukaan aloja, joissa toinen sukupuoli on selvisti
enemmistond sekd aloja, joissa sukupuolijakauma on hyvin tasainen. Lisdksi valinnassa otettiin
huomioon perustetyon aloitusvuosi siten, ettd ndytteessa olivat edustettuina vuosina 2006, 2007
ja 2008 aloittaneita perustetydryhmid. Luettelo arviointiin valituista perustutkinnoista ja tietoa
ammatillista perustutkintoa suorittavista opiskelijoista 10ytyy liitteistd 1 ja 2.

Tiedonkeruu toteutettiin sihkoisilld QuestBackin Digium -kyselyilld. Kyselyt kohdennettiin erik-
seen jokaiselle uudistamisen valmisteluun ja kdyttoonottoon osallistuneelle taholle. Kyselyissd
oli sekd yhteisid kysymyksid ettd uudistuksen eri vaiheessa mukana olleille tahoille suunnattuja
kysymyksid. Kaikille yhteisten teemojen ja kysymysten avulla tarkasteltiin tutkinnon perusteiden
uudistamisprosessia ja sen toimivuutta eri toimijoiden ndkokulmista. Kyselyiden lisdksi arviointi-
aineistoa kerdttiin haastatteluin, joiden avulla tarkasteltiin uudistamisprosessia kokonaisuutena.

Arviointiryhmad teki esihaastattelut kevddlld 2014 muutamille Opetushallituksen asiantuntijoille
sekd rakennusalan ja sosiaali- ja terveysalan perustetydryhmien jdsenille. Esihaastattelut toteutettiin
yksil6- ja ryhmaéhaastatteluina. Niistd saatua tietoa hyddynnettiin arvioitavan ilmién kartoittamisessa
ja kyselylomakkeiden laadinnassa. Lisdksi esihaastattelut otettiin mukaan analysoitavaan arviointi-
aineistoon. Hankesuunnitelmaan valmisteltujen kysymysten ja esihaastattelujen pohjalta laadittiin
ensin kyselylomake Opetushallituksen alakohtaisille asiantuntijoille. Timdn jdlkeen valmisteltiin
perustetydryhmien kysely ja koulutuksen jdrjestdjien kyselyt. Viimeisend toteutettiin tdydentdva
kysely tutkintokohtaisille ohjausryhmille, koulutustoimikunnille ja tutkintotoimikunnille.

Kaikkien kyselyiden toteuttamisen jdlkeen tehtiin tutkinnon perusteiden uudistamisprosessiin

liittyvdt loppuhaastattelut Opetushallituksen uudistamisty6td johtaneille pddllikéille. Ndiden
haastattelujen avulla selvitettiin heiddn nikemyksiddn uudistamisprosessista ja sen toimivuudesta.

16



2.3.2 Tutkinnon perusteiden valmisteluun liittyvat kyselyt

Ensimmadinen kysely suunnattiin kaikille vuosien 2007-2010 uudistamisprosessin aikana ammatil-
lisen koulutuksen parissa tydskennelleille Opetushallituksen alakohtaisille asiantuntijoille, joista
kyselyyn vastasi 16 henkilod. Neljd henkil6d perusteli vastaamatta jittdmisensd muun muassa
vahdiselld osallistumisella uudistamistyohon ja/tai lyhyelld sijaisuudella. Opetushallituksen ky-
selyaineisto kerdttiin kesd-syyskuun aikana vuonna 2014.

Toinen kysely suunnattiin kaikille valittujen 22 perustutkinnon perustetydryhmien jdsenille, joiden
tiedot koottiin Opetushallituksen toimittamista loppuraporteista ja alakohtaisilta asiantuntijoilta.
Niiden tietojen perusteella selvitettiin jasenten yhteystiedot ja heistd tavoitettiin yhteensd 207/263.
Loka-marraskuussa 2014 toteutettuun kyselyyn vastasi yhteensd 98 henkil6d eli 47 % tavoitetuista
jdsenistd. Vastaajista suurin osa (53 %) oli perustyOstd vastaavan oppilaitoksen edustajia ja toiseksi
suurin ryhmad (38 %) oli muiden oppilaitosten edustajia. Tydeliman edustajista vastasi 6 % ja muis-
ta tahoista 4 %, mutta yksikddn opiskelijajdsen ei vastannut kyselyyn. Yksittdisiin tutkintoihin
vastanneiden mdérd vaihteli yhdestd kahdeksaan vastaajaan.

Tutkinnon perusteiden valmisteluun liittyvdd aineistoa tiydennettiin toteuttamalla yhteinen
kysely valittujen 22 perustutkinnon tutkintokohtaisille ohjausryhmille, tutkintotoimikunnil-
le ja koulutustoimikunnille. Ohjausryhmien kysely ldhetettiin kaikille jisenille, joiden nimet
saatiin selville ohjausryhmien asettamispddtdksistd. Koulutustoimikuntien kysely ldhettiin
niille jdsenille, jotka Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden mukaan tunsivat hyvin
ammatillista koulutusta. Tutkintotoimikuntien suomen- ja ruotsinkieliset kyselyt ldhetettiin
tutkintotoimikuntien yhteiseen sihk&postiin. Kyselyn saatteessa pyydettiin kokoamaan nykyi-
sestd tutkintotoimikunnasta ne henkil6t, jotka olivat mukana vuosina 2007-2010 toteutetussa
uudistuksessa ja vastaamaan kyselyyn yhdessd. Ohjausryhmille, koulutustoimikunnille ja tutkin-
totoimikunnille suunnattu kysely toteutettiin toukokuussa 2015. Tdhdn kyselyyn vastanneiden
madrd jai 22 %:iin (77/348).

2.3.3 Tutkinnon perusteiden kayttoonottoon liittyvat kyselyt

Tutkinnon perusteita valmistelevien ryhmien ohella tarkasteltiin tutkinnon perusteiden laati-
misprosessia koulutuksen jérjestdjin kyselylld ja ndytteeseen kuuluvien perustutkintojen tutkin-
tokohtaisten kyselyjen avulla. Tdlld tavoin selvitettiin koulutuksen jdrjestdjien toimintatapoja
opetussuunnitelmien yhteisen ja tutkintokohtaisen osan sekd ndyttotutkintojen jarjestdmissuun-
nitelman valmistelussa.

Koulutuksen jdrjestdjien osalta tutkintojen perusteiden kidyttéonoton prosessia tarkasteltiin
lukuvuoteen 2014-2015 asti. Koulutuksen jérjestdjit olivat uudistaneet opetussuunnitelmiaan ja
ndyttotutkintojen jdrjestdmissuunnitelmiaan useaan otteeseen uudistuksen jilkeen esimerkiksi
koulutusorganisaatioiden yhdistyessd. Nykyhetkeen suuntaavaa arviointia puolsi lisdksi se, ettd
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vuosina 2007-2010 uudistetut ammatillisten perustutkintojen perusteet olivat edelleen voimassa,
jolloin vastaajien oli helpompaa tarkastella perusteita lukuvuonna 2014-2015 voimassa olleiden
opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen jarjestdimissuunnitelmien valmistelutyon pohjalta.

Koulutuksen jdrjestdjille suunnattujen yleisen tason ja tutkintokohtaisten kyselyjen avulla
kerdttiin arviointitietoa siitd, miten Opetushallitus oli tukenut ja ohjeistanut tutkinnon perus-
teiden kdyttdonottoa. Yleisen tason kyselylld selvitettiin, miten koulutuksen jirjestdjat olivat
organisoineet opetussuunnitelman perusteiden yhteisen ja tutkintokohtaisen osan laatimisen.
Tutkintokohtaisella kyselylld selvitettiin vastaajien kokemuksia uudistuksen toimeenpanosta ja
siitd, millaista ohjausta ja tukea he ovat tutkintokohtaisen opetussuunnitelman ja ndyttotutkin-
tojen jdrjestdmissuunnitelman laatimistydhon saaneet. Koulutuksen jdrjestdjien yleisen tason
kysely kohdennettiin ensisijaisesti koulutusorganisaation johdolle ja tutkintokohtainen kysely
perustutkintojen vastuuhenkiléille.

Tutkinnon perusteiden kdyttoonottoa koskeva koulutuksen jdrjestdjien yleisen tason kysely ldhe-
tettiin kaikille suomen- ja ruotsinkielisille koulutuksen jéirjestdjille, jotka jarjestdvdt ndytteeseen
kuuluvia perustutkintoja. Kysely ldhetettiin organisaatiosta riippuen oppilaitoksen rehtorille,
koulutusorganisaation johtajalle tai koulutuspdillikolle. Heitd ohjeistettiin vdlittimaan kysely
eteenpdin sellaiselle henkil6lle, joka koulutusorganisaatiossa vastasi vuosina 2007-2010 uudis-
tettujen tutkinnon perusteiden kdyttoonoton eli opetussuunnitelmien ja/tai ndyttotutkintojen
jarjestimissuunnitelmien organisoinnista.

Tutkintokohtaiset kyselyt suunnattiin niytteeseen kuuluville ammatillista perustutkintoa am-
matillisena peruskoulutuksena tai ndyttotutkintoina jdrjestdville suomen- ja ruotsinkielisille
koulutuksen jdrjestdjille. Yhdelle koulutuksen jdrjestdjille ldhetettiin tutkintokohtainen kysely
korkeintaan kolmesta eri tutkinnosta. Tutkintokohtaiseen kyselyyn vastaajat valittiin siten, ettd
ndytteeseen kuuluvien tutkintojen jirjestdjdt tulivat eri puolilta Suomea ja edustivat sekd oppilas-
maddrdltddn ettd tutkintotarjonnaltaan suuria, keskikokoisia ja pienid koulutuksen jirjestdjid. Kyselyt
kohdennettiin siten, ettd yhdelle koulutuksen jirjestdjdlle tuli kyselyitd eri alojen tutkinnoista.
Ne ldhetettiin oppilaitoksesta riippuen joko rehtoreille, yksikonjohtajille, koulutuspdillikéille tai
tutkinnoista vastaaville ja heiddt ohjeistettiin vilittimdin kysely eteenpdin sellaisille henkildille,
jotka oppilaitoksessa olivat osallistuneet vuosina 2007-2010 uudistettujen tutkinnon perusteiden
kdyttdonottoon eli tutkintokohtaisten opetussuunnitelmien ja/tai ndyttotutkintojen jarjestamis-
suunnitelmien laatimiseen midritellyissd perustutkinnoissa. Tutkintokohtaiseen kyselyyn voitiin
vastata joko yksin tai ryhmana.

Koulutuksen jérjestdjille suunnatut kyselyt ja tutkintokohtaiset kyselyt tehtiin helmi-maaliskuussa
2015. Koulutuksen jirjestdjille suunnatun kyselyn vastausprosentti oli 58 ja tutkintokohtaisen

kyselyn vastausprosentti oli 30.

Taulukossa 1. esitellddn kootusti aineiston keruun eri kohderyhmille tehdyt kyselyt ja niihin
vastanneiden madrit.
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Taulukko 1. Tutkinnon perusteiden uudistamisprosessin kyselyt

Kyselyn kohde Lahetetyt kyselyt (n) Kyselyyn vastanneet (n) %
Opetushallituksen 26 16 62
alakohtaiset

asiantuntijat

Perustetyoryhmat 207 98 47
Tutkintokohtaiset 348 77 22
ohjausryhmit,

koulutustoimikunnat ja

tutkintotoimikunnat

Koulutuksen jdrjestdjien 159 93 58
kysely

Tutkintokohtainen 441 134 30
kysely

2.4 Arviointiaineistojen analyysit

Tdssd arvioinnissa tarkasteltiin erilaisten aineistojen analyysien avulla tutkinnon perusteiden
uudistamisprosessia eri toimijoiden ndkékulmista. Dokumenttiaineiston pohjalta kuvattiin pro-
sessin etenemistd ja sen eri vaiheita tutkinnon perusteiden valmistelusta niiden kdytté6nottoon.

Kyselyaineistot analysoitiin kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin menetelmin. Kyselyissd kdytettiin
pddsddntoisesti liukuasteikkoa 1-5, jossa numero 1 edustaa asteikon kielteisintd kantaa ja numero
5 vastaavasti asteikon myonteisintd kantaa. Tilastollisessa analyysissa kdytettiin ldhinnd jakaumia
ja keskiarvojen tarkastelua. Kaikissa kyselyissd oli runsaasti myos avoimia kysymyksid, joiden
avulla voitiin kuvata ja laadullisesti analysoida uudistamisprosessin toteuttamisen toimivuutta
ja sen onnistuneisuutta.

Kyselyaineistojen avulla tarkasteltiin eri toimijoiden nikokulmista prosessin johtamista ja organisointia
sekd sen toimivuutta ja onnistuneisuutta perusteiden laadinnasta niiden kdyttdonottoon. Opetushalli-
tuksen alakohtaiset asiantuntijat arvioivat vastauksissaan perusteprosessin organisoinnin toimivuutta.
Perustetydryhmien jdsenet arvioivat valtakunnallisen perustetydprosessin toimivuuden lisiksi oman
perustetydryhmadnsd toiminnan onnistuneisuutta sekd eri toimikuntien ja ryhmien merkitysta
perustetydlle. Koulutustoimikunnille, tutkintotoimikunnille ja tutkintokohtaisille ohjausryhmille
suunnatussa kyselyssd pyydettiin vastaajia arvioimaan osaltaan perustetydprosessin toimivuutta ja
omaa rooliaan uudistamisprosessissa. Lisdksi koulutuksen jirjestdjdt arvioivat perusteiden kiyttoon-
ottoa opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmien laatimisen nikdkulmasta.

Arvioinnissa hyddynnettiin aineistojen avovastauksia, jotka erotettiin muusta tekstistd sisennykselld
ja kursivoidulla tekstilld. Aineistolainausten yhteydessd kaytettiin eri toimijatahojen kyselyistd
seuraavia lyhenteitd: Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden kysely (oph), peruste-
tyoryhmien kysely (ptr), tutkintokohtaisten ohjausryhmien, koulutus- ja tutkintotoimikuntien
kysely (or, ktk, ttk) sekd koulutuksen jarjestdjien kysely (kj) ja tutkintokohtainen kysely (tk).
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2.5 Arvioinnin luotettavuus

Tutkinnon perusteiden uudistamisprosessin arviointi tehtiin opetus- ja kulttuuriministerién
vuosien 2011-2015 Koulutuksen arviointisuunnitelman mukaan. Tima arviointihanke sijoittui
arviointisuunnitelman toteuttamisen loppupuolelle. Arvioinnin toteuttamisen kidynnistyessd
vuonna 2014 ensimmadisten perusteiden valmistumisesta ja kdyttoonotosta oli kulunut lihes
kuusi vuotta ja viimeisind valmistuneista tutkinnon perusteista jo kolme vuotta. Asetelma oli
lahtokohdiltaan "taaksepdin katsomista”, joka asetti omat haasteensa arvioinnin toteuttamiseen.
Tdmad itsessddn aiheutti ongelmia aineiston kerddmisen ja sen luotettavuuden suhteen. Uudista-
misprosessiin osallistuneiden tavoittamisen lisdksi oman haasteensa asetti se, mitd osallistujat
muistavat itse uudistamisprosessista.

Tutkinnon perusteiden uudistamisprosessiin kohdistuneen arvioinnin tavoitteena oli saada tietoa
eri osapuolten kokemuksista perusteiden laatimisen toteuttamisesta, erityisesti sen johtamisesta ja
toimintatapojen toimivuudesta. Arvioinnin toteuttamisen ongelmana oli aineistojen kerddminen
useamman vuoden viiveelld uudistamisprosessin valmistumisesta. Timd asetti omat haasteensa
tyohon osallistuneiden tavoittamiseen ja vuosia sitten tapahtuneiden asioiden mieleen palauttami-
seen. Ammatillisen koulutuksen kentdlld tapahtuu jatkuvasti uudistuksia ja samanaikaisesti tdman
arvioinnin aineiston keruuvaiheessa oli kdynnissd jo seuraava tutkinnon perusteiden uudistaminen.
Tdmad arviointihankkeen toteuttamiseen liittyvd haaste tuli esille my0s vastaajien kommenteissa,
joissa he sekd pahoittelivat muistamattomuuttaan, ettd ihmettelivdt arvioinnin ajankohtaa.

"Kysely oli hyva, mutta tulee valitettavan myohdan. Néitd asioita olisi voinut Rysyd lihempdnd tyon
suorittamista (2007—-2009). Nyt moni vastans meni aikalailla mutn-tuntumalla.” (ptr)

"Miksi tamd kysely oli vasta nyt. Aika on kullannut muistoja, ja voi olla, ettd viisi vuotta sitten
vastankset olisivat olleet toisenlaisia.” (ptr)

Arviointiasetelmasta johtuen koulutuksen jdrjestdjien kyselyyn valikoidut koulutuksen jdrjestdjdt
poikkeavat jonkin verran kaikista koulutuksen jarjestdjistd. Tamdn arvioinnin kohdejoukkoon on
valikoitunut jonkin verran enemman alle 100 opiskelijan seki yli 1000 opiskelijan koulutuksen
jarjestdjid kuin niitd on kaikista koulutuksen jdrjestdjistd. Yli 100 ja alle 1000 opiskelijan oppilai-
toksia aineistossa sen sijaan on jonkin verran vihemman kuin kaikista koulutuksen jdrjestdjista.
(Vipunen, luettu 21.12.2015) Tarkemmat tiedot kyselyihin vastanneiden koulutuksen jdrjestdjien
taustatiedoista 10ytyy liitteestd 3.
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3

Ammatillisten perustutkintojen
uudistamisprosessi

3.1 Uudistamisprosessin tausta ja tavoitteet

Tutkintorakenteen ja tutkinnon perusteiden muuttamisen lainsdddiannélliset valmistelut ja muu-
tokset tehdddn opetus- ja kulttuuriministeriossd (opetusministerié vuoteen 2009) ja Opetushal-
lituksessa. Arvioinnin kohteena oleva ammatillisten perustutkintojen perustety6 lahti liikkeelle
pdivityksena ja tarkistamisena, mutta matkan varrella tyd muuttui kaikkien perustutkintojen
tutkinnon perusteiden uudistamiseksi. Uudistusprosessi kdynnistyi kolmen tutkinnon pilottina
vuonna 2006 ja sen jilkeen kahdessa vaiheessa vuosina 2007 ja 2008 kattaen kaikki ammatillisen
koulutuksen perustutkinnot. Virallisesti ammatillisten perustutkintojen kehittdminen kdynnistyi
Opetusministerion kirjeelld helmikuussa 2008, jossa asetettiin tavoitteeksi laatia yhteiset tutkintojen
perusteet ammatillisena peruskoulutuksena ja ndyttotutkintoina suoritettaville perustutkinnoille.

Ammatillisten perustutkintojen uudistus on osa laajempaa ammatillisen koulutuksen tutkintojar-
jestelmdn kehittdmistd, jossa tutkintojdrjestelmdn uudistamiseen liittyvid ldhtokohtia ja tavoitteita
on kirjattu sdddoksiin, hallitusohjelmiin, koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmiin ja
opetus- ja kulttuuriministerion sekd Opetushallituksen vilisiin tulossopimuksiin. Uudistusta ovat
tukeneet my6s useat ammatillisen koulutuksen kehittdmishankkeet (mm. TUTKE 1 ja TUTKE
2), tydryhmat sekd lukuisat tutkimukset ja selvitykset. Lisdksi ammatillisten perustutkintojen
uudistamisen taustalla olivat kansallisen lainsddddnndn ja koulutuspoliittisten linjausten lisdksi
seuraavat Euroopan unionin suositukset, joiden tavoitteena on edistdd elinikdistd oppimista ja
lilkkuvuutta: suositus elinikdisen oppimisen avaintaidoista, suositus eurooppalaisen tutkintojen ja
osaamisen viitekehyksen (EQF) perustamisesta sekd ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten
eurooppalainen siirtojdrjestelma (ECVET).

Vuosien 2007-2010 tutkinnon perusteiden uudistamisen aikaan olivat voimassa vuonna 1998
annetut ammatillista koulutusta ja ammatillista aikuiskoulutusta koskevat sddddkset. Ammatil-
lisesta koulutuksesta annetun lain (630/1998) mukaan ammatilliseen perustutkintoon johtavan
koulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tie-
toja ja taitoja sekd valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen. Tavoitteena on myos tukea
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opiskelijoiden kehitystd hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jdseniksi sekd antaa
opiskelijoille jatko-opintojen, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen kehittimisen
kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja sekd tukea elinikdistd oppimista. Lain nojalla annetussa val-
tioneuvoston pddtoksessd (213/1999) sdddetddn tutkintojen rakenteesta ja yhteisistd opinnoista
ammatillisessa peruskoulutuksessa. Lain mukaan perustutkintoon johtavaan koulutukseen kuuluu
ammatillisia opintoja ja niitd tukevaa tydssdoppimista, ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia
ja ammattitaitoa tdydentdvid yhteisid opintoja, vapaasti valittavia opintoja sekd opinto-ohjausta.
Tutkinnon perusteet laaditaan valtioneuvoston pddtoksen mukaan niin, ettd tutkinto tuottaa laaja-
alaiset ammatilliset perusvalmiudet alan eri tehtéviin ja erikoistuneemman osaamisen ja tydelaman
edellyttimdn ammattitaidon yhdelld tutkinnon osa-alueella. Ammatillisesta koulutuksesta anne-
tun lain (630/1998) 4 §:n mukaan ammatilliset perustutkinnot antavat jatko-opintokelpoisuuden
yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin.

Nayttotutkintona suoritettavassa ammatillisessa perustutkinnossa osoitetaan lain mukaan
ammattitaidon saavuttamisen edellyttdmait tiedot ja taidot. Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain (631/1998) tarkoituksena on ylldpitdd ja kohottaa aikuisvdeston ammatillista osaa-
mista, antaa opiskelijoille valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen, kehittdd tyoeldmad
ja edistdd tyollisyyttd sekd tukea elinikdistd oppimista. Lain tarkoituksena on lisdksi edistdd
tutkintojen ja niiden osien suorittamista. Tutkintoon valmistavaa koulutusta jarjestettdessd sen
sisdllostd pddttdd koulutuksen jirjestdja tutkinnon perusteiden mukaisesti. Nayttotutkintojen
tutkintotilaisuuksissa tutkinnon suorittaja osoittaa hallitsevansa tutkinnon perusteiden mukaiset
ammattitaitovaatimukset.

Ammatillisten perustutkintojen uudistamisprosessin keskeiset tavoitteet maddriteltiin Koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa 2007-2012 ja opetusministerion kirjeessd 2/502/2008.
Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2007-2012 asetettiin ammatillisille
perustutkinnoille seuraavat tavoitteet:

= Perustutkinto tarjoaa perusammattitaidon lisdksi niin laajan osaamisen, ettd se mahdollistaa
tyoskentelyn vaihtelevissa tyotehtdvissd sekd antaa pohjan opiskelulle my6hemmalla ialld
ja siirtymisen tyopaikasta toiseen.

= Perustutkinnot toimivat ensisijaisina tydmarkkinoille, toimialalle tai ammattiin tulotutkin-
toina sekd niiden tehtdvdnd on tuottaa tydeldmaddn siirtymisen edellyttimd ammattitaito
ja patevyys.

= Ammatillisten perustutkintojen perusteita kehitettdessd tarkastellaan kaikkia tietyn kou-
lutus-/ammattialan tutkintoja kokonaisuutena, jotta ne vastaavat alakohtaisiin osaamis-
tarpeisiin tehokkaasti ja johdonmukaisesti sekd muodostavat ty0eldmin kannalta selkeitd
kokonaisuuksia.

= Toisen asteen ammatillista tutkintorakennetta kehitetddn siten, ettd tutkintojen avulla
tuetaan joustavasti ja tehokkaasti tydmarkkinoille siirtymisen ja ammatissa toimimisen
edellyttdmdn ammattitaidon saavuttamista sekd edistetddn tydikdisen aikuisvdestdn am-
mattitaidon uusintamista, ammatissa kehittymistd ja ammatinvaihtoa.

= Ammatillista tutkintojdrjestelmad kehitetddn kokonaisuutena ty6eldman ja yksiléiden ndko-
kulmasta siten, ettd ammatilliset tutkinnot perustuvat tyoeldman toimintakokonaisuuksiin.

= Lisdtddn ammatillisten tutkintojen joustavuutta, monipuolistetaan perustutkintojen suorit-
tamismahdollisuuksia ja vahvistetaan ammatillisten perustutkintojen tydelimavastaavuutta.
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Opetusministerio (Opetus- ja kulttuuriministerié vuodesta 2010-) asetti kirjeessddn 2/502/2008
ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistukselle seuraavat tavoitteet:

= Opetussuunnitelman perusteet ja ndyttdtutkinnon perusteet laaditaan yhteisiksi tutkinnon
perusteet -asiakirjaksi.

= Huomioidaan tutkintojen perusteiden kehittdmistydssd EQF:n ja ECVET-jdrjestelmin
edellyttamadt tekijdt.

= Madiritellddn kaikkien tutkintojen osat ja niiden nimellislaajuus sekd osaamis- ja ammat-
titaitovaatimukset tietoina, taitoina ja patevyytend.

= Kehitetddn perusteita niin, ettd ne vastaavat joustavasti ja tehokkaasti tydeldmian ammat-
titaitovaatimuksiin ja yksiloiden osaamistarpeisiin.

« Luodaan mahdollisuus suorittaa vain tutkinnon osa tai osia kerrallaan, vaikka koko tut-
kinnon suorittaminen on aina ensisijaisena tavoitteena.

= Ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien osaamisvaatimusten vastaavuus lukio-
opintoihin tulee madritelld.

= Huomioidaan elinikdisen oppimisen avaintaidot, erityisesti yrittdjyyden ja kestdvin kehi-
tyksen edistdminen.

= Tarkistetaan opiskelijoiden turvallisuutta sekd opiskelijayhteison ja opiskelijoiden hy-
vinvointia koskevia kohtia erityisesti opetussuunnitelmaperustaisessa ammatillisessa
peruskoulutuksessa.

= Tutkintojen mddrittelyssd ja kuvauksissa tulee noudattaa oppimistuloksiin perustuvaa
ldhestymistapaa.

= Arviointiasteikko madritellddan kolmelle tasolle.

= Tutkintojen perusteiden pdivitystyotd tehdddn yhteisty9ssd koulutustoimikuntien, tutkin-
totoimikuntien sekd muiden sidosryhmien kanssa.

= Opetushallitus laatii suunnitelman perustutkintojen sddnnéllisestd pdivittimisestd ja
huolehtii sen toteuttamisesta.

Arvioinnin kohteena oleva ammatillisten perustutkintojen uudistamisprosessi on osa ammatillisen
koulutuksen kehittdmisen jatkumoa. Esimerkiksi koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuun-
nitelmassa (2012, 39) kehittimisen tavoitteet olivat edelleen samansuuntaisia. Siind korostettiin
ammatillisten tutkintojen perustumista ty6eldmadn osaamistarpeisiin siten, ettd tutkintojirjestelma
muodostaa selkedn ja johdonmukaisen kokonaisuuden, joka tukee koko tutkinnon suorittamista
sekd opintojen joustavaa suorittamista ja elinikdistd oppimista. Lahtokohtana oli, ettd ammatillinen
peruskoulutus antaa opiskelijalle vahvan ammattitaidon, joka mahdollistaa nopean siirtymisen
tybeldmddn sekd laaja-alaisia ammatillisia ja elinikdisen oppimisen valmiuksia.
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3.2 Ammatillisten perustutkintojen tutkinnon
perusteiden uudistamisen valmistelu

Valtioneuvosto antaa koulutuspoliittiset linjaukset hallitusohjelmassa ja Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelmissa. Lisdksi se pddttdd koulutuksen yleisistd valtakunnallista tavoitteista.
Opetus- ja kulttuuriministerio tekee tutkintorakennepditokset, tulossopimuksen Opetushallituksen
kanssa sekd antaa toimeksiantoja ja linjaa perustutkintojen uudistamisen. Lisdksi ministerio aset-
taa tai rahoittaa uudistusta tukevia hankkeita ja seuraa uudistuksen toteuttamista ja vaikutuksia.
Ammatillisten tutkintojen kehittdmisperiaatteet ja asema koulutusjdrjestelmassd -raportissa (OPM
2007:1, 23) todetaan, ettd opetushallinnossa oli eriytetty nuorille suunnattujen ammatillisten
perustutkintojen ja tydeldmdssd toimivien ammatti- ja erikoisammattitutkintojen hallinto. Eriy-
tetty hallinto aiheuttaa pddtoksenteon valmistelun ja toiminnan kehittdmisen paallekkdisyytta ja
vaikeuttaa synergiahy6tyjen syntymistd. Tassd arvioinnin kohteena olevassa uudistuksessa etsittiin
synergiaa laatimalla ammatillisille perustutkinnoille yhteiset tutkinnon perusteet yhteistyossd
nuorten ja aikuisten koulutuksen toimijoiden kanssa. Yhteisen tutkinnon perusteiden laatimisen
taustalla oli ammatillisen koulutusjirjestelman selkiinnyttdminen ja yhtendistiminen.

Ammatillisen koulutuksen kehittimisen tavoitteeksi asetettiin tehokkuuden lisddminen, jolloin
tutkintojdrjestelmddn siséllytettdvistd tutkinnoista ja tutkintovaatimuksista padtetddn kokonai-
suutena (klusterit jisentymisperiaatteena, valinnaisuuden lisidminen). Toisena kehittimisen
tavoitteena oli joustavuus ja yksilollisyys, jolloin tutkinto voidaan rakentaa ty0eldmén toimin-
takokonaisuuksista johdetuista tutkinnon osista ja joista on mahdollista suorittaa tutkintojen
osia. Pddtavoitteena oli edelleen kolmivuotisen perustutkinnon suorittaminen. Horisontaalisen
ja vertikaalisen joustavuuden lisddmisen (OPM 2007:1, 22-24) tavoitteena oli luoda tutkinnon
suorittajille joustavia koulutusvaylid, jolloin opintoja voi suorittaa myds muista tutkinnoista tai
tutkintojen osia sekd lisdtd koulutuksen ja tydeldman vuorottelumahdollisuuksia. Opetussuunni-
telmaperustaisessa koulutuksessa voidaan parantaa jatko-opintomahdollisuuksia lukio-opinnoilla
tai ylioppilastutkinnolla.

Ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen hallinnon selkiyttdmistd ja kehittdmistd valmisteli
vuonna 2007 kidynnistynyt AKKU-tyéryhmad (OPM tydryhmdmuistioita ja selvityksid 2009:11).
Keskelld tutkintojen perusteiden uudistamisprosessia valmistuneessa tydryhmadn raportissa pai-
notettiin koulutuksen kysynti- ja tydelimaildhtoisyyttd sekd perddnkuulutettiin ammatillisen
aikuiskoulutuksen joustavuutta ja monimuotoisuutta.

Opetushallituksen tehtdviin kuuluu osaamistarveselvitysten ja tutkintorakenne-esitysten tekemi-
nen. Ammatillisten perustutkintojen opetussuunnitelman ja ndyttdtutkintojen pdivittdmistarpeita
selvittivit tutkintojen yhteiset tavoitteet ja ydinosaaminen -tydéryhmad, lukion ja ammatillisten
perustutkintojen yhteensovittaminen -tyoryhma ja yhteiset opinnot -tyéryhma (Opetushallituk-
sen kirje 24/041/2006). Tutkintojen perusteet oli uudistettu edellisen kerran vuosina 1999-2001,
joiden pohjalta laadittiin kansalliset ndyttoaineistot ammatilliseen peruskoulutukseen. Vuodesta
2006 lihtien ammattiosaamisen ndytot otettiin kdytto6n ammatillisena peruskoulutuksena suo-
ritettavissa perustutkinnoissa.
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Ammatillisen perustutkintojen opetussuunnitelman ja ndyttétutkinnon perusteiden pdivittiminen
kdynnistettiin Opetushallituksen viranomaistyond. Tavoitteena oli pdivittdd opetussuunnitelman
ja ndyttotutkintojen perusteet siten, ettd ne voitaisiin ottaa kdytto6n viimeistddn vuonna 2010
(OPM/OPH TUSO 2006).

Tutkintojen perusteiden pdivittimisessd keskeistd oli yhteisten tavoitteiden ja ydinosaami-
sen selvittiminen. Prosessi kdynnistyi opetussuunnitelman perusteiden ja ndyttétutkintojen
perusteiden rakennetta, sisdltdd ja laadintaperiaatteita koskevien ehdotusten valmistelulla.
Opetushallitus valmisteli tutkinnon perusteiden uudistamisprosessia ensimmadisten vuonna
2006 kdynnistyneiden pilottihankkeiden rinnalla. Uudistus kdynnistyi rakennusalan ja met-
sdalan perustutkintojen sekd maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmista-
van koulutuksen pilotteina. Opetushallitus antoi 24.9.2007 ammatillisten perustutkintojen
opetussuunnitelman ja ndyttdtutkinnon perusteet -asiakirjojen valmistelua koskevat ohjeet,
joissa kuvattiin prosessin eteneminen, eri toimijatahot ja niiden tehtdvit. Ohjeessa madriteltiin
perustutkintojen tutkinnon perusteiden rakenne ja sisdltd. Tutkinnon perusteiden valmistelu-
tyon edetessd Opetushallitus antoi ajantasaiset ohjeet perustutkintojen perustetydprosessiin
8.10.2009. Ohjeissa kuvataan tutkinnon perusteiden uudistamisprosessin eri vaiheet tutkinnon
perusteiden asiakirjan sisdlloistd perusteiden viimeistelyyn, laadunvarmistukseen sekd hyvak-
symismenettelyyn ja maidrdysten antamiseen. Siind mddriteltiin ammatillisen koulutuksen
perustutkintojen tutkintojen perusteiden muodostumisen laatimisen periaatteet, ammatilliset
tutkinnon osat, ammattitaitoa tdydentdvat tutkinnon osat sekd valinnaiset tutkinnon osat ettd
arvioinnin kohteet ja arviointikriteerit. Lisdksi asiakirjassa oli mallit lausuntopyynndistd ja
maddrdyskirjeistd suomen ja ruotsin kielelld sekd taustamuistiosta. Asiakirjaan oli liitetty myos
alakohtaisten asiantuntijoiden tueksi perusteiden laadunvarmistus.

Ammatillisten perustutkintojen perusteita uudistettiin siten, ettd tutkinnon osien ammattitaito-
vaatimukset mddriteltiin osaamisena. Ammattitaitovaatimukset ovat samat ammatillisen perus-
koulutuksen ja ndyttotutkintojen tutkinnon osissa. Ammattitaito madritellddn konkreettisena
tyon tekemisend ja oppimistuloksena on se, mitd opiskelija tai tutkinnon suorittaja osaa tehda.
Tutkinnoissa ammattitaidon arvioinnin kohteita ovat tydprosessin hallinta, tydmenetelmien,
- vélineiden ja materiaalien hallinta sekd tyon perustana olevan tiedon hallinta. Nim4i kolme
arvioinnin kohdetta mddriteltiin tekemisend ja ne ovat ammatillisen tutkinnon osan keskeinen
sisdltd. Ammattitaidon hallinta arvioidaan kolmelle tasolle tyydyttdva, hyva ja kiitettdva.

Oppimistulosten ja osaamisen kuvaamisessa hy6dynnetdin yhteistd eurooppalaista tutkintojen ja
osaamisen viitekehystd (EQF). Taman viitekehyksen avulla voidaan helpottaa opintosuoritusten
siirtoa, kerddmistd ja tunnistamista. Lisdksi viitekehyksen tavoitteena on eri maiden tutkintojen
ja tutkintotasojen vertaileminen, jonka avulla osaltaan voidaan edistdd kansalaisten liikkuvuutta ja
elinikdistd oppimista. Viitekehyksessd kuvataan suomalaisten tutkintojen edellyttima osaaminen
tietoina, taitoina ja patevyyksind EQF:n tasokuvausten pohjalta, joita on tdismennetty kansallisista
ldhtokohdista kdsin. Uudistamisessa tuli ottaa huomioon my6s Euroopan unionin suositukset
Ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten eurooppalaisesta siirtojirjestelmdstd (ECVET).
Niiden avulla voidaan hy6dyntdd eri maissa suoritettuja opintoja tai muutoin hankittua osaamista
osana tutkintoja.
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Ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisprosessin ja ensimmadisten tutkintojen
perusteiden valmistelun ollessa jo pitkilld Opetusministerié kdynnisti 27.2.2009 ammatillisen
tutkintojdrjestelmin kehittdimishankkeen (TUTKE 1, OPH 2011:1). Timdn hankkeen tehtdvina
oli selvittdd ammatillisen tutkintojdrjestelman joustavuutta, tutkintojen yhdistdmistd laajemmiksi
ammattialakohtaisiksi tai ammattirajat ylittaviksi tutkinnoiksi seka lisddmalld mahdollisuuksia
tarkastella vastaavatko tutkintojen ammattitaitovaatimukset ja osaamistasot nykytarpeita. Nama
tavoitteet olivat samansuuntaisia kuin vuosien 2007-2010 tutkinnon perusteiden uudistamisessa.
Lisdksi tehtdvdnd oli laatia ehdotukset tutkintotoimikuntajdrjestelmdn kehittdmistarpeista ja sen
edellyttdmistd resursseista sekd tehdd esitykset tutkintosuoritusten arvioijien rekrytoinnin ja
arviointiosaamisen kehittdmistarpeista ja niiden edellyttimistd resursseista. Opetushallituksen
valmistellessa ammatillisten perustutkintojen perusteita suuntauduttiin samanaikaisesti Opetus-
hallituksessa ja ministeriossd jo tuleviin uudistuksiin. TUTKE 1 raportti valmistui vuonna 2011,
jolloin kaikki tdimdn arvioinnin kohteena olevat ammatillisten perustutkintojen perusteet olivat
valmistuneet ja otettu kiytt66n vuosina 2008-2010.

3.3 Uudistamisprosessin organisointi Opetushallituksessa

Opetushallituksen tehtdvdnd on seurata ja ohjata alakohtaisesti ammatillisen koulutuksen kehit-
tdmistd yhteistyossd sidosryhmien kanssa kansallisissa ja kansanvilisissd verkostoissa. Lisdksi
sen tehtdviin kuuluu tutkintojen ja koulutusohjelmien muutostarpeiden selvittiminen ja muu-
tosesitysten tekeminen opetus- ja kulttuuriministeriolle. Vuosien 2006-2008 tulossopimuksessa
asetettiin tavoitteeksi "selvittdd opetussuunnitelman perusteiden muutostarpeet ja kdynnistad
tutkintokohtaisten opetussuunnitelmien perusteiden tarkistaminen siten, ettd kaikkien tutkin-
tojen perusteet on tarkistettu tarvittavin osin ja ammattiosaamisen ndyton perusteet integroitu
opetussuunnitelmien perusteisiin vuoden 2010 loppuun mennessd”. Toisin sanoen tavoitteeksi
asetettiin ammatillisten perustutkintojen suorittamisen tavoista riippumatta yhteiset tutkinnon
perusteet. Opetushallitus ohjasi ja johti perusteiden valmistelutyotd sekd nimitti perustetyoryh-
mat, tutkintokohtaiset ohjausryhmdt ja valtakunnallisen seurantaryhmadn. Lisdksi Opetushalli-
tus viimeisteli ja tarkisti tutkintojen perusteet sekd ohjasi ja tuki koulutuksen jdrjestdjid niiden
kdyttoonotossa.

3.3.1 Opetushallitus ohjaa ja johtaa tutkinnon perusteiden valmistelua

Opetushallitus tarkistaa kaikkien ammatillisten perustutkintojen perusteiden (opetussuunnitelman
ja ndyttotutkinnon perusteet) sekd maahanmuuttajien valmistavan koulutuksen ja vammaisten
opiskelijoiden valmentavan ja kuntouttavan opetuksen ja ohjauksen perusteet, talouskouluope-
tuksen perusteet sekd ammatillisen perustekoulutuksen ja valmistavan koulutuksen perusteet
siten, ettd ne voidaan ottaa kdytt66n viimeistddn 1.8.2010, (Opetushallituksen Kehittiminen
toimintayksikén johtoryhmin kokouksen 5.5.2008 muistio). Opetusministerié (Opetus- ja
kulttuuriministerié vuodesta 2010) teki 25.2.2008 padtoksen ammatillisten perustutkintojen ke-
hittdmisen periaatteista hallitusohjelman, koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman
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sekd Opetushallituksen ja opetusministerion tulossopimuksen pohjalta. Ministerion linjaukset
valmistuivat keskelld uudistamisprosessia, joka oli kdynnistynyt pilottihankkeina vuonna 2006 ja
varsinaiset perusteprojektit olivat aloittaneet tydnsd vuonna 2007. Uudet vahvistetut linjaukset
tuli ottaa huomioon perusteiden laatimisessa.

Vuosina 1999-2001 uudistettujen ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteisiin oli tehty
pienid muutoksia aina tarpeen mukaan. Tdmdn arvioinnin kohteena olevassa vuosien 2007-2010
uudistamisprosessissa tehtiin tutkinnon perusteiden sisédll6llinen ja rakenteellinen tarkistaminen,
jota valmisteltiin virkamiestyond Opetushallituksen ammatillisen koulutuksen ja aikuiskoulu-
tuksen kehittimisestd vastaavissa yksikoissa. Lisdksi tyohon osallistuivat yleissivistavin puolen
kehittdmisyksikot, esimerkiksi peruskoulutuksen ja lukiokoulutuksen sekd ruotsinkielisen
koulutuksen toimintayksikot. Tutkintojen perusteiden tutkintokohtaisia valmisteluprojekteja
johtivat ammatillisen peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen asiantuntijat yhdessa.
Perusteiden tutkintokohtaisten osien sisdltd valmisteltiin koulutuksen jirjestdjien projekteissa
ja tutkinnon perusteiden yhteiset osat valmisteltiin virkamiestyénd ammatillisen koulutuksen
kehittimisyksikon opetussuunnitelmatiimissa.

Opetushallitus toteutti tutkinnon (opetussuunnitelmien ja ndyttdtutkintojen) perusteiden
ammatillisten osien uudistamistyén koulutuksen jdrjestdjien projekteina. Tahdn ratkaisuun
pdddyttiin opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksella, jossa uudistamistyon rahoitus suunnat-
tiin valtionavustuksina koulutuksen jirjestdjien haettavaksi. Ndin ollen osittain rahoitusmallin
seurauksena Opetushallitus toteutti ammatillisten perustutkintojen opetussuunnitelmien
ja nayttotutkintojen perusteiden uudistamisprosessin koulutuksen jirjestdjien ammatillisen
koulutuksen kehittdmishankkeina. Tdllainen toteutus tutkinnon perusteiden uudistamisesta
vahvisti koulutuksen jérjestdjien osallisuutta ja lisdsi vaikuttamisen mahdollisuuksia tutkin-
non perusteiden laatimiseen. Lisdksi taustalla oli ajatus vahvistaa eri toimijoiden yhteistyotd
ja samalla tukea entistd toimivampien ja paremmin ty0eldmdn osaamistarpeet huomioivien
perusteiden laatiminen.

3.3.2 Tutkinnon perusteiden valmistelun vaiheet

Opetushallitus on kuvannut ammatillisen koulutuksen tutkintojen perusteiden valmistelua useissa
prosessikuvauksissa, joita on tismennetty vuosien varrella (ks. liite 4). Ammatillisen koulutuksen
tutkintojen perusteprosessi etenee ensimmadisessd vaiheessa kahdella eri tavalla riippuen siitd, onko
tutkinto jo tutkintorakenteessa vai ei. Vuosien 2007-2010 tutkinnon perusteiden uudistaminen
vaati myos tutkintorakennepddtoksen. Uudistukset tehdddn aloitteiden pohjalta, jotka voivat tulla
esimerkiksi koulutus- ja tutkintotoimikunnilta tai koulutuksen jirjestdjiltd. Opetushallituksen
alakohtainen asiantuntija valmistelee pohjaehdotuksen perusteluineen ja pyytda sen jilkeen lau-
sunnot koulutustoimikunnalta/-kunnilta. Timan tutkinnon tarpeellisuutta koskevan lausunnon
jilkeen tutkintorakennevalmistelua koordinoiva esittelija ja tutkintovastaavat kokoavat ehdotuk-
sen, joka kdsitellddn ammatillisen koulutuksen tulosalueella (AM/TU) ja sen jilkeen ammatillisen
koulutuksen johtoryhmissd. Opetushallituksen pddjohtaja tekee ehdotuksen pohjalta esityksen
opetus- ja kulttuuriministeriodn. Ministeriossd ammatillisen koulutuksen yksikko esittelee
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perustutkintojen tutkintoasetukset ja aikuiskoulutuksen tulosalue esittelee ammattitutkintojen
ja erikoisammattitutkintojen tutkintoasetukset. Valtioneuvosto tekee padtoksen asetuksista ja
niiden voimaantulosta.

Toisessa vaiheessa laaditaan tutkintojen perusteet. Ammatillisen koulutuksen tulosalue valmistelee
suunnitelman perustety6sta ja perusteiden linjauksista. Ammatillisen koulutuksen johtoryhmd,
Opetushallituksen johtoryhma ja johtokunta sekd perustetydn seurantaryhmad kdsittelevit lin-
jaukset sekd seuraavat perustetydn etenemista.

Opetushallitus kdynnistdd perusteprojektin miirittelemdlld sen toteuttamisesta aikataulun,
hinnan, perustetydryhmadn jdsenten valinnan perusteista ja valintaan liittyvistd toimitavoista
sekd sopimalla lausuntojen menettelystd. Vuosien 2007-2010 perusteprojektit julistettiin koulu-
tuksen jdrjestdjien haettaviksi. Hakemusten perusteella valittiin perusteprojekteja koordinoivat
koulutuksen jérjestdjat.

Yhteisty6tahon/koordinoivan koulutuksen jdrjestdjan valinnan jilkeen tehdddn sopimus perus-
teprojektin toteuttamisesta ja asetetaan ohjausryhmad. Sopimuksessa mddritellddn perustetyén
kesto, projektin vastuuhenkild, perusteluonnoksista annettavat lausunnot tai kuuleminen seka
projektiin osallistuvat henkil6t. Opetushallituksen alakohtainen asiantuntija kutsuu projektin
koolle ja ohjeistaa projektin. Perusteprojektin tydskentely ja perusteluonnosten valmistelu tapah-
tuu tutkintovastaavan johdolla ja ohjausryhma osaltaan linjaa ja ohjaa tyota. Perusteprojektissa
valmistellaan perusteiden seuraavat osat: a) alan kuvaus ja ammattitaitovaatimukset, b) tutkinnon
muodostuminen pakollisista ja valinnaisista tutkinnon osista ja c) ammatillisten tutkinnon osien
ammattitaitovaatimusten, arvioinnin kohteiden ja kriteerien sekd ammattitaidon osien madrittely.
Vuosien 2007-2010 tutkinnon perusteiden yhteiset osat ja ammattitaitoa tdydentdvit tutkinnon
osat (yhteiset opinnot) sekd muut madrdykset valmisteltiin Opetushallituksessa virkamiestyonad
ammatillisen koulutuksen kehittimisyksikon opetussuunnitelmatiimissa.

Tutkinnon perusteluonnoksista Opetushallitus pyytdd lausunnot useilta tahoilta, joita ovat
tydmarkkinaosapuolet, merkittdvit yritykset ja organisaatiot, koulutustoimikunnat, tutkinto-
toimikunnat, ko. koulutuksen jdrjestdjit ja tutkinnon jdrjestdjit. Lausuntojen pohjalta perusteita
laativa tyoryhma tekee tarvittavat muutokset ja viimeistelee perusteluonnokset yhteistyossa
tutkintovastaavan kanssa.

Perusteiden viimeistelyssd varmistetaan laatu, tehdddn kielenhuolto ja laaditaan taustamuistio.
Perusteet (taustamuistio, perusteet ja yhteenveto lausunnoista) kdsittelee suullisesti Opetushal-
lituksen johtokunta. Sen palaute otetaan huomioon perusteiden jatkoviimeistelyssd. Prosessin
seuraavassa vaiheessa laaditaan madrdyskirje ja valmistellaan peruste-asiakirja esittelyyn suomen
ja ruotsin kielelld. Opetushallituksen pddjohtaja pddttdd perusteesta esittelystd, jonka jilkeen
valmiiden perusteiden ulkoasu viimeistellddn ja julkaistaan.
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3.3.3 Tutkinnon perusteiden kayttoonotto

Opetushallitus tukee tutkinnon perusteiden toimeenpanoa tiedottamalla ja kouluttamalla. Lisdksi
sen tehtdvidni on seurata toimeenpanoa ja tarvittaessa tehdd muutoksia tutkinnon perusteisiin.
Vuosien 2007-2010 tutkinnon perusteiden uudistamiseen liittyen Opetushallitus julkaisi Amma-
tillisten perustutkintojen perusteiden toimeenpano ammatillisena peruskoulutuksena ja ndytto-
tutkintoina -oppaan vuonna 2012 (Oppaat ja kdsikirjat 2012:10). Opas laadittiin koulutuksen ja
tutkinnon jdrjestdjien uudistettujen tutkinnon perusteiden kiyttdonoton tueksi. Lisdksi opetus-
hallitus on tehnyt ammatillisten perustutkintojen perusteiden seka valmistavien ja valmentavien
koulutusten opetussuunnitelmien toimeenpanon seurannan tilannekatsauksia useina vuosina ja
asiakirja-analyysin (Hievanen ym. 2013:1 ja 2014:9, 2015:15). Niissd selvityksissd on tarkasteltu
muun muassa sitd, miten koulutuksen jdrjestdjit ovat opetussuunnitelmissaan ja nidyttotutkintojen
jdrjestdmissuunnitelmissa ottaneet huomioon uudistuksen tavoitteena olleet ty6eldmaldhtoisyy-
den, joustavuuden ja valinnaisuuden sekd elinikdisen oppimisen taidot.

Opetussuunnitelmat ja ndyttStutkintojen jarjestimissuunnitelmat ovat asiakirjoja, joita laatiessaan
koulutuksen jirjestdjin tulee ottaa huomioon lakien ja asetusten lisidksi valtakunnalliset tutkinnon
perusteet. Opetussuunnitelmissa ja jarjestimissuunnitelmissa kuvataan toimenpiteet sdadoksissa
ja mddrdyksissd asetettujen tehtdvien ja tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koulutuksen jdrjestdjd hyviksyy opetussuunnitelman, joka sddtelee ja ohjaa heididn toteuttamaansa
koulutusta sekd siihen ldheisesti liittyvid muita toimintoja. Koulutuksen jérjestdjien tulee laatia ty6-
elimaldhtoiset ja ajantasaiset opetussuunnitelmat, jotka koostuvat opetussuunnitelman yhteisestd
osasta ja tutkintokohtaisesta osasta. Opetussuunnitelman yhteisessd osassa on maidritelty kaikille
koulutuksen jdrjestdjin organisoimille perustutkinnoille yhteiset periaatteet ja menettelytavat. Siind
kuvataan my6s koulutuksen jdrjestdjin keskeiset arvot. Opetussuunnitelman tutkintokohtainen
osa noudattaa yhteisessd osassa mdiriteltyjd toimintaperiaatteita ja ohjeita. Siind mdiritellddn
perustutkinnon pakollisten tutkinnon osien lisdksi koulutusohjelmat ja valinnaiset tutkinnon
osat, joita koulutuksen jérjestdjd tarjoaa itse tai yhteisty0ssd muiden koulutuksen jérjestdjien tai
tyOeldman kanssa. Tutkintokohtaista opetussuunnitelmaa tismennetddn yksikkotasolla toteutet-
tavilla opetuksen jirjestdmisen suunnitelmilla, joita kutsutaan yleensd toteuttamissuunnitelmiksi.
(Ammatillisten perustutkintojen perusteiden toimeenpano 2012, 81-83, 126, 144.)

Ammatillisen koulutuksen jirjestdjdt ovat jarjestdmislupansa mukaisesti vastuussa ammatillisen
peruskoulutuksen organisoinnista omalla alueellaan ja heiddn tulee suunnata koulutuksensa alueen
elinkeino- ja tydeliman tarpeiden mukaisesti. Koulutuksen jarjestdjien tulisi selvittdd, millainen
koulutus on alueellisesti ja paikallisesti vetovoimaista sekd millaisella koulutuksella vastattaisiin
alueen elinkeinoeldman tarpeisiin. Koulutuksen suunnittelussa tulisi kiinnittdd huomiota tydelima-
vastaavuuden ja tyoeldmdyhteyksien vahvistamiseen, koulutustarpeiden ennakointiin, tydpaikalla
tapahtuvan opiskelun jirjestdmiseen seki yksilollisten koulutustarpeiden huomioon ottamiseen.
Koulutuksen jirjestdjd voi profiloitua alueellisesti ja toimialakohtaisesti oman alueensa tarpeiden
mukaan. Perustutkintojen perusteet mahdollistavat koulutuksen jdrjestdjille laajan valinnaisuu-
den, jonka pohjalta ne voivat tarjota paikallisia tarpeita vastaavaa opetusta. (Emt. 2012, 47-53.)
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Nayttotutkinnon jarjestimissopimus tehdddn koulutuksen jdrjestdjdn ja tutkintotoimikunnan va-
lilla. Ndyttotutkinnon jarjestimissopimuksen saamiseksi koulutuksen jirjestdjan on valmisteltava
tutkintotoimikunnan ohjeiden mukainen niyttétutkintojen jarjestimissopimus ja ndyttétutkinnon
jarjestdmissuunnitelma sekd toimittaa tiedot arvioijista tutkintotoimikunnan antamien ohjeiden
mukaisesti. Tutkintotoimikunta voi edellyttda jarjestdjdltd myos Opetushallituksen tekemdd ar-
viota kyseisen ndyttotutkinnon jarjestdmisedellytyksistd. Ndyttotutkintojen jdrjestimissopimus
ja ndyttotutkintojen jarjestdimissuunnitelma ovat koulutuksen jdrjestdjdd ja tutkintotoimikuntaa
sitovia asiakirjoja eikd koulutuksen jérjestdji saa jarjestdd ndyttotutkintoja ilman voimassa olevaa
jdrjestdmissopimusta. (Emt. 2012, 167-169.)

Nayttotutkintojen jdrjestimissuunnitelma on tutkintokohtainen konkreettinen suunnitelma
ndyttotutkinnon jarjestimisestd, jossa kuvataan tutkintotilaisuuksien jirjestelyt. Se sisdltad ku-
vauksen niin monesta tutkinnon osasta, ettd niistd muodostuu koko tutkinto ja samalla se toimii
ohjeena ja mallina jdrjestettdessd my&s muita tutkinnon osia. Nayttotutkintojen jarjestimissuun-
nitelma toimitetaan tutkintotoimikunnalle ndyttétutkintojen jarjestimissopimuksen liitteend ja
sithen tehdyt olennaiset toiminnalliset muutokset tulee aina hyvidksyttd tutkintotoimikunnassa.
(Emt. 2012, 171-172.)

Ty6eldma pyritddn ottamaan entistd enemman huomioon koulutuksen suunnittelussa ja toteut-
tamisessa. Ty0elimdn vaikutusmahdollisuuksien lisddmisen tavoitteena on tuottaa laadukasta
koulutusta ja osaavaa tyovoimaa. Ty6eldimd ndhddidn sekd asiakkaana ettd koulutuskumppanina,
resurssina, asiantuntijana, laadunvarmistajana ja palautteen antajana. Koulutuksen jdrjestdjien
ja tydeldmidn yhteisty6td tarvitaan ennen kaikkea siind, ettd paikallinen koulutus vastaa alueen
tydeldmadn osaamistarpeisiin. Tutkinnon perusteiden toimeenpanoprosessiin osallistuminen on-
kin tydeldmdn edustajille toimiva vaikuttamiskanava. Se tarjoaa tyfeldmaille arvokasta tietoa ja
mahdollisuuksia osallistua opetuksen sisdltojen ja toteutuksen suunnitteluun. (Emt. 2012, 54-55.)

Ty6eldmin edustajia on mukana ammatillisen koulutuksen neuvottelukunnissa sekd ammattiosaa-
misen toimielimissd, joissa toimiessaan he osallistuvat koulutuksen jirjestdjien opetussuunnitelma-
ja ndyttotutkintojen jarjestdimissuunnitelmatydhon. Ammatillisen koulutuksen neuvottelukunnat
ovat oppilaitoskohtaisia tydmarkkinaosapuolten ja oppilaitosten edustajien muodostamia toimi-
elimid, joiden tehtdvdnd on seurata tydelimain ja koulutuksen kehitystd sekd tehdd koulutuksen
jarjestdjdlle ehdotuksia opetussuunnitelmien sekd koulutustarjonnan kehittdmiseksi tydeldman ja
yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. Ammatillisten neuvottelukuntien tarkoituksena on luoda toimiva
vuorovaikutussuhde ammattiopiston ja yritysten vilille sekd siten tukea valmistuvien opiskelijoiden
tyOllistymistd ja ndin varmistaa alueen yrityksille osaavaa henkil6std tulevaisuudessa. (Ammatilliset
neuvottelukunnat, Ammattiopisto Lappian ja Turun ammatti-instituutin verkkosivut.)

Koulutuksen jdrjestdjdn tulee ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelua ja toteutusta varten
asettaa toimielin tai useampia toimielimid, joihin kuuluu koulutuksen jirjestdjd, opettajia ja
opiskelijoita sekd asianomaisen alan ty0- ja elinkeinoeldmdd edustavia jdsenid. Toimielimen
tehtdvand on hyviksyd koulutuksen jirjestdjan opetussuunnitelman osana olevat suunnitelmat
ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamisesta ja arvioinnista. Se valvoo myos ndyttotoimintaa,
pddttdd ammattiosaamisen ndyttdjen arvioijista sekd kdsittelee opiskelijan arviointia koskevat
oikaisuvaatimukset. (Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta L 601/2005
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25a §) Toimielimestd voidaan my0s kidyttdd nimitystd arviointitoimikunta, ndyttétoimikunta,
ammattiosaamisen ndyttdelin tai toimikunta (Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaavan toimielimen tehtdvdt ja toimintamalleja).

3.4 Ammatillisten perustutkintojen
uudistamisprosessin toimijoiden tehtdvat

Tdssd luvussa tarkastellaan tutkinnon perusteiden valmisteluty6td vuosien 2007-2010 uudenlaisen
organisoinnin ja eri toimijatahojen tehtdvien ndkékulmista. Tutkinnon perusteiden uudistamis-
prosessin toimijoita ja toimintaa voidaan tarkastella seuraavilla tasoilla: a) viranomaistehtéavdt tai
hallintoa toteuttavien tahojen (OKM, OPH) toiminta uudistuksessa b) tutkintoja uudistaneiden
perusteryhmien toiminta uudistuksessa, ¢) koulutustoimikuntien, tutkintotoimikuntien ja sidos-
ryhmien toiminta uudistuksessa ja d) koulutuksen jdrjestdjin toiminta uudistuksessa.

Opetushallitus tiedotti perusteprojektin hakemisesta www-sivuillaan. Hakiessaan perusteprojektia
koulutuksen jdrjestdjin tuli toimittaa Opetushallitukselle hakemus ja hankesuunnitelma. Siind he
kuvasivat, miten he aikovat toteuttaa uudistuksen yhteistyossd muiden koulutuksen jirjestdjien
ja alan tydeldman edustajien kanssa sekd millaista asiantuntemusta heilld on tutkintojen kehitta-
misestd ja tyon kustannusarvion.

Opetushallitus arvioi ennalta mddriteltyjen valintakriteerien perusteella koulutuksen jdrjestdjien
hakemukset ja padtti mille koulutuksen jdrjestdjille my6nnettiin valtionavustusta tutkintokohtaisten
projektien toteuttamiseen. Tamdn jdlkeen Opetushallitus toimitti valituille koulutuksen jdrjestdjille
tarkemmat ohjeet perustetydryhman kokoamiseksi ja perusteiden uudistamistyon tekemiseksi. Ope-
tushallituksen ohjeissa maddriteltiin, ettd projekteissa tuli olla mukana tyéntekijéiden, tydnantajien,
koulutuksen jdrjestdjien, oppilaitosten, opettajien ja opiskelijoiden edustajat. Lisdksi projekteissa
tuli olla mukana sekd opetussuunnitelmaperusteisen ettd nayttotutkintoperusteisen koulutuksen
asiantuntemus. Perustety6ryhmadn tehtdvdnd oli laatia projektisuunnitelma, jota se noudatti tyo-
ryhman tyoskentelyssa. Perustetydryhmadn tuli ty6ssddn ottaa huomioon Opetushallituksen ohjeet,
tyoeldmdn edellyttimdt ammattitaitovaatimukset sekd tutkintoa koskevat sdddosmuutokset.

Perustety6ryhmien tueksi perustettiin tutkintokohtaiset ohjausryhmit, joiden tyoskentelystd
vastasivat Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat tai vastuuhenkil6t. Ohjausryhmiin nimet-
tiin koulutuksen jérjestdjien edustajat, tyo- ja elinkeinoeldman, tyontekiji- ja tyOnantajajdrjesto-
jen sekd rehtoreiden, opettajien ettd opiskelijoiden edustajat. My®s ruotsinkielisen koulutuksen
edustaja pyrittiin nimedmaddn jokaiseen perustutkinnon ohjausryhmdin. Ryhmd kokoontui
prosessin aikana kolme kertaa ja sihteereind toimivat projektin vetovastuussa olleen koulutuksen
jdrjestdjan perustetydryhmien jisenet. Lisdksi tydskentelyssd pyrittiin hyodyntdmin sihkoistd
tyoalustaa. Ohjausryhmadn tehtdvina oli tukea, ohjata ja valvoa perusteiden pdivitystyotd. Sen
tehtdvdnd oli neuvoa perusteiden valmistelua seka tarvittaessa ohjeistaa uudistustyOstd vastaavan
perustetyoryhmadn ty6td. Ohjausryhman tuli tyossddn ottaa huomioon muun muassa tydeldmassd
tapahtuneet toimintamuutokset, osaamisvaatimusten muutokset seki alaa ja tutkintoa koskevat
sdddosmuutokset.
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Taulukko 2. Tutkinnon perusteiden uudistamisprosessin toimijat ja niiden tehtavat (* tahdella
merkityt ryhmat on asetettu vuosien 2007-2010 prosessia varten)

Toimija

Tehtdvdt ammatillisten perustutkintojen uudistamisessa 2007-2010

Euroopan unioni
(EU)

Kehittdd koulutuspolitiikan (K66penhaminan prosessin) avulla Euroopan
laajuisten tydmarkkinoiden kehittymistd. Tyokaluina mm. ECVET, EQF, EQARF.

Valtioneuvosto

Antaa koulutuspoliittiset linjaukset hallitusohjelmassa sekd Koulutuksen
ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa. Pdattdd koulutuksen yleisistd
valtakunnallisista tavoitteista sekd yhteisistd opinnoista (perusteissa
ammattitaitoa tdydentdvdt tutkinnon osat) ja niiden laajuudesta.

Opetus- ja
kulttuuriministerio

(OKM)

Tekee tutkintorakennepadtokset eli padttdd tutkinnoista. Tekee tulossopimuksen
Opetushallituksen kanssa, antaa toimeksiantoja sekd tarvittaessa ohjeistaa
perustutkintojen uudistuksen. Asettaa tai rahoittaa uudistusta tukevia hankkeita.
Seuraa uudistuksen toteutumista ja vaikutuksia.

Opetushallitus
(OPH)

Tekee osaamistarveselvitykset ja tutkintorakenne-esitykset.

Valmistelee tutkintojen perusteet (yhteiset osat, ammattitaitoa tdydentavat
tutkinnon osat ja ammatilliset tutkinnon osat) sekd ohjeet perustety6td tekeville
tyoryhmille.

Opetushallitus asettaa ohjausryhmadn.
Viimeistelee ja tarkistaa uudet tutkintojen perusteet.
Kouluttaa ja ohjeistaa perusteiden kdyttoonoton.

Perustutkintojen perusteiden seuranta-arvioinnit.

Seurantaryhmi *

Seuraa ja tukee tutkinnon perustetyon etenemistd ja valittdd sidosryhmien
ndkemyksid perustety6hon.

Tutkintokohtaiset
ohjausryhmat
(52 kpl) *

Ohjaavat ja valvovat tutkinnon perusteiden tarkistamistyotd, ottavat
tyossddn huomioon Opetushallituksen ohjeet, tydeldmassd tapahtuneet
toimintamuutokset ja osaamisvaatimusten muutokset sekd alaa ja tutkintoa
koskevat sdddésmuutokset.

Perustetydryhmat
(52 kpl) *

Vastuussa oleva koulutuksen jdrjestdja laatii projektisuunnitelman ja esityksen
tutkinnon perusteiksi, nimedd ja asettaa tydoryhman + asiantuntijat sekd
sihteerin. Varmistaa ettd tydryhmadssa on asiantuntemusta kaikista tutkinnon
koulutusohjelmista / osaamisaloista, nuorten ja aikuisten koulutuksesta sekd
tydeldman ja opiskelijoiden edustus. Vastaa ehdotuksista tutkinnon perusteiksi
lukujen 1, 4, 5 ja 9 osalta. Vastaa valmistelevan tydryhmdn ja ohjausryhmadn
toiminnan aiheuttamista kustannuksista.

Koulutustoimikunnat

Kisittelevdt tutkintorakenne-esitykset. Kasittelevit tutkinnon ammattialan
kuvauksen ja arvoperustan perusteprojektin alkaessa.

Kisittelevdt tarvittaessa perusteiden luonnoksia.
Kisittelevdt luonnokset ennen lausunnolle lihettamista.
Kisittelevdt luonnokset lausuntojen jdlkeen.

Seuraavat, arvioivat ja ennakoivat koulutuksen ja ty6elamadssd tapahtuvan
osaamisen kehittymistd omalla osaamis- ja toimialallaan. Tekevat tarvittaessa
aloitteita Opetushallitukselle tai opetus- ja kulttuuriministeriolle tutkintojen
kehittdmiseksi.

Tutkintotoimikunnat

Tekevit ehdotuksia, aloitteita ja lausuntoja jarjestelman sekd tutkintojen
perusteiden kehittdmiseksi. Edistdvdt ndyttStutkintojdrjestelmdn toimivuutta
omalla alalla sekd seuraavat ja valvovat jatkuvasti ndyttotutkintojen jdrjestimista.

Koulutuksen
jarjestdjat

Voivat osallistua tutkintojen perustetydryhmadn tyohon sekd antaa lausuntonsa
tutkinnon perusteista

Tyo6eldmd, opiskelijat,
opettajat sekd muut
sidosryhmit

Voivat osallistua seurantaryhmadn, tutkintokohtaisten ohjausryhmien,
perustetydryhmien ja koulutustoimikuntien tyohon. Antavat lausuntonsa
tutkinnon perusteista.
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Lisdksi uudistamisprosessiin osallistuivat koulutustoimikunnat ja tutkintotoimikunnat. Tdssa
prosessissa koulutustoimikunnan tehtdvand oli kdsitelld ammattialan kuvaukset ja arvoperusta
sekd tarvittaessa kdsitelld perusteiden luonnoksia. Lisdksi koulutustoimikunta kisitteli luonnokset
ennen lausunnoille ldhettdmistd sekd lausuntojen jilkeen.

Opetushallituksen alakohtaisen asiantuntijan tehtdvind oli huolehtia siitd, ettd tutkintotoimikun-
nalle tiedotettiin perustetyon edistymisestd ja ettd sille varattiin mahdollisuus vaikuttaa perusteiden
sisdllolliseen kehittimiseen. Tutkintotoimikunnat saivat antaa perusteista lausuntoja, jonka lisdksi
niiden tehtdviin kuului perusteiden toimeenpanon seuranta ja valvonta.

Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat osallistuivat tutkinnon perusteiden valmisteluun
uudistamisprosessin eri vaiheissa. Ammatillisen koulutuksen ja aikuiskoulutuksen alakohtaiset
asiantuntijat ohjasivat perustetydryhmadn ty6td, johtivat ohjausryhman tyotd sekd huolehtivat
siitd, ettd koulutustoimikunnat ja tutkintotoimikunnat olivat mukana uudistamisprosessissa. Ndin
ollen he olivat kaksoisroolissa, jolloin he viranomaisena toisaalta ohjasivat, johtivat ja valvoivat
perustetydtd sekd toisaalta osallistuivat perustetyéryhmadn toimintaan jasenind. Vaikka perusteiden
tutkintokohtaisten osien valmistelu tapahtui koulutuksen jdrjestdjien johtamissa projekteissa,
olivat opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat viime kddessd vastuussa tutkinnon perusteiden
virallisesta valmistelusta ja pddtosesittelystd. Lisdksi alakohtaisen asiantuntijan tehtédvina oli laatia
yhteenveto perusteisiin annetuista lausunnoista sekd huolehtia niiden huomioon ottamisesta
perusteiden viimeistelyssd. Heiddn vastuullaan oli myos perusteiden viimeistely, taittokuntoon
saattaminen, taiton tarkistaminen ja pditdsesittely.

Uudistamisprosessin ollessa jo kdynnissd loppuvuodesta 2007 Opetushallitus asetti valtakunnal-
lisella tasolla seurantaryhmadn, jonka tehtdvind oli seurata ja tukea perustetydn etenemistd sekd
vdlittdd sidosryhmien nikemyksid perusteiden uudistamisty6td tekeville tahoille. Ryhmassa
olivat edustettuina tydmarkkinajirjestot, tydnantajien ja tyontekijoiden keskusliittojen ja jarjes-
tojen edustaja sekd opiskelijajdrjestdjen ja koulutuksen jérjestdjien yhdistysten edustajat. Lisdksi
edustettuina olivat Valtionvarainministeri6 ja Opetushallitus, joka vastasi ryhmédn toiminnasta.
Seurantaryhmad kokoontui vuosina 2007-2010.

Sidosryhmien edustajia kutsuttiin informaatio- ja keskustelutilaisuuteen valmistelutyon alussa ja
kerran uudistamistyon aikana. Sidosryhmilld oli my6s mahdollisuus antaa lausuntoja tutkintojen
perusteista. Ndin haluttiin taata perustyohon osallistumattomien tahojen mahdollisimman laaja
kuuleminen.
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4

Tutkinnon perusteiden
uudistamisen toteutus

Tdssd luvussa tarkastellaan ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisen toimivuutta
ja onnistuneisuutta opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden, perustetydryhmien jdsenten,
sekd eri toimikuntiin osallistuneiden kyselyjen vastausten pohjalta. Kyselyaineistojen analyysien
tukena hyddynnetddn esihaastatteluja ja haastatteluja sekd muuta kirjallista materiaalia. Vastauksia
etsitddn seuraaviin kysymyksiin: Miten ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistaminen
toteutettiin? Miten uudistamisprosessi valmisteltiin? Miten uudistamisprosessi eteni? Mitkd olivat
uudistamisprosessiin osallistuneiden toimijoiden tehtdvit ja miten he onnistuivat tehtdvissdan?

4.1 Uudistamisesta tiedottaminen ja perusteprojektien hakeminen

Ammatillisten perustutkintojen perusteiden (opetussuunnitelman perusteiden ja nayttétutkinto-
jen perusteiden) uudistamisen valmisteluprosessista tiedotettiin Opetushallituksen www-sivuilla,
kirjallisilla tiedotteilla, henkilokohtaisilla yhteydenotoilla, koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa.
Uudistamisesta tiedotettiin tyonantajajirjestoille, tyontekijdjarjestoille, koulutuksen jdrjestdjille,
opiskelijajirjestoille sekd muille jarjestdille ja toimijoille. Opetushallituksen alakohtaisten asian-
tuntijoiden vastausten mukaan tiedottaminen oli riittdvad koulutuksen jérjestdjille sekd tyonanta-
ja- ja tyontekijdjdrjestoille. Sen sijaan opiskelijajdrjestdille ja muille tahoille, kuten viranomaisille,
koulutus- ja tutkintotoimikunnille sekd alan muille liitoille ja jarjestdille tiedottamisen riittavyys
jdi vastaajien arviointien perusteella hieman heikommaksi.
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37 3,8
2,9
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Tiedottamisen riittdvyys

1,0

E Tydnantajajarjestot (n=10) B Tyontekijajarjestot (n=10) ¥ Koulutuksen jarjestdjat (n=11)

Opiskelijajarjesttt (n=10) B Muu taho (n=4)

KUVIO 1. Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden arvio tiedottamisen riittavyydesta

Opetushallitus ilmoitti vuosina 2007 ja 2008 oph.f1 ja edu.fi -www-sivuilla haettavaksi opetusmi-
nisterion ammatillisen koulutuksen kehittimiseen varatut valtionavustukset, jotka oli suunnattu
ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteiden uudistamiseen. Opetushallitus tiedotti kou-
lutuksen jdrjestdjille mahdollisuudesta hakea ammatillisten perustutkintojen uudistamisprojektia
koulutustilaisuuksien yhteydessd, yhteisilld tiedotteilla koulutuksen jdrjestdjille, www-sivuilla
sekd suorilla yhteydenotoilla koulutuksen jdrjestdjiin. Toimivimpina ndistd tavoista Opetushal-
lituksen alakohtaiset asiantuntijat pitivdt yhteistd tiedotetta koulutuksen jdrjestdjille sekd suoria
yhteydenottoja.
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Tiedottamisen toimivuus

B Koulutustilaisuuksien yhteydessa (n=9)
¥'Yhteydenotot suoraan koulutuksen jarjestajiin (n=11)
®Yhteinen tiedote koulutuksen jarjestajille (n=11)

Opetushallituksen www-sivuilla (n=9)

KUVIO 2. Perusteprojektien hakuvaiheen tiedottamisen toimivuus

Perustetydryhmien kyselyyn vastanneista perusteprojektista vastuussa olleista koulutuksen
jarjestdjistd noin 39 % oli osallistunut koulutusorganisaatiossaan perusteprojektin hakemuksen
tekemiseen. Vastausten perusteella perustetydryhmien jdsenet saivat parhaiten tietoa uudistamis-
prosessista Opetushallituksen alakohtaisilta asiantuntijoilta, koulutustilaisuuksissa ja tiedotteista
sekd omalta koulutuksen jarjestdjaltd. Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden suorat
yhteenotot arvioitiin parhaiten toimiviksi. Opetushallituksen www-sivuilta ja muilta koulutuksen
jarjestdjiltd tiedon saaminen oli vahdisempad, eikd niitd pidetty toimivina tiedottamisen tapoina.
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Miten toimiva oli tiedottamisen tapa
Opetushallituksen koulutustilaisuudet (n=16)
Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden suorat yhteydenotot (n=18-19)
Opetushallituksen tiedotteet koulutuksen jarjestajille (n=17)
Opetushallituksen www-sivut (n=16)
®Oma koulutuksen jarjestaja (n=18)

Muut koulutuksen jarjestajat (n=13-14)

KUVIO 3. Tiedottamisen tavat ja niiden toimivuus perusteprojektien hakemisessa

Vastausten perusteella perustetydhon osallistuneet koulutuksen jérjestdjdt pitivdt toimivimpina
tapoina henkil6kohtaista tiedottamista, kuten Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden
yhteydenottoa ja koulutustilaisuuksia. Sen sijaan Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat
pitivdt koulutustilaisuuksia vdhiten toimivana tapana tiedottaa uudistuksesta. Alakohtaisten
asiantuntijoiden toimivimpana tiedottamisena tapana pitimd yhteinen tiedote oli koulutuksen
jarjestdjien vastauksissa vasta kolmanneksi toimivin tapa. Vastausten perusteella my&skdian
Opetushallituksen www-sivuja ei koettu perustetyéhon osallistuneiden koulutuksen jirjestdjien
keskuudessa niin toimivana tapana kuin Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden niko-
kulmasta. Vastausten mukaan koulutuksen jirjestdjit arvostivat enemman henkilokohtaisempaa
tiedottamista kuin yhteistd paperi- tai verkkotiedotetta.
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Koulutuksen jdrjestdjien valinta tehtiin seuraavien kriteerien perusteella:

= suunnitelma tutkinnon perusteiden toteuttamisesta

= yhteisty0 muiden koulutuksen jdrjestdjien ja ty0elimin edustajien kanssa
= perustetyoryhmien jasenten asiantuntemus

= koulutuksen jirjestdjien kokemus aiemmasta kehittdmistyostd

= kustannusarvio ja

= mddrdrahaesitys.

Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden arvioinneissa tarkeimmiksi valintakriteereiksi
nousivat perustetyoryhman jasenten asiantuntemus sekd yhteistyd muiden koulutuksen jirjestdjien
ja tyoeliman edustajien kanssa. Vdhiten tarkeind pidettiin kustannusarviota ja madrarahaesitysta.
Tédhin vaikutti my®os se, ettd perusteiden laatimisen maardraha oli madritelty etukdteen.

4,8
4,5
4.1 4,2
' 3,9
I I :

Valintakriteerien tarkeys

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

B Suunnitelma tutkinnon perusteiden toteuttamisesta (n=15)
HYhteistyd muiden koultuksen jarjestéjien ja tydelaman edustajien kanssa (n=15)
H Perustetyéryhmien jasenten asiantuntemus (n=15)
Koulutuksen jarjestajien kokemus aiemmasta kehittdmistydsta (n=15)
B Kustannusarvio (n=15)

B Maararahaesitys (n=14)

KUVIO 4. Opetushallituksen perusteprojektien valintakriteerien tarkeys

Edelld mainittujen kriteereiden ohella koulutuksen jdrjestdjien valintaan vaikutti myos se, ettd
pienilld koulutusaloilla hakijoita oli vain muutamia, joten valinta kohdistui luonnollisesti heihin.
Erds vastaaja mainitsi myos sen, ettd uudistamiseen myonnetyt méddrdrahat olivat niin pienet, ettd
kaikki koulutuksen jdrjestdjdt eivdt edes halunneet hakea projektia, vaan sopivat keskendin kuka
heistd voisi ottaa projektin vastuulleen.
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"Paria vuotta aiemmin oli valmisteltn ammattiosaamisen nayttoaineistoja, joita varten myonnetyt maard-
rahat olivat kymmenfkertaisia verrattuna perusteprojektien saamiin resursseihin. Koulutuksen jarjestdjar
katsoivat, ettd perustutkintojen undistamiseen asetetut madararabat olivat liian pienet eivitkd nseimmat
heistd edes halunneet projektia itselleen. Siksi koulutuksen jdrjestdjdt tuntuivat sopineen, kuka heistd
“ubrautun’ ottamaan projektin vastunlleen, kuten be asian ilmaisivat.” (oph)

1,0

1,5

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

= Kokemukset aikaisemmista koulutuksen kehittdmisprojekteista. (n=20)
B Valmiit yhteistydverkostot muihin koulutuksen jarjestéjiin. (n=20)
B Tydelaman yhteistybverkostojen vahvistaminen. (n=20)
B Mahdollisuus saada valtionavustusta koulutuksen kehittdmiseen. (n=20)
B Opetushallituksesta pyydettiin hakemaan projektia. (n=19)
B Oman oppilaitoksen kehittdminen. (n=20)
B Alan valtakunnallinen kehittdminen. (n=20)
= Oman oppilaitoksen profiilin nostaminen. (n=19)
® Harvinaisten ja pienten alojen kehittdminen. (n=18)
Oman oppilaitoksen aseman vahvistaminen koulutuksen kentalla. (n=18)
B Ammattialan ja tydelaman kehittdminen. (n=19)

® Uusien yhteistydverkostojen luominen tyéelaméaan. (n=20)

KUVIO 5. Koulutuksen jdrjestdjien perusteprojektin hakemisen syyt

koulutuksen jdrjestdjiin.
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Perustety6ryhmadstd vastaavien koulutuksen jérjestdjien vastausten mukaan merkittdvimmat syyt
hakea perusteprojektia olivat ammattialan ja tydeldmdn kehittdiminen sekd alan valtakunnallinen
kehittdminen. Tdrkeind tekijoind pidettiin my6s oman oppilaitoksen kehittdmistd ja valmiita
yhteistyoverkostoja muihin koulutuksen jdrjestdjiin. Vahiten merkittdviksi tekijoiksi vastaajat
arvioivat Opetushallituksen pyynnon hakea projektia sekd uusien verkostojen luomisen muihin



4.2 Perustetyoryhman toiminnan kaynnistaminen ja ohjeistaminen

Myonteisen pddtdksen saatuaan koulutuksen jdrjestdjit kdynnistivdt perustydprojektin ha-
kemuksessaan olleen suunnitelman mukaan, jossa oli kuvattu perusteprojektin toimijat sekd
toteuttaminen tehtdvineen ja aikatauluineen. Perustetydryhmien tehtdvini oli laatia perustei-
den luonnokset kohtiin a) alan kuvaus, tutkinnon ja koulutusohjelmien/osaamisalojen yleisten
ammattitaitovaatimusten maddrittely, b) tutkinnon muodostumisesta sopiminen, tutkinnon
ammatilliset osat: pakolliset ja valinnaiset ¢) ammatillisten tutkinnon osien ammattitaitovaa-
timusten, arvioinnin kohteiden ja kriteerien sekd ammattitaidon osoittamistapojen madrittely.
Lisdksi perustetydryhmdn tehtdviin kuului ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien (yhteiset
opinnot) alakohtaistaminen.

Perustetyoryhmid kootessaan koulutuksen jdrjestdjdt luottivat olemassa oleviin verkostoihin ja
aikaisempiin yhteistydokokemuksiin. Perusteprojektien vastuuoppilaitoksen edustajat kokosivat
tyOryhmat, joissa oli edustettuina tydeldmadn ja opiskelijoiden edustajien lisdksi eri koulutusoh-
jelmien edustajat. Perustetyoryhmien loppuraporteista kdy kuitenkin ilmi, ettei kaikissa perus-
tetyoryhmissd ollut tydeldmadn tai opiskelijoiden edustusta Opetushallituksen ohjeesta 24.9.2007
huolimatta. Erityisesti opiskelijoiden osallistuminen jii vihdiseksi. Useissa perustetydryhmissd
tyoeldmada ja opiskelijoita kuitenkin kuultiin prosessin eri vaiheissa ja he padsivit kommentoimaan
perusteita, jos eivit olleet mukana varsinaisessa tydryhmassa.

"Koulutuksen jdrjestajien tuli koota tutkintokobtaiset ja tarvittaessa tutkinnon osakobtaiset peruste-
tyorybmat tydeldaman asiantuntijoista, tyontekijoiden, tynantajien, yrittdjien, konlutuksen jarjestdjan
edustajien, opettajien ja opiskelijoiden edustajista. Tarvittaessa oli mabhdollisunksia kuulla tyoryhmissi
myds muita asiantuntijoita.” (oph)

Perustetydryhmdn jdsenten vastausten perusteella Opetushallituksen ohjaus uudistamisproses-
sissa oli kaiken kaikkiaan melko systemaattista ja ohjeet selkeitd ja toimivia. Vaikka avovastausten
perusteella perustety6td vaikeuttivat ja hidastivat ohjeiden vaihtuminen sekd niiden sekavuus
erityisesti prosessin alkuvaiheessa. Erds perustetyéryhmadn jdsen kiteyttdd alun epdselvyyden
seuraavasti: “tuntui, ettd asia ei aina ollut kenenkddn hallinnassa kokonaisvaltaisesti” ja ryhmat
laativat tutkinnon perusteita erilaisten ohjeiden pohjalta. Toisinaan Opetushallituksen asiantun-
tijoiden vaihdokset johtivat siihen, ettei ohjaus ollut aina systemaattista.

"Olyjeet munttuivat ja taydentyivit useita kertoja tyon edetessd. Joskus se aihentti huomattavasti turbaa
1y0td ja vddrid tulkintoja. Toisaalta objeistus kebittyi tyin aikana.” (ptr,
ora 7 7 ey

"Loppuvaibeessa _jonduimme tekemdidn paljon muntoksia, koska objeistus munttui. Tamd aihentti
lisakustannuksia” (ptr).

Uudistamisty0 ajoittui useille vuosille ja perustetydprojektit kdynnistyivdt vuosina 2006, 2007
ja 2008 kolmessa eri vaiheessa. Ryhmat saivat uudistetut tutkinnon perusteet valmiiksi paa-
sddntoisesti kahden vuoden kuluttua tyon aloittamisesta. Opetushallituksen ohjeistus muuttui
prosessin aikana ja ohjeet selkiintyivit opetusministerion uudistuksen linjausten valmistuttua
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kevailld 2008. PerustetyOryhmadn jasenten mukaan Opetushallituksen alakohtaisten asian-
tuntijoiden ohjaustyd oli asiantuntevaa ja tuki prosessin etenemistd. Kuviossa 6. kuvatuissa
tuloksissa ndkyvit eri vuosina perustetyon aloittaneiden ryhmien késitykset Opetushallituksen
tuen onnistuneisuudesta.

1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Ohjeet olivat selkeitéa.

Ohjeet olivat kattavia.

Ohjeet olivat oikea-aikaisia ja tukivat prosessia.

Ohjeet olivat toimivia.

Opetushallituksen ohjaus oli systemaattista.

3,6
® \/yosi 2006 (n=13) ™ Vuosi 2007 (n=32-34) ™ Vuosi 2008 (n=42)

KUVIO 6. Perusteryhmien arviot Opetushallituksen tuesta aloitusvuosittain

Eri vuosina tutkinnon perusteiden valmistelun aloittaneiden tydryhmien jisenten arvioinnit
Opetushallituksen ohjeiden hyddyllisyydestd vaihtelivat samansuuntaisesti. Melko hyddyllisiksi
ohjeet arvioivat pilottihankkeissa aloittaneet ja kaiken tyytyvaisimpid ohjeisiin olivat vuonna 2008
aloittaneet perustetydryhmien jdsenet. Tdmd tulos noudattaa uudistamisprosessin linjausten ja
ohjeistusten valmistumista prosessin aikana. Vuonna 2008 aloittaneilla perustetydryhmilld olivat
ohjeet kdytossd ja linjaukset valmiina perustetyotd aloitettaessa.
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4.3 Uudistamisprosessin tyonjako ja uudistamistyon tekeminen

Usein perusteprojekti kiynnistyi perustetydryhmadn jasenten osallistumisella Opetushallituksen
jdrjestdmiin koulutus- ja informaatiotilaisuuksiin, joista saatiin ohjeita perustetyon kdynnistimi-
seksi. Tdmdn jdlkeen pidettiin perustetyéryhman ensimmadinen kokous, jossa médriteltiin tehtavit,
aikataulu ja pditettiin vastuujaoista. Ty6td tehtiin perustety6ryhman lisdksi pienryhmissd tai
yksilotyond. Useat perustetyoryhmat jakoivat vastuualueita koulutusaloittain tai osaamisaloit-
tain, jolloin jokaiselle koulutusalalle muodostettiin oma pienryhma tai madrdttiin siitd vastaava
henkild. Jokaisessa perustety6ryhmissa oli aina yksi tai kaksi vastuuhenkil6d, jotka huolehtivat
kokonaisuuden organisoinnista ja vastasivat tydon loppuunsaattamisesta.

Vastuunjaon ja tehtdvddn perehtymisen jilkeen alkoi perusteiden laatiminen ja tydstiminen yhtei-
sissd kokouksissa ja/tai sahkoisilld alustoilla. Vastuuhenkilét huolehtivat perusteiden kirjoittami-
sesta ja viimeistelystd. Ohjausryhmd, koulutustoimikunta ja tutkintotoimikunta kommentoivat
perusteiden luonnoksia ja perustetydryhma teki niihin timdn jilkeen tarvittavia muutoksia. Osalla
perustetyOryhmistd oli my0s erikseen nimettyja kommentoijatahoja, kuten muiden oppilaitosten
henkilokuntaa, tydeldman edustajia tai opiskelijoita, jotka kommentoivat perusteluonnoksia pro-
sessin eri vaiheissa. Osa perustety0ryhmistd oli uudistamisprojektin aikana yhteydessd muihin
ldhialojen perustety6ryhmiin varmistaakseen tutkintojen erot ja yhtildisyydet seka vilttydkseen
padllekkdisyyksiltd. Perusteista pyydettiin myos yleisesti lausuntoja Opetushallituksen kirjeelld sekd
www-sivustolla, jossa aineistot olivat esilld. Perustetydoryhmat hyodynsivdt saamiaan lausuntoja
tyOstdessddn perusteita. Monet perustetydoryhmadt mainitsevat loppuraporteissaan saaneensa hyvia
kommentteja ja muutosehdotuksia sidosryhmiltd ja muilta yhteisty6tahoilta. Erityisesti niissd
perustetydryhmissd, joissa ei ollut tydeldman edustajia varsinaisessa tyovaiheessa, hyodynnettiin
tydeldmain edustajia kommentoijina.

Perustetydryhmien tyon etenemisestd tiedotettiin pddsddntdisesti Opetushallituksen www-sivuilla
ja vastuuoppilaitoksen omilla www-sivuilla. Perusteiden etenemistd voitiin tutkintokohtaisesti
esitelld myds alaan liittyvissa tilaisuuksissa, kuten kyseisen tutkinnon neuvottelu- tai kehittamis-
pdivilld. Uudistettuja tutkinnon perusteita esiteltiin myos Opetushallituksen valtakunnallisessa
tiedotustilaisuudessa. Liitteessd 5 on esitetty esimerkki sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon
perusteiden pdivittdmisprojektin eri osien valmistelun etenemisestd ja aikataulutuksesta.

Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden ja perustetydéryhmdn jisenten nikemykset
perustetyOryhman tydskentelyn toimivuudesta eroavat hieman toisistaan. Opetushallituksen
alakohtaiset asiantuntijat arvioivat perustetyéryhmien tyonjaon selkeyden ja tyon systemaatti-
suuden paremmaksi kuin perustetydryhmadn jdsenet. Sen sijaan tyon aikataulutuksen ja sisdisen
ohjeistuksen selkeyden perustetydryhmadn jisenet arvioivat opetushallituksen alakohtaisia
asiantuntijoita hieman paremmaksi. Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat kokivat pysty-
neensd omalla toiminnallaan tukemaan perustetydryhmadn tyoté jonkin verran enemman kuin
perustetyoryhmien jdsenet.
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Tyon aikataulutus oli onnistunut.
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Perustetyéryhman siséinen ohjeistus oli selkeaa.
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Onnistuin omalla toiminnallani tukemaan perustetyéryhmén tyota.
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¥ Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat (n=12-16) ¥ Perustetyéryhmén jasenet (n=93-94)

KUVIO 7. Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden ja perustetyoryhman jasenten arviot
ryhman tyoskentelysta

Pddosin perustetyoryhmadn jdsenet pitivat aikataulutusta onnistuneena, tydnjakoa selkedni ja oh-
jeita toimivina, vaikka kyselyn vastausten mukaan uudistustyossi oli alkuvaiheessa epdselvyyttd
tavoitteista. Sovitusta tyOnjaosta huolimatta kaikki perustetyohon osallistuneet oppilaitokset eivit
pysyneet aikataulussa eivdtkd perustetyéryhmien kyselyyn vastanneiden mukaan kaikki ryhman
jdsenet sitoutuneet tyohon. Niissi tilanteissa tyonjakoa jouduttiin muuttamaan ja jotkut vastaajat
kertoivat ottaneensa ryhmaéssd suuremman roolin kuin olivat alussa suunnitelleet. Perusteiden val-
mistelu muuttuvien ohjeiden ja oman tydn ohella oli haasteellista ja se lisdsi osaltaan kiireen tuntua.

"Tydrybmidn aikatanlutus oli suunniteltu koko tyiskentelyajalle libes viikkotason tarkkundella, mutta
$iitd el pystytty pitamdan kiinni. Suurin syy oli varmasti se, ettd asiantuntijat olivat opetustyossd koko
tyoskentelyjakson ajan taysipaivaisests ja kirjoitustyo ajoittui iltoihin ja viikonloppuibin. Témdn lisiksi
erilaisissa ongelmatilanteissa kirjoitustyissd itse tydrybmdstd ei valttamadttd ollut apna vaan piti kddantyd
lahitiimin puoleen. Kun yrittida saada yrittajid kokoontumaan hetkeksi, sekin vie aikaa. Kuitenkin
tiimitydssd jokainen on yksi toimija tapabtumaketjussa ja kun yksi tekija myiohdstyy, myohdstyvat
kaikki seuraavatkin.” (Tekstiili- ja vaatetusalan perustetyorybmaén loppuraportti.)

Ty6skentelytapoina perustetydryhmissd kdytettiin yhteisid kokouksia ja palavereja, sihkopostia,
puhelinneuvotteluja ja itsendista tyoskentelyd. Opetushallituksen toive oli, ettd tydryhmissa kdy-
tettdisiin myos sahkoisid tybalustoja, kuten Optimaa ja Moodlea, mutta niiden kdyttd ei onnistunut
toivotulla tavalla. Sihkdisten tydalustojen vahdisen kdyton syiksi mainittiin sekd kyselyissd ettd
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loppuraporteissa esimerkiksi tottumattomuus niiden kiyttoon sekd kdyttdonottoon liittyvat
tekniset vaikeudet esimerkiksi tunnusten saamisessa. Sihkoiset jarjestelmdt toimivat ldhinnd
materiaalin jakamisen vilineind. Yhteydenpito ja perusteiden tydstiminen tapahtui kokousten
valilld pddosin sihkopostilla. Vastaajien arvioiden mukaan yhteiset kokoukset olivat toimivia,
silld niissd pysyttiin asian ddrelld ja ne veivdt perustetyotd eteenpdin.

Eri ty6tapojen onnistuneisuus nikyy my®os siind, miten paljon niitd kdytettiin ja miten hyodyllisiksi
ne koettiin perustetydryhmain tyon kannalta. Eniten perustetyéryhmadt kayttivit tydmuotoina
yhteisid kokouksia ja ne koettiin myos hyodyllisimpdnd, kun taas sdhkoisid alustoja kdytettiin
vahiten ja niiden hyo6ty ndhtiin vihdisimpéand. Pienryhmadtydskentelyt ja itsendiset tydskentelyt
vastaajat kokivat keskenddn ldhes yhtd hyodyllisind tydmuotoina. Vastauksissa korostettiin yhteis-
ten tapaamisten merkitystd, koska niissd rakentui yhteinen ymmarrys perusteiden tystimisesta.
Pienryhmaitydskentelyd suosittiin vastausten mukaan varsinkin eri tutkinnon osien tyostimisen
yhteydessd. Sen sijaan yksilotyotd tehtiin pddasiassa perusteiden loppuvaiheessa, jolloin lopullinen
kirjoitusvastuu kasautui muutamille henkilbille.
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Miten paljon tydmuotoa kaytettiin
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Miten hyddyllinen tyémuoto oli

Yhteiset kokoukset (n=94) Yhteinen sahkéinen tybalusta (n=85-88)
Pienryhméatydskentely (n=91) Itsendinen tyoskentely (n=93-94)

KUVIO 8. Perustetyoryhmien tyomuodot ja niiden hyddyllisyys
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Kaikissa tyoryhmissd ei ollut valmiutta tai mahdollisuutta virtuaaliseen tydskentelyyn esimerkiksi
Optiman kautta, jolloin yhteisten tapaamisten merkitys korostui. Tapaamiset aiheuttivat kui-
tenkin kustannuksia ja veivdt aikaa. Keskeistd perustetydn onnistumiselle olikin 16ytdd toimivat
tyotavat. Tama tuli esille perustetydryhmien jasenten avovastauksissa, joissa he kuvasivat oman
perustetydryhmansa toimintaa ja sitd edistavid tekijoita.

"Tehokas, pieni tyirybma, jossa selked tyinjako. - Jatkuva kommunikointi verkostojen kautta (1yo-
elamayhteistyd, eri oppilaitokset ja asiantuntijat). Hyvat henkilikobtaiset verkostot. Hyvd yhteishenki,
asioiden eteneminen sovitusti. Keskindinen lnottamus jasenten kesken.” (ptr)

"Tehokkaat tydpajapdivit, joissa tyd eteni mddrdtietoisests. Tydpajapdivien vilinen tyi oli objeistettu
ja vastuntettn. Pienrybmat ja yksittiiset henkilit veivdt tyitd eteenpdin. Munt konlutuksenjirjestdjat,
tydelama ja munt tahot pddsivit maksuttomiin seminaareibin, joissa tyotd esiteltiin ja kdsiteltiin.” (ptr)

"Pienet tutkinnon osia tyistineet tyorybmit toimivat tehokkaasti, ja libettivat lnonnoksia muiden
tygrybmien kommentoitaviksi. Undistustyihin osallistuneista oppilaitoksista tyorybmit saivat arvo-
kasta tukea ja neuvoja. Vaikka jokaisen tutkinnon osan pobjatyi tebtiin pienelld pornkalla, niin
kierrdttamdlla teksted sabkopostilla saatiin nopeasti asiaan laaja nakikulma.” (ptr)

Perustetydryhman jdsenten arvioiden mukaan perustetydéryhmadn tehtédva ja tyonkuva olivat
selkeimpid projektin vetovastuussa olevan oppilaitoksen edustajilla. Heiddn osallistumisensa
merkitys perustetyéryhman tyon kannalta ndhtiin my&s kaikkein tdrkeimpénd. Muiden oppi-
laitosten edustajien osallistumista perusteiden uudistamiseen pidettiin lihes yhtd tirkednd kuin
Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden osallistumista. Myds ty0eldmadn edustajien
tehtdvd perustety0ryhmaén tyon kannalta arvioitiin tarkedksi. Sen sijaan opiskelijoiden edustajien
kohdalla sekd heiddn tehtdvidnsd uudistuksessa ettd osallistumisen merkitys nihtiin muita ryhmia
vdhdisimpind. Tydeldman ja opiskelijoiden edustajien tydonkuvan selkeyden ja osallistumisen mer-
kityksen vdhdisyys selittyy osittain silld, ettei kaikissa tydryhmissd ollut ndiden tahojen edustajia
mukana vaan he toimivat ldhinnd kommentoijina.
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Projektin vetovastuussa olleen oppilaitoksen edustaja(t) (n=90-93)
Muu(t) kuin vetovastauussa olleen oppilaitoksen edustaja(t) (n=91-94)
Ty6elaman edustaja(t) (n=88-91)

Opiskelijoiden edustaja(t) (n=85-87)

® Opetushallituksen alakohtainen asiantuntija (n=85-89)

KUVIO 9. Perustetyéryhman jasenten arviot eri tahojen tehtdvan ja tyonkuvan selkeydestd seka
osallistumisen merkityksesta perustetyéryhman tyéhon

My0s Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden vastausten mukaan erityisesti vetovas-
tuussa olleet koulutuksen jérjestdjdt ja tydeldmdn edustajat olivat tarpeellisia perustetyon kannalta.
Heiddn arvioidensa mukaan aktiivisimmin osallistuivat projektista vastuussa olleet koulutuksen
jarjestdjdt, Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat ja muut koulutuksen jirjestdjat. Tydeliman
edustajat osallistuivat melko aktiivisesti ja opiskelijoiden osallistuminen jdi vihdiseksi. Lisdksi
Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden vastauksissa tuli esille, ettei kaikissa ryhmissd
ollut tydeldmadn tai opiskelijoiden edustusta, eivitkd he osallistuneet kaikkiin kokouksiin.

Vetovastuussa olleiden koulutuksen jérjestdjin edustajien tehtdvand oli huolehtia projektin etene-
misestd, joten heiddn roolinsa perustetydryhmdssa oli keskeinen. Avovastausten perusteella myds
muut koulutuksen jérjestdjdt toimivat vastuullisesti ja aktiivisesti ja pystyivdt ndin vaikuttamaan
perusteiden sisdltoihin. Toisaalta osalla heistd sitoutuminen jai vahdiseksi ja mukaan mahtui myos
vapaamatkustajia.
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Projektin vetovastuussa ollut koulutuksen jarjestaja (n=13-16)
Muu kuin vastuussa ollut koulutuksen jérjestdja (n=13-16)
Ty6eldmén edustajat (n=12-15)
Opiskelijoiden edustajat (n=10-12)

® Opetushallituksen viranhaltija (n=13-14)

KUVIO 10. Eri tahojen tarpeellisuus ja aktiivisuus perustetyotyéryhmassa Opetushallituksen
alakohtaisten asiantuntijoiden arvioiden mukaan

Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat ja perustetyéryhmien jdsenet arvioivat tydeliman
edustajien tehtdvan perustetydryhmissd selkedksi, mutta avovastausten perusteella heiddn osal-
listumisensa jdi toivottua vahdisemmadksi. Vaikka tydeldman edustajat eivit olleet tiiviisti mukana
perusteiden valmistelutydssd, saatiin heiltd hyvid kommentteja ja palautetta, jotka pyrittiin ot-
tamaan huomioon perusteissa. Perustetyoryhmien jisenet ehdottivat, ettd ty0elimin edustajat
tulisi tulevaisuudessa sitouttaa kiintedmmin prosessiin.

Opiskelijoiden edustajien osallistuminen jdi vihdiseksi eikd kaikissa ryhmissd edes ollut opiskelija-
jasenid. Opiskelijajdsenet saattoivat myos vaihtua prosessin aikana ja vastauksissa pohdittiin oliko
heilld riittdvdd osaamista tai tietotaitoa timankaltaisiin tehtdviin. Vastauksissa ehdotettiinkin, ettd
opiskelijat tulisi perehdyttdd paremmin prosessiin.
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Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden tydpanos perustety6hon oli tarkedd ja merkit-
tdvdd. He avasivat uudistuksen tavoitteita ja ideologiaa sekd tukivat tyon etenemistd ettd pitivit
ty0ryhmid ajan tasalla muutoksista.

"Hénen sinnanksensa asioille oli a ja o. Asiantuntija antoi vastunta ja Ruunteli jasenid hyvin, mutta
piti kiinni tietyistd linjoista.” (ptr)

"Erityiskiitos heille.” (ptr)

Ammatillisten perustutkintojen perusteiden yhteiset osat ja ammattitaitoa tdydentéivit tutkinnon
osat (yhteiset opinnot) sekd muut mdirdaykset ammatillisessa peruskoulutuksessa toteutettiin Ope-
tushallituksessa virkamiestyond yhdessd yleissivistdvan koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
asiantuntijoiden kanssa. Tadhdn tydhon osallistuneet Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat
pitivdt virkamiestyond tehtyd toteutustapaa pddosin onnistuneena. Vastaajat totesivat, ettd aika-
taulullisista syistd tdimad oli hyva toteutustapa vaikka yhteistytd kentdn kanssa olisi pitdnyt tehdd
enemmadn. Vastaajat olisivat toivoneet tihdnkin ty6hon enemmain aikaa, silld laatiminen sisalsi
paljon osioita ja uudistustarpeiden havaitseminen ja niistd padttiminen oli ty6ldstd. Opetushalli-
tuksen alakohtaisten asiantuntijoiden kommenteissa kritisoitiin my®s sitd, ettd yhteiset osat olisi
pitdnyt tehdd valmiiksi ensimmadisend, jotta ne olisi voitu liittdd samanlaisina kaikkiin perusteisiin.

Ammatillisten perustutkintojen perusteiden valmisteluun osallistui useita tahoja, joille jokaiselle
oli médritelty omat tehtdvit uudistusprosessissa. Opetushallituksen tehtdvand oli tukea ja seurata
tutkintokohtaisten perusteiden valmistelua tyoryhmissd. Opetushallitus ohjasi tutkinnon perustei-
den valmistelua erilaisin mddrdyksin ja ohjeistuksin. Tyo6td tuettiin esimerkiksi laatimalla kaikille
perustutkinnoille yhteinen sisdllysluettelo ja méarittelemalld tutkintojen muodostumisperiaatteet
sekd jdrjestimailld erilaisia info- ja koulutustilaisuuksia. Tairkeimpind ndistd perustetyéryhmain
jdsenet pitivdt tutkintojen muodostumisperiaatteita, Opetushallituksen ohjeita ja maardyksid
sekd yhteistd sisdllysluetteloa. Tutkintojen muodostumisperiaatteissa oli kyselyyn vastanneiden
mukaan epdselvyyttd ja niiden avaaminen vaati tyota.
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Miten tekijat otettiin huomioon perusteiden laadinnassa

® Opetushallituksen kirjalliset ohjeet ja maaraykset (n=94) @ Yhteinen siséllysluettelo (n=90-93)

® Tutkintojen muodostumisperiaatteet (n=94-95) Opetushallituksen info- ja koulutustilaisuudet (n=87-92)
® Ohjausryhman ohjeet ja linjaukset (n=91-95) ® Tutkintotoimikuntien kommentit (n=85-86)
®Koulutustoimikuntien lausunnot (81-83) @ Seurantaryhman ohjeistus (78-80)

KUVIO 11. Perustetyéryhmien arviot ohjeista ja ohjeistuksesta seka niiden huomioimisesta
perusteiden valmistelussa
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Myo6s Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden vastausten mukaan yhteinen sisdllys-
luettelo, kirjalliset ohjeet ja madraykset sekd tutkintojen muodostumisperiaatteet edistivit eniten
perusteiden laatimista. Alakohtaiset asiantuntijat arvioivat info- ja koulutustilaisuuden hieman
hyddyllisemmiksi kuin perustetydryhmien jdsenet. My06s he pitivdt yhteisid tapaamisia tdrkeind
perusteiden laatimista edistdvini tekijoina.
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B Opetushallituksen kirjalliset ohjeet ja maaraykset (n=15)
HYhteinen sisallysluettelo (n=16)
¥ Tutkintojen muodostumisperiaatteet (n=16)
Opetushallituksen yhteiset info- ja koulutustilaisuudet (n=15)
B Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden yhteiset tapaamiset (n=16)
B Seurantaryhmén toiminta (n=12)
B Ohjausryhmén toiminta (n=15)
B Tutkintotoimikuntien toiminta (n=13)

B Koulutustoimikuntien toiminta (n=16)

KUVIO 12. Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden arviot eri tekijoiden vaikutuksesta
perusteiden laatimiseen

Lisdksi perustetyOryhmien ty6td tukivat ohjausryhmat, koulutustoimikunnat, tutkintotoimi-
kunnat ja seurantaryhma antamalla ohjeita ja lausuntoja perusteista. Ndiden ryhmien tuesta
perustetydryhmien jdsenet arvioivat tdrkeimmaksi ohjausryhmin antamat ohjeet ja linjauk-
set, silld ne ohjasivat ja asettivat konkreettisia reunaehtoja tydhoén. Myos Opetushallituksen
alakohtaisten asiantuntijoiden vastauksissa ohjausryhmén toiminta ndhtiin hyédyllisimméksi
ndistd tydryhmistd. Koulutustoimikuntien ja tutkintotoimikuntien merkitys uudistuksessa oli
perustetydryhmadn kyselyyn vastanneiden mukaan keskenddn yhta tirkedd. Opetushallituksen
alakohtaisten asiantuntijoiden vastauksissa sen sijaan koulutustoimikuntien toiminta ndhtiin
merkittdvimpédnd kuin tutkintotoimikuntien toiminta. Molempien vastaajaryhmien vastaus-
ten perusteella seurantaryhmadn rooli jdi uudistamisprosessissa vahdisimmadksi. Lisdksi muista
perustety6td tukevista tekijoistd mainittiin perustetyéryhmien kyselyssd erikseen tydelamaltd
ja opettajilta saatu palaute ja lausunnot sekd Opetushallituksen alakohtaisen asiantuntijan
mukanaolo.
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Eri ty6ryhmien osallistuminen perusteiden uudistamiseen vaihteli eri tutkinnoissa ja tulee esille
myos perustetydryhmien loppuraporteissa sekd ohjausryhmien ja koulutustoimikuntien kokous-
muistioissa. Toisissa tutkinnoissa ohjausryhmd ja koulutustoimikunta kommentoivat aktiivisesti
perusteiden luonnoksia ja antoivat niihin muutosehdotuksia kun taas toisissa tutkinnoissa ndiden
ryhmien panostus tyon etenemiseen oli vihdisempi. Perustetydryhmien loppuraporttien mukaan
tyotd tukevien tydryhmien sekd muiden sidosryhmien kommenteissa ongelmalliseksi koettiin
se, ettd niiden antamat lausunnot olivat keskenddn hyvin ristiriitaisia, jolloin perustetydryhméan
harkittavaksi jdi, mitd niistd otetaan huomioon.

Kaiken kaikkiaan perustetydryhmien rooli ja merkitys oli keskeisin uudistamisprosessissa. Sen
sijaan muiden uudistamisty6hon osallistuneiden tahojen tydnkuva ja osallistumismahdollisuus
eivit olleet yhtd selkeitd. Ohjausryhmille, koulutustoimikunnille ja tutkintotoimikunnille suunna-
tussa kyselyssd heitd pyydettiin arvioimaan oman tyéryhmansd toimintaa uudistamisprosessissa.
Ohjausryhmit arvioivat oman tehtivinsd olleen hyvin selked, kun taas koulutustoimikuntien
ja tutkintotoimikuntien tehtévd ei ollut heiddn oman nikemyksensd mukaan aivan yhti selkea.

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
4,0
Tehtavan selkeys 3,4
3,7
3,8
Onnistuminen tehtavassa 3,5
3,6
3,8
Ohjeistuksen ja tuen riittavyys 3,2
3,5

3,2
Yhteydenpito muihin ryhmiin 3,0
3,2

Tyéryhman vaikutusmahdollisuudet
3,4

B Ohjausryhma (n=28) ¥ Koulutustoimikunta (n=38-40) ¥ Tutkintotoimikunta (n=28-29)

KUVIO 13. Ohjausryhman, koulutustoimikunnan ja tutkintotoimikunnan arviot omasta
toiminnastaan tutkinnon perusteiden uudistamisessa
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Tehtdvdn selkeys heijastui vastauksissa myos siihen, miten vastaajat arvioivat onnistuneensa
uudistamisty0ssd. Ohjausryhmdn jasenet kokivat onnistuneensa tyossddn koulutustoimikuntia
ja tutkintotoimikuntia hieman paremmin. Ohjausryhmad arvioi saaneensa myos ohjeistusta ja
tukea muita ryhmid enemman. Yhteydenpito muihin uudistuksessa mukana olleisiin ryhmiin
oli vastausten perusteella melko tasaista, ainoastaan koulutustoimikunta koki yhteydenpidon
olleen muita ryhmid hieman vdhdisempdd. Ohjausryhmain toimintaan osallistuneet vastaajat
pitivdt vaikutusmahdollisuuksiaan uudistettujen tutkinnon perusteiden sisdlt66n suurimpana ja
koulutustoimikunnan tyohon osallistuneet vastaajat vahdisimpana.

4.4 Uudistamisprosessin eri toimijatahojen
osallistumisen vahvuudet ja haasteet

Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat osallistuivat uudistamisprosessin toteuttamisen
eri vaiheisiin. Heilld oli kokonaisndkemys uudistamisprosessin etenemisestd ja sithen liittyvistd
pulmista. Tutkinnon perusteiden valmistelu kuuluu Opetushallituksen perustehtdviin ja alakoh-
taiset asiantuntijat ovat timan tyon asiantuntijoita. Heilld oli kokemusta prosessin valmistelusta,
perusteiden laatimisesta sekd niiden viimeistelystd ettd toimeenpanosta.

Opetus- ja kulttuuriministerion (Opetusministerié vuoteen 2009) vahvuuksia olivat Opetus-
hallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden mukaan koulutuspoliittinen tahtotila uudistuksen
ldpiviemiseen ja sen linjaukset ja normiohjaus sekd uudistuksen resursointi. Uudistuksen ta-
voitteena oli vastata tydelimadn ja koulutuksen jdrjestdjien uudistamistarpeisiin ja -vaateisiin.
Opetus- ja kulttuuriministerion linjausten valmistuminen uudistamisprosessin keskelld aiheutti
osaltaan aikatauluongelmia. Lisdksi avovastauksissa nostettiin esille, ettei ministeriossad ehka
nihdd ammattien vilisid eroja, eikd sielld ole perusteiden kdyton tuntemusta. Ohjeistusta
pidettiin my0s epdkdytinnollisend, lisdksi pohdittiin jatkokoulutusvalmiuksien ja Euroopan
Unionin koulutuspoliittisten periaatteiden huomioimisen painottumisen merkitystd perus-
teiden laadinnassa.

Opetushallituksen vahvuuksiksi alakohtaiset asiantuntijat arvioivat tutkinnon perusteiden
uudistuksen kokonaiskuvan hahmottamisen sekd asiantuntemuksen hyddyntdamisen, yhteistyon
ja osaamisen. Aikaisempien uudistuksien kokemusten ja asiantuntijoiden osaamisen hyddyntami-
sessd onnistuttiin ja asiantuntijoiden vdlinen yhteistyd oli toimivaa. Myd&s verkostoyhteisty0ssd
oppilaitosten kanssa onnistuttiin samoin ulkopuolisten asiantuntijoiden hy6dyntimisessd uudis-
tusprosessissa. Kritiikkid annettiin prosessin hallinnasta ja muutosten aiheuttamista ongelmista
perusteiden valmistelutyohon. Opetushallituksen uudistuksen toteuttamisen riskit voidaan
kiteyttdd seuraavaan lainaukseen:

"Kiire, joka aihentuu prosessien ja ndkokulmien moninaisundesta ja kokonaisuunden riippuvnndesta
monista asioista ja toimijoista teki prosessista monimutkaisen.” (oph)
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Koulutustoimikuntien vahvuuksiksi nousivat Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden mu-
kaan ty6eldmdn nakokulma ja asiantuntemus. TySeldimin edustajilta saatiin arvokasta tietoa heiddn
edustamiensa tahojen uudistukseen kohdistuvista tarpeista ja odotuksista. Koulutustoimikunnat
olivat monialaisia koulutustasoittain ja koulutusaloittain. Ne nostivat esille erilaisia nikokulmia
perusteiden uudistamiseen ja ottivat kantaa asioihin. Koulutustoimikuntien heikkoutena pidettiin
ohjausjdrjestelmdn rajallista tuntemusta ja sitd, ettd palautteet olivat hyvin yleiselld tasolla. Tdmad
johtuu osittain siitd, ettd sen jdsenet edustivat eri koulutusasteita eikd heilld ollut riittdvasti aikaa
ja kiinnostusta tai riittdvdd ammatillisen koulutuksen asiantuntemusta.

Vain osa Opetushallituksen alakohtaisista asiantuntijoista oli osallistunut tutkintotoimikuntien
tyohon. Heiddn arvioidensa mukaan toimikuntien vahvuuksia olivat tyoelimaldhtoisyys ja aikuis-
ten tilanteen tunnistaminen, perusteiden kdyton arjen tuntemus sekd arviointiosaaminen. Lisdksi
tutkintotoimikuntien vahvuutena nihtiin ndyttotutkintoajattelun siirtdminen perustutkintoihin.
Vastausten perusteella tutkintotoimikunnat jdivdt etdidmmalle perustetydstd, jonka arvioitiin
johtuneen osittain aikapulasta, silld niiden pddtehtava vaati lihes kaikki resurssit.

Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden mukaan tutkintokohtaiset ohjausryhmat
toimivat uudistuksen testausryhmaind, joiden vahvuuksia olivat asiantuntijuus sekd ty6eldman
todellisuuden ja kdytdntdjen vahva tuntemus. Ohjausryhmadn jdsenet edustivat tydeldmdd, kou-
lutuksen jarjestdjid, opiskelijoita sekd viranomaistahoja ja niiden toiminnassa nékyi laaja-alaisuus
ja asiantuntijuus. Ryhmad toi my6s ennakointitietoa prosessiin. Ohjausryhmien heikkouksia
olivat jdsenten erilaiset intressit, joiden vuoksi linjaukset olivat usein kompromisseja. Ryhmien
ehdotukset olivat toisinaan kaukana kdytdnnostd. Osalla jdsenistd sitoutuminen oli kevyempdd
ja osallistuminen jdi vihdisemmaksi. Aikapula vaivasi tdtdkin ryhmaa.

Seurantaryhmin toiminta jdi alakohtaisille asiantuntijoille vieraammaksi. Kysymykseen vastan-
neiden mukaan seurantaryhmad seurasi prosessin etenemistd, antoi palautetta ja kehitti ehdotuksia
uudistuksen ldpiviemiseksi. Lisdksi ryhmad toimi informaatiokanavana ja seurasi koulutuspoliit-
tisten linjausten toteutumista.

Perustetydryhmien vahvuus oli Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden mukaan am-
matillisen koulutuksen kdytdnnon jirjestimisen ja tyoeldman tuntemus. Ryhmat kokivat uudis-
tamistyon omakseen ja tekivdt tyotd innostuneesti. Osallistujat olivat kiinnostuneita kehittimain
koulutusta ja ryhmissd oli edustettuna monipuolinen asiantuntemus. My&s toimijoiden vdlinen
hyvi yhteisty0 ja verkostot edesauttoivat perusteiden laatimista. Perustetyéryhmien toimintaa
haittasivat kiire ja monet intressit. Perustetyon kdynnistyessd uudistuksen luonteen ja tavoitteiden
ymmadrtdminen vaati oman aikansa. Ryhmissd ty6 jakaantui epatasaisesti, jolloin osa jasenistd
osallistui enemmadn ja osa vihemman. Jdsenet osallistuivat perusteryhmien toimintaan muiden
tehtdvien ohella ja perustety6hon varattu resurssi rajoitti perusteiden valmisteluun kaytettdvaa
aikaa. Erilaiset perusteiden kirjoittamisen tavat johtivat siihen, ettd niiden yhtendistiminen vaati
runsaasti aikaa viimeistelyvaiheessa.
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Vahvuus ja tyotd helpottava tekijd perustetyoryhmissd oli se, ettd niiden jdsenistd useat tunsivat
toisensa entuudestaan eri yhteyksistd ja verkostoista. Osa perustetyohon osallistuneista oli ollut
kehittdmdssd ndyttdaineistoja sekd niiden pilotoinnissa. Ndiden aikaisempien kokemusten myota
tiedettiin, mika ei toiminut edellisissd vuoden 2000 perusteissa.

Tutkinnon perusteita olivat laatimassa opetuksen ja opetussuunnitelmatydn ammattilaiset, joilla
oli hyvit kontaktit ty6eldmadan ja vankka kokemus alasta. Ndima eri ammattialoja ja organisaatioita
edustavat tyoryhmien jdsenet toivat perustetyohoén erilaisia nikdkulmia ja heiddin osaamisensa
tuki perusteiden laatimista. Useimmiten perustetydryhmien jasenet tulivat maantieteellisesti eri
alueilta edustaen sekd nuorten ettd aikuisten koulutusmuotoja. Tosin aivan kaikissa ryhmissa ei
onnistuttu maantieteellisen kattavuuden saavuttamisessa.

Tutkinnon perustetyon etenemisen kannalta pidettiin tdrkednd, ettd ryhmalld oli asiantunteva
prosessin vetdjd. Perustetyon onnistumista edesauttoivat suunnitelmallisuus, projektinhallinta
ja selked tyonjako sekd yhteisty Opetushallituksen alakohtaisen asiantuntijan kanssa. Asiantun-
teva, yhteistyokykyinen ja aidosti alan kehittdmisestd kiinnostunut Opetushallituksen edustaja
tuki tutkinnon perusteiden laadintaa tydryhmadssd. My0s resurssien riittdvyys ja kattava verkosto
edesauttoivat perustetydn onnistumista. Esimerkiksi eri koulutuksen jirjestdjien edustajien osallistu-
minen saman tutkinnon perustetydhon mahdollisti eri ammattialojen vaatimusten huomioimisen.

Ty6hon osallistuneiden keskindinen kunnioitus ja osaamisen jakaminen tukivat perusteiden
valmistelua. Tdrkednd pidettiin my0ds pedagogista asiantuntemusta tarkastella perusteita seka
tybeldmin ettd koulutuksen jdrjestdjin ndkokulmista. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd
ryhmien jdsenilld oli vankka kdytdnnon kokemus ammatillisesta koulutuksesta ja opetussuun-
nitelmatydstd sekd riittdvit yhteydet tyoeldmaddn. Lisdksi tydhon osallistuneet olivat hankkineet
tydeldmatietoja muun muassa tydssdoppimiskdyntien yhteydessa.

Vahvuudeksi arvioitiin my0s kahden erilaisen perustutkinnon suorittamisjdrjestelman, opetus-
suunnitelmaperustaisen peruskoulutuksen ja ndyttotutkintojen, yhteistyd. Yhteisten perusteiden
laatiminen ei ollut aina ongelmatonta, silld aikuiskoulutuksen ja nuorison opetuksen yhdistami-
nen samaan suunnitelmaan oli joiltain osin vaikeaa erilaisten resurssien ja toimintatapojen takia.
Muutamat vastaajat totesivat kriittisesti, ettd perustetydryhmissd nuorten koulutus oli vahvemmin
ja paremmin edustettuna kuin aikuisten koulutus.

Vahvuudeksi koettiin lisiksi useiden oppilaitosten yhteistyd. Myos mahdollisuus seurata perus-
tetyOn edistymistd ja kommentoida sitd eri vaiheissa oli tirkeda.

"Rybmilld oli vankka kdytinnin kokemus ammatillisesta konlutuksesta ja opetussunnnitelmatyisti
Sekd ritttavit yhteydet tydelamddin. Asiantunteva ja yhteistyokykyinen sekd oikeasti alan kebittimisestd
kiinnostunut opetushallituksen edustaja mukana ryhmdssa.” (ptr)

"Rybhmdissi oli edustettuna laaja-alainen sekd kaunendenhoitoalan ettd pedagoginen osaaminen, jota

taydensi esimerkiksi jdsenten yrittajyystaidot sekd hyvit tydelamaybteydet. Térked vabvunstekija oli
myos se, ettd rybmidn jasenet olivat aidosti kebitystyostd kiinnostuneita ja innovatiivisia.” (ptr)
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"Tydrybmdssd oli edustus useasta oppilaitoksesta, useilta ammattialoilta sekd nuorten ettd aikuisten
koulutuksesta. Tyorybmad teki tyota abkerasti ja motivoituneena. Kaikki kiinnostuneet voivat seurata
Ja kommentoida tyotd sen eri vaibeissa.” (ptr)

"Fler representanter fran ovriga Finland.” (ptr)

Tiivistden perustetydryhmien vahvuudet voidaan kiteyttdd seuraavasti. Perustetyohon osallis-
tuneet olivat ammattilaisia, muun muassa pitkddn alalla toimineita opetusalan asiantuntijoita.
Uudistamisty6td teki innostunut tydhon sitoutunut innovatiivinen asiantuntijaryhmad. Opetus-
hallituksen ohjaus koettiin onnistuneeksi ja valtakunnallinen verkostoituminen sekd alueellinen
edustavuus tdrkeiksi.

Perustety0ryhmien jdsenet nostivat vastauksissaan esille my6s perustetyohon liittyvid heikkouksia.
Erds vastaaja totesi, ettd "vililld meinas mennd vihidn korkealentoiseksi ja ihanteelliseksi. Keskus-
telu meni vililld tasolle joka ei hipaissutkaan ty6eldmain realiteetteja” (ptr). Tdmad kuvaa sitd, ettd
kaikilta osin tavoitteet tydelamaldhtoisyydestd eivit ehkd olleet toimivia tai toteuttamiskelpoisia.
Esille nostettiin useita kriittisid ndkdkulmia, kuten esimerkiksi ndhtiinké "tulevaisuuden tarpeita
riittdvan hyvin” (ptr) tai kysyttiin "ovatko opettajat liiaksi oman nikemyksensa ja perinteiden
kannattajia” (ptr)? Tulevaisuuteen suuntautuminen ei ole helppoa, silld ty6elimin muutokset
voivat olla nopeita. Lisdksi vastauksissa pohdittiin sitd, laadittiinko perusteet edelleen koulutuk-
sen ndkokulmasta, vaikka tavoitteena oli vahvistaa tydeliman osaamistarpeisiin ja vaatimuksiin
vastaamista. Osaamistarpeiden ennakointia tulisi kehittdd ja samoin palautetiedon kerddmista.

Uudistuksessa korostettiin eri tahojen ja tydeldmadldhtoisyyden tirkeyttd. Tulosten mukaan tyo-
elimdn osallistuminen ja kuuleminen olisi voinut olla vahvempaa. Erds vastaaja toteaa, ettd "olisi
ollut hyvi, jos perustetydryhmien tyoskentelyssdkin olisi ollut mukana tydeldimadn edustajia tai
yrittdjid jokaisesta koulutusohjelmasta” (ptr). Uudistydssd oli mukana my6s henkil6itd, jotka oli-
vat ensimmadistd kertaa tekemdssd perustety6td. Tadmad ty0 vaati heiltd uuden oppimista ja uusien
kisitteiden omaksumista ja erds perustetydryhman jdsen toteaakin tunteneensa "itseni kovin
maallikoksi koko ruletissa”.

4.5 Uudistamisprosessin toteutustavan arviointi
siihen osallistuneiden nakoékulmista

Arviointia varten Opetushallituksen alakohtaisia asiantuntijoita, perustetyéryhmien jdsenid seka
ohjausryhmien, koulutustoimikuntien ja tutkintotoimikuntien jdsenid pyydettiin arvioimaan
ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamista erilaisten vdittdmien avulla. Opetushal-
lituksen alakohtaisten asiantuntijoiden mukaan koulutuspoliittiset linjaukset ndkyivit selkeasti
uudistuksessa. Muiden vastaajien arviot niiden ndkymisestd jaivat matalammiksi. Opetushallituksen
alakohtaiset asiantuntijat arvioivat uudistamisen tavoitteet myds muita ryhmid kattavammiksi
ja onnistuneemmiksi. Opetushallituksen asiantuntijoiden ja perustetydryhman jisenten mukaan
ennakointitietoa hyodynnettiin riittdvasti. Sen sijaan ohjausryhmien, koulutustoimikuntien ja tut-
kintotoimikuntien jisenten mukaan ennakointitiedon hyédyntdminen ei ollut aivan yhta riittavaa.
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Koulutuspoliittiset linjaukset nakyivat uudistamisessa 4.4
selkedsti.

Uudistamiselle asetetut tavoitteet olivat kattavia. 4,0

Uudistamiselle asetetut tavoitteet olivat onnistuneita. 3,8

Ennakointitietoa hyddynnettiin riittavasti.

Uudistamisprosessissa mukana olleita tahoja kuultiin 4.5
riittavasti uudistamisprosessin aikana. 35

Uudistamisprosessissa kuultiin riittdvasti myos 3,6
perustetyéryhmien ulkopuolisia tahoja (koulutuksen 3,7
jarjestéjat, opiskelijat, muut sidosryhmat). 3,0

Ammatillisten perustutkintojen perusteet valmistuivat
annetussa aikataulussa. 3.9

Ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamiseen
osallistuneiden eri tahojen tyonjako oli selkea. 34

Ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisen
organisointi oli onnistunut.

H Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat (n=13-16)
¥ Perustetydryhman jasenet (n=90-97)

¥ Ohjausryhman, koulutustoimikunnan ja tutkintotoimikunnan jasenet (n=70-76)

KUVIO 14. Uudistamiseen osallistuneiden tahojen arviot prosessista

Uudistamisprosessin tavoitteena oli kuulla my6s tahoja, jotka eivit osallistuneet perustetyoryh-
madn tydhon. Perustetyéryhman ulkopuolisista tahoista kuultiin tydeldman edustajia, tydryhméin
kuulumattomia koulutuksen jdrjestdjid, opiskelijoiden edustajia sekd alan kannalta oleellisia vi-
ranomaistahoja ja sidosryhmid. Perustetyéryhman vastaajien mukaan yleisin osallistamiskeino
tyoryhmadn ulkopuolisille tydeldimdn edustajille oli mahdollisuus kommentoida uudistusta eri
vaiheissa. Ty0eldmdn edustajiin oltiin my6s henkilokohtaisesti yhteydessd ja pyydettiin heilta
lausuntoja. Perustetydryhman ulkopuolisten koulutuksen jirjestdjien sekd opiskelijoiden edustajien
osallistamisessa yleisimmadt keinot olivat mahdollisuus kommentoida uudistusta, henkilékohtai-
set yhteydenotot sekd lausuntopyynnét. Viranomaistahoilta pyydettiin yleisimmin lausuntoja ja
heidin osallistamisensa oli muita ryhmia vihdisempaa.



Uudistamisprosessissa mukana olleita tahoja kuultiin Opetushallituksen alakohtaisten asiantun-
tijoiden mielestd riittdvasti, kun taas perustetydryhmadn, ohjausryhman, koulutustoimikunnan
ja tutkintotoimikunnan ty6hon osallistuneiden ndkékulmasta mukana olleiden tahojen kuule-
minen ei ollut aivan yhta riittdvdd. Perustetydryhmien ulkopuolisten tahojen kuuleminen oli
Opetushallituksen asiantuntijoiden ja perustetydoryhmadn jisenten mielesta riittavad, kun taas
ohjausryhmadn, koulutustoimikunnan ja tutkintotoimikunnan jisenet eivit kokeneet sitd yhtd
riittavaksi.

Kaikkien vastaajaryhmien mielestd perustetydryhmadt saivat tutkinnon perusteet valmiiksi anne-
tussa ajikataulussa. Uudistamiseen osallistuneiden tahojen tyonjakoa pitivit selkeimpdnd Opetus-
hallituksen alakohtaiset asiantuntijat sekd perustetydryhmien jasenet. Sen sijaan ohjausryhmien,
koulutustoimikuntien ja tutkintotoimikuntien vastausten perusteella tyonjakoa ei ndhty yhtd
selkednd. My6s uudistamisprosessin organisoinnin onnistuneisuuden arviointi vaihtelee hieman
eri vastaajaryhmien mukaan. Perustetydryhman jasenet kokivat organisoinnin muita vastaaja-
ryhmid onnistuneemmaksi.

Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat ja perustetydryhmien jdsenet arvioivat uudis-
tamiselle asetettujen tavoitteiden niakymistd ohjeissa sekd niiden edistimisen onnistumista
valmiissa tutkinnoissa. Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat arvioivat kaikkien tavoit-
teiden ndkyneen ohjeissa selkedmmin kuin perustetyéryhmien jasenet. Molemmat ryhmat
arvioivat kestdvdn kehityksen huomioon ottamisen sekd joustavuuden lisidmisen nikyneen
vdhiten ohjeissa. Suurin ero ryhmien vililld oli siind, miten osaamisperusteisuuden vahvistu-
minen nikyi ohjeissa.

Tybelamalahtoisyyden vahvistaminen 40

Yrittdjyyden vahvistaminen

T
Terveyden, turvallisuuden ja toimintakyvyn huomioon ottaminen = 42
Kestévan kehityksen huomioon ottaminen _3?&9

Joustavauden iszaminen [ o7
Tutkintojen rakenteiden yhdenmukaistaminen = 6"1
® Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat (n=15) " Perustetyéryhman jasenet (n=91-93)

KUVIO 15. Uudistuksen tavoitteet perustetyéryhmien ohjeissa
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Vastaajien erot nikyvdt my0s tavoitteiden edistdmisen onnistumisessa. Opetushallituksen alakoh-
taiset asiantuntijat arvioivat tavoitteiden edistimisen onnistuneen valmiissa tutkinnon perusteissa
perustety0ryhmien vastaajia enemman. Ainoastaan tutkintojen rakenteiden yhdenmukaistamisessa
perustetydryhmadn jdsenet kokivat uudistettujen tutkinnon perusteiden onnistuneen paremmin
kuin Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat. Vastaajaryhmien vilisten nikemysten suurimmat
erot tavoitteiden onnistumisessa olivat yrittdjyyden vahvistamisessa ja joustavuuden lisddmisessa.
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¥ Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat (n=11-14) ¥ Perustetyéryhmén jasenet (n=87-90)

KUVIO 16. Tavoitteiden edistdmisen onnistuminen tutkinnon perusteissa

“Jotenkin merkonomin tutkinnon osaamisperusteet ovat oikeasti lizan vaativia nuorille, vaikka ne ovat
than jirkevid ko. ammatin osaamisperusteita. Joitakin metataitojen osaamisperusteita on taas vaikea
mddritelld konkreettisesti, jolloin arviointitilanteissa saattaa arvioijille olla epdselvid, mitd tai kuinka
paljon pitid ostata, jotta ko. osaaminen voidaan tunnistaa ja tunnustaa.” (ptr)

"Tavoite oli valinnaisunden lisddminen ja mielestini se olisi mahdollista jarkevilld tavalla voimassa olevan
tutkinnon perusteiden mukaan. Mutta kaytannin koulumaailmassa varsinkin pienet oppilaitokset ja myis
isommatkin ovat joutuneet “valitsemaan” opiskelijoiden puolesta tietyt valinnaiset koulutuspolut, joiden
sisdlld ei siis kanbeasti ole ollut valinnaisuntta. Monen nuoren valmindet tydelamdid palvelevaan opintojen
valinnaisunteen on puntteellinen, joten valmiit valinnat tosiasiassa palvelevat tyoelamdda hyvin.” (ptr)

"Todellinen valinnaisuus rigppun konlutuksenjdrjestjien mahdollisundesta tarjota kaikkia tutkin-
nonosia. Jonkin verran jid aina “pakkovalintaa” (ptr)

"Y'rittdyyytta tuotiin vabvasti esiin, mutta sen lisddminen tutkintoon oli aluksi hankalaa.” (ptr)
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Resurssien riittavyys

Perustetyéryhmien tyo6td rahoitettiin valtionavustuksilla, jonka lisdksi perustetydstd vastuussa
olleet koulutuksen jarjestdjdt joutuivat osittain itse rahoittamaan perustetyéryhmain ty6td. Ope-
tushallituksen alakohtaiset asiantuntijat arvioivat ammatillisten perustutkintojen uudistamiseen
varattujen resurssien olleen riittdvid. Taloudellisten resurssien todettiin avovastauksissa olleen
joissain tapauksissa alimitoitettuja ja osa koulutuksen jdrjestdjistd jatti laskuttamatta osan kuluista.
Alakohtaiset asiantuntijat kokivat tyohon varatun ajan padosin riittdvéksi ja tdmd riippui my®os siitd,
minka verran heilld oli muita tehtdvid. My6s ohjeistukseen tulleet muutokset lisdsivdt tydmaddraa.

Perustetyoryhmien vastaajat arvioivat Opetushallituksen myontdmadt taloudelliset resurssit
kokonaisuudessaan melko riittdviksi (ka 2,8) ja koulutuksen jdrjestdjan omat taloudelliset re-
surssit riittdviksi (ka 3,7). Eri vuosina aloittaneiden perustetydryhmien vastauksissa on eroa,
kuten kuviosta 17. ndkyy. Vuonna 2006 aloittaneet perustetyéryhmait kokivat Opetushallituksen
myontdmait taloudelliset resurssit riittdiméattdmammiksi kuin vuosina 2008 aloittaneet. Sen sijaan
koulutuksen jédrjestdjien omien taloudellisten resurssien koettiin olevan riittdvimpid vuonna 2006
aloittaneissa projekteissa.

5,0
4,5 4,2

4,0 3,7

3,4
3,5

3,0
3,0 2,7

25 2,4

2,0

Opetushallituksen mydntémét taloudelliset resurssit Koulutuksen jarjestajan omat taloudelliset resurssit olivat
olivat riittavia riittévia

Vuosi 2006 (n=7) Vuosi 2007 (n=13) Vuosi 2008 (n=24)

KUVIO 17. Opetushallituksen myontamien ja koulutuksen jarjestdjien omien resurssien
riittdvyyden arviointi perustetyoryhmien aloitusvuosittain

Perustetyoryhmien kyselyn avovastauksista ja loppuraporteista kdy myos ilmi, ettd perustetyéhon
osallistuneet kokivat Opetushallituksen my6ntdmien taloudellisten resurssien olleen riittimattomid
tyohon kohdistettuihin odotuksiin nihden. Perustetydstd vastaavalle oppilaitokselle koitui tdstd syysta
ylimadraisia kuluja. Suurin osa taloudellisista resursseista meni henkildsté- ja matkakuluihin. Osa
vastaajista kertoi myos, ettei kaikkia kuluja laskutettu vaan ty6td tehtiin osittain omalla ajalla. Resurs-
sien puutteessa jouduttiin osittain luopumaan yhteisistd tapaamisista sekd pienentdmdin tyoryhmia.
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"OPH:n vaatimunkset olivat melkoiset, mutta rabaa ei paljon. Tebhtivit eivat ajattomalla ajalla tule
tehdyksi. drjestajat jontuivat omasta pussista kustantamaan paljon. Toisaalta OPH sanoi myis
tamdn olevan vain pdivitystd, vaikka asioita listalla oli kylli valtavasti. Ja toisaalta alallamme oli
todellinen tarve isoihinkin muntoksiin. Alamme on pieni, joten tyotd jakamassa ei ollut montaa
koulutuksenjdrjestajada->tyontekijia.” (ptr)

Rahoituksen ohella resurssien riittdvyyttd tarkasteltiin perustetyoryhmille suunnatussa kyselyssd
myd0s sithen kdytetyn tydajan ja henkiloston mddrdn kautta. My0s tdssd tarkastelussa eri vuosina
aloittaneiden perustetyéryhmien vastauksissa on eroja. Vuonna 2008 aloittaneet perustetyoryh-
man jasenet kokivat saaneensa riittdivimman korvauksen tekemadstddn tyOstd sekd perustetydhon
varattujen henkilostoresurssien ja ajan olleen riittavimpid kuin aiempina vuosina aloittaneissa
tyoryhmissd. He my0s pystyivdt tekemddn perustetydryhmadn tyotd omalla ty6ajallaan ja osal-
listumaan sen toimintaan paremmin kuin aiempien vuosien ty6hon osallistuneet. Vastausten
voidaan tulkita olevan yhteydessd perustetyoprosessin muotoutumiseen eri vuosina. Ensimmadi-
sessd vaiheessa perustetydryhmien tyohon liittyvdt ohjeistukset eivit olleet valmiita, jolloin myds
ajankdyton ja henkildstomaddrdn resursointi ei ollut yhtd selkedd kuin vuonna 2008 aloittaneissa
perustetyoryhmissa.

3,3
Pystyin tekemaén perustetyéryhman ty6té omalla tydajallani. 3,2
3,7
3,0
Sain riittdvan korvauksen tekemastani tyosta. 3,2
3,4
Koin pystyvéani osallistumaan riittavasti perustetyéryhmén 38
tyéhon. 3.9
Perustetyéryhmén toimintaan varatut henkiléstéresurssit olivat 392 3.5
riittavia. .
3,6
3,2
Perustetyéryhman tyéhon varattu aika oli riittava. 3,4
3,7
Vuosi 2006 (n=13) Vuosi 2007 (n=32-34) Vuosi 2008 (n=41-43)

KUVIO 18. Perustetyohon kdytettyjen resurssien arviointi aloitusvuosittain

Vastaajat kertoivat tehneensa ty6td my0s tydajan ulkopuolella, osittain omasta kiinnostuksestaan
ja osittain tyon vaativuudesta johtuen. Osa vastaajista my0s koki, ettei pystynyt osallistumaan
tyohon riittavasti, esimerkiksi aikapulan vuoksi. Vaikka resurssien riittdiméittomyyttd arvostel-
tiin, koettiin perustetyohon osallistumisesta olleen koulutuksen jdrjestdjille hyotyd sen tuoman
vaikutusmahdollisuuden kautta.
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"Oma kiinnostus ja innostus tirkeampdd kuin raballinen korvaus, tunne ettd voi vaikuttaa omaan

tihin.” (ptr)

Tulevia uudistuksia varten perustety6hon osallistuneet toivoivat Opetushallitukselta selkedampdd
ohjeistusta, jolloin myos aikataulut ja vaadittu tydmadrd sekd niihin varatut resurssit olisivat sel-
kedmpid. Vastaajat toivoivat myds Opetushallituksen selkedmmin kertovan koulutuksen jirjestdjille
heiltd vaadittavista resursseista sekd mahdollisuudesta jakaa niitd eri koulutuksen jdrjestdjien kes-
ken. Koulutuksen jdrjestdjdn toivottiin huomioivan uudistamistyohon varatut henkildstoresurssit
siten, ettd tyotd voitaisiin tehdd tydajalla. Vastuunjako tyéryhman sisélld tulisi vastaajien mukaan
olla myos selked, jolloin tyotd jakautuisi tasaisesti eri henkildille. Taloudellisia resursseja toivottiin
lisdd erityisesti tydeldmdn mukaan saamiseksi. Nyt monet tydeldmdn edustajat osallistuivat pe-
rustetydryhmien ja alakohtaisten asiantuntijoiden kyselyjen vastaajien kommenttien perusteella
perustety0ryhman ty6hon omalla ajallaan ja korvauksetta, joka vaikutti sithen, etteivit he voineet
osallistua perustetydryhmin tyohdn tdysipainoisesti.

Palautteen hyodyntaminen ja laadun varmistaminen

Koulutuksen jérjestdjille suunnatun kyselyn vastaajista 39 % ja tutkintokohtaisen kyselyn vastaajista
40 % ilmoitti antaneensa palautetta vuosina 2007-2010 toteutetusta ammatillisten perustutkin-
tojen perusteiden uudistamisesta. Palautetta annettiin ensisijaisesti suoraan Opetushallitukselle,
esimerkiksi erilaisten koulutustilaisuuksien yhteydessd, kommentointikierroksella, vastaamalla
erilaisiin kyselyihin tai ottamalla suoraan yhteyttd alakohtaisiin asiantuntijoihin. My6s koulu-
tustoimikunnille ja tutkintotoimikunnille sekd uudistuksesta vastanneelle perustetydryhmadlle
annettiin palautetta uudistuksesta. Osa vastaajista oli ollut mukana perusteita valmistelevassa
tyoryhmadssd, jolloin palautteen anto tapahtui tyoskentelyn ohessa.

Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisen kyselyjen vastausten mukaan palaute kohdistettiin
uudistettujen perustutkintojen sisdll6llisiin asioihin kuten tutkinnon osiin ja tutkinnon raken-
teeseen, tutkintojen laajuuteen, erilaisiin painotuksiin ja ammattitaitovaatimuksiin. Myos tyo-
elimaildhtoisyyden ja ndyttotutkintojen osuuden olisi toivottu ndkyvan perusteissa selkedmmin.
Palautetta annettiin lisdksi yleisesti tutkintojen perusteiden valmistelusta ja koordinoinnista
sekd ndihin liittyvistd aikatauluista, kuten tutkintojen myohdisestd valmistumisesta sekd niiden
kdyttoonottoon liittyvien oppaiden ilmestymisestd muutamien vuosien viiveelld. My0s peruste-
tekstien tulkinnallisuus ja arviointikriteerit olivat palautteen kohteina.

"Ammattiosaamisen ndyton ja muun osaamisen arvioinnin subteesta toisiinsa ja tutkinnon perusteiden
tekstin tulkinnasta. OPH:/la ei ollut yhtendistd kdsitystd perusteiden tulkinnasta. — Tarkennuksia
tutkinnon osien ammattitaitovaatimmksiin. Konlutusobjelniien tutkinnon osiin mm. haluttiin syventdvia
tutkinnon osia. — Tutkinnon perusteiden tasoa joissakin tutkinnoissa pidettiin korkeana subteessa
alalle tulo ammattiin (perusosaaminen) ammatillisessa peruskoulutnksessa.” (kj)
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"Annoimme myinteistd palantetta Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden selkeydestd ja
Ammattitaitoa tiydentivien tutkinnon osien opintojen tunnistamisesta ja tunnustamisesta sekd ar-
vioinnin kobteista tutkinnon osittain. Kritiikkid annoimme arviointikriteereista. Labinnd siitd, ettd
niiden ymmadrtaminen, “avaaminen” kdytannon tyotebtaviin, on vaikeaa ja haastavaa sekd opiskelijalle
ettd tyontekijoille.” (tk)

Opetushallituksella oli yhtendiset ohjeistukset ja mddrdykset, joiden mukaan ammatillisten perus-
tutkintojen perusteet tuli kirjoittaa. Nditd ohjeita ja mddrdyksid hyddynnettiin myos perusteiden
laadun varmistuksessa. Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat mainitsivat laadunvarmis-
tamiskeinoiksi my0s asiantuntijoiden yhteisen tydskentelyn sekd tutkintojen luetuttamisen
toisella alakohtaisella asiantuntijalla. Vaikka Opetushallituksella oli ohjeet ja tarkistuslistat laa-
dun varmistamiseksi, joidenkin alakohtaisten asiantuntijoiden mukaan ohje oli liian avoin, eikd
se sopinut kaikkiin tutkintoihin. Tutkinnot olivat erilaisia ja kansainvilisistd sdddoksistd seka
alakohtaisista sddntelyistd johtuen ohjeita ei voinut aivan tdsmallisesti noudattaa joka tutkinnon
kohdalla. Osittain tdstd syystd valmiissa perustutkintojen perusteissa oli tutkintokohtaisia eroja.

Sekd Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat ettd perustetydryhman jdsenet pitivdt palaut-
teen saamista ja sen huomioimista perusteiden valmistelussa yhtend laadunvarmistuskeinona.
Laadunvarmennuskeinoiksi perustetydryhmien jisenet mainitsivat myds yhteiset keskustelut ja
yhteistyon eri oppilaitosten kanssa sekd yhteisty6tahojen kuulemisen. Eri tahojen kommenttien
huomioimisella pyrittiin varmistamaan, ettd perusteista tulee ty6eldimin tarpeita vastaavat. Myos
tutkintotoimikuntien ja koulutustoimikuntien lausunnot nihtiin yhtend tapana taata perusteiden
laatu. Laadunvarmistuskeinoina perustety0ryhmissd mainittiin my6s ohjeiden ja madrdysten
noudattaminen, Opetushallituksen alakohtaisen asiantuntijan tarkastus sekd perusteiden vertailu
osaamistarveselvitysten kanssa.

Laadun varmistamisen kehittimiseksi Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat ehdottivat
uudistamisprosessin byrokraattisuuden vihentdmistd ja keventimistd. Myd6s uudistamisvilin
toivottiin olevan lyhempi. Mitd pidempi tutkintojen uudistamisvali on, sitd pidempi ja raskaampi
uudistamisprosessi vastaajien mukaan tulee olemaan. Tarkedksi laadunvarmistuskeinoksi ndhtiin
my0s ulkopuolisten tahojen osallistaminen, jolloin se ei jdisi yksin Opetushallituksen alakohtaisten
asiantuntijoiden vastuulle ja takaisi ndin tasaisemman lopputuloksen.

"Olbyjeiden avulla varmistettiin laatua, mutta ei riittavasti. Kaytissa olisi pitanyt olla laatukdsikirja,
Jota kaikki olisivat nondattaneet. Toisaalta, jos objeita olisi kaikilta osilta noudatettu, tulos olisi ollut
vieldkin huonompi. Laadunvalvonta ei kaytinnissd toiminut. Tutkintojen perusteiden virheet johtuvat
kuitenkin pddosin viimeistelyvatheeseen jaaneen ajan loppumisesta.” (oph)
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5

Tutkinnon perusteiden
kayttoonotto

Uudistamisprosessin kokonaisarvioinnissa tarkastellaan my6s tutkinnon perusteiden kiytt66n-
ottoa, jossa koulutuksen jirjestdjd laatii opetussuunnitelman ja ndyttotutkintojen jarjestamis-
suunnitelmat. Tutkinnon perusteiden uudistamisen kokonaisarvioinnissa tarkastellaan toisaalta
sitd, miten Opetushallitus tuki ja ohjasi tutkinnon perusteiden toimeenpanoa sekd toisaalta sitd,
miten koulutuksen jdrjestdjat organisoivat ja toteuttivat tutkinnon perusteiden kidytt66noton
opetussuunnitelmaperustaisessa koulutuksessa ja ndyttotutkinnoissa.

Tdssd luvussa tarkastellaan tutkinnon perusteiden kiyttéonottoa Opetushallituksen alakohtaisten
asiantuntijoiden kyselyn, koulutuksen jirjestdjille suunnattujen yleisen tason kyselyn seka tutkin-
tokohtaisen kyselyn tulosten avulla. Vastauksia etsittiin arviointikysymykseen miten uudistetut
tutkinnon perusteet otettiin kdytto6n. Miten tutkinnon perusteiden kdyttoonotto ohjeistettiin?
Miten koulutuksen jdrjestdjit valmistelevat opetussuunnitelmat ja ndyttotutkintojen jarjestamis-
suunnitelmat? Millaisia hyvid kdytiant6jd koulutuksen jarjestdjille on syntynyt opetussuunnitelma-
tyOssd ja ndyttotutkintojen jarjestimissuunnitelmatydssd sekd miten tdtd tyotd voitaisiin kehittdd?

5.1 Tutkinnon perusteiden kayttéonoton ohjaus

Opetushallitus tiedotti vuosina 2007-2010 toteutetusta ammatillisten perustutkintojen perustei-
den uudistamisesta koulutuksen jdrjestdjille suunnatuissa koulutustilaisuuksissa, www-sivuillaan
ja erilaisilla tiedotteilla. Sekd koulutuksen jdrjestdjien kyselyssa ettd tutkintokohtaisessa kyselyssa
vastaajat kokivat tiedottamisen olleen riittdvda. Vastaajien nikemykset tiedottamisen riittavyy-
destd olivat hyvin samansuuntaisia. Koulutuksen jérjestdjille suunnatussa kyselyssa tiedottamisen
keskiarvo oli 3,5 ja tutkintokohtaisen kyselyn 3,6. Koulutuksen jirjestdjdn ja oppilaitoksen koolla
tai opetuksen jirjestimistavalla ei ollut suurta vaikutusta tiedottamisen riittivyyden kokemiseen.

Vaikka kokonaisuudessaan tiedottamista pidettiin onnistuneena, niin siitd huolimatta kdytté6nottoa

vaikeutti tiukka aikataulu ja siihen liittyvien oppaiden julkaisu vasta perusteiden valmistumisen
jilkeen. Vastausten mukaan tiedottamiseen olisi tarvittu lisdd konkreettista ohjausta.
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Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat nostivat esille ndmad samat tiedottamiseen liittyvat
ongelmat. Heiddn vastaustensa perusteella kdyttoonottoon liittyvidn tiedottamisen keskeinen
haaste oli tiukka aikataulu toimeenpanon osalta. Perusteet valmistuivat lopullisesti vasta siind
vaiheessa, jolloin koulutuksen jdrjestdjien piti tehdd jo omia opetussuunnitelmiaan. Maaraykset
annettiin liian my6hdin, vaikka uudistusta oli valmisteltu jo melko pitkddn. Myos perusteiden
vaiheittainen kdyttoonotto eri vuosina oli Opetushallituksen asiantuntijoiden mukaan yksi haaste.
Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden kommenteissa korostetaan myds oppilaitoksen
sisdistd tiedottamista. Opettajat eivdt aina tiedd uudistuksista, jos oppilaitoksen johto ei heille
asiasta tiedota, tai jos he eivit itse pddse koulutus- ja tiedotustilaisuuksiin.

Uudistukseen liittyvin yleisen tiedottamisen lisiksi Opetushallitus ohjeisti koulutuksen jarjestdjid
ammatillisten perustutkintojen perusteiden kdyttdonottoon lihettamalld koulutuksen jdrjestdjille
kirjallisia ohjeita ja julkaisuja sekd jarjestimalld erilaisia koulutustilaisuuksia. Lisdksi Opetushal-
lituksen www-sivuilla oli ohjeita perustutkintojen perusteiden kdyttdonottoon ja tarvittaessa
alakohtaiset asiantuntijat antoivat henkildkohtaista neuvontaa.

Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden vastausten mukaan koulutuksen jdrjestdjid tuettiin
eniten Opetushallituksen www-sivujen kautta, koulutustilaisuuksilla ja henkildkohtaisella neu-
vonnalla. Hy6dyllisimmaksi tukikeinoksi alakohtaiset asiantuntijat arvioivat koulutustilaisuudet.

Koulutuksen jdrjestdjien nikemykset ohjeistamisesta ovat hyvin samansuuntaisia Opetushal-
lituksen alakohtaisten asiantuntijoiden kanssa. Sekd koulutuksen jdrjestdjien vastauksissa ettd
tutkintokohtaisen kyselyn vastauksissa hyodyllisimmadksi ohjeistamisen tavaksi koettiin koulu-
tustilaisuudet, koska niistd saatiin vastaajien mukaan uudistukseen liittyvadd ajantasaista tietoa.
Koulutustilaisuuksissa esitettyihin kysymyksiin sai vastauksen suoraan ja ndin ongelmakohdat
saatiin selvitettyd nopeasti. Tosin ndma tarpeelliset koulutustilaisuudet aiheuttivat kustannuksia
koulutuksen jdrjestdjille.
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KUVIO 19. Opetushallituksen ohjeistamisen hyédyllisyys

My6s erilaiset Opetushallituksen julkaisut ja koulutuksen jdrjestdjille ldhetetyt kirjalliset ohjeet
olivat koulutuksen jdrjestdjien mukaan hyodyllisid ohjeistamisen tapoja. Sen sijaan Opetushalli-
tuksen alakohtaisten asiantuntijoiden mielestd erilaisten julkaisujen hyoty ndhtiin vahdisimpana
ohjeistuksen eri tavoista. Suurin ero Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden ja koulutuksen
jarjestdjien nikemysten vdlilld oli www-sivujen hyodyllisyydessd. Opetushallituksen alakohtaiset
asiantuntijat kokivat www-sivut toiseksi hyddyllisimmaksi ohjeistamisen tavaksi, kun taas kou-
lutuksen jérjestdjit kokivat niiden hyddyn ldhes yhtd tirkedksi kuin erilaisten julkaisujen. Seka
koulutuksen jarjestdjien kyselyssd ettd tutkintokohtaisessa kyselyssd vastaajista noin 60 prosentilla
oli kokemusta henkilokohtaisesta neuvonnasta. Henkil6kohtaista neuvontaa pidettiin hyodylli-
send, koska siten sai heti vastauksen kysymyksiinsd. Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat
pitivdt henkil6kohtaista ohjausta jopa hyddyllisempdnd ohjeistuksen muotona kuin koulutuksen
jarjestdjat. Koulutuksen jdrjestdjien vastauksissa korostettiin sitd, ettd Opetushallituksen tulisi
ohjeistaa tutkinnon perusteiden kiyttdonottoa useilla eri tavoilla. Esimerkiksi www-sivujen lisdksi
koulutuksen jdrjestdjit pitivdt paperiohjeita edelleen tarpeellisia.

Ruotsinkieliset ohjeistukset ilmestyivit viiveelld tutkinnon perusteiden valmistumisen jdlkeen.

Niin ollen ruotsinkieliset koulutuksen jdrjestdjit joutuivat kdynnistimadn opetussuunnitelmien

ja ndyttotutkintojen jarjestimissuunnitelmien laatimisen suomendkielisilld ohjeilla.
"Personresursen pa svenska enheten begransad. Bara 2—3 personer mdste kunna allt och hinna med

allt. Speciella, svara fragor mdste riktas till de finska experterna. Pa finska” (kj)
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Vastausten perusteella Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat arvioivat tutkintojen kdytt66n-
ottoon liittyvdn ohjeistuksen eri muotojen hyddyllisyyden hieman paremmaksi kuin koulutuksen
jarjestdjat. Vastaukset ovat samansuuntaisia siltd osin, ettd molemmat vastaajaryhmat pitivat
koulutustilaisuuksia hyédyllisimpind ohjauksen tapoina. Vastaajaryhmien sisdlld erot eri ohjeis-
tamisen muotojen hyddyllisyydestd ovat pienid. Opetuksen jirjestimismuodolla tai koulutuksen
jarjestdjdn koolla ei ndyttdisi olevan suurta merkitystd sen suhteen, miten hyodyllisiksi vastaajat
arvioivat eri ohjeistamisen tavat.

5.2 Opetussuunnitelmat ja ndyttotutkintojen jarjestamissuunnitelmat

5.2.1 Opetussuunnitelmien ja nayttotutkintojen jarjestamissuunnitelmien valmistelu

Koulutuksen jirjestdjille tehdyn kyselyn mukaan opetussuunnitelman yhteistd osaa valmisteli
pddsdantoisesti koulutuksen jarjestdjin asettama tydryhmd, johon kuuluivat esimerkiksi rehtori,
apulaisrehtori, opettajia ja muuta organisaation henkilokuntaa, kuten koulutuspaillik6itd, laa-
tukoordinaattoreita, pedagogisia johtajia ja opiskelijahuoltoa. Osa koulutusorganisaatioista otti
mukaan myos opiskelijoiden ja tydeldmdn edustajia yhteisen osan opetussuunnitelmatyéhon.
Yhteisen osan valmistelussa kuultiin yleensd myos siihen osallistumattomia tahoja oppilaitok-
sen sisdlld sekd sidosryhmis, joilla oli mahdollisuus kommentoida opetussuunnitelman yhteistd
osaa. Yhteisen osan hyviksyi koulutusorganisaation taustasta riippuen esimerkiksi johtokunta,
yhtymadvaltuusto, kuntayhtymdhallitus, lautakunta tai johtoryhma.

Tutkintokohtaisen osan valmistelu toteutettiin useimmiten samalla tavalla kuin yhteisen osan
valmistelu. Pddvastuu oli erikseen nimetylld tyoryhmailld, kuten esimerkiksi opetussuunnitel-
matySryhmalld, tutkintokohtaisella tydryhmalld tai pedagogisella johtoryhmalld. Tutkintokoh-
taisen opetussuunnitelman laadintaan osallistuivat pddasiassa opettajat, opettajien lihiesimies
ja tydeldmdn edustajat. Koulutuksen jdrjestdjien kyselyyn vastanneista yli 60 prosenttia ilmoitti
tutkintokohtaisen opetussuunnitelman laadintaan osallistuneen myds rehtorin tai oppilaitoksen
ylimmadn johdon, apulaisrehtorin tai vastaavan sekd opiskelijoiden edustajien. Sen sijaan tutkin-
tokohtaiseen kyselyyn vastanneista vain kolmannes ilmoitti rehtorin tai oppilaitoksen ylimman
johdon osallistuneen tutkintokohtaisen opetussuunnitelman laadintaan. Hieman alle puolet
tutkintokohtaisen kyselyn vastaajista ilmoitti tutkintokohtaisen opetussuunnitelman laadintaan
osallistuneen apulaisrehtorin tai vastaavan sekd opiskelijoiden edustajien. Tdma ero koulutuksen
jarjestdjien ja tutkintokohtaisen kyselyjen tuloksissa voi johtua siitd, ettd ndytteeseen kuului
runsaasti pienid koulutuksen jirjestdjid. Lisdksi my0s muulla henkil6kunnalla, opiskelijoilla ja
tyOeldmdn edustajilla oli mahdollisuus kommentoida suunnitelmaa, jos he eivit olleet mukana sen
laadinnassa. Tutkintokohtaisia opetussuunnitelmia voitiin tydstdd myos oppilaitosten kehittdmis-,
koulutus- tai suunnittelupdivilld. Tutkintokohtaisen osan hyviksyi oppilaitoksesta riippuen joko
hallinto, rehtori, johtoryhmd, johtokunta tai toimielin.
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Opetussuunnitelman laadintaan voivat osallistua my0s opintohallintohenkildston, ohjaus- ja
tukihenkil6ston, opiskelijahuollon ja opiskelijapalveluiden edustajat. Lisdksi johtoryhmain, johto-
kunnan ja ndyttdjen toimielinten mainittiin osallistuvan opetussuunnitelmien laadintaan. Jotkut
koulutuksen jdrjestdjit olivat lisdksi erikseen nimenneet opetussuunnitelmakoordinaattorin tai
opetuksen kehittimistyoryhmadn, joka osallistui opetussuunnitelmien laadintaan. Oppilaitoksen
ulkopuolisista opetussuunnitelman laadintatyohon osallistuneista tahoista mainittiin ammatil-
liset neuvottelukunnat, muut alueen oppilaitokset, alan neuvottelukunnat ja ty6eldimdjaostot.

Niyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmien valmisteluvastuu kuului kyselyyn vastanneiden
mukaan esimerkiksi aikuiskoulutuksen tiimille, koulutuspdillikéille, tutkintovastaaville, tutkinto-
kohtaisille tydryhmille ja ndyttStutkintomestareille. Ndyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmien
laadintaan osallistuivat useimmiten opettajat, tydeldmén edustajat sekd opettajien ldhiesimies. Kuten
opetussuunnitelmien laadinnassa, my0ds ndyttdtutkintojen jarjestimissuunnitelmien laadinnassa
muulla henkil6stolld ja tydeldman edustajilla oli mahdollisuus kommentoida jirjestdmissuunni-
telmia. Muista ndyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmien laatimiseen osallistuneista tahoista
mainittiin muun muassa opintohallinto, opintosihteerit, opinto-ohjaajat, pedagoginen tyéryhmd,
tutkintovastaavat, aikuiskoulutusvastaavat, ndyttotutkintotiimit ja opiskelijahuollon tyontekijdt.
Muista sidosryhmien edustajista mainittiin esimerkiksi neuvottelukunnat ja muut alueen koulu-
tuksen jdrjestdjit. Tutkintotoimikunta hyviksyy ndyttétutkintojen jarjestimissuunnitelmat osana
koulutuksen jérjestdjin kanssa tekemddnsa jdrjestimissopimusta.

"Opetussuunnitelmapernsteisen koulutuksen yhteinen osa valmistellaan seuraavasti: valmistelusta vastaa
Jobtorybma, joka valitsee keskundestaan koordinoijan. Kullekin jasenelle sovitaan vastunalueet, joita
he valmistelevat tahoillaan tiimeissa. Jobtoryhma kdsittelee suunnitelman, jonka jélkeen se viedddn
hyvéiksyttaviksi jaostoon. Ndyttitutkintoperusteisen Ronlutuksen yhteisen osan laatimisesta vastaa
pedagoginen tyiryhma. Opiskelijoilla on mabdollisuns osallistna Aikuisopiskelun yhteistyirybmidn
kantta sen laatimiseen. Jobtoryhma kdsittelee sunnnitelman, jonka jalkeen se viedddn jaostoon hyvifk-

oyttiviksi.” (k)

"Tutkintokobtaisten osien laatimista koordinoi pedagogisesta kebittimisestd vastaava jobtaja ja kdy-
tannin laatimistyistd vastasivat kounlutuspddillikit. Tutkintokobtaisten osien laatimiseen osallistuivat
alojen opettajat ja nittd kdsiteltiin opiskelijaybdistyksessd. Tyoeldmaid kunltiin tydelamdfoorumeissa.
Prosessin aikana jérjestettiin monialaisia kebittamistyipajoja ja toimitettiin johdon katselmuksia,
joissa varmistettiin ybteisten linjausten totentuminen.” (kj)

"Tutkintovastaava ja konlutusalan konlutussuunnittelija vastaavat jarjestamissunnnitelman laati-
misesta. Siitd keskustellaan myios koulutusalan koulntuspdillikin kanssa. Sitd kdsitellddn lisaksi
tydeldmdyhteistyorybmdssd, jossa tyinantajia, tyintekijoitd ja muiden oppilaitosten edustajia. |drjes-
tamissuunnitelmaa kdsitellaan kaikkien koulutusalan opettajien kanssa osaston kokouksissa.” (k)

Koulutuksen jdrjestdjien kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd opetussuunnitelman yhteisen
osan valmistelivat padsddntoisesti koulutuksen jarjestdjien johto ja hallinnon edustajat seka
opettajat. Tutkintokohtaisen opetussuunnitelman laatimisen pddvastuu oli sen sijaan opet-
tajilla, tydelimin edustajilla ja opettajien lihiesimiehilld. Nayttotutkintojen jarjestimissuun-
nitelmissa korostui opetussuunnitelmia enemmadn opettajien ja tydeldmdn edustajien vastuu.
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Niayttotutkintojen jarjestimissuunnitelmissa opettajien ldhiesimiehen ja muun oppilaitoksen
johdon rooli ei ndyttdytynyt yhtad suurena kuin opetussuunnitelmien valmistelussa. Koulutuk-
sen jdrjestdjan koko luonnollisesti madrittdd opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen jarjes-
tdmissuunnitelmien valmisteluun osallistuvien tahojen mahdollisuuksia ja tarvetta osallistua
niiden laadintaan. Pienemmilld koulutuksen jarjestdjilld oppilaitoksen johto on suuremmassa
roolissa opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen jdrjestimissuunnitelmien valmistelussa kuin
suuremmissa oppilaitoksissa.

5.2.2 Kayttoonoton resursointi

Koulutuksen jérjestdjd voi varata opetussuunnitelmatyohon tietyn madran tydtunteja ja/tai jarjestdd
opetuksesta vapaita jaksoja. Opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen jarjestimissuunnitelmien
laatimista varten jarjestetddn myos yhteisid koulutustilaisuuksia sekd niiden tydstimiseen voidaan
kdyttdd kehittdmis- ja suunnittelupdivid. Opetussuunnitelmatydhon osallistuvat voivat myos
mahdollisuuksien mukaan osallistua erilaisiin koulutustilaisuuksiin ja seminaareihin.

"Opetussuunnitelmatyohin on varattu henkilistille yhteisia kehittamispdivia ja tyota on tehty myis
tiimeittdin tutkinnon osittain. Tyostettyjd asioita on Rdsitelty yhteisissd palaverissa ja_johdon katsel-
muksissa opetussunnnitelmaa ja sen totentusta on esitelty johdolle. Katselmuksien pohjalta on loydetty
hyvit toimintatavat ja toisaalta myos kebittimiskobteet. Metsialan kokonaistyoajassa resursointi ei
ole ollut ongelma.” (tk)

Tutkintokohtaiseen kyselyyn vastanneet kokivat opetussuunnitelmien ja ndyttétutkintojen jérjes-
tdmissuunnitelmien laatimiseen annettujen resurssien olleen riittdvid. Opetussuunnitelmaperus-
teisessa opetuksessa resurssien riittdvyyden keskiarvoksi tuli 3,1 ja ndyttotutkintoina jdrjestettavan
opetuksen keskiarvoksi 3,2. Molempia opetusmuotoja jirjestdvilld keskiarvo oli hieman korkeampi
3,4. Jdrjestdjan koolla ei ndytd olevan vaikutusta resurssien riittdvyyden arviointiin.

Vastaajien mukaan resursseja tarvittaisiin lisia erityisesti muutosvaiheissa, jolloin opetussuunni-
telmaty6hon kasaantuu enemman paineita. Erityisesti pienissd yksikoissa tyoskentelevida huoles-
tuttivat niukkenevat resurssit, silld suuret hankkeet opetuksen ohella vievit kdytettdvissd olevia
resursseja. Osa vastaajista korosti myos sitd, ettei opetussuunnitelmatyo6lle varattu aika riitd, vaan
ty0hon kdytetddn kaikki ylimddrdinen aika ja osittain jopa omaa aikaa. Opetussuunnitelmien ja
ndyttotutkintojen jdrjestdmissuunnitelmien valmistelu on vaativaa tilanteissa, joissa padvastuu
tyOstd kasaantuu vain muutamalle henkil6lle. Vaikka resurssit koetaan ajoittain tiukoiksi, on
henkil6sté motivoitunutta.

"Annettn resurssi ei viitd mibinkdan, tamdkin tyd tehddan “rakkandesta lajiin®.” (tk)
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5.2.3 Paikallisen ty6elaman osaamistarpeiden huomioiminen

Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisen kyselyn tulosten perusteella yleisintd on huomioida
paikallisia tydeldmadn tarpeita tyossdaoppimisen ohjauksen, ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelun
ja toteutuksen sekd muun opettajien tekemdn ty0eldmayhteistyon yhteydessa. Tyopaikkaohjaajat
antavat tyossdoppimisjaksojen aikana koulutuksen jdrjestdjille palautetta opetussuunnitelmien ja
ndyttotutkintojen toimivuudesta tyopaikan nikokulmasta ja samalla keskustellaan tyopaikkojen
osaamistarpeista. Ty0eldmdjaksoilla ja muussa yhteisty0ssd ty0elaman kanssa opettajat kuulevat
opetukseen liittyvid konkreettisia toiveita.

Koulutuksen jérjestdjilld on ammatillisia neuvottelukuntia, joiden tehtéviin kuuluu paikallisten tarpeiden
kartoitus ja opetussuunnitelmien arvioiminen. Koulutuksen jirjestdjien mukaan paikallisista tydeliman
tarpeista keskustellaan my6s ammattiosaamisen ndyttdjen toimielinten kokouksissa. Oppilaitoksilla
on myods omia ammattialakohtaisia kehittdmisryhmid, joissa on mukana ty6eldman edustajia. Joissain
oppilaitoksissa tietoa tydeldman tarpeista hankitaan erilaisilla kyselyilld ja haastatteluilla. Tarkedd
tietoa koulutuksen soveltuvuudesta tydeldimadn tarpeisiin saadaan myds valmistuneille opiskelijoille
suunnatuilla kyselyilld. Mikili ty6eldmdn edustajat eivit osallistu opetussuunnitelmien tai jirjesta-
missuunnitelmien laadintaan, heiltd voidaan pyytdd lausuntoja ja kommentteja opetussuunnitelmista.
Esimerkiksi koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa tyoeliman edustajilla on mahdollisuus kertoa
koulutukseen ja osaamistarpeisiin liittyvistd nikemyksistddn. Vastauksissa mainittiin oppilaitosten
kartoittavan tydeldmadn tarpeita myos erilaisten raporttien ja ennakointitiedon avulla. Muutama
koulutuksen jérjestdjd ilmoitti, ettd paikallisen ty6eldman tarpeisiin liittyvd tiedon kerddminen on osa
laatujdrjestelmadd tai tyOeldma- ja kumppanuusstrategiaa. Valtakunnallisissa tai erityisoppilaitoksissa
paikallisten tydeldmatarpeiden sijaan korostetaan valtakunnallisia tydeldmadtarpeita.

"Tyopaikkaokjaajien ja tyoeldmanedustajien kanssa kdydddan keskusteluja osaamistarpeista, joiden
perusteella laaditaan paikallisiin tydelamén tarpeisiin vastaavia valinnaisia ammatillisia ja vapaasti
valittavia tutkinnon osia sekd omalta alalta ettd lihialoilta.” (tk)

"Opetussunnnitelmien laadintaan ja niiden kebittamiseen pyydetiin lansuntoja alakobtaisilta ammatilli-
silta nenvottelukunnilta. Opetussunnnitelmien kehittamiseen listtyvid asioita kdsitellidan systemaattisesti
nenvottelukuntien kokonksissa. Opetussuunnitelmien laadintaprosessissa edellytettiin tutkinnoittain
dokumentoituja lansuntoja opetussunnnitelmien tyoelamalabtiisyydestd alakobtaisilta ammatillisilta
neuvottelukunnilta tai muilta alan yhteistyjyrityksilta.” (kj)

"Mezlld on eri opintoaloilla mabdollisuns kdyttia apuna ennakointikamareita, jotka ovat tydelimdin
yhteistyifoorumeita. Sieltd kantta saamme toiveita, nikemyksid ja perusteluita tydelamdn tarpeista.” (kj)

Koulutuksen jérjestdjille suunnatun kyselyn sekd tutkintokohtaisen kyselyn vastausten perus-
teella paikallisia ty6eldman tarpeita pyritddn huomioimaan mahdollisimman laajasti. Paikalliset
tydeldmain edustajat tuovat nikemyksiddn esille tydssdoppimisen yhteydessa sekd osallistumalla
opetussuunnitelmien ja ndyttétutkintojen jirjestdmissuunnitelmien laatimiseen. Tydeldman
edustajien osallistuminen vaikuttaisi olevan hieman aktiivisempaa ja moninaisempaa ndyttotut-
kintojen puolella kuin opetussuunnitelmaperusteisessa opetuksessa.
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5.2.4 Perehdyttaminen opetussuunnitelmiin ja
ndyttotutkintojen jarjestamissuunnitelmiin

Opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen jarjestdmissuunnitelmien valmistumisen ja hyvaksy-
misen jdlkeen koulutuksen jérjestdji perehdyttdd henkilokuntansa, tydelimadn yhteistydtahot sekd
opiskelijat uusiin opetussuunnitelmiin ja ndyttotutkintojen jarjestdmissuunnitelmiin. Opettajien
perehdyttdminen on kyselyjen vastausten perusteella heiddn esimiehensa tai tutkintovastaavien
vastuulla ja se tapahtuu pddsddntodisesti erilaisilla koulutuksilla sekd kokousten, palaverien tai
tiedotustilaisuuksien avulla. Opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmien
kayttoonottoa tuetaan my®os erilaisilla kirjallisilla ohjeilla ja tiedotteilla sekd informoimalla asiasta
oppilaitoksen www-sivuilla.

Osa koulutuksen jdrjestdjistd ei erityisesti ohjeista opetussuunnitelman kiyttéonottoa, vaan se
koetaan osaksi normaalia toimintaa, jolloin niithin perehtyminen on opettajien omalla vastuulla.
Esimerkiksi pienilld koulutuksen jdrjestdjilld Idhes koko henkilokunta on ollut mukana opetussuun-
nitelmien laatimisessa, joten heitd ei tarvitse erikseen ohjeistaa niiden kiyttdonottoon. Opettajat
perehtyvdt opetussuunnitelmiin myds opettajankokouksissa, joissa suunnitelmia kasitellddn ja
niihin tehddin tarvittavia muutoksia.

Oman henkil6kunnan ohella uusiin tutkinnon perusteisiin ja niiden kdyttoénottoon tulee perehdyttdd
my0s koulutuksen jdrjestdjan kanssa yhteistyotd tekevdt tydeldman edustajat. Heiddt perehdytetddn
uusiin tutkinnon perusteisiin pddsdantoisesti tydssdoppimisjaksojen ja ammattiosaamisen ndyttojen
yhteydessd. Opettajat ja tutkintovastaavat ohjeistavat tydeldman edustajia my6s vierailukdynneilld sekd
tyopaikkaohjaajakoulutusten yhteydessa. Tydeldiman edustajat saavat tietoa tutkintojen perusteiden
kdyttoonotosta osallistuessaan neuvottelukuntien ja toimielinten toimintaan sekd opetussuunnitel-
mien ja ndyttotutkintojen jdrjestdimissuunnitelmien laadintaan. Lisdksi heille jarjestetddn tarvittaessa
kdyttdonottoon liittyvid infotilaisuuksia, pidetddn kokouksia sekd jaetaan kirjallista materiaalia.

Opiskelijoiden perehdytys opetussuunnitelmiin ja ndyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmiin
on pddsddntodisesti opettajien, luokanvalvojien, ryhmanohjaajien ja opinto-ohjaajien vastuulla.
Opiskelijoille voidaan pitdd esimerkiksi erillisid perehdytys- tai informaatiotilaisuuksia sekd jakaa
kirjallista materiaalia. Tiedotustilaisuuksia ja perehdytyksid jdrjestetddn erityisesti opintojen alussa
sekd tutkinnon osittain. My6s henkil6kohtaiset ohjauskeskustelut ja ryhmaohjaukset mainittiin
keinoina tuoda tietoa opetussuunnitelman tai ndyttotutkintojen jarjestimissuunnitelman sisalloista.
Osa oppilaitoksista ottaa opiskelijat mukaan opetussuunnitelmaty6hon, jolloin valmisteluty6ssd
mukana olleet opiskelijat pddsevit perehtymdin niihin tdssd yhteydessd. Vastausten perusteella
opiskelijoiden perehdyttdminen korostuu ndyttotutkinnoissa opetussuunnitelmaperusteista ope-
tusta hieman enemmadn, erityisesti henkilokohtaistamisen kautta, jossa tarkemmin suunnitellaan
ndyttotutkinnon suorittamista.

"Tutkintojemme opettajat ovat ops-1yissd jo varsin kokeneita, joten erityisempdd perehdyttimisti ei
tarvittavien riittavien infojen, libdetietojen ja OPH:n opsin lisiksi ole muntamaan vnoteen ollut tarvetta
toteuttaa. Tarkistamme yksikissanmme muutoinkin kounlukobtaiset opsit aina vuosittain opettajainko-
kouksessa, nithin tarvittavat ja halutut muntokset tehden.” (tk)

70



"Tutkintovastaava ja opettaja huolehtivat siitd, ettd tyipaikkaobjaajat tuntevat tutkinnon perusteiden
ammattitaitovaatimnkset ja arviointikriteerit. Tyipaikkaohjaaja osallistun tutkinnon suorittajan henki-
lokobtaisten suunnitelmien laatimiseen, jolloin han perehtyy nayttitutkinnon suorittamisen toteuttamis-
tapaan. Tyopaikkaohjaajille jirjestetian myis erikseen tyipaikkaohjaajakonlntusta. Tutkintovastaava
huolebtii siitd, ettd ndyttitutkintojen arvioijat tuntevat tutkinnon perusteet, ammattitaitovaatimukset
Ja arviointikriteerit. Tutkintovastaava jarjestid tarvittaessa arviointikoulutuksen arvioijille.” (kj)

"Opiskelija kay hakentumisvaibeessa lapi tavoitetutkintonsa rakenteen ja tutkinnon suorittamisen.
Tlssd yhteydessd hin perebtyy ja laatii myds kulloinkin voimassaolevien perusteiden mukaiseen tutkin-
non suorittamisen suunnitelmaan. Hakentumisvatheen, tutkinnon suorittamisen vaibeen ja tarvittavan
ammattitaidon hankkimisen vaiheen henkilokohtaistamisesta on olemassa prosessikuvankset, sanallinen
toimintaobje sekd pedagogisen objelman liitteend nayttitutkintotoimintaa koskeva suunnitelma.” (kj)

5.3 Palautteen keraaminen osana laadun hallintaa

Suurin osa koulutuksen jirjestdjistd tekee systemaattista laatutyo6ta ja heilld on kdytdssddn jokin
laatujérjestelmd. Tahdn kuuluu esimerkiksi organisoitu opetussuunnitelmien suunnittelu, palaut-
teen kerddminen ja korjausten tekeminen palautteen pohjalta. Vastausten perusteella monessa
oppilaitoksessa oli laadunvarmennuksen vastuutaho, joka vastasi laadusta ja opetussuunnitelmien
tarkistamisesta sekd hyviksymisestd tai esimerkiksi tuloksellisuus- ja vaikuttavuusindikaatto-
reita. Vastaajat ilmoittivat varmistavansa opetussuunnitelmien laatua ldhinnd palautekyselyjen,
itsearvioinnin, sisdisen ja ulkoisen auditoinnin tai vertaiskehittdmisen avulla. Ammattiosaamisen
ndyttojd valvova toimielin, oppilaitoksen johto ja ammattitaitoinen henkildsto toimivat myos
laadunvarmentajina. Opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmien laatua
pyrittiin turvaamaan ylldpitdmalld opettajien ammattitaitoa sekd sitouttamalla koko oppilaitos
mukaan suunnitteluty6hoén. Myo6s tydeldimdn mukanaolo opetussuunnitelmaprosessissa on
yksi laadusta huolehtimisen keino. Opettajilta, opiskelijoilta ja tydeldmaltd kerdttyd palautetta
hyddynnetddn opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmien paivitysten
ja tarkistusten yhteydessa.

Ammatillisen peruskoulutuksen ja ndyttotutkintojen jirjestimisen laadunvarmistuskeinot nayt-
tivdt vastausten perusteella hyvin samanlaisilta. Nayttotutkintojen kohdalla vastauksissa painot-
tuvat opetussuunnitelmatyotd hieman enemman koulutuksen jdrjestdjien yhteiset laatuhankkeet
tydelamdn kanssa, tutkintotoimikuntien valvonta sekd Opetushallituksen arviointi ja erilaiset
laatusertifikaatit osana laadunhallintaa.

Koulutuksen jdrjestdjien mukaan palautteen kerddminen ja hyddyntiminen on tirkedd, mutta sen
kerddminen ei vastausten perusteella ole kovin systemaattista kaikilla koulutuksen jdrjestdjilld. Tut-
kintokohtaiseen kyselyyn vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa ilmoitti, ettd opetussuunnitelmasta
kerdtddn palautetta ja lihes kolme viidesosaa ilmoitti ndyttétutkinnoista kerdttdvian palautetta.
Molemmissa jdrjestimismuodoissa lihes viidennes vastaajista ilmoitti, ettei opetussuunnitelmista
tai ndyttotutkintojen jdrjestimissuunnitelmista kerdtd palautetta.
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KUVIO 20. Palautteen kerdaminen opetussuunnitelmista ja ndayttétutkintojen
jarjestamissuunnitelmista

Palautetta kerdtdadn opiskelija- ja tydeldimakyselyilld, palautekeskusteluissa ja -foorumeilla sekd hen-
kiloston kehityskeskusteluissa ja opiskelijoilta HOPS-keskustelujen yhteydessd. Nayttotutkintojen
osalta palautetta kerdtdan AIPAL- ja OPAL-kyselyin. Ty0eldmadn edustajilta palautetta saadaan myos
tyOssdoppimisjaksojen, ammattiosaamisen ndyttdjen ja ndyttStutkintojen tutkintotilaisuuksien
yhteydessi sekd tyoeldmdtapaamisten ja ndyttotutkintomestarikoulutusten yhteydessd. Palautetta
kerdtddn my6s ammatilliselta neuvottelukunnalta, sidosryhmiltd, ammattiosaamisen ndyttdjen
toimielimeltd ja toisilta koulutuksen jdrjestdjiltd. Koulutuksen jirjestdjit mainitsivat saavansa
palautetta opetussuunnitelmista ja ndyttdtutkintojen jarjestimissuunnitelmista myos sisdisissd
ja ulkoisissa auditoinneissa, oppimistulosten arviointien yhteydessd, johdon katselmuksessa sekd
tuloksellisuus- ja vaikuttavuusindikaattoreista. Ndyttotutkintojen jarjestdmissuunnitelmien koh-
dalla korostui erityisesti tutkintotoimikunnalta saatu palaute jdrjestdmissopimusten hyviksynnidn
yhteydessd sekd tutkintotoimikuntien vierailukdyntien yhteydessa.

"Palautetta ja pdivitystarvetta tullut suoraan opettajilta, jotka totenttaneet opsia. Lakisddteiselld
toimielimelld on laadunvalvontatehtiva ja toimielimen kokouksiin on viety tiedoksi ja kdsiteltiviksi/
kehitettavaksi arviointi- ja palantetictoa totentuksista, esim. nayttijen toteuttamisista, 1yossaoppimises-
ta, oppimistulostiedoista. Opiskelijakyselyt. C&>Q -palaute. Tyielamalta tyissaoppimisen arviointien
ybteydessa. OPH:n oppimistulostietoihin liittyvat seurantakyselyt.” (kj)

"Lukuvnosipalautteen keradminen opiskelijoita Webropol-kyselylla, opintojakson palantteen kerddmi-
nen opiskelijoilta, tydelamdpalante tyossaoppimisiaksoilla ja AMOS-tutkintotilaisunksissa. Lisdfksi
laatujdrjestelman mukaisesti tehtavat sisdiset anditoinnit, vertaisanditoinnit ja unlkoiset anditoinnit
tuottavat palantetietoa.” (k)
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Koulutuksen jdrjestdjit hyodyntdvit saamaansa palautetta toimintansa kehittidmisessd sekd
opetussuunnitelmien ja ndyttétutkintojen jarjestimissuunnitelmien muokkaamisessa. Palau-
tetta hyodynnetddn my0s opetusjdrjestelyjen ja oppimisymparistdjen kehittdmiseen, oppimisen
menetelmien ja toimintatapojen muuttamiseen, opetuksen ja ohjauksen resursointiin sekd
tyoeldmdldhtoisyyden ja yhteistyon lisidmiseen. Yleensd palautetta kisitelldan kokouksissa ja
muutoksia tehdddn tarpeen vaatiessa joko heti tai tulevaan opetussuunnitelmaan. Palautteista
saatuja hyvid ideoita ja kokemuksia jaetaan my®os talon sisdlld sekd hyddynnetddan henkiléston
tdydennyskoulutuksen suunnittelussa. Monissa oppilaitoksissa palautteen kautta tulleita ideoita
pyritddn hyodyntimdin lisddmalld valinnaisten opintojen tarjontaa sekd luomalla paikallisiin
tarpeisiin soveltuvia tutkinnon osia.

"Palautteista laaditaan yhteenvedot ja niitd arvioidaan ja analysoidaan tiimeissa. Keskeiset kehittinis-
kobteet vieddadn valtuntettuibin toimintasuunnitelmiin. Nayttotutkinnoista kerdtty palante kdsitellidin
heti (konlntuspddillikkd) ja rybdytidin toimenpiteisiin. Y hteistyikumppanipalautteen perusteella sovitaan
sunrempia toimenpiteitd jotka sisallytetian senraavan vunoden toimintasunnnitelmaan.” (kj)

"Opetussunnnitelmatyi elii kaiken aikaa ja unsia valinnaisia tutkinnonosia ja/ tai paikallisia tut-
kinnon osia luodaan opiskelijoiden, tyoeliman tarpeiden pobjalta.” (kj)

“Saadun palautteen perusteella kebitimme ja muntamme toimintojamme. Useat ideat olemmekin saaneet
Junri ndiden palautteiden kantta.” (kj)

Suurimmalla osalla vastanneista palautteen keruu ja sen hyédyntiminen on osa laatujirjestel-
madd, johon sisdltyy systemaattinen palaute- ja parantamismenettely. Jarjestelmallisesti kerdttyd
palautetta hyodynnetddn opetuksen kehittimisessd. Sen sijaan muutama koulutuksen jdrjestdja
ilmoitti, ettei palautteen kerddminen ja hyddyntidminen ole systemaattista tai sitd ei lueta osaksi
laadunhallintaa. Lisdksi muutama koulutuksen jirjestdjd ilmoitti palautetta kerdttdvdn vahdn tai
ei ollenkaan, eikd sitd hy6dynnetd opetuksen kehittimiseen. Nama tulokset ovat samansuuntaisia
Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien laadunhallintajirjestelmien tila -raportin (Rdisdnen ym.
2015) tulosten kanssa. Rdisdsen ym. mukaan suurella osalla koulutuksen jdrjestdjistd on toimiva
laadunhallintajdrjestelmd, mutta jirjestdjien valilld oli suuria eroja. Monella koulutuksen jdrjestdjalld
oli kdytossddn erilaisia tyytyvdisyyskyselyitd ja seurantatietoja, mutta arviointeja ja auditointeja
sekd arviointituloksiin liittyvdd viestintdd koskevat kdytdnteet eivdt olleet kovin systemaattisia.
Koulutuksen jdrjestdjien laadunhallinnan kehittdmistarpeet liittyivitkin asiakkaiden tarpeiden
huomioimiseen opetussuunnitelmien laadinnassa, yhtendisten menettelytapojen luomiseen eri
yksikoiden vilille, eri tahojen osallistamiseen sekd arviointi-, palaute- ja tulostiedon kattavuuteen,
niiden tulosten analysointiin ja hyddyntimiseen osana jatkuvaa kehittdmismenettelyd. (Riisdnen
ym. 2015, 83-85.)
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5.4 Opetussuunnitelmatyon ja ndyttotutkintojen
jarjestamissuunnitelmatyon hyvat kdytannot ja kehittaminen

Koulutuksen jdrjestdjille on vuosien varrella ehtinyt muodostua vakiintuneita tapoja opetus-
suunnitelmien ja ndyttétutkintojen jirjestimissuunnitelmien tekoon. Hyvidksi kdytinnoksi on
osoittautunut tiimitydskentely, jossa opettajat ja muu henkilékunta ovat aktiivisesti mukana
tyostdmadssd opetussuunnitelmia ja ndyttotutkintojen jarjestimissuunnitelmia sekd kehittdmassd
opetusta. My0s tyOeldmdn edustajia ja opiskelijoita pyritidn saamaan mukaan tdhdn tyohon.
Tutkintokohtaisen kyselyn vastausten mukaan opetussuunnitelmatyo tulisi nihdd prosessina,
johon kaikilla opettajilla on mahdollisuus osallistua. Ndin taataan alakohtaisen tietotaidon
mukanaolo ja saadaan eri nikdkantoja.

Eri alojen vilinen yhteisty0 on tutkintokohtaiseen kyselyyn vastanneiden mukaan hyodyllistd ja
mahdollistaa yhteisen opetuksen tarjoamisen ja oppimisympdristéjen kehittimisen. Yhteistyd
toisten oppilaitosten ja eri alojen kanssa ndhdddn osana vertaisoppimista, jota voidaan hyddyntda
opetussuunnitelmien ja ndyttotutkintojen laatimisessa sekd varsinaisessa opetustydssa.

"Yhteiset koko oppilaitoksen kebittamispdivat ja toisien alojen toimintatapoibin tutustuminen opetus-
suunnitelman toteuttamisessa, tamd on lisannyt myds alojen vilistd yhteistyota. Johdonkatselmukset
ovat terdviittaneet toimintaa ja varmistaneet, ettd opiskelijat ja tydeldma ovat tyissd mukana. Lisiksi
tydelamadfoorumien toiminta on vienyt toteutusta lahemmdiksi kaytannon tyoelimaid.” (tk)

Opettajien tydeldmadtietoisuus ja oman ammattitaidon ylldpitiminen korostuu ndyttdtutkinto-
jen puolella. Ndyttotutkintomestarikoulutus koetaan hyodylliseksi koko organisaation laadun
kannalta. My0s tutkintovastaavien merkitys ja osaaminen nostettiin vastauksissa esiin. Heiddn
ndhtiin olevan ensisijaisesti se taho, joka tietdd parhaiten ty0eldmdn tarpeet ja osaa ne myos
huomioida jirjestdmissuunnitelmien laadinnassa. Nayttotutkintojen jarjestimissuunnitelmien
toteutuksessa korostui opetussuunnitelmatyotad selkedmmin se, ettd ne tehdddn ennen kaikkea
opiskelijoita varten. Tdhdn on pyritty esimerkiksi kehittdmadlld erityisesti opiskelijoita varten
suunniteltuja prosesseja.

"Olemme kebittineet mm. oman tyokalun (prosessikaavio), jonka avulla kaydddin lipi ennen tutkinto-
tilaisuntta ammattitaitovaatimukset, etenenisjarjestys ja arvioitavaksi tuleva aineisto. Se on anttanut
tutkinnon suorittajia tutkinnonsuorittamissuunnitelmien laatimisessa ja tyoelimdarvioijia suoritusten
arvioinnissa.” (k)

Selked tyonjako ja vastuut ovat tdrkeitd useiden tahojen osallistuessa suunnittelutyéhon. Monella
koulutuksen jirjestdjdlld nimad ovat hioutuneet vuosien saatossa toimiviksi kdytdnndiksi ja auttavat
myos vuosisuunnittelussa. Henkilokunnan myénteistd suhtautumista opetussuunnitelmatydhon
ja sithen liittyviin koulutuksiin pidettiin myos yhtend keskeisend tekijind onnistuneessa opetus-
suunnitelmatydssa.
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Monella koulutuksen jdrjestdjdlld on hyvid kdytdant6jd opetussuunnitelmien ja ndyttétutkintojen
jarjestimissuunnitelmien laatimiseen, mutta siitd huolimatta l6ydettiin vield kehitettdvaa. Tut-
kintokohtaisen kyselyn vastauksissa toivottiin ennen kaikkea aikaa ja resursseja opetussuunni-
telmatyohon. Kehittdmistyohon toivottiin enemmdn mukaan myds opiskelijoita ja ty6eldiman
edustajia, mutta samalla heiddn roolinsa opetussuunnitelmatydssa pitdisi selkeyttdd. Erityisesti
ndyttotutkintojen osalta vastauksissa korostettiin tydeldmadn ja tutkinnon suorittajien entistd
vahvempaa mukanaoloa. Tydeldmin osallistumista ndyttotutkintojen jdrjestimissuunnitelman
laatimiseen pidetddn tirkednd, mutta samalla tiedostetaan haaste tydeldmidn mukaan saamisesta.

Tdrkedd on my6s paikallisten koulutuksen jirjestdjien vilisen yhteistyon kehittiminen seka eri
alojen vilinen yhteistyd, jossa hyvid kdytdnt6jd jaettaisiin yli tutkintorajojen. Nayttotutkintojen
kohdalla toivottiin tiiviimpad yhteisty6td erityisesti tutkintotoimikunnan kanssa, koska alakoh-
taiset erot tulevat ndyttdtutkintojen kohdalla selkeimmin esille.

"Ndiden sunnnitelmien teko eroaa melkoisen paljon alakobtaisesti eli jokaisella tutkintotoimikunnalla
on oma tapansa ja tyylinsa. Ohbjanksen ja nenvonnan tarvetta on monesti suunnitelmien teossa, johon
tarvitsisi lisdd “voimaa” ja osaamista.” (tk)

Opetussuunnitelma- ja ndyttotutkintojen jirjestimissuunnitelmaty6n linjauksiin ja ohjeisiin
toivottiin selkeyttd, erityisesti prosessin alussa. Alkuvaiheessa olisi hyvd olla kdytossd selkedt,
ytimekkdit ja yksiselitteiset ohjeet opetussuunnitelmatydn toteuttamiseen, joihin ei prosessin
aikana endd tulisi muutoksia. My6s opetussuunnitelmatyohon liittyvad sisdistd ja ulkoista tie-
dottamista pitdisi joidenkin vastaajien mukaan lisitd. Yhteisten kdytint6jen lisidminen ja tieto
toisten tekemisistd auttaisi opetussuunnitelmatyon tekemisessa.

Opetussuunnitelmatyon ja jarjestimissuunnitelmien laatimistyon tyoskentelytavoissa ndhtiin
tutkintokohtaisen kyselyn vastaajien mukaan olevan myo6s kehitettdvdd. Opetussuunnitelma-
tyOn jatkuvuus pitdisi taata, jotta saadaan tyotd kehitettyd. Tahdn liittyy esimerkiksi henkiloston
sitouttaminen opetussuunnitelmaty6hon, vastuujakojen selkeyttdminen, erilaisten opetussuun-
nitelmatiimien luominen sekd henkildston lisd- ja tdydennyskoulutukset. Joissain oppilaitoksissa
opetussuunnitelmien ja jdrjestimissuunnitelmien laatiminen on vain muutaman henkilon vastuulla,
jolloin ty6 kasautuu liiaksi avainhenkil6ille. Ongelmaksi koettiin my6s suunnitelmallisuuden ja
pitkdjianteisen ty6tavan puuttuminen, jolloin prosessia ei ndhdd ammattimaisena vaan pakonomai-
sena tyond. Osasyynd tihdn ndhtiin pelko supistuksista sekd tuleva muutos aikuiskoulutuksen ja
nuorisoasteen yhdistdmisesta.

"Osaamisen ja suunnittelutyin laaja-alaistaminen useammalle henkilolle jakaen on edelleen fesken.
Meilld on ollut henkilovaibdoksia ja perehdytystd tarvitaan lisia. Tyoryhmdityotd tulisi lisitd siten, et
sunnnittelutyohin osallistuisivat vastunopettajan/ tutkintovastaavan lisaksi entisti enemmdn tyseliman
edustajat, tyoelamdarvioijat ja rebtori.” (tk)

"Nykyiselliadin kebitystyo on aivan sekaisin, kun riidelldin vaan palkoista ja supistuksia pelitadin, ja
kaikki huomio menee aikuiskoulntuksen lanseeraamiseen nuorisoasteen konlutuksen yhteyteen.” (tk)

75



5.4.1 Tutkinnon perusteiden kayttoonottoa edistaneet tekijat

Koulutuksen jirjestdjien ja tutkintokohtaisen kyselyn vastausten perusteella ammatillisten pe-
rustutkintojen perusteiden kdyttoonottoa edistivit koulutusorganisaation omaan toimintaan ja
uudistettuihin tutkinnon perusteisiin liittyvdt tekijit. Koulutusorganisaatioissa kdyttdonottoa
edistdvid tekijoitd olivat esimerkiksi henkilokunta, hyvdt yhteydet tydelamidn sekd selked vas-
tuunjako kdyttéonottoon liittyen. Koulutuksen jédrjestdjien ulkopuolisista tekijoistd esiin nostettiin
Opetushallituksen kdyttdonottoon liittyvit ohjeistukset, yhteistyd muiden kanssa, uudistamis-
tyohon osallistuminen sekd uudistettujen tutkinnon perusteiden selkeys ja muokattavuus.

Koulutuksen jdrjestdjien omaan toimintaan liittyvistd asioista selkeimmin perusteiden kayt-
toonottoa edistdvind tekijoind ndhtiin osaava ja motivoitunut henkilékunta, hyvit yhteydet
tydeldmain, koordinoitu ja selked opetussuunnitelmaprosessi, selkedt vastuujaot sekd oman alan
hyvi tuntemus. My06s aiemmat kokemukset opetussuunnitelmatydstd, henkildston koulutus,
tiimity0 ja osaamisen jakaminen mainittiin keskeisiksi tekijoiksi onnistuneeseen kdyttéonottoon.
Tdrkednd pidettiin my®os sitd, ettd valmistelu tehdddn huolella, jolloin varsinaiseen suunnitteluun
ja toteuttamiseen varataan riittdvasti aikaa. Henkil6kunnan asennoituminen muutokseen, yhtei-
nen tahtotila, uudistuksen ennakoiminen sekd koulutuksen jdrjestdjdn tarjoamat resurssit olivat
vastaajien mukaan myos edistineet kdyttoonottoa.

"Asenne ratkaisee. Asiaan subtauduttiin alusta alkaen tosissaan ja valmistelu ja kayttonotto val-
misteltiin ja resursoitiin hyvin. Opetussunnnitelma on koulutuksen jdrjestajin tirkein asiakirja.” (kj)

" Ajoissa alvitettu valmistantuminen, johon tarkedind osana liittyi opettajille tiedottaminen ja yhteinen
pobdinta opettajien kesken muntoksista ja uusista tutkinnon osista ja nitden sisalloista. Tutkinnon
osien sisdltgjen tyostaminen ja pilkkominen opiskelijahallintojarjestelmddn, jolloin ne olivat valmii-
na, kun muntos tuli. Kaikenlainen valmistantuminen ja ennakointi niin resurssien kuin ajattelun

subteen.” (kj)

Tutkintokohtaisessa kyselyssd korostuivat kdyttoonottoa edistdvit oppilaitoskohtaiset omi-
naisuudet ja oppilaitoksen sisdlld toimiviksi muodostuneet kiytinndot. Esimerkiksi vastuunsa
kantava tydyhteiso ja sujuva tiimityoskentely sekd oppilaitoksen joustava suhtautuminen
erilaisiin opetusmenetelmiin ndhtiin tekijoind, jotka edistivdt perusteiden kayttoonottoa
oppilaitostasolla. My0s tutkinnon suorittajilta ja arvioijilta saatu palaute sekd henkil6ston
kokemukset ovat omalta osaltaan vaikuttaneet oppilaitosten sisdisen toiminnan hioutumiseen.
Oppilaitoksen toiminnan ohella my0s koulutusorganisaation koko, taustayhteis tai ammatti-
alan koko nidhtiin kidytto6nottoa edistdvind tekijoind. Pieni ja hallittavissa oleva organisaatio,
jossa on matala byrokratia, luo vastaajien mukaan hyvit edellytykset toiminnalle. Pienen
oppilaitoksen vahvuus tulee esille siing, ettd koko henkil6sto osallistuu suunnitteluun, jolloin
kaikilla on kokemusta opetussuunnitelmatydstd. Timd myds lisdd vastuuta ja sitoutumista
sekd organisaatioon ettd toimintaan.
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Opetushallituksen uudistukseen liittyvdt oppaat ja ohjeet koulutuksen jdrjestdjit kokivat hyddylli-
siksi ja ne helpottivat ja tukivat tutkinnon perusteiden kiytto6nottoa. Erityisen hyodyllisid olivat
Opetushallituksen jirjestimadt tiedotus- ja koulutustilaisuudet. My6s yhteistyo tutkintotoimikunnan
ja muiden oppilaitosten kanssa sekd koulutuksen jdrjestdjien omat verkostot ja vertaisarvioinnit
edistivat vastaajien mukaan perusteiden kdyttéonottoa.

Tutkinnon perusteiden valmistelussa mukana olleet koulutuksen jérjestdjit saivat tietoa uudis-
tuksesta ennen muita. Pddsdantoisesti uudistamisty6hon osallistuminen koettiin hyvind asiana,
koska yhdessd perustetydryhmadssd mukanaolo helpotti myds muiden alojen opetussuunnitelma-
tyon tekemista. Perusteiden uudistamisprosessin aikana opetusministerion ja Opetushallituksen
linjausten muutokset kuitenkin hankaloittivat ennakkoon saadun tiedon hyédyntamistd. Ndissd
tapauksissa koulutuksen jdrjestdjdt joutuivat tekemddn joitain asioita kahteen kertaan.

Uudistetuissa tutkinnon perusteissa oli vastaajien mukaan piirteitd, joiden koettiin edistineen
niiden kadytto6nottoa. Uudistukseen liittyvind hyvind puolina pidettiin esimerkiksi osaamis-
perusteisuutta, perusteiden vaiheittaista kiyttdonottoa, yksildityjd ammattitaitovaatimuksia,
perusteiden selkeyttd ja muokattavuutta, terminologian yhdentymistd ndyttotutkintojen kanssa,
tyOeldmaldhtoisyyden lisddntymistd seka sitd, ettd peruskoulutuksessa ja ndyttétutkinnoissa oli
samat tutkinnon perusteet. Hyvdnd asiana pidettiin my®os sitd, ettd uudistetut tutkinnon perusteet
antoivat enemmadn vapautta huomioida opiskelijoiden erilaiset oppimisedellytykset. Samoin ne
mahdollistivat suuremman vapauden hyodyntia ja soveltaa tyossdoppimista yksilon tarpeiden ja
edellytysten mukaisesti. Jotkut vastaajat korostivat myds sitd, ettd uudistetut perustutkinnot uusine
tutkintonimikkeineen ja tutkinnon osineen vastasivat heiddn omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan
siitd, mihin suuntaan tutkintoa tulisi muuttaa.

5.4.2 Tutkinnon perusteiden kdytt6onoton haasteet

Kidyttdonottoa edistdneiden tekijéiden tavoin kdyttéonottoa hidastaneet tekijit voidaan nahda sekd
tutkinnon perusteisiin ettd koulutuksen jirjestdjan omaan toimintaan liittyvind asioina. Tutkin-
non perusteisiin liittyvit kdyttoonottoa haitanneet tekijit koskivat padasiassa niiden aikatauluja
ja sisdltod. Koulutuksen jdrjestdjien omaa toimintaa koskevat kdyttoonottoa haitanneet tekijdt
liittyivdt puolestaan resursseihin, henkil6ston asenteisiin, organisaatiomuutoksiin seki yleisesti
ammatillisen koulutuksen nopeisiin muutoksiin.

Koulutuksen jirjestdjin nikokulmasta suurin kdyttoonottoa haitannut tekiji oli tutkinnon
perusteiden sekd niiden kiyttoonottoa tukevien ohjeiden ja oppaiden ilmestyminen myo6hdssa.
Perusteiden myOhdstymisestd johtuen opetussuunnitelmien valmisteluun jii lilan vdhdn aikaa
eikd oppaiden puuttuessa tyohon ollut riittdvasti ohjeita. Tima johti siihen, ettd aikataulu oli
erittdin kired ja uudistusty oppilaitoksissa oli hoidettava muiden perustehtdvien ohessa. My0s
tutkintojen perusteiden ruotsinkielisten kidnndsten ilmestyminen mydhdssd hidasti entisestdan
ruotsinkielisten oppilaitosten ty6td. Samoin englanninkielisen opetussuunnitelman laatiminen oli
vaikeaa, koska kansainviliseen kdytto6n tarkoitetuissa todistusliitteissa oli kdytetty osin erilaisia
kdsitteitd ja termeja.

77



Tutkintojen perusteiden uudistamisen ajoittuminen kolmelle vuodelle sekoitti erityisesti moni-
alaisten koulutuksen jirjestdjien opetuksen toteuttamista ja jirjestelmid. Kun perusteet otettiin
kdyttoon vaiheittain, joutuivat koulutuksen jirjestdjdt toteuttamaan sekd vanhojen ettd uusien
perusteiden mukaista koulutusta, joka haittasi perusteiden kdytt6onoton onnistumista.

Uudistetuissa tutkinnon perusteissa oli vastausten perusteella kdyttoonottoa haittaavia sisdllollisid
tekijoitd. Perusteita ei pidetty tasalaatuisina, vaan niiden laatu vaihteli monin eri tavoin. Toiset
vastaajat pitivat tutkinnon osia liian laajoina, toiset taas liian yksityiskohtaisina ja joustamattomina.
My6s liian laaja valinnaisuus, arviointiasteikon muuttuminen, oppiaineldhtéisyyden nikyminen
ja osaamisperusteisuuden vihdisyys olivat vastaajien mukaan asioita, jotka haittasivat perusteiden
kdyttoonottoa. Moni vastaajista piti myods ammattitaitovaatimuksia turhan vaativina ja vaikeasti
tulkittavina. Perusteiden kdsitteistdssd ja termistdssd nahtiin my6s ongelmia, jotka hankaloittivat
niiden tulkintaa. Tutkinnon perusteiden kieli koettiin hankalaksi ja vaikeasti ymmadrrettivaksi,
jolloin sekd ty0eldmdn edustajien ettd opiskelijoiden on vaikea liittdd sitd omaan tyohonsa.

“En del examensgrunder ar tydligt uppbygeda for stora firetag och/ eller stora orter. Pi mindre orter
med manga mikrofretag dr forverkligandet ofta en utmaning.” (kj)

"Toisaalta liian viljat tulkinnat ammattitaitovaatimnksista sekd kriteereistd. On syntynyt satoja
erilaisia toteutuksia samoista perusteista, kun objeet ovat olleet niin valjat. Tamd on siis toisaalta
vabyuus, mutta toisaalta myis heikkous.” (kj)

"Ksitteet ammatillisessa konlutuksessa ja tutkinnoissa nudistuvat yhtenddin- tyopaikkojen ja muiden
verkostotoimijoiden kannalta se aiheuttaa epdselyyytta ja asettaa haastetta koulntuksenjdrjestdjin
tiedottamiselle.” (kj)

Koulutuksen jdrjestdjien omaan toimintaan liittyvistd kdyttoonottoa haittaavista tekijoistd vas-
taajat mainitsivat esimerkiksi resurssien vihdisyyden ja vaikeuden 16ytdd yhteistd aikaa suunnit-
telutyolle. Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisen kyselyn vastaajien mukaan kdyttdonotto
vaatii henkil6resursseja uusien jirjestimislupien ja hakuprosessin sekd jdrjestimissuunnitelmien
valmisteluun. Opetussuunnitelmatyon ja ndyttétutkintojen jarjestdimissuunnitelmatyon néahtiin
vaativan paljon ty0td ja vastuuta, joka on vaikea toteuttaa kun henkildstdd ja aikaa suunnitelmien
laatimiseen on liian vdhdn. My0s opettajien asennoituminen muutoksiin ja uusien toimintatapojen
omaksuminen ndhtiin koulutusorganisaatioiden sisdlld kdyttoonottoa vaikeuttaviksi tekijoiksi.
Jotkut vastaajat kokivat, ettei henkildst® ollut halukas muutoksiin ja tima omalta osaltaan vaikeutti
kdyttoonottoa oppilaitoksissa. Joissain oppilaitoksissa oli syville juurtuneita kdytdnteitd, joita ei
oltu halukkaita muuttamaan. Lisdkoulutukselle ndhtiinkin muutamissa oppilaitoksissa tarvetta,
mutta siihen ei ollut riittdvdsti taloudellisia resursseja.

“Lérarnas uppfattning av ldrarrollen samt lirarnas syn pa studerande!! Man dr inte villig att dndra
det man alltid har gjort och som har fungerat tidigare. Man uppfattar att examensgrunderna dr gjorda
av "folk i Helsingfors som inte forstar”” (kj)

"Toteuttavalla tasolla on suuria alakobtaisia eroja muutosvalmindessa. Vanbat syvalle junrtuneet tavat
Ja asenteet vaikuttavat arjessa vahvasti.” (kj)
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Koulutuksen jérjestdjien omat organisaatiomuutokset, kuten yhdistymiset, haittasivat vastaajien
mukaan omalta osaltaan my®s tutkinnon perusteiden kdyttdonottoa. Organisaation suuren koon tai
yhdistymisen vuoksi yhteisid kdytdntojd ei vield ole ehtinyt muodostua. Erityisesti laajalla alueella
toimivan organisaation ndhtiin olevan haasteellista yhtendistdd toimintojaan. My&s erilaisten
rahoitus- ja toteutusmuodoin toteutettavan opetuksen yhtendistiminen koettiin haastavaksi.
Samoin henkilékunnan vaihdokset vaikuttivat yhteisten kdytdntojen 16ytdmiseen ja uusien toi-
mintamallien opetteluun, silld henkildston vaihtuessa hividd aina jonkin verran hiljaista tietoa.

VY ksikdssd jdrjestetadn ammatillisia pernstutkintoja ammatillisena pernskonlutuksena ja ndytto-
tutkintoina eri rahoitus- ja toteutusmuodoin (valtionosunsraboitus, oppisopimus, tyivoimakonlutus,
pdivd- ja monimuotokounlutus). Opsien vieminen “tasalaatuisena” koko opetushenkiliston toimintaan
on haasteellista.” (tk)

Koulutusorganisaatioiden muutosten ohella my6s koko koulutuskentilld tapahtuvat muutokset,
kuten rakenteelliset uudistukset ja valtionosuusuudistukset koettiin kdyttoonottoa haittaavi-
na tekijoind. Koulutuksen jdrjestdjit kokivat uudistustahdin olevan liian nopea, jolloin vanhaa
ei ole ehditty vield kunnolla sisdistdd, kun jo uusi uudistus on valmisteilla. Vastaajien mukaan
muutosten liian nopean tahdin néhtiin vaikuttavan erityisesti my0s tutkinnon suorittamiseen ja
tyOeldmayhteisty6hon. Lisddntyneen tydeldimdyhteistydon ndhdddn kuormittavan tydelimad, joka
omalta osaltaan vaikeuttaa my0s tutkintojen suorittamista ja tydssdoppimispaikkojen etsimista.
TyoOpaikkojen resurssit osallistua tyossdoppimisen ohjaukseen sekd yhteistydhon koulutuksen
jarjestdjien kanssa ovat rajalliset, erityisesti pienilld aloilla. Ty6eldimaldhtéisyyden lisddntyminen
on hidasta ja se vaatii aikaa ja asenteiden muuttumista.

"Ammattiosaamisen ndyttijen suorittaminen tybeldmdssd ei ole kaikilla aloilla onnistunut téysin.
Tyoelamalibtoisyys oli iso muntos ja vaikea junrruttaa toimintaan. Opettajien ja tydelimdn asenteet

etvat olleet vield kypsyneet.” (kj)
"Tyipaikkojen resurssit voivat olla hyvinkin rajatut osallistua TOP-ohjankseen ja verkostoyhteistyihin,

ndin etenkin aloilla joissa valtaosa on pienid, vain muntaman henkilin tyipaikkoja joko julkisella tai

yksityiselld sektorilla.” (kj)
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6

Tutkinnon perusteiden
uudistamisprosessin toimivuus

6.1. Perustetydn aikataulut

Tutkinnon perusteiden uudistamisprosessissa suurin haaste oli aikataulutus. Aikatauluongelmat
tulivat esille uudistuksen eri vaiheissa perusteiden valmistelusta kddnndsten ja kdytté6noton
ohjeistamisen myOhdstymiseen. Perusteiden kiireisen valmistelun vuoksi kaikkia tahoja ei eh-
ditty kuulla riittdvasti. Vdljempi aikataulu olisi mahdollistanut tydeldmadn ja opiskelijatahojen
monipuolisemman kuulemisen.

Ohjeistuksiin liittyvdt haasteet hidastivat ja vaikeuttivat tutkinnon perusteiden valmistelutyo-
td. Ohjeet eivdt olleet valmiita, kun perusteiden uudistamisty6 alkoi ja niihin tuli muutoksia
my0s prosessin edetessd. Uudistusten valmistelussa tulisi sekd perustetydryhmien jdsenten ettd
alakohtaisten asiantuntijoiden mukaan linjausten olla valmiina ennen varsinaisen perustetyon
kdynnistymistd. Kuten aikaisemmin on jo todettu, ministerio¢ antoi kevdilld 2008 uudistuksen
linjaukset, toteuttamisen periaatteet ja tavoitteet. Ndin ollen ne tulivat vaiheessa, jolloin vuosina
2006 ja 2007 kdynnistyneet perusteprojektit olivat jo valmistumaisillaan tai valmisteilla. Erityi-
sesti ndiden tutkintojen perustetydryhmissd linjaukset vaativat valmisteilla olevien perusteiden
uudelleen muokkaamista ja teettivit ylimddrdistd tyotd. Valmisteluun tarvitaan riittdvasti aikaa
ja voimavaroja. Sddddsten ja ohjeiden tulisi olla etukdteen valmiina, jotta perustydhon osallistujat
tietdvdt mikd on heiddn tehtdvinsa.

" Aikatanlutus realistiseksi! Aikaa pernsteiden varsinaiseen suunnittelunn, reunaehdot selviksi oph:ssa
ajoissa, eikd muntella niitd matkan varrella!” (ptr)

"Usein aikatanlut laaditaan liian lyhyiksi ja tamd aihenttaa sen, ettd ollaan mydhdssd. Kiire athenttaa
myds viimeistelemdttimia padtiksid tabattomasti.” (or, kitk, 1tk)

Edelld olevat aineistokatkelmat kuvaavat vastaajien antamaa palautetta Opetushallituksen

uudistuksen valmistelua kohtaan. Osa heistd koki, ettd muutokset kesken uudistamisprosessia
hidastivat ja hankaloittivat perusteiden valmistelua. Opetushallitus valmisteli uudistamisprosessin
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toteuttamista ja samanaikaisesti kdynnisti tyon tulossopimuksen mukaan, vaikka tuolloin vield
puuttuivat opetusministerion linjaukset ja tutkinnon rakennepddtds. Kun opetusministerion
(opetus- ja kulttuuriministerié vuodesta 2010) linjaukset ja rakennepadtdkset valmistuivat, jou-
duttiin ohjeita muokkaamaan uudelleen sekd tarkentamaan niitd. Vastauksissa Opetushallitukselta
toivottiinkin reunaehtojen selkiinnyttimistd hyvissd ajoissa. Nyt prosessi eteni ja ohjeistukset
tdsmentyivit matkan varrella. Osasyynd tdhdn oli jo aikaisemmin mainittu uudistuksen laaje-
neminen tarkistamisesta ja pdivittdmisestd kaikkien ammatillisten perustutkintojen tutkinnon
perusteiden uudistamiseen. Ohjeiden my6hdstyminen ja niiden muutoksien vuoksi suomen- ja
ruotsinkieliset tutkinnon perusteet ilmestyivdt koulutuksen jdrjestdjien kannalta my6hddn, jolloin
perusteiden kdyttoonoton valmistelun aika jdi lyhyeksi. Koulutuksen jirjestdjien kohdalla ongel-
mia aiheutti my6s kdyttoonottoon liittyvien ohjeiden ilmestyminen my6hdssd, joka entisestddn
hidasti perusteiden kdyttdonottoa. Opetussuunnitelmien ja tutkinnon jdrjestimissuunnitelmien
laatiminen paikallisella tasolla on aikaa ja resursseja vaativa prosessi.

"Tyd pitad aloittaa riittavin aikaisin jotta Raytannon tyohin koulussa jid aikaa tehdd tutkintokoh-
taiset opetussunnnitelmat” (ptr).

" Aikatauln realistisemmaksi. Kunnolla laadittuibin ja harkittuibin opetussuunnitelmiin ja niiden
hyvéksymisprosessiin tarvitaan riittavisti aikaa. Kiire aikatanlussa (jossa lainsdddinti knlkee
edelld, objeistusten ajoitus laabaa perdssa) ei saavuteta parasta mahdollista laatua eikd innovatiivisia

ajatuksia.” (kj)

6.2 Tyonjako ja tyon organisointi

Opetushallitus johti ja organisoi vuosien 2007-2010 ammatillisten perustutkintojen tutkinnon
perusteiden uudistamisprosessia, johon osallistuivat eri vaiheissa my®&s perustetydoryhmat, oh-
jausryhmat, koulutustoimikunnat, tutkintotoimikunnat ja seurantaryhmad. Osittain uudella ta-
valla organisoidun, eri tahot osallistavan toteutustavan vuoksi tydlle ei ollut ehtinyt muodostua
selkeitd kdytdnteitd, jolloin uudistuksen toteuttaminen ndyttdytyi kyselyihin vastaajien mukaan
epdjohdonmukaisena. Tdmad aiheutti ongelmia uudistamisen toteuttamisessa sekd siihen liittyvéissa
tyOnjaossa ja tydn organisoinnissa. Opetushallituksen rooli uudistuksessa ndhtiin keskeisend, mutta
tyon organisointi ja toteuttaminen olisivat voineet olla selkedmpii. Erityisesti perustetydryhmien
jdsenet toivoivat Opetushallitukselta ohjaavampaa otetta ja parempaa laadun varmistusta esimer-
kiksi ohjeistuksen ja tiedotustilaisuuksien osalta.

Osalle uudistamisprosessissa mukana olleille vastaajille uudistamistydssd mukana olleiden eri ryh-
mien ja toimikuntien tehtévidt jdivdt hieman epdselviksi, sen sijaan perustetydoryhmadn tehtéva oli
selked. Erityisesti ohjausryhmien, koulutustoimikuntien, tutkintotoimikuntien ja seurantaryhmain
rooli prosessin kannalta olisi voinut olla selkedmpi. Haasteeksi ndissd ryhmissid koettiin my®os se,
ettd eri intressitahot halusivat ohjata uudistusta omien toiveidensa mukaisesti.

"Olbjausryhmdtyin jamdikdittaminen — enemmdn pdatosvaltaa ja objaavia nikikulmia, nyt perusteissa
ndkyy liikaa eri sidosrybmien omat intressit, joilla ei valttamatta ole tyoelamaperusteita.” (ptr)
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"Tutkintotoimikunnat mukaan ja beille on varattava siihen resursseja. Tutkintotoimikunnat ovat
erityisasiantuntijoita pakollisten tutkinnon osien sisaltijen valmistelussa.” (o1, kitk, ttk)

"Tyorybmilla pitdisi olla selkedt tavoitteet ja sunntaviivat alusta asti ja tyon pitdisi olla selkedsti
organisoitua ja_johdettua. Mielestini myis opetusalan asiantuntijoiden ja tydelamdn yhteistyota tulisi
kehittia. Opetushallituksella on mielestini keskeinen rooli toimia tulkkina ja asiantuntijana opetusalan
Ja tydeldman asiantuntijoiden valilla.” (ptr)

Tyo6njako myds perustetyoryhmien sisélld oli vastaajien mukaan ajoittain epéselvdd. Kun tyossa
oli mukana useita eri toimijoita, saattoi perusteiden kehittdmisen suunta jaddd epdselviksi. Osa
tyoryhmissd mukana olleista vastaajista totesi, ettd osassa tutkinnoissa painottuivat oppilaitosten
tai opettajien omat nikemykset. Perusteiden valmistelua oppilaitosten projekteina ei pidetty aina
hyvini ratkaisuna, koska se saattoi johtaa joidenkin tutkintojen osalta laadun heikkenemiseen.
Tdma tuli esille erilaisina tutkinnon perusteina, silld niitd kirjoitettiin eri tavoin esimerkiksi tut-
kinnon osien ammattitaitovaatimusten osalta.

Varsinaiseen perustetyon tekemiseen kaivattiin vastauksissa lisdd resursseja. Projekteille myon-
nettyd rahoitusta pidettiin liian pienend sithen ndhden, miten paljon aikaa ja resursseja tutkinnon
perusteiden laatiminen vaati. Usein perustetyohon osallistuneet tekivdt tdtd ty6td oman tyonsa
ohella, jolloin he eivit pddsseet keskittymdidn uudistamisty6hon parhaalla mahdollisella tavalla,
joka puolestaan lisdsi kiireen tuntua perusteiden valmisteluvaiheessa. Osassa perustetydryhmid
esimerkiksi varsinainen kirjoittaminen jdi vain muutaman henkilén vastuulle. Vastaajien mukaan
olisi tirkedd, ettd projektille annettaisiin kunnolliset resurssit ja ndin taattaisiin osallistujien si-
toutuminen prosessiin.

"Tutkinnon perusteiden uudistamisessa on monta eri vathetta, joista jokainen on tdrked. Nyt unobtuu
se, miten paljon aikaa menee varsinaiseen kirjoittamiseen ja sekd se, miten vaativaa tyita varsinainen
kirjoittamistyd on. Yleensd taitaa kayda niin, etta 1—2 ihmistd tekee isoimman tyin kirjoittamisessa
Ja heille tulee ehdottomasti varata aikaa ja rahaakin tyon tekemiseen (esim. virkavapaus tyostd tai
Selvdsti tydnantajan sitoumus sithen, ettd aikaa on riittavdsti kirjoittamistyohon). Elinkeinoeliman
edustajat tulisi saada sitontettua mukaan vahvemmin, nyt kommentteja tulee vain vahin ja jalkikdteen
kommentoijia taas rittia.” (ptr)

"Undistamistyorybman jasenen nikikulmasta kehittamisehdotuksena olisi tehda undistamistyisti
projekti, johon myinnettaisiin OPH:n muntenkin haussa olevaa rahoitusta. Téillin nudistamis-
tyorybman jasenille voidaan maksaa korvans tehdystd tyista eikd sitd tarvitse tehdd palkattomana
ylitydnd niin kuin nyt useimmiten kday. Projektiryhmad saataisiin sitontettua alusta loppuun saakka.
Liséiksi tietenkin kdytettdisiin elinkeinoeldamadn, oppilaitosten ja viranomaisten asiantuntijuutta

byidyksi.” ())
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6.3 Eri tahojen osallistaminen ja kuuleminen

Tutkinnon perusteiden uudistamisprosesseissa opetus- ja kulttuuriministerion linjauksissa ja
Opetushallituksen ohjeisessa pidettiin tdrkednd eri tahojen osallistamista ja kuulemista. Erityi-
sesti tydeldmdn ndkdkulmaa toivottiin kaikissa kyselyissd entistd enemman mukaan perusteiden
valmisteluprosessiin. Esimerkiksi ohjausryhmien, koulutustoimikuntien ja tutkintotoimikuntien
vastauksissa kaivattiin ty6eldmdn vahvempaa osallisuutta. Ndiden ryhmien vastauksissa arvioitiin,
ettd projektit olivat hyvin oppilaitosldahtoisid, jolloin tydeldimdn tarpeiden kuuleminen ei tullut
selvdsti esille.

Ty6eliman osallistumista tulisi eri toimijatahoille suunnattujen kyselyihin vastanneiden mukaan
vahvistaa huolehtimalla siitd, ettd perustetydryhmistd [0ytyy riittdvasti tydeldmdosaamista ja tut-
kintoalan yrittdjyyskokemusta. Uudistukseen osallistuneiden tyoryhmien vastauksissa korostettiin,
ettd tutkinnon perusteiden tulisi suuntautua tulevaisuuden tydeldmdn tarpeisiin. Haasteena on
kuitenkin tulevaisuuden ennakoinnin vaikeus ja siihen liittyvdn osaamisen kasvava tarve. Talld
hetkelld tydeldmdn edustajat nikevdt nykyhetken tarpeen ja koulutuksen jirjestdjdt painottavat
ehki lijankin paljon oppilaitoksen intressejd. Avainkysymys on, kenen ehdoilla ammatillisen
koulutuksen perusteita valmistellaan ja kenen tarpeita ne palvelevat.

"Huolehditaan siitd, ettd tyoelamaosaamista ja tutkintoalan yrittajyyskokemusta loytyy riittavésti
tydryhmdstd, ei pelkdstidin lausunnonantajina. — — — Oppilaitosten on myis helpompi mukanttaa
toimintansa tyoeldmdén tarpeisiin kuin toisin pdin.” (ptr)

"Tutkinnon perusteiden pitad libted tulevaisunden tyoelaman tarpeista. Ongelma on se, ettd tyoelamdin
edustajat nakevit taman hetken tarpeen; periaatteessa tarvitaan osaavaa tulevaisunden ennakointia,
mutta timan osaajia on harvassa. Tutkinnon perusteiden nndistamisessa ei pidd ottaa mukaan oppilai-
tosten intressejd, vaan nimenomaan oppilaitosten pitid mnkantua tyoeliman tarpeille.” (or, ktk, 11k)

Ty6eldmdn kuulemisen ohella tdrkeda olisi saada my06s opiskelijoiden ddni kuuluviin. Opetushallitus
oli ohjeistanut, ettd perustetyoryhmissa tulisi olla mys opiskelijaedustus, mutta kaikissa ryhmissd
ei sitd ollut. Tastd huolimatta kaikissa vastaajaryhmissd korostettiin opiskelijoiden osallistumisen
tarkeyttd. Uutena ideana tutkinnon perusteiden kehittimiseen liittyvissd vastauksissa ehdotet-
tiin, ettd jokaisessa ryhmadssa voisi olla mukana muutama vuosi aiemmin valmistunut opiskelija
kertomassa opiskelun ty6eldmdvastaavuudesta.

Eri tahojen kuulemista pidettiin tarkednd, koska kaikkien tahojen mukana olo tydryhmissa ei ole
mahdollista. Vastauksissa korostettiin sitd, ettd eri ryhmille tulisi taata mahdollisuus tulla kuulluksi
uudistusta valmisteltaessa sekd tutkinnon perusteiden valmistelun eri vaiheissa. My®s eri tahoilta
saatavaa ennakointitietoa uudistusta varten pidettiin tirkednd. Opetushallitus jdrjesti vuosina
2007-2010 toteutettuun uudistukseen liittyvid tiedotustilaisuuksia sekd kuulemistilaisuuksia.
Koulutuksen jérjestdjien vastauksissa korostui kuulemiskierrosten tirkeys, mutta niiden vaikutus-
mahdollisuuksien toivottiin olevan selvempid. Osa koulutuksen jdrjestdjistd koki, etteivdt he voineet
vaikuttaa perusteisiin riittdvisti kuulemiskierroksilla. My0s muissa tyoryhmissd nostettiin esiin
ndkemys siitd, ettei sidosryhmid kuultu riittavasti. Kuulemis- ja lausuntakierrosten ajankohtaan ja
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niihin varattuun aikaan toivottiin parannuksia sekd monipuolisempia osallistumismahdollisuuk-
sia. Koulutuksen jdrjestdjien vastausten mukaan uudistamistydn tiedottamisessa ja palautteiden
kerddmisessa tulisi entistd enemman hyddyntdd esimerkiksi internetin tarjoamia mahdollisuuksia.
Se avaisi mahdollisuuden eri toimijatahojen osallistumiseen uudistamisprosessin eri vaiheissa.

"Uundistusprosessi sindnsd sujui mielestini hyvin ja tehokkaasti, mutta palantteiden hankintaan pitdisi
kehittid aktivoivampia menetelmid. Kannatan sihkiisen alustan kayttid tulevissa opetussuunnitelma-
undistuksissa, ja osan kokonksista voisi pitad netin vilitykselld. Tiedotusta tyon etenemisvaiheista ja
kommentointi mahdollisunksista kannattaa lisita.” (ptr)

"Tutkintojen perusteiden undistamistyissa yhteistyo eri sidosrybmien kanssa on ndenndisdemofkratiaa.
Kyselyja tehdddin, mutta mielipiteita ei junrikaan hnomioida.” (or, kitk, ttk)

"Eri tahoja on kunnneltava enemmdn nudistamisprosessin eri vaiheissa. Selkedsti otetaan vastaan
ennakointitietoa, kunllaan tyvelamdd ja konlutuksen jarjestdjia kattavasti. Prosessin vaibeista tiedo-
tetaan paremmin antamalla viliaikatietoja. Perusteet saadaan valmiiksi vibintian 6 kk ennen niiden
voimaanastumista.” (or, ktk, ttk)

6.4 Tutkinnon perusteiden valmistelun kehittaminen

Uudistamisprosessiin osallistuneiden eri tahojen vastauksissa ehdotettiin, ettd jatkossa tutkinnon
perusteita voisi valmistella pieni kattava ydinryhmd, jonka ty6td ty6eldma ja sidosryhmiat voisivat
eri vaiheissa kommentoida ja antaa lausuntoja. Esimerkiksi alan oppilaitosverkoston yhteiset paivit
voisivat toimia laajemman yhteisen keskustelun foorumina. Taman lisdksi tutkintojen perusteita
valmistelevassa tydryhmassa olisi hyvd olla riittdvasti tydeldmdosaamista ja tutkintoalan yrittdja-
kokemusta. Erityisesti koulutuksen jdrjestdjit ehdottivat, ettd erikokoiset koulutuksen jdrjestdjat
eri puolelta Suomea pddsisivit mukaan perustety6hon. Uudistuksissa tulisi huolellisesti pohtia
eri tahojen merkitystd perustetyon toteuttamiseen, silld esimerkiksi liian suuri valmisteluryhma
hankaloittaa ty6td. Vaihtoehtoiseksi toteuttamistavaksi pienen ydinryhmadn ohella ehdotettiin
perusteiden laatimista asiantuntijaryhmén toimesta tai jopa konsulttityond, jotta lopputulos olisi
tasalaatuisempi.

"Tydrybmien pitdisi olla kooltaan subteellisen pienid, jotta tyiskentely olisi tehokasta. Oman tyoryhmdin-
me kokouksissa oli paikalla subt. paljon viked eli kommentaattoreita ym. Liian suuri ja hajanainen
Joukko ei mahdollista tehokasta tyiskentelya.” (ptr)

"Undistukselle varattava noin 2 vuotta aikaa, jolloin kaikki vaibeet voidaan kdydd huolellisesti lipi. Eri
taustaryhmid voi vihentdd ja seurantaa tebostaa vahempien rybmien tehokkaammalla toiminnalla.” (oph)

"Tutkinnon perusteet tulisi laatia asiantuntijarybmdn toimesta, ei missdan tapanksessa OPH:n heikosti

koordinoimana eri koulutuksen jarjestajien hajantettuna tyond. Alakobtaisuus tulisi ottaa paremmin

buomioon.” (kj)

84



"Tutkinnon perusteet tulisi kirjoittaa viljemmin ja tydelamdilibtoisesti esim. konsulttityond alan am-
mattilaisilla. NyRyisestd virkamiesvetoisesta mallista senraa vain se, ettd perusteet ovat jo syntyessddn
vanhentuneet.” (tk)

"Prosessi pitdisi saada jotenkin jatkuvaksi, esim. verkkoymparistd, jonne kirjataan matkan varrella
esiintyvia “pullonkanloja” toteutnksessa tms., jotta muntostarpeet havaitaan ajoissa. Usein ndissd lih-
detdiin anttamattoman myohdssa liikkeelle. Myos tulevaisuuden ennakointi pitiisi saada paremmaksi
Jja lnotettavammaksi, eikd vain “mutn’-menetelmalld.” (ptr)

Tutkintojen toteutustavan ohella muutoksia toivottiin myds uudistusten toteuttamistahtiin.
Ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisen aikavilin toivottiin olevan pidem-
pi. Ndin kdyttdonotetut tutkinnon perusteet ehdittdisiin sisdistdd ja luoda toimivia kdytdntoja
niiden toteuttamiseksi. Kerralla tapahtuvan uudistuksen sijaan vastaajat ehdottivat pienempid,
vaiheittain toteutettavia uudistuksia sekd mahdollisuutta uusia yksittdisid tutkinnon osia ilman,
ettd koko tutkinto uudistetaan. Ndin tutkinnot olisivat joustavampia ja ne palvelisivat tydeldmaa
paremmin, silld tydelimdn muutosten vuoksi tarvitaan entistd enemmadn joustavuutta ja uusia
yhdistelmid.

"Tutkintojen olisi hyvd antaa kehittyi kdytannissd, luontaisesti ja pienin askelin. Massiivinen ker-
tamuntos vie voimia ja aikaa kaytannin toteutuksesta ja olisi hyvd joskus keskittyd vihdiksi aikaa
toteutukseen ja viimeistelyyn.” (kj)

"Undistamistyissd voisi ainakin huomioida ajankdyton siind mielessd, ettd edellisten tutkinnon pe-
rusteiden mukaista opetussunnnitelmaa ja kayttoonottoa ei ehdi viedd pitkdlle, kun tulee jilleen nudet
perusteet. Olisi hyva pddstd myis kebittamdidin jo olemassa olevia jarjestelmid, ilman litan suuria ja
nopeita kokoaikaisia nudistuksia.” (tk)

"Perusteita pitiisi nudistaa jatknvasti/ joustavasti sitd mukaa kuin tyielima munttun, ei kaikkia
perusteita kerralla, ellei siiben ole vélttimditinta koulutuspoliittista tarvetta. Tima tasaisi tyoknormaa
prosessista vastaavassa Opetushallituksessa ja siti kantta todenndkiisesti myds parantaisi perusteiden
laatna ja tydeldmévastaavuntta.” (or, ktk, 11k)

"Tutkintojen perusteiden nudistus sadadosnudistuksineen on ollut kovin hidasta ja kankeaa--> notkentta
Jja joustavuntta, jotta saadaan paikallisiin ja alojen tarpeisiin koulutusta ripedsti.” (kj)

Uudistuksen toteutustavan ohella esitettiin my0s perusteiden sisdltéihin muutosehdotuksia.
Ennen kaikkea tutkintojen osien toivottiin selkedmmin vastaavan ty6eldmadn tarpeita ja niis-
sd tulisi olla mahdollista ottaa huomioon paikallisuus ja alueellisuus. Osaamisperusteisuus ja
mahdollisuus joustaviin suoritustapoihin tulisi taata kaikissa tutkinnoissa. Tutkintojen kehys
voisi olla vdljempi, silld osa niistd oli hyvin laaja-alaisia ja osa taas hyvin yksityiskohtaisia. My&s
arviointikriteereihin ja ammattitaitovaatimuksiin toivottiin selvyyttd. Perusteiden kieltd tulisi
selkeyttdd siten, ettd se avautuisi myos opiskelijoille ja ty6eldmiaille, silld niiden tulisi olla kdytdn-
non tyotd tukeva dokumentti.
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Tutkinnon perusteiden valmistelussa tulisi koulutuksen jérjestdjien mukaan kiinnittdda huomiota
sithen, ettei tutkinnon osiin jdisi pdillekkdisyyttd ja toistoa. Lisdksi tulisi tarkastella osaamisen
tasoja perustutkinnon ja ammattitutkinnon osalta. Ammattitaitovaatimusten olisi hyva olla mah-
dollisimman konkreettisia ja sellaisia, ettd ne voisi ndyttda kdytinnon tyotehtdvissa.

"Perusteet ovat toisinaan litan yksityiskobtaisia, ja tatd voisi parantaa tarkentamalla objeita. Joissakin
tutkinnoissa on yksittdisessa tutkinnon osassa jopa nelja sivia ammattitaitovaatimuksia. Tamad tekee
toiminnan sirpaleiseksi eikd tue tydpaikalla tapabtuvaa oppimista.” (tk)

"Vaikka kehitystd onkin tapabtunut, perusteet ovat edelleen varsin yksityiskobtaisia. Pitdisi padsti
enemmain yleistason kuvanksiin, jotta perusteet kestdisivat paremmin aikaa ja nudistamisia ei tarvitsisi
tehdda nykyiselld rytmilla. Vield enemman pitaisi myos kiinnittia huomiota sithen, minkd tasoista
osaamista eri asioissa oikeasti edellytetidn perustutkintotasolla.” (or, ktk, 1tk)

Tutkintojen perusteiden laadun vaihtelu eri tutkintojen vililld aiheutti ongelmia, kun koulutuksen
jarjestdjdt laativat tutkintokohtaisia opetussuunnitelmia ja ndyttdtutkintojen jarjestdmissuunni-
telmia. Vdljit tulkinnat tutkinnoista vaikuttavat siihen, ettd myds tutkintokohtaiset opetussuun-
nitelmat ja niiden sisdllot ovat hyvin erilaisia eri oppilaitoksissa. Koulutuksen jdrjestdjdt esittivat
vastauksissaan toiveen, ettd Opetushallitus varmistaisi sen, ettd oppilaitoksissa on ymmarretty
perusteiden rakenne oikein. Opetushallitukselta toivottiin selkedmpid ohjeita paikallisten opetus-
suunnitelmien laatimiseen, jolloin tutkinnon osien vastaavuus valtakunnallisesti olisi samanlainen
kaikilla koulutuksen jdrjestdjilla.
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Yhteenveto

Ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteiden vuosien 2007-2010 uudistamisprosessi
oli osa Opetushallituksen ammatillisen koulutuksen kehittdmistd ja sen yhtendistdmistd. Tassd
arvioinnissa tarkasteltiin tutkinnon perusteiden uudistamisprosessin toimivuutta sekd valtakun-
nallista perusteiden valmistelu- ja toimeenpanoprosessia ettd koulutuksen jérjestdjien toteuttamaa
perusteiden kdyttéonottoa. Arvioinnissa kysyttiin, miten ammatillisten perustutkintojen tutkin-
non perusteiden uudistaminen toteutettiin, miten siind onnistuttiin ja miten uudistamisproses-
seja voitaisiin kehittdd sekd miten uudistetut tutkinnon perusteet otettiin kdytt6on. Arvioinnin
kohdejoukkoon kuuluivat tutkinnon perusteiden valmisteluun osallistuneet eri toimijatahot,
kuten opetus- ja kulttuuriministeri®, Opetushallitus, perustetydhon osallistuneet tydoryhmadt sekd
koulutus- ja tutkintotoimikunnat ettd koulutuksen jdrjestdjit. Tutkinnon perusteiden laatiminen
toteutettiin osin Opetushallituksen virkamiestyona ja osin koulutuksen jirjestdjien perustepro-
jekteissa, joiden tyotd tukemaan perustettiin tutkintokohtaiset ohjausryhmadt sekd koko prosessia
varten seurantaryhmad. Arviointiaineisto koostui viranomaisten asiakirjoista, perustutkintojen
uudistamiseen liittyvistd selvityksistd ja hankeraporteista sekd eri toimijatahoille kohdennetuista
kyselyistd ja haastatteluista.

Arvioinnin tulosten mukaan uudistamisprosessin ajoittuminen usealle vuodelle asetti haasteita
prosessinhallintaan, silld ensimmadiset perustetyoryhmdt aloittivat perusteiden valmistelun en-
nen uudistuksen lopullisten linjausten valmistumista. Uudistaminen ldhti liikkeelle tutkintojen
perusteiden tarkistamisena ja pdivittimisend, joka laajeni kaikkien tutkintojen uudistamiseksi.
Tutkinnon perusteiden uudistamisen linjaukset valmistuivat kevddlld 2008, jonka jdlkeen Ope-
tushallitus tarkisti ohjeita ja linjasi tutkinnon perusteiden uudistamisen. Vuosina 2006 ja 2007
perustetyon aloittaneet ryhmadt olivat ehtineet aloittaa tydn ja joutuivat osittain suuntaamaan
tyotddn uudelleen linjausten valmistuttua, mikd hidasti ty6td. Sen sijaan syksylld 2008 tyonsa
aloittaneilla perustetyoryhmilld olivat kdytdssddn valmiit linjaukset ja ohjeistukset, joten hei-
dédn tyonsa oli sujuvampaa. Arvioinnin tulosten mukaan tutkinnon perusteiden uudistamisen
linjausten valmistuminen ja ohjeistusten muuttuminen prosessin aikana vaikeutti tyon sujuvaa
etenemistd. Tutkinnon perusteiden viimeistelyyn ja niiden kddntdmiseen varattiin liian vahdn
aikaa.
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Perustetyon onnistumista edesauttoivat vetovastuussa olleen koulutuksen jdrjestdjin projektiosaa-
minen ja Opetushallituksen alakohtaisten asiantuntijoiden tuki. Lisdksi useiden koulutuksen jir-
jestdjien edustajien osallistuminen saman tutkinnon perustetydhén mahdollisti eri ammattialojen
vaatimusten huomioimisen. Ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisen vahvuus oli
kahden erilaisen perustutkinnon suorittamisjirjestelmdn, opetussuunnitelmaperustaisen perus-
koulutuksen ja ndyttotutkintojen, vilinen yhteisty6. Yhteisten perusteiden laatimisen haasteena
olivat kahden erilaisen jirjestelmdn erilaiset toimintatavat ja resurssit.

Ammatillisten perustutkintojen perustetydhon osallistuneet olivat ammattilaisia, muun muassa
pitkddn alalla toimineita opetusalan asiantuntijoita. Pedagoginen asiantuntemus mahdollisti
perusteiden tarkastelun sekd tydeldmain ettd koulutuksen jdrjestdjan ndkékulmista. Arvioinnin
tulosten mukaan perustetydryhmien jdsenilld oli vankka kdytinnon kokemus ammatillisesta
koulutuksesta ja opetussuunnitelmatyostd seka riittdvdt yhteydet tydeldmddn. Opetushallituksen
ohjaus arvioitiin onnistuneeksi sekd valtakunnallinen verkostoituminen ja alueellinen edustavuus
tarkeiksi.

Tuleviin uudistuksiin perustetyohon osallistuneet toivoivat selkedimpdd ohjeistusta sekd arvioita
tyOmadirastd ja siihen tarvittavista resursseista. Opetushallituksen tulisi selkedmmin kuvata kou-
lutuksen jdrjestdjille, millaisia resursseja heiltd vaaditaan ja miten resurssit jaetaan perustetyd-
hon osallistuvien koulutuksen jdrjestdjien kesken. Vastuunjako perustetyoryhmissd ei aina ollut
tdysin selked ja siitd aiheutui tyon epatasaista jakautumista ryhmadn jasenten kesken. Tydeldman
osallistamisessa ei tdssd uudistuksessa onnistuttu toivotulla tavalla. Useat ty0elimdn edustajat
osallistuivat perustetyohon omalla ajallaan ja korvauksetta, joka vaikutti osaltaan heiddn aktiivi-
suuteensa tyoryhmassa.

Arvioinnin tulosten mukaan tutkinnon perusteiden laatiminen perustetydryhmissd oli toimivaa
ja niitd voidaan kdyttdd tulevissa uudistuksissa Opetushallituksen asiantuntijoiden johdolla. Kou-
lutuksen jérjestdjien projekteina toteutettu ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perustei-
den valmistelu vahvisti koulutuksen jdrjestdjien osallisuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa niiden
sisdltoihin. Tydeldmdn osaamistarpeiden ja yleisten ty6elimdvalmiuksien huomioon ottaminen
tutkinnon perusteiden valmistelussa jdi toivottua vihdisemmaksi, joka johtui osittain tydeldmadn
vdhiisestd osallistumisesta. Kokonaisuutena uudistuksen toteuttamistapa arvioitiin melko onnis-
tuneeksi, vaikkakin hieman monimutkaisesti organisoiduksi, silld toimikuntia ja tyéryhmii oli
useita eivdtka niiden tehtdvit, tyonjako ja roolit olleet tdysin selkeitd. Uudistamiseen osallistuneiden
tahojen ty6njakoa pitivit selkeimpdnd Opetushallituksen alakohtaiset asiantuntijat sekd perus-
tetyOryhmien jdsenet. Sen sijaan ohjausryhmien, koulutustoimikuntien ja tutkintotoimikuntien
kyselyn tulosten perusteella eri tahojen tydnjako ei ndyttdytynyt yhtd selkedna.

Tutkinnon perusteiden valmistelun lisdksi arviointi kohdistui niiden kdytt66nottoon, jota tarkas-
teltiin toisaalta Opetushallituksen ohjauksen ja toisaalta koulutuksen jarjestdjan nikokulmasta.
Arvioinnissa kysyttiin, miten Opetushallitus tuki ja ohjasi perusteiden toimeenpanoa sekd, miten
koulutuksen jdrjestdjdt organisoivat ja toteuttivat tutkinnon perusteiden kdytté6noton opetus-
suunnitelmaperustaisessa koulutuksessa ja ndyttotutkinnoissa.
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Koulutuksen jarjestdjdt pitivit Opetushallituksen ohjeistusta riittdvind, mutta kdyttdonottoon
liittyvad aikataulua tiukkana. Kdyttoonottoon liittyvien oppaiden ilmestyminen myohdssa hidasti
koulutuksen jérjestdjien omaa opetussuunnitelmien ja ndyttétutkintojen jarjestdmissuunnitelmien
valmistelutyotd. Opetussuunnitelman yhteisen osan valmistelivat pddsddantoisesti koulutuksen
jarjestdjien johto ja hallinnon edustajat sekd opettajat. Tutkintokohtaisen opetussuunnitelman
laatimisesta vastasivat opettajat ja heiddn ldhiesimiehensd sekd ty0elimin edustajat. Ndyttotut-
kintojen jirjestdmissuunnitelmat valmisteltiin opettajien ja ty6eldman edustajien yhteistyona.

Koulutuksen jédrjestdjat pyrkivit ottamaan huomioon paikalliset tydeldmin tarpeet opetus-
suunnitelmien ja ndyttétutkintojen jarjestimissuunnitelmien laadinnassa. Tydeldmadn tarpeita
kartoitettiin muun muassa ammatillisissa neuvottelukunnissa sekd ammattiosaamisen ndyttdjen
toimielimissd ettd oppilaitosten omissa ammattialakohtaisissa kehittdmisryhmissa. Osalla kou-
lutuksen jdrjestdjistd tydeldmadn tarpeisiin liittyva tiedon kerddminen oli osa laatujdrjestelmaa tai
tyOeldma- ja kumppanuusstrategiaa. Tulosten mukaan ndyttétutkintojen jarjestimissuunnitelmien
laadintaan tydeldimin edustajat osallistuivat jonkin verran enemmain kuin opetussuunnitelmien
laadintaan. Tutkinnon perusteiden kdyttoonottoa edistivat Opetushallituksen ohjeistukset ja
koulutukset sekd koulutuksen jirjestdjien osaava henkil6std, yhteydet tyoeldmaddn ja prosessin
selkeys. Niiden kdyttoonottoa vaikeuttivat tiukat aikataulut, koulutuksen jirjestdjien vahdiset
resurssit ja organisaatiomuutokset.

Ammatillisen koulutuksen yhtendistiminen oli arvioinnin kohteena olleen uudistuksen yhteni
tavoitteena, jota edistettiin laatimalla ammatillisille perustutkinnoille yhteiset tutkinnon perusteet
yhteistydssd nuorten ja aikuisten koulutuksen toimijoiden kanssa. Uudistuksessa otettiin kdytt66n
tutkinnon perusteet -kdsite opetussuunnitelmien perusteiden ja ndyttotutkintojen perusteiden
sijaan, joka osaltaan yhtendistdd ammatillista peruskoulutusta. Uudistettujen tutkinnon perusteiden
vahvuuksia olivat esimerkiksi osaamisperustaisuus, tydelimaldhtoisyyden lisddntyminen, ammatil-
lisen peruskoulutuksen ja ndyttotutkintojen yhteiset perusteet ja terminologian yhtendistyminen.

Uudistuksissa on arvioinnin tulosten mukaan pohdittava kehittimisen 1dhtokohtia siten, ettd
ldhdetddnko kehittamistyossa liikkeelle alakohtaisista osaamistarpeista ja -vaatimuksista vai jdr-
jestelmddn liittyvistd periaatteista ja linjauksista. Kehittdmisen painopisteen tulisi olla jatkossa
alakohtaisissa osaamistarpeissa ja -vaatimuksissa. Ennakointitietoa ja koulutustarveselvityksia
tulee hy6dyntdd uudistusten valmistelussa aiempaa enemman, jolloin ammatilliset perustutkinnot
vastaisivat entistd paremmin tyeldmdn osaamisvaatimuksiin.

Ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamisen suurimmat haasteet liittyivdt pitkdan
prosessinomaiseen tydskentelyyn ja sen aikana tapahtuneisiin muutoksiin sekd aikataulutukseen
ettd resursointiin. Uudistuksen toteuttaminen koulutuksen jdrjestdjien projekteina mahdollisti
ammatillisen koulutuksen kentdn laajan osallistumisen perusteiden laatimiseen sekd ty6eliman
ndkokulman vahvistamisen. Laajojen kaikkia perustutkintoja koskevan samanaikaisen uudistami-
sen sijaan voitaisiin perusteita uudistaa joustavasti tarpeiden mukaan ja ndin voitaisiin keventdd
uudistamisprosesseja.
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Kehittamissuositukset

Arviointiryhma on laatinut arvioinnin tulosten perusteella seuraavat kehittimissuositukset:

1. Tutkinnon perusteiden uudistamisprosessin valmistelua on kehitettdva siten, ettid uudis-
tuksen linjaukset ja ohjeet ovat valmiina ennen varsinaisen tyén kiynnistymistd. Arvioinnin
kohteena olleessa uudistamisprosessissa tutkintojen perusteiden laatiminen ajoittui usealle vuodelle,
ja uudistamisty® kdynnistettiin jo ennen tutkintojen perusteisiin liittyvien linjausten ja ohjeiden
lopullista valmistumista. Ennen perustetydn kiynnistymistd laadittavien linjausten ja ohjeistusten
avulla voidaan varmistaa perustetydn sujuvuus ja resurssien tehokas kaytto.

2. Tutkintorakennepiitdksen tulee olla valmiina ennen perusteiden valmistelutyén kiyn-
nistimistd. Tutkintorakennepditos ohjaa ammatillisten perustutkintojen perusteiden laadintaa
ja takaa niiden riittdvdn yhtendisyyden. Tdimd varmistaa yksilollisten valintojen ja joustavien
opintopolkujen toteuttamisen erityisesti monialaisissa ammatillisissa oppilaitoksissa.

3. Tutkinnon perusteiden uudistamisprosessia tulee selkeyttid ja yksinkertaistaa. Tutkinnon
perusteiden laatiminen perustetydryhmissd yhdessd Opetushallituksen alakohtaisten asiantunti-
joiden kanssa on toimiva malli, jota voidaan kdyttdd myos tulevissa uudistuksissa. Tulevaisuudessa
tutkinnon perusteiden uudistamisprosesseihin osallistuvien tahojen tehtdvien, tyénjaon ja roolien
selkeyteen sekd tydryhmien kokoon on kuitenkin kiinnitettdvd huomiota, jotta tutkinnon perus-
teiden valmistelu on tehokasta ja taloudellista. Sihkoisten jarjestelmien hyédyntiminen tutkinnon
perusteiden uudistamisty0ssd mahdollistaa yhteisollisten toimintatapojen hyddyntimisen sekd
eri tahojen laajan osallistamisen.

4. Tyoelimin osallistumismahdollisuuksia tutkinnon perusteiden valmisteluun tulee vahvistaa.
TyGelimin edustajien osallistumista ammatillisten perustutkintojen perusteiden uudistamiseen
eri tydryhmissd ja toimikunnissa tarvitaan jatkossakin, jotta tutkinnot saadaan ajantasaisiksi ja
vastaamaan alan tulevaisuuden osaamistarpeita sekd yleisid tydeldimavalmiuksia. Tyoeldaman
ndkemysten mukaan saaminen edellyttdd kuitenkin uudenlaisia menettelytapoja osallistamisen
edistdmiseksi, joita tulisi kehittdd yhdessa tydmarkkina- ja yrittdjdjarjestojen kanssa.
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5. Tutkinnon perusteiden uudistamisen eri vaiheista tulee tiedottaa kattavasti. Opetushalli-
tuksen tulee tiedottaa jatkossakin tutkinnon perusteiden uudistamiseen liittyvistd suunnitelmista,
aikatauluista ja toteuttamisesta sekd koulutuksen jdrjestdjien ja sidosryhmien mahdollisuuksista
osallistua perustetyohon. Tiedottamisen merkitys tulevaisuudessa korostuu, mikadli uudistaminen
tutkinnoittain on jatkuva prosessi yksittdisen kokonaisuudistuksen sijaan.

6. Tutkinnon perusteiden kiytto6nottoa tulee ohjeistaa ja resursoida riittivasti. Tutkinnon
perusteiden kdyttdonottoa tukevien ohjeiden ja oppaiden tulee olla koulutuksen jirjestdjien
kiytettdvissd jo opetussuunnitelmien ja ndyttdtutkintojen jarjestimissuunnitelmien laatimisen
aloitusvaiheessa. Tutkinnon perusteiden kdyttoonottoon liittyvit ohjeistukset on toimitettava
koulutuksen jdrjestdjille samanaikaisesti my0s ruotsiksi. Koulutuksen jirjestdjille suunnatut
tutkintojen perusteiden kdyttoonottoa tukevat koulutukset ja ePerusteet ovat Opetushallituksen
hyvid kdytantoja.

Arvioinnin tulosten mukaan tutkintojen perusteiden kiytt6onottoon on varattava riittavasti aikaa
- vahintddn puoli vuotta - ennen niiden voimaantuloa. Ndin taataan uusien tutkinnon perusteiden
yhtendinen kdyttoonotto sekd koulutuksen jérjestdjille riittavasti aikaa opetussuunnitelmien ja
ndyttotutkintojen jarjestdmissuunnitelmien laatimiseen.

7. Tutkinnon perusteiden uudistamisen toteutumista ja niiden kdytt6onottoa tulee seu-
rata, arvioida ja tutkia aiempaa nopeammalla syklilli. Arviointien tai tutkimusten avulla on
mahdollista saada tietoa uudistusten toimivuudesta ja kehittimistarpeista, sekd edistdd aiempaa
onnistuneempien ja taloudellisempien uudistamisprosessien toteuttamista niin koulutuksen oh-
jausjdrjestelmdn kuin jdrjestdjienkin nikokulmasta. Haasteena tulevaisuudessa on ammatillisten
tutkintojen perusteiden jatkuva uudistaminen tydeldmdn muuttuvia tarpeita vastaavaksi. Tama
edellyttdd ohjausjdrjestelmadltd ja toimeenpanolta ennakointikykyd ja reaktiivisuutta sekd arvioinnin
toteutuksen oikea-aikaisuutta ja kykya vastata kehittdmistarpeisiin.
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Sammanfattning

Processen for revidering av examensgrunderna for de yrkesinriktade grundexamina 2007-2010
var en del av Utbildningsstyrelsens utveckling och harmonisering av yrkesutbildningen. I den hér
aktuella utvirderingen granskades revideringsprocessens funktionalitet, saval den nationella pro-
cessen for beredning och verkstéllande av grunderna som utbildningsanordnarnas ibruktagande
av dem. I utvdrderingen efterfragades hur revideringen av examensgrunderna for de yrkesinrik-
tade grundexamina genomfordes, hur man lyckades med det och hur revideringsprocesserna
skulle kunna utvecklas samt hur de reviderade examensgrunderna togs i bruk. Malgruppen for
utvdrderingen utgjordes av de olika parter som deltog i beredningen av examensgrunderna, som
undervisnings- och kulturministeriet, Utbildningsstyrelsen, arbetsgrupperna som arbetade med
examensgrunderna samt utbildnings- och examenskommittéerna och utbildningsanordnarna.
Examensgrunderna utarbetades delvis av tjdnstemdn pa Utbildningsstyrelsen och delvis inom
olika projekt som genomfordes av utbildningsanordnarna och for vilka det till stéd inrdttades
examensvisa styrgrupper. For hela processen inrdttades en uppfoljningsgrupp. Utvirderingsma-
terialet bestod av myndigheternas handlingar, utredningar och projektrapporter i anslutning till
revideringen av grundexamina samt enkater till och intervjuer med olika parter.

Utvdrderingsresultaten visar att revideringsprocessens tidsmassiga utstrackning 6ver flera ar ut-
gjorde en utmaning for processhanteringen eftersom de forsta arbetsgrupperna inledde arbetet
med att bereda grunderna redan innan de slutgiltiga riktlinjerna for revideringen lag klara. Revi-
deringen startade med en granskning och uppdatering av examensgrunderna som utvidgades till
en revidering som omfattade alla examina. Riktlinjerna f6r revideringen av examensgrunderna
blev klara pa varen 2008 varefter Utbildningsstyrelsen granskade dem och drog upp riktlinjerna
for revideringen. De arbetsgrupper som bdrjade 2006 och 2007 hade alltsa hunnit pdbdrja arbetet
och maste delvis rikta om det ndr riktlinjerna blev klara, vilket f6rdréjde arbetet nagot. Diremot
hade de grupper som inledde arbetet hosten 2008 fardiga riktlinjer och anvisningar till sitt férfo-
gande och arbetet blev ddrigenom smidigare. Enligt utvirderingsresultaten forsimrades smidig-
heten i arbetet av att riktlinjerna for revideringen blev klara forst under processens lopp och att
anvisningarna ddrigenom dndrades. Alltfor lite tid reserverades for att fardigstdlla och dversitta
examensgrunderna.
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Till revideringsarbetets lyckade utfall bidrog projektkompetensen hos den utbildningsanordnare
som ledde arbetet och stodet fran Utbildningsstyrelsens experter inom de olika sektorerna. Ge-
nom att representanter for flera utbildningsanordnare deltog i arbetet med grunderna fér samma
examen blev det dessutom majligt att beakta de olika krav olika yrkesbranscher stéller. Styrkan i
revideringen av grunderna for de yrkesinriktade grundexamina lag i samarbetet mellan de tva olika
systemen for avldggande av grundexamina, den ldroplansbaserade grundlidggande undervisningen
och de fristdende yrkesproven. Utmaningen i att ta fram gemensamma grunder utgjordes diremot
av de tva olika systemens olika arbetssdtt och resurser.

De som deltog i arbetet med grunderna for de yrkesinriktade grundexamina var professionella
aktorer, bland annat experter med lang erfarenhet inom utbildningssektorn. Den pedagogiska
expertisen gjorde det mojligt att granska grunderna ur savil arbetslivets som utbildningsanord-
narens synvinkel. Enligt utvdrderingsresultaten hade medlemmarna i arbetsgrupperna gedigen
praktisk erfarenhet av yrkesutbildning och liroplansarbete samt tillrackiga kontakter till arbets-
livet. Utbildningsstyrelsens handledning bedémdes vara lyckad och ndtverkande pa nationell niva
och regional representation sags som viktiga.

Med tanke pa forestaende revideringar 6nskade de som deltog i arbetet att man ger tydligare
anvisningar, uppskattar arbetsmédngden bdttre och reserverar nédvindiga resurser for arbetet.
Utbildningsstyrelsen bér ge utbildningsanordnarna en tydligare beskrivning av vilka resurser det
kravs av dem och hur resurserna férdelas mellan de utbildningsanordnare som deltar i arbetet med
examensgrunderna. Ansvarsfordelningen i arbetsgrupperna var inte alltid helt klar och ledde till en
ojamn arbetsfordelning mellan gruppens medlemmar. I denna revidering lyckades man inte goéra
arbetslivet delaktigt pa 6nskat sitt. Flera representanter for arbetslivet deltog i arbetet utanfor
arbetstid och utan ersdttning vilket inverkade pa deras aktivitet i arbetsgruppen.

Enligt utvirderingsresultaten l6pte utarbetandet av examensgrunderna smidigt i arbetsgrupperna
och de kan anvidndas i kommande revideringar under ledning av Utbildningsstyrelsens experter.
Tillvigagangssattet att bereda examensgrunderna for de yrkesinriktade grundexamina inom ramen
for projekt som genomfordes av utbildningsanordnarna stirkte deras delaktighet och mojligheter
att paverka innehallet. Arbetslivets kompetensbehov och allméinna arbetslivsfardigheter beak-
tades mindre dn 6nskat i revideringsarbetet, vilket delvis berodde pa arbetslivsrepresentanternas
begrinsade deltagande. Sammantaget uppfattades genomfoérandet av revideringen som relativt
lyckat, &ven om organiseringen var ndgot komplicerad med flera kommittéer och arbetsgrupper
ddr uppgifterna, arbetsférdelningen och rollerna inte var helt tydliga. Enligt enkdtundersdkning-
arna uppfattade Utbildningsstyrelsens experter och medlemmarna i de lokala arbetsgrupperna
arbetsfordelningen mellan olika parter som relativt tydlig, medan de andra tillfragade grupperna
(styrgrupperna, utbildningskommittéerna och examenskommittéerna) inte hade en lika klar bild
av arbetsférdelningen.

Utover beredningen av examensgrunderna géllde utvdrderingen dven ibruktagandet avdem. Detta
granskades dels med utgdngspunkt i Utbildningsstyrelsens styrning, dels ur utbildningsanord-
narens synvinkel. I utvirderingen efterfragades hur Utbildningsstyrelsen stddde och handledde
ibruktagandet av examensgrunderna samt hur det organiserades och genomférdes av utbildnings-
anordnarna i den laroplansbaserade utbildningen och i de fristaende yrkesproven.
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Utbildningsanordnarna ansag att Utbildningsstyrelsens anvisningar var tillrickliga, men att
tidtabellen for ibruktagandet var for snadv. De sent utkomna guiderna om ibruktagandet av exa-
mensgrunderna fordrojde utbildningsanordnarnas eget arbete med beredningen av laroplanerna
och planerna for anordnande av yrkesprov. Den gemensamma delen av liroplanen bereddes i
regel av utbildningsanordnarnas ledning och representanter fér férvaltningen samt lararna. For
utarbetandet av den examensvisa ldroplanen svarade lirarna och deras nirmaste chefer samt re-
presentanter for arbetslivet. Planerna for anordnandet av yrkesprov bereddes i samarbete mellan
lirarna och representanter for arbetslivet.

Utbildningsanordnarna efterstrivade att beakta de lokala behoven i arbetslivet ndr liroplanerna
och planerna fér anordnande av yrkesprov utarbetades. Arbetslivets behov kartlades bland annat i
yrkesdelegationer, i organ for pavisande av yrkesskicklighet samt i liroanstalternas egna bransch-
specifika utvecklingsgrupper. For en del utbildningsanordnare var insamlingen av information
om arbetslivets behov en del av kvalitetssystemet eller arbetslivs- och partnerskapsstrategin.
Enligt resultaten deltog nagot fler representanter for arbetslivet i utarbetandet av planerna for
anordnande av yrkesprov dn i ldroplanerna. Ibruktagandet av examensgrunderna underléttades
av Utbildningsstyrelsens anvisningar och utbildningar samt utbildningsanordnarnas kompetenta
personal, kontakter till arbetslivet och processens tydlighet. Ibruktagandet forsvarades av strikta
tidtabeller, utbildningsanordnarnas knappa resurser och organisationsférandringar.

Ett av malen for den revidering som hir utvirderades var en harmonisering av yrkesutbildningen.
Detta frimjades av att man utarbetade gemensamma examensgrunder f6r de yrkesinriktade grund-
examina i samarbete mellan aktorer inom utbildningen av unga och av vuxna. Vid revideringen
inférdes begreppet examensgrunder i stdllet for laroplansgrunder och grunder for fristdende examen
vilket for sin del bidrar till att harmonisera den yrkesinriktade grundutbildningen. Styrkorna i de
reviderade examensgrunderna var till exempel kompetensinriktning, 6kad arbetslivsorientering,
gemensamma grunder for den yrkesinriktade grundliggande utbildningen och yrkesproven och
en enhetlig terminologi.

Enligt utvarderingsresultaten bor man vid en revidering reflektera 6ver vilka utgdngspunkterna
for utvecklingen dr; startar man i utvecklingsarbetet fran branschspecifika kompetensbehov och
kompetenskrav eller fran principerna och riktlinjerna for systemet? Fokus for utvecklingen bor
framover ligga i de branschspecifika kompetensbehoven och kompetenskraven. Prognosuppgif-
ter och utredningar om utbildningsbehov bor utnyttjas i hogre grad dn tidigare ndr revideringar
bereds vilket skulle ge yrkesinriktade grundexamina som bittre dn tidigare motsvarar arbetslivets
kompetenskrav.

De storsta utmaningarna i revideringen hoérde ihop med det i tid langa processartade arbetet och
de férandringar som intrdffade under arbetets gang samt med schemaldggningen och resurstill-
delningen. Att revideringen genomfordes i form av projekt hos enskilda utbildnigsanordnare
gjorde det mojligt for hela yrkesutbildningsfiltet att pa bred front delta i arbetet med att géra
upp grunderna och att stirka arbetslivets synvinkel. I stillet for en omfattande revidering av alla
grundexamina samtidigt kunde man revidera grunderna flexibelt enligt behov och pé detta sitt
gora revideringsprocesserna littare.
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10

Utvecklingsrekommendationer

Med grund i resultaten fran utvirderingen har utvirderingsgruppen tagit fram f6ljande utveck-
lingsrekommendationer:

1. Beredningen av processen for revidering av examensgrunderna ska utvecklas sa att rikt-
linjerna och anvisningarna for revideringen ligger klara innan det egentliga arbetet inleds.
I den utvirderade revideringsprocessen strackte sig arbetet med att utarbeta examensgrunderna
over flera ar och inleddes redan innan riktlinjerna och anvisningarna gillande examensgrunderna
var helt klara. Genom att utarbeta riktlinjer och anvisningar innan revideringsarbetet inleds kan
man sikerstdlla att arbetet 16per smidigt och att resurserna anvinds effektivt.

2. Beslutet om examensstrukturen ska vara klart innan arbetet fér att bereda grunderna
inleds. Beslutet om examensstrukturen styr utarbetandet av grunderna for de yrkesinriktade
grundexamina och garanterar tillricklig enhetlighet. Detta garanterar mdjligheten till individuella
val och flexibla studievigar i synnerhet i mangdisciplindra yrkesldroanstalter.

3. Processen for revidering av examensgrunderna ska fortydligas och forenklas. Tillviga-
gangssdttet att utarbeta examensgrunderna i arbetsgrupper tillsammans med Utbildningsstyrel-
sens experter inom olika sektorer dr en vilfungerande modell som kan tillimpas dven i framtida
revideringar. For att beredningen av examensgrunderna ska bli sd effektiv och ekonomisk som
moijligt dr det viktigt att fdsta uppmarksamhet vid gruppens storlek och sammansdttning, samt
vid att uppgiften ar tydligt formulerad och att arbets- och rollférdelningen mellan olika parter dr
klargjord. Anviandningen av elektroniska system i revideringen av examensgrunderna majliggor
gemensamma arbetssitt och en omfattande delaktighet for de olika parterna.

4. Arbetslivets mojligheter att medverka i beredningen av examensgrunderna ska stirkas.
Aven framéver behdver representanter for arbetslivet finnas med i de olika arbetsgrupperna och
kommittéerna nir revideringar av yrkesinriktade grundexamina gors for att examina ska vara
aktuella och motsvara branschens framtida kompetensbehov och allménna arbetslivsfardigheter.
For att fa med arbetslivets syn pa fragorna forutsdtts dock nya sdtt for att fraimja delaktighet och
dessa bor utvecklas i samarbete med arbetsmarknads- och foretagarorganistationerna.
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5. Det behovs heltickande information om de olika faserna i revideringen av examensgrun-
derna. Utbildningsstyrelsen ska dven framdver informera om planer, tidtabeller och genomfor-
ande som ror en revidering av examensgrunderna liksom dven om utbildningsanordnarnas och
intressentgruppernas mojlighet att delta i arbetet. I framtiden far informationen en allt mer
framskjuten betydelse om revideringen per examen blir en kontinuerlig process i stillet fér en
enskild helhetsrevidering.

6. Infor ibruktagandet av examensgrunderna ska tillrickligt med anvisningar och resurser
ges. Alla nédvindiga anvisningar och guider om ibruktagandet av examensgrunderna ska finnas
till utbildningsanordnarnas férfogande redan nir liroplanerna och planerna f6r anordnande av
yrkesprov borjar utarbetas. Anvisningar om ibruktagandet av examensgrunderna ska skickas till
utbildningsanordnarna samtidigt dven pa svenska. Utbildningsstyrelsen tillhandahaller utbild-
ningsanordnarna utbildningar och eGrunder som dr god praxis ndr examensgrunderna tas i bruk.

Enligt resultaten fran utvirderingen ska tillrackligt med tid reserveras for ibruktagandet - minst
ett halvt ar - innan examensgrunderna trdder i kraft. Pa detta sdtt garanterar man att examens-
grunderna tas i bruk pa ett enhetligt sitt och att utbildningsanordnarna har tillrdckligt med tid
for att ta fram ldroplanerna och planerna fér anordnande av yrkesprov.

7. Genomférandet och ibruktagandet av revideringen av examensgrunderna ska féljas upp,
utvirderas och studeras enligt en snabbare tidtabell. Utvirderingar och andra studier ger in-
formation om hur revideringarna fungerat och vad som behd&ver utveckla och ger underlag for
genomforandet av mer lyckade och kostnadseffektiva revideringsprocesser. Informationen tjinar
bade utbildningens nationella styrsystem och utbildningsanordnarna. En framtida utmaning ar
att grunderna for yrkesexamina stdndigt kraver revidering for att de ska motsvara arbetslivets
forinderliga behov. Detta forutsitter férmaga att férutse och reaktivitet av styrsystemet och
verkstdllandet samt ett rattidigt genomfoérande av utvirderingen och férmaéga att svara mot ut-
vecklingsbehoven.
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Liitteet

Liite 1. Naytteeseen kuuluvat ammatillisten perustutkintojen tutkinnot

1.8.2008 kidyttdon otetut perusteet (valmistelu 2006-2008)
Metsdalan perustutkinto
Rakennusalan perustutkinto

1.8.2009 kdyttoon otetut perusteet (valmistelu 2007-2008)
Hevostalouden perustutkinto
Kauneudenhoitoalan perustutkinto

Kisi- ja taideteollisuusalan perustutkinto
Lapsi- ja perhetyon perustutkinto
Liiketalouden perustutkinto

Logistiikan perustutkinto

Luonto- ja ympdristdalan perustutkinto
Matkailualan perustutkinto

Nuoriso- ja vapaa-ajanohjauksen perustutkinto
Sdhké- ja automaatiotekniikan perustutkinto
Tieto- ja viestintdtekniikan perustutkinto
Tekstiili- ja vaatetusalan perustutkinto

1.8.2010 kidyttdoonotetut perusteet (valmistelu 2008 -2010)
Audiovisuaalisen viestinndn perustutkinto

Hotelli-, ravintola-ja catering-alan perustutkinto

Kotity0- ja puhdistuspalvelujen perustutkinto
Liikunnanohjauksen perustutkinto

Musiikkialan perustutkinto

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto

Talotekniikan perustutkinto

Viittomakielisen ohjauksen perustutkinto
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Liite 2. Ammatillista perustutkintoa suorittavat opiskelijat

Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen mukaan ammatillista perustutkintoa opetussuunnitel-
maperusteisesti suorittavia opiskelijoita vuonna 2014 oli yhteensd 127 356 ja ndyttotutkintoon
valmistavassa koulutuksessa 55 209 opiskelijaa. Opetussuunnitelmaperusteisesti opiskelevista
opiskelijoista 99 prosenttia suoritti opintojaan oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa ja ndyttotut-
kintoon valmistavaan koulutukseen osallistuvista 65 prosenttia. Uusia opiskelijoita vuonna 2014
oli 69 716, joista 66 prosenttia suoritti opintojaan opetussuunnitelmaperusteisena koulutuksena.
(Vipunen)

Opetussuunnitelmaperusteisessa opetuksessa olevista opiskelijoista suurin osa (42 %) opiskeli
tekniikan ja liilkenteen alalla. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla opiskeli 18 % kaikista opiskelijoista,
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla 12 % ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla
11 % opiskelijoista. Muilla koulutusaloilla opiskelijoiden osuus jdi alle 10 prosentin. (Vipunen)

Ammatillista perustutkintoa opetussuunnitelmaperusteisesti suorittavista opiskelijoista miehia
oli 54 prosenttia, mutta sukupuolten osuudet vaihtelivat suuresti koulutusaloittain. Eniten nais-
opiskelijoita vuonna 2014 oli sosiaali-, terveys- ja lilkunta-alalla (87 % kaikista alan opiskelijoista)
sekd humanistisella ja kasvatusalalla (76 % kaikista alan opiskelijoista). (Vipunen) Kuviossa 1 nikyy
kaikkien opiskelijoiden sekd naisten osuus eri koulutusaloilla vuonna 2014.

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000
Humanistinen ja kasvatusala fé(}é;
Kulttuuriala 548%534
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 9012 15755
Luonnontieteiden ala 420 4062
Tekniikan ja liikenteen ala 9153 53515
Luonnonvara- ja ympéristoala 345?476
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 193 %307
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 1000&4581

Opiskelijat, yhteensa Opiskelijat, naisia

KUVIO 1. Opiskelijoiden mdara opetussuunnitelmaperusteisessa ammatillisessa
peruskoulutuksessa vuonna 2014
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Liite 3. Kyselyihin vastanneiden koulutuksen jarjestajien taustatiedot

Koulutuksen jdrjestdjien kyselyyn vastanneista suurin osa (40,9 %), oli rekisteréidyn yhteisén
tai sddtion omistamia koulutusorganisaatioita ja toiseksi eniten oli kuntayhtymien koulutuksen
jarjestdjid (38,7 %). Pienimpid ryhmid edustivat kunnan (8,6 %) ja muun taustayhteisén (11,8 %),
kuten osakeyhtion tai valtion, organisoimat koulutuksen jérjestdjdt.
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KUVIO 1. Koulutuksen jarjestdjille suunnatun kyselyn vastaajien taustaorganisaatio

Kyselyyn vastanneista koulutuksen jdrjestdjistd 72 % ilmoitti jarjestdvansd ammatillista perus-
koulutusta sekd opetussuunnitelmaperusteisena koulutuksena ettd ndyttotutkintoina. Vastaajista
18 % jdrjesti vain opetussuunnitelmaperusteista koulutusta ja 10 % vastaajista ilmoitti jarjestdvansa
ammatillista peruskoulutusta vain ndyttotutkintoina.

Suurin osa (38,1 %) koulutuksen jirjestdjien kyselyyn vastanneista edusti suuria koulutusorga-
nisaatioita, joissa ammatillista perustutkintoa suorittavien opiskelijoiden madrd vuonna 2014 oli
yli 1000. Lahes yhtd moni vastaajista (34,5 %) edusti keskisuuria koulutuksen jdrjestdjid, joilla oli
100-1000 opetussuunnitelmaperusteisesti opiskelevaa opiskelijaa vuonna 2014. Pienid, alle 100
opiskelijan koulutuksen jirjestdjien edustajia kyselyyn vastasi 27,4 %.
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KUVIO 2. Koulutuksen jarjestdjan koko ammatillista perustutkintoa vuonna 2014
opetussuunnitelmaperusteisesti suorittavien opiskelijoiden maaran mukaan

My®6s ndyttotutkintojen kohdalla suurin osa vastaajista (59,5 %) edusti suuria koulutuksen jér-
jestdjid, joilla vuonna 2014 oli yli 100 ammatillista perustutkintoa ndyttoperusteisesti suorittavaa
opiskelijaa. Koulutuksen jdrjestdjid, joilla on alle 50 ndyttotutkinnon suorittajaa vuodessa, oli
23 % vastaajista ja vahiten (17,5 %) keskisuuria oppilaitoksia, joissa oli 50-100 ndyttotutkinnon
suorittajaa vuonna 2014.
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KUVIO 3. Koulutuksen jdrjestdjan koko ammatillista perustutkintoa vuonna 2014
ndyttotutkintona suorittavien opiskelijoiden maaran mukaan
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Tutkintokohtaiseen kyselyyn vastanneista 46,3 % ilmoitti edustamassaan oppilaitoksessa jdrjes-
tettdvin ammatillista perustutkintoa opetussuunnitelmaperusteisena opetuksena ja 8,9 % vastaa-
jista ilmoitti opetusta jdrjestettdvan nayttotutkintoina. Vastaajista 40,3 % ilmoitti edustamassaan
oppilaitoksessa jdrjestettdvan ammatillista peruskoulutusta molemmilla tavoilla. Vastaajista 4,5 %
ei ollut ilmoittanut, milld tavalla ammatillistan perusopetusta jirjestetddn heiddn edustamassaan
oppilaitoksessa.

Oppilaitoksen koon mukaan tarkasteltuna suurin osa (46,5 %) tutkintokohtaisen kyselyn vastaajista
edusti keskisuuria oppilaitoksia, joissa oli 100-1000 ammatillista perustutkintoa opetussuunnitel-
maperusteisesti suorittavaa opiskelijaa vuonna 2014. Pienissd, alle 100 opiskelijan oppilaitoksissa
tyoskentelevid oli 34,2 % vastaajista ja 19,3 % vastaajista tyOskenteli oppilaitoksessa, jossa oli yli 1000
ammatillista perustutkintoa opetussuunnitelmaperusteisesti suorittavaa opiskelijaa vuonna 2014.
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®alle 100 (n=39) ®100 - 1000 (n=53)  ®yli 1000 (n=22)

KUVIO 4. Oppilaitoksen koko ammatillista perustutkintoa vuonna 2014
opetussuunnitelmaperusteisesti suorittavien opiskelijoiden maaran mukaan

Nayttotutkintojen suorittajien madrdn mukaan tarkasteltuna suurin osa (52,4 %) vastaajista oli
oppilaitoksista, joissa oli alle 50 ammatillista perustutkintoa ndyttotutkintoperusteisesti suorit-
tavaa opiskelijaa vuonna 2014. Keskikokoisten (50-100 nadyttétutkinnon suorittajaa) oppilaitos-
ten edustajia vastaajista oli 22,2 % ja suurten (yli 100 ndyttStutkinnon suorittajaa) oppilaitosten
edustajia 25,4 %.
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KUVIO 5. Oppilaitoksen koko ammatillista perustutkintoa vuonna 2014 nayttotutkintona
suorittavien opiskelijoiden maaran mukaan
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Liite 4. Ammatillisen koulutuksen tutkintojen perusteiden

valmisteluprosessi Opetushallituksessa

OPETUSHALLITUS
AM/TU

18.9.2009

TUTKINNON PERUSTEPROSESSI - AMMATTIKOULUTUS

1. vaihe TUTKINTORAKENTEEN VALMISTELU PERUSTETYON LAHTOKOHDAKSI /

TUTKINTO - ,KOULUTUSOHIELMA /OSAAMISALA- RATKAISUJEN VALMISTELU/PAATOKSET

TUTKINTO E1 OLE VIELA TUTKINTORAKENTEESSA

TUTKINTO ON RAKENTEESSA

Kkunnilta lausunnon
asiasta. Ammatti- ja
erikoisammattitutkintoje
n osalta esityksen tekijs
valmistelee ehdotuksen
Opetushallitukselle
erikseen annettujen
ohjeiden mukaan

VAIHE TOIMENPITEET HUOM VAIHE TOIMENPITEET |
PT/AT/EAT
1. Esitys uudesta Aloite tydelamaits, Lomake OPH:n . Esitys tutkinnon Aloite tutkinto- tai
tutkinnosta/koubust | koulutustoimikunnalta/t | internet-sivuilla- perusteen uudistami- | koulutustoimikunnalta,
usohjelmasta/osa | Utkintotoimikunnalta/ko | AT/EAT sesta tySelSmasts tai
amisalasta ulutuksen jarjestajalts, | Litteind tydeldman alakohtaiselta
tutkinnon : alakohtalselta lausunnot aslantuntijaita
asiantuntijalta jne (kolmikanta!)
poistamisesta tal | aAjoite toimitetaan lomakkeen PaStSs
tutkinnon Opetushallitukselle. ohjeistuksen perusteprojektinasettamis
yhdistdmisests mukaisesti ta: AM/TU-yksikdn
pasllikon esittelysts
padjohtaja
2. Kasittely OPH:ssa | Perustutkintojen osalta | Tutkintorakenteen siirry kohtaan 6.
alakohtainen valmistelua
asiantuntija valmistoloe | koordinoiva esittolijs
pohjaehdotuksen sekd alakohtainen
perusteluineen, pyytss asiantuntija
koulutustoimikunnalta/

3. Kasittely ao.
koulutustoimi-
kunnassa

Koulutustoimikunta
antaa lausunnon
perustutkinnon/
koulutusohjelmien
tarpeellisuudesta.
Ammatti- ja
erikoisammattitutkintoje
n osalta tutkinnon
tarpeellisuudesta antaa
lausunnon
koulutustoimikunnan
lisaksi
tutkintotoimikunta.

Suositellaan < jatkoon
OPH:ssa

Ei suositella < iimoitus
esityksen tekijslie, el
jatkoon.

4. OPH:n esityksen
valmistelu OPM:lle

Tutkintorakennevalmiste
lua koordinoiva esittelija
ja alakohtainen
asiantuntija
valmistelevat
ehdotuksen.

Ehdotukset kisitellisn
AM/TU:ssa

Ja sen jalkeen AM-

Tutkintorakennevalmist
elua koordinoiva
esittelijd kokoavat
ehdotuksen
tutkintorakennetta
koskevan ehdotuksen
yhdesss ao.
alakohtaisten
asiantuntifoiden kanssa

JORY:$54. kanssa (Ammatti- ja
Ehdotukset esitellisn erikoisammattitutkinno
padjohtajalle, joka ista ko. vuoden
pasttas esityksen lokakuussa)
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5. Rakennepaitds

ministeridsta

6. OPH:n p&stds

tutkinnon
perusteiden

 tekemisests OPIM:lie
OPM:n AM-yksikkd
esitteles

Opetusministerion
tutkintoasetus
perustutkintojen ammatti- ja
tutkintoasetukset ja Al- | erikoisammattitutkinno
lue esittelee AT ja | ista joulukuussa,
EAT tutkintoasetukset, asetus voimaan 1.1.
Tutkintoasetus ja SEUraavana vuonna.,
volm?antulooutbs
AM/TU-yksikén pasllikks
esittss perusteprojektin
asettamisen ja
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Liite 5. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon
perusteiden valmistelun aikataulu (Kotimaki 2008)
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Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa ammatillis-
ten perustutkintojen perusteiden uudistamisen val-
mistelu- ja toimeenpanoprosessien seka niiden kayt-
toonoton toimivuudesta. Tutkinnon perusteiden uudis-
taminen toteutettiin opetushallinnon valtakunnallis-
ten toimijatahojen ja koulutuksen jarjestdjien yhteis-
tyona.

Lisaksi arvioinnissa tarkasteltiin, miten perusteiden
toimeenpanoa tuettiin ja ohjattiin seka, miten koulu-
tuksen jdrjestdjat organisoivat ja toteuttivat tutkin-
non perusteiden kayttéonoton opetussuunnitelma-
perustaisessa koulutuksessa ja nayttotutkinnoissa.
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