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Tiivistelma

Vv

Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi

Julkaisun nimi
Saamen kielten oppimistulokset perusopetuksen 7.-9. vuosiluokilla 2015

Tekijat
Mari Huhtanen & Mika Puukko (toim.)

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi kevddlld 2015 perusopetuksen 7.-9.-luokkalaisten
saamen kielten oppimistuloksia. Arvioinnin piiriin kuuluivat saame didinkielend- ja saame A-kielend
oppimaddrdt (pohjoissaame, inarinsaame ja koltansaame). Valtakunnallinen arviointi toteutettiin
14.4.2015 kokonaistutkimuksen kaltaisesti siten, ettd mukaan pyrittiin saamaan kaikki saamen kieltd
didinkielenddn tai A-kielend opiskelevat oppilaat, joiden opetuksessa noudatetaan perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita.

Saamen kielten oppimistulosten arviointi toteutettiin nyt ensimmadistd kertaa. Arvioinnin tarkoi-
tuksena oli tuottaa luotettavaa tietoa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004)
tavoitteiden saavuttamisesta, saame didinkielend- ja saame A-kielend -oppimddrien osaamisen
tasosta sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta. Arvioinnin osa-alueet didinkielessd olivat kie-
lentuntemus, luetun ymmartdminen, kirjoittaminen ja puhuminen sekd A-kielessa kielentuntemus,
luetun ymmartdminen, kuullun ymmartidminen, kirjoittaminen ja puhuminen. Arviointiraportissa
kisitellddn lisdksi saamen kielen opetusta ja asemaa perusopetuksessa.

Arviointiin osallistui 77 oppilasta kahdeksasta koulusta. Saame didinkielend -arvioinnissa oli mu-
kana neljd inarinsaamen ja 33 pohjoissaamen oppilasta. Yksikddn yliakoulun oppilas ei opiskellut
koltansaamea didinkielenddn. A-kielessd inarinsaamen oppilaita oli seitsemdn, koltansaamen neljd ja
pohjoissaamen 29. Oppilaiden suoritukset arvioitiin Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa.

Arviointitehtdvat laadittiin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa madriteltyjen saame
didinkielend- ja saame A-kielend -oppimadérien tavoitteiden, sisdltdalueiden ja kriteerien pohjalta.
Arviointitehtdvid laadittaessa otettiin huomioon tehtdvien vaihtelevuus sekd tehtdvityyppien ettd
vaikeustason mukaan. Arviointiin sisdltyi erityyppisid tuottamis- ja valintatehtévid, kuten moniva-
linta- ja oikein-viirin-tehtivii. Aidinkielen tehtivit olivat samat inarinsaamen ja pohjoissaamen
kielill4, samoin kuin A-kielen tehtivit kaikilla kolmella saamen kielell4.

Oppilaille suunnattujen tehtdvikokonaisuuksien lisdksi arviointitietoa kerdttiin oppilaille, opettajille
jarehtoreille tehdyilld taustakyselyilld, joilla kerdttiin tietoa muun muassa oppilaiden asenteista sekd
oppimistuloksiin vaikuttavista tekijoistd, esimerkiksi opetusjdrjestelyistd ja opetuksen maarasta.
Lisdksi rehtoreilta ja opettajilta kerdttiin syventdvaa tietoa haastatteluilla.



Arviointiin osallistuneille kouluille ja opetuksen jdrjestdjille toimitettiin syksylld 2015 koulukoh-
taiset tulokset ja palautteet. Ndin koulujen rehtorit sekd saamen kielten opettajat saivat tiedon
omien koulujensa oppilaiden tuloksista sekd asenteista saamen kieltd kohtaan.

Saame didinkielend -arvioinnissa oppilaat saavuttivat keskimddrin 60 prosenttia kokeen enimmiais-
pistemddrdstd. Inarinsaamessa keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 44 prosenttia ja pohjoissaamessa
62 prosenttia. Molemmissa kielissd oppilaat osasivat parhaiten puhumisen tehtdvit, inarinsaamessa
ratkaisuosuus oli 83 prosenttia ja pohjoissaamessa 81 prosenttia. Vaikeimmaksi inarinsaamen
oppilaat kokivat luetun ymmartimisen. Siind keskimddrdinen ratkaisuosuus oli vain 22 prosenttia.
Pohjoissaamen oppilaat taas osasivat heikoiten kirjoittamisen tehtdvit, joista he saivat keskimdarin
47 prosenttia enimmadispistemaddrasta.

Saame A-kielend -arvioinnissa keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 46 prosenttia. Kielittdin tarkastel-
tuna pohjoissaamen oppilaat pdrjasivit parhaiten saavuttaen 48 prosentin ratkaisuosuuden koko
kokeessa, inarinsaamessa vastaava prosentti oli 45 ja koltansaamessa 31. Kaikissa kielissd oppilaat
osasivat kuullun ymmartdmisen tehtdvit parhaiten (inarinsaame 65 %, koltansaame 58 % ja poh-
joissaame 68 %). Kaikille vaikein sisdltdalue oli kielentuntemus (inarinsaame 32 %, koltansaame
20 % ja pohjoissaame 38 %).

Tehtdvdtyypeittdin tarkasteltuna valintatehtdvien keskimddrdinen ratkaisuosuus (65,6 %) saame
didinkielend -oppimaddrdssd oli noin yhdeksdn prosenttiyksikkod korkeampi kuin tuottamistehtdvien
ratkaisuosuus (57,0 %). Saame A-kielend -kokeessa valintatehtdvien keskimdadrdinen ratkaisuosuus
(70,1 %) oli huomattavasti parempi kuin tuottamistehtdvien (39,0 %).

Aidinkielen arvioinnissa samoin kuin A-kielen arvioinnissa tyttdjen osaaminen oli koko kokeen
ja eri sisdltdalueiden osalta poikia parempaa lukuun ottamatta didinkielen puhumisen tehtdvia.
Aidinkielen kokeessa tyttdjen keskimiiriinen ratkaisuosuus koko kokeessa oli 65 prosenttia ja
poikien 57 prosenttia. A-kielessi vastaavat luvut olivat 52 prosenttia ja 39 prosenttia. Aidinkielen
puhumisen tehtévissa tyttdjen ja poikien vililld ei juuri ollut eroa, pojat osasivat tehtdvit hieman
tyttojd paremmin (pojat 82 % ja tytot 81 %). Suurin ero oli luetun ymmadrtdmisen tehtdvissd, joissa
tyttojen ratkaisuosuus oli 18 prosenttiyksikkod poikia korkeampi. A-kielessd tyttdjen osaaminen
oli parempaa kaikilla sisdltdalueilla. Suurin ero oli kirjoittamisen tehtdvissd, joissa tyttdjen ratkai-
suosuus oli 24 prosenttiyksikkdd poikia korkeampi.

Aidinkielessi parhaimpaan kvartiiliin kuuluvien oppilaiden koko kokeen ratkaisuosuus oli 78
prosenttia ja heikoimpaan kuuluvien 38 prosenttia. Suurin ero oli kirjoittamisessa, 47 prosenttiyk-
sikko4d, ja pienin puhumisessa, 21 prosenttiyksikkod. A-kielessd parhaimpaan kvartiiliin kuuluvien
oppilaiden koko kokeen ratkaisuosuus oli 69 prosenttia ja heikoimpaan kuuluvien 24 prosenttia.
Prosenttiyksikdittdin tarkasteltuna ero oli suurin kirjoittamisessa, 66 prosenttiyksikkod, ja pienin
kuullun ymmadrtdmisessd, 30 prosenttiyksikkoa.

Asenneosioissa selvitettiin, miten hyodylliseksi oppilaat kokivat oman saamen kielensd, kuinka
mieluisaa sen opiskelu on ja miten oppilaat suhtautuivat itseensd saamen kielen oppijoina. Asenne-
mittari oli sama didinkielen ja A-kielen oppilaille. Oppilaiden asenteet molemmissa oppimadrissa
olivat keskimddrin melko neutraaleja. Positiivisimmin suhtauduttiin vdittdmiin, jotka koskivat
saamen kielen hyodyllisyytta. Viisiportaisella asteikolla mitattuna saame didinkielend -oppilaiden
keskiarvo kielen hyddyllisyydestd oli 3,5 ja A-kielen oppilaiden 3,2.

Opettajakyselyyn vastasi 16 opettajaa. Kielenopettajan kelpoisuus oli hieman yli puolella (56 %)
opettajista. 75 prosenttia opettajista opetti myos muita kuin kieliaineita, enimmillddn opettajalla oli
opetettavana kuusi muuta oppiainetta. Saamea opetettiin pienissd opetusryhmissd, suurimmassa
osassa ryhmistd oli 3-5 oppilasta ja noin viidenneksessd oli 1-2 oppilasta. Opettajien mielestd hy-
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vien oppimistulosten saavuttamista vaikeuttivat eniten kdytossd olevan oppimateriaalin niukkuus
(100 % opettajista) ja laatu (93 % opettajista). Opettajat olivat kuitenkin erittdin motivoituneita
opettamaan saamen kieltd, ja my0s rehtoreiden mukaan he olivat sitoutuneita tydhonsa.
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Samikieldai oppampuatuseh vuadumattaattas 7.-9. iheluokain 2015

Rahteeh
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Skovlim aalmuglas drvustallaimkudvdas drvustalai kidduv 2015 vuddumattaattas 7.-9. —luokkalij
simikielai oppampuatusijd. Arvustellum oppimmereh lijjii simikield eenikiellan ji simikiela
A-kiellan (tavekield, anariskield ja nuorttalaskield). Vildikodalas arvustallim olasuttui 14.4.2015

taattas 13i orndSum vuddumattddttis mattadttisvuavam vuadustasai mield.

Samikielai oppAmpudtusij drvustallim oldSuttui tiil vuossimuu tove. Arvustallaim ulmen lai pyevtittid
lyetittettee tiddu vuadumattaattds mattaattasvuavam vuadustasai (2004) uulmij olaSuumist, simikiela
eenikiellan ja simikield A-kiellan ~oppammeerij mdttim tddsist ja $kovlim tdsidarvu ola§uumist.
A-kielast kielatubdam, luuham iberdem, kullum iberdem, ¢4illim j4 sarnum. Arvustallimraportist
lii ton lasseen saahd sdmikieldi mattatmist ja sajaduvvast vuadumattaattasast.

Arvustalman uasalistii 77 udpped kiivci $koovlast. Simikiela eenikiellan —drvustalmist lijjii fadrust
nelji anaraskield ja 33 tavekield uappee. Ohtigin pajeskoovla uappee ei luuhdm nuorttalaskiela ee-

udppeeh 29. Udppei vastadasah drvustalluvvojii Skovlim aalmuglii drvustallimkudvdazist.

Arvustallimpargoh vudvajuvvojii vuddumattaattas mattaattisvudvadm vuddustisiin midrustellum
sdmikield eenikielldn ja simikield A-kiellain ~oppammeerij uulmij, siskaldasai ja kriterij vuaduld.

Arvustallimpargoi rihtimist valdui vuotan, et pargoh $addeh maangapiilasazzan sehe pargotiijpai
j& vaidddvuotatiisi udinust. Arvustallim siskeldij jieSkote-uvldgdn pyevtittem- j4 valjimpargoid,

Uappeid udivildum pargoi lasseen arvustallimtidtu nurrui tuavaaskoijadalmain, mon tevdii uappeeh,
mattaatteijeeh ja rehtoreh. Koijadalmist nurrui tidtu ovddmerkkan uappei munejurduin ja oppam-
puatusaid vaikutteijee tahhein, ovddmerkkan mattaattas ornimvuovijn ja mattaattas meereest. Ton
lasseen rehtoreh ja mattaatteijeeh sahhiittalluvvojii cidgudeijee tiddu nuurrdm varas.

Arvustalman uasalistem $kovldid ja mattadttas udrnejeijeid toimattuvvojii cohéuv 2015 skoovlai

mield sierrejum pudtuseh ja macittisah. Tanavt §koovlai rehtoreh ja simikieldi mattdatteijeeh



Sdmikiela eenikiellan -arvustalmist uappeeh ullii koskamidralavt 60 prosentan iskos stuarraamus
Cyegismeereest. Anaraskieldst koskamidralas olma ¢uavdusij meeri 1di 44 prosentid ja tavekielast
62 prosentid. Kuabbaa-uv kielast uappeeh mattii puoh pyeremustda sarnum pargoid, anaraskielast
olma ¢uavdusij meeri 13i 83 prosentid ja tavekielast 81 prosentid. Vaigddumosin anaraskiela uappeid
oroi luuham iberdem. Tast koskdmidralas olma ¢udvdusij meeri 1ai tuSe 22 prosentid. Tavekield
uappeehkis mattii hyenemustaa ¢iliman kyeskee pargoid, main sij finnejii koskdmidralavt 47 pro-
sentid studrrddamus Cyegismeereest.

Sdmikiela A-kiellin -arvustalmist koskdmidralds olma ¢uavdusij meeri 13i 46 prosentid. Ko kieldid
tarkkoo sierdluvvii, tavekieldst uappeeh piergejii pyeremustaa ja ullii 48 prosent cuavdimmidran
ubd iskosist, anaraskielast olma ¢uavdusij meriprooseent 13i 45 ja nuorttalaskielast 31. Puoh kieldin
uappeeh mattii kullum iberdem pargoid pyeremustaa (anaraskield 65%, nuorttilaskield 58% ja
tavekield 68%). Puohhaid vaigidumos uasi 1ai kielatubdiam (anaraskield 32%, nuorttalaskield 20%
ja tavekielast 38%).

Jis tarkkoo pargoid tiijpai mield, te valjimpargoi koskamidralas olma ¢uavdusij meeri (65,6%) sdmi-
kield eenikiellan —~oppammeereest 1ai suullan oovce prooseentohtadahhad ollagub ko pyevtittem-
pargoi olma ¢uavdusij meeri (57,0%). Simikield A-kiellan —iskosist valjimpargoi koskamidralas olma
Cudvdusij meeri (70,1%) 1ai Cielgdsavt pyereeb ko pyevtittempargoi olma ¢udvdusij meeri (39,0%).

Eenikield arvustalmist, sidmmaanaal ko A-kiela arvustalmist-uv nieidah mattii pyerebeht ko kaandah,
peic eenikield sarnum pargoin. Eenikield iskosist nieiddi koskamidralas olma ¢udvdusij meeri uba
52 prosentid ja 39 prosentid. Eenikield sarnum pargoin nieidai ja kaandai kooskast ij lamas ennuvgin
idru, kaandah mattii pargoid vaha pyerebeht ko nieidah (kaandah 82% ja nieidah 81%). Stuarraamus
idru 1ai luuham iberdem pargoin, main nieidai olma ¢uavdusij meeri 13i 18 prooseentohtadahhad
stuarrab ko kaandai. A-kieldst nieidah lijjii puoh oosijn cepibeh ko kaandah. Stuarraamus idru lai
¢adllim pargoin, main nieiddi olma cuavdusij meeri 1ai 24 prooseentohtddahhad stuarrab ko kaandai.

Eenikielast pyeremus kvartilin kullee uappei ubd iskos olma ¢uavdusij meeri 13i 78 prosentid ja
hidjumus kvartildn kullee udppei olma ¢uavdusij meeri 38 prosentid. Stuarrdamus idru lai ¢dlimist,
47 prooseentohtdddahhid, ja ucemus idru lai sarnumist, 21 prooseentohtadahhad. A-kielast pyere-
mus kvartildn kullee uappei ubd iskos olma ¢uavdusij meeri ldi 69 prosentid ja hidgjumus kvartilan
kullee uappei olma ¢uavdusij meeri 24 prosentid. Jis puatusijd tarkkoo prooseenohtaduvai udinust,
te idru 1ai studarradmus ¢dlimist, 66 prooseentohtdddhhad, ja ucemus idru lai kullum ibbeerdmist,
30 prooseentohtadahhad.

Munejurduid kyeskee uasaduvaiguin ¢ielgejui, mon avhalazzan uappeeh jurdacceh jieijas samikield,
mon suotds ton luuhdm lii ja magareh jurduuh uappein 134 alnestis simikiela lohhen. Munejuurda-
mittdr 1ai siimmas eenikiela ja A-kield uappeid. Uappei munejurduuh kuabbaa-uv oppaimmeereest
samikieldi avhalasvuoda. Nabdos kield avhalasvuodast mittedui viida porthaa cidkkaduvvain, ja
samikield eenikiellan -udppei koskaarvu nabdosist 1ai 3,5 ja A-kield uappei koskaarvu 3,2.

Mattaatteijeeikoijaddlman vdstidii 16 mattadtteijed. Kielamattaatteijee tohaldsvuota 1di vaha paijeel

peeleest (56%) mattaatteijein. 75% mattaatteijein mattaattij meid eres amnasijd ko kieldamnasijd,

kuittdg uali moovta mattaattid samikield, ja meid rehtorij mield sij lijjii connasum pargosis.
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Mari Huhtanen & Mika Puukko (tuaim.)

Skooultddzz meersaz drvstoollamkooskos arvstdsli keddda 2015 vuaddmatt' tddzz 7.-9. —klassnii'kki
sad'm kiéli mattjempuadoozzid. Arvstdsllam sizz ku'lle saa'm kidll jie'nnkisllan da saa'm kisll
A-Kkiollan -mattmed'r (tA'vvsaa'm, aanarsaa'm da nudrttsaa'm). Va'lddkaaddlaz arvstosllméozz oodte
14.4.2015 obbtu'tkkeem nia'leld nu'tt, $to mie'ldd pd'rgge vuazzad pukid saa'm kiol jie'nnkisllan
le'be A-kidllan matt'tootti $kooulnii'kkid, koi matt tummsest 43 net vuaddmatt'té6zz matt'templaani
vuadaid.

Saa'mkidl mattjempuddddzzi arvstdsllmos $66ddi 43'n vudssmos vuara. Arvstdollam mie'rren ledi
puu't'ted snaitnai tedd vuadddmatt'td6zz matt'tdsplaan vuadai (2004) tiavtdodzzid vuidllmest, sdd'm
jiennkiollan da saa'm A-kigllan -mattmie'ri siltteem taad'zzest di $kooultdozz taa'ssaary tieu'ddmest.
Arvstoollam vualaz vuu'd jie'nnkiodlast le'jje kidltobddmés, lokkum fi'ttjummus, kee'rjtummus da
mainstummus di A-kidlast kidltobddmés, lokkum fi'ttjummus, kullum fi'ttjummus, kee'rjtummus
da mainstummus. Arvstédllamrapoortast kidtt'toolat 1aa'ssen saa'm kisl matt'tummuz da saa'j
vuaddmatt'tummsest.

~IV Y ~

Arvst66llmo'$se vudssd'tte 77 matt'tos thjed ka'hecen $kooulast. Saa'm jie'nnkisllan -arvstoollmest

le'jje mie'ldd nellj aanarsdd'm da 33 ta'vvsdd'm matt’'tdo'ttjed. Ij ni dhtt paaibuzskooul
matt'tdd'ttjin matt'tddttAm nudrttsia'm jie'nnkidllan. A-kidlast aanarsaa'm matt'tdatti le'jje ¢icéam,
nudrttsad'm nellj da ta'vvsaa'm 29. Matt'tdottji spraavddozzid drvstd'lles Skooultddzz meersaz
arvstoollamkaoskdozzast.

Arvstosllamtuejjoozzid ra'jjes vuaddmatt' todzz matt'tosplaan vuadain mie'rtéllum sad'm jie'nnkisllan
da saa'm A-kidllan -mattmie'ri taavtoozzi, siiskdsvuu'di da kritee'ri vuadald. Arvstoollamtuejjodzzid
raajeen va'ldde lokku tuejjo6zzi vaajtdollamvudd nu'tt tuejjos-slaa'ji ko va'$3elvudtt-tad'zz mie'ldd.
Arvstoollmé'sse siskkne jee'resnallSem puu't'tem - da va'lljieemtuejjddzz, ma'te Suddmiarkkan
maangastva'llieem - da vudi'ggest-puasttad -tuejjoozz. Jie nnkidl tuejjészz le'jje seimma aanarsia'm
da ta'vvsaa'm kiblin, seimmanalla ko A-Ki6] tuejjé6zz pukin kooumin sia'm kislin.



Matt’'tdottjid jurddum tuejjosobbvuddi 1aa'ssen drvstoollamteadaid no'rres matt'toottjid,
matt'toottji Siottoottmo6zzin di mattjempudddozzid vaaikteei tuejjee'jin, Guddmiarkkan matt't66zz

ja'rjst6ollmoozzin da matt'tdozz mie'rest. Laa'ssen rehttrid da u'ctee'lid mainstaa'ttee'l no'rre
Cinlmo'tti tead.

Skoouli 661 rajjum pudddozz da maacctddzz lie tooimtum arvstdsllma'$se vuissodttam skooulid

jii'jjez $koouli matt'tdottji puddodzzin di $idttdsttmodZzin saa'm kis'lle.

Saa'm jiemnkidllan -arvstoollmest matt'tootti vuallu kdskkmie'rin 60 prosentta tee'st jeainmds
cedkksi mie'rest. Aanarsaa'mest ¢au'ddem-mie'rr koskkmearra ledi 44 prose'ntted da tavvsaa'mest
62 prose'ntted. Kuhttuin kidlin matt'tootti silttee pue'rmdsan mainstem tuejjodzz, aanarsia'mest
¢au'ddem-mie'rr ledi 83 prose'ntted da tavvsda'mest 81 prose'ntted. Vaiggumsen aanarsdaa'm
mitt'tdstti to'bdde lokkum fi'ttjummuz. Té'st ¢du'ddem-mie'rr késkkmedrra ledi ta'lk 22 prose'ntted.
Ta'vvsdaa'm matt'tdd'ttjin e'pet vue'lmads silttummus ledi kee'rjtemtuejjédzzin, koin sij vudzzu
kdskkmie'rin 47 prose'ntted jeinmds cedkksi mie'rest.

Saa'm A-kibllan -arvstdollmest ¢au'ddem-mie'rr kdskkmeirra ledi 46 prose'ntted. Kidli mie'ldd
ta'rkstoolee’l ta'vvsaa'm matt'tootti pi'rggee pue'rmdsan vuilee'l 48 prosee'nt ¢du'ddem-meéirra
ceelai tee'stest, aanarsad'mest va'stteei prose'ntt ledi 45 da nudrttsaa'mest 31. Pukin kidlin
matt'tootti silttee kullum fi'ttjummuz tuejj66zz pue'rmdsan (aanarsdd'm 65 %, nudrttsdd'm
58 % da ta'vvsida'm 68 %). Pukid vaiggdmas siiskésvu'vdd ledi kisltobddm&s (aanarsad'm 32 %,
nudrttsdd'm 20 % da ta'vvsad'm 38 %).

Tuejjds-§laa'ji mie'ldd ta'rkstoolee'l va'llieemtuejjoozzi ¢au'ddem-mie'rr kdskkmeirra (65,6 %)
sad'm jie'nnkidllan -mattmie'rest ledi nu'tt &'hcc prose'ntted 44'lab ko puu’t'temtuejjodzzi ¢du'ddem-
mie'rr (57,0 %). Said'm A-kidllan tee'stest va'lljeemtuejjodzzi késkkmierrsaz ¢au'ddem-mie'rr

(70,1 %) ledi ju'n jidannai pue'rab ko puu’t'temtuejjodzzin (39,0 %).

]ie’nnRiﬁl drvstdollmest, seammanalla ko A-Kid] drvstdollmest niddi silttummus leii ceelai tee'st da
jee'res siiskdsvuu'di bea'lest, lokku vaa'ldkani jie'nnkiél maisntem tuejjé6zzid, paa'rnid pue'rab.
Jienkiol tee'stest niddi ¢du'ddem-mie'rr kdskkmeirra ceelai tee'stest ledi 65 prose'ntted da
paa'rni 57 prose'ntted. A-kidlast va'stteei loogg le'jje 52 prose'ntted da 39 prose'ntted. Jie'nnkidl
mainstemtuejjodzzin niddi da paa'rni kdoskast jie jiannai leimmaz jed'rd66zz, pad'rn silttee tuejjoozz
sibmmna niédid pue'rben (pad'rn 82 % da niod 81 %). Suurmas jea'rdss leai lokkum fi'ttjummuz
tuejjodzzin, koin niddi ¢du'ddem-mie'rr ledi 18 prose'nttladkkad paa'rnid 4a'lab. A-ki6last niodi
silttummus ledi pue'rab pukin siiskdsvuu'din. Suurmés jea'rdds leai kee'rjtem tuejjédzzin, ko'st
niddin ¢au'ddem-mie'rr ledi 24 prose'nttlddkkad paa'rnid aé'lab.

Jie'nnkidlast pue'rmés kvartii'le kuulli matt'toottji ceelai tee'st ¢du'ddem-mie'rr leai 78 prose'ntted da
vue'lmé'sse kvartii'le kuulli 38 prose'ntted. Suurmas jea'rdds leii kee'rjtummsest, 47 prose'nttlaakkad,
da uu'ccmds mainstummsest, 21 prose'nttladkkad. A-kidlast pue'rmds kvartii'le kuulli matt'tdattji
ceelai tee'st Cau'ddem-mie'rr ledi 69 prose'ntted da vue'lmd'sse kuulli 24 prose'ntted. Prose'nttlooggi
mie'ldd ta'rkstoolee'l jed'rdos ledi Suurmds kee'rjtummsest, 66 prose'nttladkkad, da uu'ccmds
kullum fi'ttjummsest, 30 prose'nttladkkad.
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jii'jjez saa'm kiol, moon miodllsos
ton matt'toottmos lij da ma'htt matt’'tootti $iotta'tte jidccseez saa'm kidl mattjee'jen. Sidttdottmo67z
mittar ledi seimma jie'nnkiol da A-kiél matt'toottjid. Matt'toottji $i6tto6ttmo62% kuhttuin mattmie'rin
le'jje kdskkmie'rin midlggad neutraal. JAdnmos positiivlanji matt'tdotti $iottd'tte jurddjid, kook
kud'skke saa'm kisl dukkaivudd. Vittpuarddsaz cedkksivui'm mettee'l sia'm jie'nnkisllan -matt toottji
koskkirvy kidl dukkaivuddast ledi 3,5 da A-kisl matt'toottji 3,2.

U'c¢tee'li ké6jjtoollma va'sttee 16 u'ctee'led. Kidllu'étee'l Aa'ntemvudtt ledi sismmna pa'jjel
bed'lest (56 % ) u'¢tee'lin. 75 % u'¢tee'lin mitt'ti e jee'res ko Kidlid, jadnmdsan u'ctee'lin le'jje
matt'temnalla kutt jee'res méttaunnsed. Sdd'm métt'te u'cclaaggan matt'temjooukin, Suurmas
vue'zzest jooukin le'jje 3—5 matt't60'ttjed da nu'tt viidad vue'zzest 1-2 matt'tdo'ttjed. U'ctee'li
midlast $idogg mattjempuadoozzid vuallmoozz vaiggd'tte jeinmdsan 4a'nnmest le'ddi mattmateriaal
vaa'nnvudtt (100 % u'ctee'lin) da Slaajj (93 % u'Ctee'lin). U'¢tee'l le'jje kuuitag Cuu't motivosttum

~~~~~
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Skuvlejumi sisriikkalas arvvostallanguovddas arvvostalai giddat 2015 vuoddooahpahusa 7.-9.
luohkaid oahppiid sémegielaid oahppanbohtosiid. Arvvostallamii gulle sémegiella eatnigiellan ja
samegiella A-giellan -oahppomearit (davvisamegiella, anarasgiella ja nuortalasgiella). Riikkaviidosa$
arvvostallan ollasuhttui 14.4.2015 oppalas dutkamus$an dan lahkai, ahte figgamussan lei fidnet
mielde buot oahppiid geat lohket samegiela eatnigiellan dahje A-giellan ja geaid oahpaheapmi
¢uovvu vuoddooahpahusa oahpahuspldna vuodustusaid.

Sémegielaid oahppanbohtosiid drvvostallan dahkkui dal vuosttas geardde. Arvvostallama ulbmi-
lin lei oazzut luohtehahtti diedu vuoddooahpahusa oahppoplana vuodustusaid (2004) ulbmiliid
joksamis, samegiella eatnigiellan ja samegiella A-giellan -oahppomeriid mahttima dasis ja skuv-
lejumi dassedrvvu ollasuvvamis. Arvvostallama oasseviidodagat eatnigielas ledje gielladovdamus,
lohkosa adden/ipmirdeapmi, ¢allin ja hallan/hupman, ja A-gielas gielladovdamus, lohkosa adden/
ipmirdeapmi, gullama adden/ipmirdeapmi, ¢allin ja hallan/hupman. Dasa lassin arvvostallanraporttas
giedahallojuvvojit samegiela oahpahus ja sajadat vuoddooahpahusas.

Arvvostallamii vélde oasi 77 oahppi gavcci skuvllas. Sdmegiella eatnigiellan -arvvostallamis ledje
mielde njeallje anarasgiela ja 33 davvisamegiela oahppi. Nuortalasgiela ii lohkan eatnigiellan oktage
badjeskuvlla oahppi. A-gielas anarasgiela oahppit ledje ¢ieZa, nuortalasgielas njeallje ja davvisame-
gielas 29. Oahppiid vastadusat arvvostallojedje Skuvlejumi sisriikkala$ arvvostallanguovddazis.

Arvvostallaniskosat rdhkaduvvojedje vuoddooahpahusa oahppoldna vuodustusain merostallojuvvon
samegiella eatnigiellan ja samegiella A-giellan -oahppomeriid ulbmiliid, sisdoalloviidodagaid ja krite-
raid vuodul. Arvvostallaniskosiid rahkadettiin valdojuvvui vuhtii bargobihtaid iesgudetlédganvuohta
sihke bargobihtdid tiippaid ja daid vdigatvuoda ddsi mielde. Arvvostallan sisdoalai ieSgudetldgan
buvttadan- ja valljenbargguid, dego ovdamearkka dihte manggavalljen- ja riekta-boastut -bargo-
bihtaid. Eatnigiela bargobihtat ledje seammalaganat anarasgielas ja davvisamegielas, dego maid
A-giela bargobihtat buot golmma samegillii.

Oahppiid bargobihtaid lassin arvvostallandiehtu ¢oggojuvvui oahppiide, oahpaheaddjiide ja rek-
toriidda dahkkojuvvon duogasjearaldagaiguin maiguin ¢oggojuvvui diehtu earret earda oahppiid
miellaguottuin ja dahkkiin mat vaikkuhit oahppanbohtosiidda, ovdamearkka dihte oahpahusa
ordnemis ja oahpahusa mearis. Dasa lassin rektoriin ja oahpaheaddjiin ¢oggojuvvui ¢ieknalet
diehtu jearahallamiiguin.
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Arvvostallamii oassdlastdn skuvllaide ja oahpahusa ldgideaddjiide séddejuvvojedje ¢ak&at 2015
gudege skuvlla bohtosat ja mahcahagat. Dainna lagiin skuvllaid rektorat ja samegiela oahpaheaddjit
ozzo diedu iezZaset skuvlla oahppiid bohtosiin ja miellaguovttuin samegiela dafus.

Samegiella eatnigiellan -arvvostallamis oahppit fidnejedje gaskamearalacCat 60 proseantta iskosa
stuoramus cuokkesmearis. Anarasgielas rivttes covdosiid gaskamearri lei 44 proseantta ja da-
vvisamegielas 62 proseantta. Goappage gielas oahppit mahtte buoremusta hallama bargobihtaid,
andras$gielas rivttes covdosiid oassi lei 83 proseantta ja davvisamegielas 81 proseantta. Vaddaseamo-
sin anarasgiela oahppit atne lohkosa dddema. Das rivttes covdosiid gaskamearalas oassi lei dusse
22 proseantta. Davvisamegiela oahppit fas mahtte heajumusat ¢allima bargobihtaid main sii 0zzo
gaskamearalacCat 47 proseantta stuoramus cuokkesmearis.

Samegiella A-giellan -arvvostallamis rivttes covdosiid gaskamearalas oassi lei 46 proseantta. Go
geahcca gielas gillii, de davvisamegiela oahppit birgejedje buoremusat. Sin rivttes covdosiid oassi
oppa iskosis lei 48 proseantta, anarasgielas vastideaddji proseanta lei 45 ja nuortalasgielas 31. Buot
gielain oahppit mahtte buoremusat gullama dddema bargobihtaid (andrasgiella 65 %, nuortalasgiella
58 % ja davvisamegiella 68 %). Buot vadddseamos sisdoalloviidodat lei gielladovdamus (andrasgiella
32 %, nuortalasgiella 20 % ja davvisamegiella 38 %).

Go geahcca bargobihtaid tiippaid mielde, de valljenbihtaid rivttes covdosiid gaskamearalas oassi
(65,6 %) samegiella eatnigiellan -oahppomearis lei sullii oveci proseantaovttadaga buoret go buvtta-
danbargguid covdosiid oassi (57,0 %). Samegiella A-giellan iskosis valljenbargguid rivttes covdosiid
gaskamearalas$ oassi (70,1 %) lei sakka buoret go buvttadanbargguin (39,0 %).

Eatnigiela arvvostallamis, dego maid A-giela drvvostallamis nieiddat mahtte buorebut go ganddat
oppa iskosa ja ieSgudege sisdoalloviidodaga, earret eatnigiela hallama bargobihtaid. Eatnigiela
iskosis nieiddaid rivttes covdosiid gaskameardlas oassi oppa iskosis lei 65 proseantta ja ganddaid
57 proseantta. A-gielas vastideadd;ji logut ledje 52 proseantta ja 39 proseantta. Eatnigiela hallama
bargobihtdin nieiddaid ja ganddaid gaskkas eai lean olus erohusat, gainddat mahtte bargobihtaid
veahas buorebut go nieiddat (ganddat 82 % ja nieiddat 81 %). Stuoramus erohus lei lohkosa addema
bargobihtdin, main nieiddaid rivttes covdosiid oassi lei 18 proseantaovttadaga buoret go gandda-
in. A-gielas nieiddat mahtte buorebut buot sisdoalloviidodagaid. Stuoramus erohus lei ¢allima
bargobihtdin, mas nieiddaid rivttes ¢ovdosiid oassi lei 25 proseantaovttadaga buoret go ganddaid.

Eatnigielas buoremus njealjadasa oahppiid oppa iskosa rivttes covdosiid oassi lei 78 proseantta ja
heajumus njealjadasa oahppiid 38 proseantta. Stuoramus erohus lei ¢allimis, 47 proseantaovtta-
daga, ja unnimus hallamis, 21 proseantaovttadaga. A-gielas buoremus njealjadasa oahppiid oppa
iskosa rivttes covdosiid oassi lei 69 proseantta ja heajumusaid 24 proseantta. Go geah¢ca prosean-
taovttadagaid mielde, de stuoramus erohus lei ¢allimis, 66 proseantaovttadaga, ja unnimus gullama
addemis, 30 proseantaovttadaga.

Mielaguottuid oasis ¢ielggaduvvui man avkkalazZan oahppit atne iezZaset samegiela mahtu, man
soma dan studeren lea ja makkarin oahppit atne ieZaset samegiela oahppin. Miellaguoddomiht-
tar lei seamma eatnigiela ja A-giela oahppiide. Oahppiid miellaguottut goappage oahppomearis
ledje gaskamearalaccat oalle neutralat. Buoremus guottut ledje cuo¢¢uhusaide mat guske same-
giela avkkalasvuhtii. Vidaceahkat skala mielde samegiella eatnigiellan -oahppiid gaskaarvu giela
avkkalasvuodas lei 3,5 ja A-giela oahppiid 3,2.
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Oahpaheaddjijearaldagaide vastidedje 16 oahpaheaddji. Giellaoahpaheaddji gelbbolasvuohta lei
badjelas bealis (56 %) oahpaheaddjiin. 75 % oahpaheaddjiin oahpahedje eardge oahppodvdnasiid
go gielaid, eanemusat oahpaheaddjis sahtte leat oahpahanldahkai guhtta oahppoavdnasa. Same-
giella oahpahuvvui unna oahpahusjoavkkuin, eana$ joavkkuin ledje 3-5 oahppi ja vidatoasis ledje
1-2 oahppi. Oahpaheaddjiid mielas buriid oahppanbohtosiid fidnema dahke vattisin eanemusat
oahppomateriala vatnivuohta (100 % oahpaheaddjiin) ja kvalitehta (93 % oahpaheaddjiin). Oah-
paheaddjiin lei goittotge hui buorre motivasuvdna oahpahit samegiela, ja maiddai rektoriid mielas
sii valde bargguset duodas.
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Nationella centret for utbildningsutvardering utvarderade varen 2015 inldrningsresultaten i samiska
sprak bland elever i arskurs 7-9 i den grundldggande utbildningen. Utvirderingen omfattade
larokurserna samiska som modersmal och samiska som A-sprak (nordsamiska, enaresamiska och
skoltsamiska). Den nationella utvarderingen genomférdes den 14 april 2015 som en totalundersdkning.
Malet var att alla elever som studerar samiska som sitt modersmal eller som A-sprdk enligt grunderna
for laroplanen for den grundliggande utbildningen skulle delta i utvdrderingen.

Det var forsta gangen som inldrningsresultaten i samiska utvdrderades. Syftet med utvirderingen
var att producera tillforlitlig information om hur malen i grunderna for liroplanen for den
grundliggande utbildningen (2004) nds, hur kunskapsnivdn ser ut i lirokurserna samiska som
modersmal och samiska som A-sprdk och hur jamlikheten i utbildningen forverkligas. I samiska
som modersmadl utvdrderades delomradena sprakkdnnedom, ldsforstaelse, skriftlig och muntlig
produktion och i samiska som A-sprak sprakkdannedom, lisforstaelse, horforstaelse, skriftlig och
muntlig produktion. I utvirderingsrapporten behandlas dven undervisningen i samiska och det
samiska sprakets stdllning i den grundldggande utbildningen.

Sammanlagt 77 elever frdn atta skolor deltog i utvirderingen. I utvirderingen i samiska som
modersmal deltog 4 enaresamiska och 33 nordsamiska elever. Ingen elev studerade skoltsamiska
som modersmal. I utvirderingen i samiska som A-sprak deltog 7 elever som studerade enaresamiska,
4 som ldste skoltsamiska och 29 som ldste nordsamiska. Elevernas prestationer bedémdes vid
Nationella centret for utbildningsutvirdering.

Uppgifterna hade utformats utgaende fran malen, det centrala innehallet och kriterierna for
bedémning som faststalls for larokurserna samiska som modersmal och samiska som A-sprak i
grunderna for laroplanen fér den grundliggande utbildningen. Malet var att uppgifterna skulle
vara varierande, bade i fraga om uppgiftstyp och svarighetsgrad. Utvirderingen omfattade olika
typer av produktions- och alternativuppgifter, till exempel flervalsuppgifter och ratt/fel-uppgifter.
I samiska som modersmal var uppgifterna desamma pa enare- och nordsamiska, likasa i samiska
som A-sprak pa alla tre samiska sprak.
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Utover uppgiftshelheterna som var riktade till eleverna genomférdes dven bakgrundsenkiter
bland eleverna, lirarna och rektorerna for att samla in information om bland annat elevernas
attityder och olika faktorer som paverkar inldrningsresultatet, sdsom undervisningsarrangemang
och undervisningens omfattning. Mer ingaende information samlades dven in av rektorer och
lirare genom intervjuer.

Alla skolor och utbildningsanordnare som deltog i utviarderingen delgavs hosten 2015 resultat och
respons per skola. Skolornas rektorer och ldrare i samiska fick saledes information om de egna
elevernas resultat och attityder till det samiska spraket.

I utvarderingen i samiska som modersmal uppnadde eleverna i medeltal 60 procent av provets
maximipodng. Den genomsnittliga l6sningsfrekvensen var 44 procent i enaresamiska och 62 procent
i nordsamiska. I bigge spraken klarade eleverna de muntliga uppgifterna bdst; i enaresamiska var
16sningsfrekvensen 83 procent och i nordsamiska 81 procent. De enaresamiska eleverna upplevde
lisforstaelsen som svdrast. Ddr var den genomsnittliga 16sningsfrekvensen endast 22 procent. De
nordsamiska eleverna hade dter svarast med de skriftliga uppgifterna, dir de i medeltal uppnadde
47 procent av det maximala podngantalet.

I utvdrderingen i samiska som A-sprak var den genomsnittliga 16sningsfrekvensen 46 procent.
Granskat enligt sprak klarade sig de nordsamiska eleverna bast. De uppnadde en l6sningsfrekvens
pa 48 procent i hela provet. I enaresamiska var motsvarande procent 45 och i skoltsamiska 31.
I alla sprak klarade eleverna horforstaelseuppgifterna bast (enaresamiska 65 %, skoltsamiska 58 %
och nordsamiska 68 %). Det svaraste delomradet for alla var sprakkdnnedom (enaresamiska 32 %,
skoltsamiska 20 % och nordsamiska 38 %).

Granskat enligt uppgiftstyp var den genomsnittliga 16sningsfrekvensen i alternativuppgifterna
(65,6 %) cirka 9 procentenheter hogre dn i produktionsuppgifterna (57,0 %) i samiska som modersmal.
I samiska som A-sprak var den genomsnittliga 16sningsfrekvensen i alternativuppgifterna (70,1 %)
betydligt hogre dn i produktionsuppgifterna (39,0 %).

Bade i utvdrderingen i samiska som modersmal och i samiska som A-sprak klarade flickorna
savdl provet som helhet som de olika delomradena béttre dn pojkarna, med undantag av de
muntliga uppgifterna i samiska som modersmal. I provet i samiska som modersmal var flickornas
genomsnittliga Idsningsfrekvens i hela provet 65 procent och pojkarnas 57 procent. I A-spraket var
motsvarande andelar 52 procent och 39 procent. I de muntliga uppgifterna i samiska som modersmal
var skillnaden mellan flickorna och pojkarna obetydlig. Pojkarna klarade uppgifterna en aning bittre
dn flickorna (pojkarna 82 % och flickorna 81 %). Storst var skillnaden i ldsforstaelseuppgifterna,
ddr flickornas l6sningsfrekvens var 18 procentenheter hogre dn pojkarnas. I samiska som A-sprak
klarade sig flickorna béttre inom alla delomraden. Skillnaden var storst i de skriftliga uppgifterna,
dar flickornas losningsfrekvens var 24 procentenheter hogre dn pojkarnas.

For de elever som horde till den bésta elevfjardedelen i samiska som modersmal var I16sningsfrekvensen
ihela provet 78 %, for dem som horde till den samsta 38 %. Storst var skillnaden i skriftlig produktion,
47 procentenheter, och minst i muntlig produktion, 21 procentenheter. For de elever som hérde
till den bdsta elevfjirdedelen i samiska som A-sprak var l6sningsfrekvensen i hela provet 69 %, for
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dem som horde till den sdimsta 24 %. Skillnaden var storst i skriftlig produktion, 66 procentenheter,
och minst i horforstaelse, 30 procentenheter.

I delen som madtte attityder utreddes elevernas asikter om nyttan av det samiska spraket, deras
instdllning till studierna och syn pa sig sjilva som elever i samiska. De attitydpastidenden som
anvindes for mdtningen var desamma i samiska som modersmal och samiska som A-sprak. I
bigge lirokurserna var elevernas attityder i genomsnitt ganska neutrala. Positivast forholl de
sig till pastaenden som gillde nyttan av det samiska spriket. Pa en femgradig skala var elevernas
uppfattning om nyttan av det samiska spraket i genomsnitt 3,5 i samiska som modersmal och 3,2
i samiska som A-sprak.

Lararenkdten besvarades av 16 ldrare. Drygt hilften av ldrarna (56 %) var behoriga spriklarare.
Sammanlagt 75 % av ldrarna undervisade ocksa i andra dmnen dn sprakdmnen, som mest i sex
andra dmnen. Samiska undervisades i sma undervisningsgrupper. Storsta delen av grupperna
bestod av 3-5 elever och cirka en femtedel av 1-2 elever. Lirarna ansdg att det dr svart att uppna
goda inldrningsresultat frimst pa grund av det knappa liromedelsutbudet (100 % av lirarna) och
lairomedlens ldga kvalitet (93 % av ldrarna). Lararna var dnda mycket motiverade att undervisa i
samiska och enligt rektorerna dven mycket engagerade i sitt arbete.
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In the spring of 2015, the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) assessed the learning
outcomes in Sami languages of pupils in basic education grades 7 to 9. The assessment covered
Sami as a mother tongue syllabus and syllabus A in Sami (Northern Sami, Inari Sami and Skolt
Sami). The nationwide assessment was carried out on 14 April 2015 in the form of a full assessment
with the aim of including all pupils studying Sami as a mother tongue or syllabus A in Sami, whose
teaching is implemented in accordance with the national core curriculum for basic education.

The assessment of learning outcomes in Sami languages was now carried out for the first time.
The purpose of the assessment was to produce reliable information on how well the objectives
of the 2004 national core curriculum for basic education have been met, on the proficiency levels
attained by pupils studying the syllabus for Sami as a mother tongue and syllabus A in Sami, and
on success in promoting educational equality. The areas of assessment in mother tongue were
linguistic knowledge, reading comprehension, writing and speaking, while the areas of assessment
in syllabus A were language knowledge, reading comprehension, listening comprehension, writing
and speaking. The assessment report also discusses how Sami languages are taught and what their
position is in basic education.

The assessment included 77 pupils from eight schools. The assessment of the syllabus for Sami
as a mother tongue included four pupils who study Inari Sdmi and 33 pupils who study Northern
Sami. None of the pupils in basic education grades 7 to 9 studied Skolt Sami as a mother tongue.
Seven pupils studied Inari Sami, four pupils studied Skolt Sami and 29 pupils studied Northern
Sami under syllabus A in Sami. The pupils’ performances were assessed by the Finnish Education
Evaluation Centre.

Assessment assignments were prepared on the basis of the goals, content areas and criteria defined
for the syllabus for Sami as a mother tongue and the syllabus A in Sami based on the national core
curriculum for basic education. Both in terms of assignment type and level of difficulty, account
was taken of the variability of the assignments when preparing them for the assessment. The
assessment included various kinds of production and selection assignments, such as multiple
choice and right/wrong questions. In the assessment of learning outcomes in the syllabus for
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Sami as a mother tongue, the assignments for Inari Sami and Northern Sami were the same, and
the same assignments for assessing the learning outcomes in syllabus A in Sami were used for all
three Sami languages.

In addition to the sets of assignments for pupils, additional data was collected by using background
surveys for pupils, teachers and principals. Information was gathered, for example, on the attitudes
of pupils and the factors affecting learning results, such as teaching arrangements and the amount
of education. In addition, more detailed information was gathered from principals and teachers
through interviews.

In the autumn of 2015, school-specific results and feedback were delivered to the schools and
education providers that participated in the assessment. In this way, the principals and Sdmi
language teachers obtained information on the results of their school’s pupils and their attitudes
towards Sami language.

In the assessment of the learning outcomes in the Sami as a mother tongue syllabus, the pupils
scored an average of 60 per cent of the maximum points. In Inari Sami, the average percentage of
correctly completed questions was 44 per cent, while in Northern Sami, the corresponding figure
was 66 per cent. In both languages, the pupils attained the highest percentage of correctly completed
questions in the speaking assignments: 83 per cent in Inari Sami and 81 per cent in Northern Sami.
For the pupils studying Inari Sami, the most difficult section was reading comprehension. The
average percentage of correctly completed questions was low in that section, only 22 per cent. For
the pupils studying Northern Sami, the weakest section was the writing assignments, in which
they scored an average of 47 per cent of the maximum points.

In the assessment of learning outcomes in syllabus A in Sami, the average percentage of correctly
completed questions was 46 per cent. Broken down by language, Northern Sami pupils succeeded
best in the assessment. As a whole, their average percentage of correctly completed questions
was 48 per cent, while the corresponding figure was 45 per cent for Inari Sami pupils and 31 per
cent for Skolt Sami pupils. In all the languages, the pupils had the highest percentage of correctly
completed questions in the listening comprehension assignments (Inari Sami 65%, Skolt Sami
58% and Northern Sami 68%). In all the languages, the section in which the pupils had the lowest
percentage of correctly completed questions was linguistic knowledge (Inari Sami 32%, Skolt Sami
20% and Northern Sami 38%).

Broken down by assignment, the average percentage of correctly completed questions in the
selection assignments (65.6%) in the syllabus for Sami as a mother tongue was approximately
nine percentage points higher than the corresponding figure for production assignments (57%).
In the examination on syllabus A in Sami, the average percentage of correctly completed questions
in the selection assignments (70.1%) was significantly higher than the corresponding figure for
production assignments (39.0%).
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In the assessment of learning outcomes in the syllabus for Sami as a mother tongue and syllabus A
in Sami, apart from mother tongue speaking assignments, girls attained better language proficiency
compared to boys in the examination as a whole and broken down by content area. In Sami as a
mother tongue, the average percentage of correctly completed questions was 65 per cent by the girls
and 57 per cent by the boys. For the A syllabus in Sami, the corresponding figures were 52 per cent
(girls) and 39 per cent (boys). In the speaking assignments in Sami as a mother tongue, there was
not much difference between girls and boys; boys completed more questions correctly than girls
(boys 82% and girls 81%). The greatest difference was in the reading comprehension assignments,
in which the percentage of questions completed correctly by girls was 18 percentage points higher
than the corresponding figure for boys. In the syllabus A in Sami, the learning outcomes of girls
were better in all content areas. The greatest difference was in the writing assignments, in which
the percentage of questions completed correctly by girls was 24 percentage points higher than
the corresponding figure for boys.

In the syllabus for Sdmi as a mother tongue, the percentage of correctly completed questions by
pupils in the best quartile was 78 per cent, while the corresponding figure in the worst quartile
was 38 per cent. The greatest difference was in writing, 47 percentage points, and the smallest
difference in speaking, 21 percentage points. In the syllabus A in Sdmi, the percentage of correctly
completed questions by pupils in the best quartile was 69 per cent, while the corresponding figure
in the worst quartile was 24 per cent. Broken down by percentage points, the greatest difference
was in writing, 66 percentage points, and the smallest difference in listening comprehension, 30
percentage points.

The attitude sections examined how useful pupils considered Sami language, how content they
were to study it, and how the pupils rated themselves as learners of Sdmi language. The same
scale for measuring attitudes was applied to pupils on the syllabus for Sami as a mother tongue
and the A syllabus in Sami. In both syllabuses, the pupils’ attitudes were on average fairly neutral.
The most positive comments were given in response to statements concerning the usefulness of
Sami language. On a scale of 1 to 5, the average score for the usefulness of Sami language given by
pupils on the syllabus for Sami as a mother tongue was 3.5, while the corresponding score given
by pupils on the A syllabus in Sdmi was 3.2.

16 teachers responded to the survey for teachers. Of the respondents, slightly over half (56%) had
language teacher qualifications. 75 per cent of the teachers also taught other language subjects;
the highest number of other subjects taught by a single teacher in addition to Sami language was
six. Sami language was taught in small groups; most of the groups comprised 3-5 pupils, while
roughly one in five were groups of 1-2 pupils. In the opinion of the teachers, the attainment of
good learning outcomes was hindered most by the scarcity (100% of the respondents) and quality
(93% of the respondents) of learning materials. Notwithstanding this, the teachers were highly
motivated to teach Sami language; the principals also felt that teachers were committed to their work.
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1
Johdanto

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus toteutti kevddlld 2015 saame didinkielend- ja saame A-
kielend -oppimaddrien oppimistulosten arvioinnin perusopetuksen 7.-9. vuosiluokille. Arviointi
kuului samaan arviointihankkeeseen, jossa saamen kielten lisdksi arvioitiin viittomakielen ja
romanikielen oppimistuloksia.

Tdssd raportissa kdsitellddn oppimistulosten ja oppilaiden asenteiden lisiksi muun muassa saamen
kielen opetusta, opetusjdrjestelyjd sekd kielen asemaa perusopetuksessa. Raportin osassa 1 on eri
saamen kielid koskevia ndkékulmia, artikkeli jossa kasitellddn saamen kielen sekd saamenkielisen
opetuksen asemaa perusopetuksessa 1970-luvulta 2010-luvulle sekd opettajan nikokulma tdman
pdivdn saamen kielen opetukseen.

Raportin osassa 2 esitellddn arvioinnin tulokset. Lisdksi tarkastellaan oppilailta, opettajilta ja
rehtoreilta saatuja opetukseen ja opetuksen toteuttamiseen sekd asenteisiin liittyvid taustatietoja
Raportin lopussa esitetddn arvioinnin perusteella esiin nousseet kehittimisehdotukset.

Saamen kielten oppimistulosten arviointi toteutettiin nyt ensimmadistd kertaa. Arvioinnin suun-
nittelu, toteutus, tulosten tulkinta ja raportointi ovat edellyttdneet laajaa yhteistyotd eri tahojen
vililld. Arvioinnin onnistumiseen ovat vaikuttaneet siihen osallistuneet asiantuntija- ja tehtdvin-
laatijaryhmadn jdsenet, Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta arviointiprosessiin osallis-
tuneet henkil6t, arviointikokeiden viimeistelyyn osallistuneet kolmen eri saamen kielen kddntdjat
ja kielenhuoltajat, arviointikokeen kuullun ymmartimisen osioiden toteuttajat, esitestauksen
tehneet henkil6t, oppilaiden suoritusten arvioijat, arviointiin ja haastatteluihin osallistuneiden
koulujen rehtorit ja opettajat, arviointiin osallistuneet oppilaat sekd sekd raportin kirjoittamisessa
mukana olleet. Kiitos kaikille hankkeeseen osallistuneille arvioinnin onnistumisen eteen tehdysta
tarkedstd tyosta.
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Puheenvuoroja saamen Kkieliin

Yrjo Musta

2.1 Nakokulma inarinsaamen kieleen

Nykyinen inarinsaamen kirjoitusasu on virallisesti hyvéiksytty vasta 1996. Inarinsaame on edel-
leen kieliyhteison jdsenille enemman puhuttu kuin kirjoitettu kieli. Inarinsaamen kieli on ollut
viimeisimmadn kymmenen vuoden aikana melkoisessa nousukiidossa. Kun reilut kaksikymmenta
vuotta sitten inarinsaamea puhuvia lapsia oli vain neljd, niin nyt tilanne on aivan toinen. Aiemmin
ei voinut tosin opiskella inarinsaamea kuin muutaman tunnin viikossa. Nykyisin Inarin kunnan
kouluissa on saamenkielisessd opetuksessa 15 oppilasta ja A2-kieltd lukee my®s viisitoista oppilasta.

Vaikka nopea kehitys on tapahtunut melko lyhyessd ajassa ja asiat tuntuvat olevan hyvalld mallilla,
paljon on vield parannettavaa. Alkuopetuksen oppilaiden opetus pystytddn jarjestimdin kokonaan
tai ldhes kokonaan inarinsaameksi. Kolmannelta luokalta lihtien saamen opetus alkaa vihentyd
merkittdvdsti. Oppilaille mieluisten aineiden opetusta ei jdrjestetd juurikaan. Nditd aineita ovat
kdsityd, musiikki ja liikunta. Satsaus ndihin aineisiin olisi oppilaiden kielen oppimisen kannalta
merkittdvd asia. Samalla oppilaille tulisivat tutuiksi esimerkiksi kdsityon sanastot ja materiaalien
nimet. My6s ylemmilld luokilla on tarvetta panostaa saamenkielisen opetuksen lisddmiseen. Ei
pidd mennd aina siitd, mistd aita on matalin eli tyydytddn minimituntimadariin, joista helposti tulee
maksimeja.

Huoltajat valitsevat lastensa didinkielen. Kun didinkieleksi on valittu inarinsaame, lapsi on oikeu-
tettu saamenkieliseen opetukseen. Lapset tulevat kielipesdstd, joten heiddn kielitaitonsa on ldihes
samantasoinen. Lapset kuulevat, oppivat ja puhuvat koulussa inarinsaamea 4-6 tuntia pdivdssa.
Tdlld tuntimddrdlld voitaneen taata, ettd lapsi oppii kielen hyvin. Mutta kun halutaan didinkielen
tasoinen tai sen omainen kielitaito, kieltd pitdisi pystyd kdyttimddn myos kotona, jossa se olisi
kotikieli. Téhdn suuntaan ollaan menossa, mutta vield harvassa perheessd puhutaan inarinsaamea
kotikielend.

Inarinsaamen kieliyhteis6 on pieni, mutta sen jdsenten jarjestimd toiminta on kohtuullisen vil-
kasta. Erilaisia tilaisuuksia jirjestetddn lapsille, aikuisille ja vanhuksille. Tapahtumien aiheena on
tarinankerrontaa, askartelua, musiikki-iltoja jne. Osallistujia on ndihin tapahtumiin ollut paljon.
Niin taataan mahdollisuus kdyttdd kieltd myos sellaiselle kielen taitajalle, jolla ei muuten ole sii-
hen mahdollisuutta. Inarinsaamen kielen puhumisen mahdollisuuksia on arkipdivdn tilanteissa
edelleen niukalti.
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Inarinsaamen haasteina on oppimateriaalien puute, eikd digitaalista materiaalia, esimerkiksi op-
pimispelejd ole ollenkaan. Oppimateriaalien vihyys ja puute nousevat merkittdviksi ongelmiksi
opetussuunnitelmien uudistamisen yhteydessd syksylld 2016. Toisena haasteena on inarinsaamen
kielen opettajien vihyys, minkd vuoksi ryhmdt ovat pedagogisesti liian monimuotoisia. Samassa
opetusryhmdssd saattaa olla neljdn eri vuosiluokan oppilaita ja useita opetettavia oppiaineita.

Uskon inarinsaamen kielen elvytyksen jatkuvan myds tulevaisuudessa voimakkaana, jolloin kielestd
tulee yhd suuremman joukon kayttokieli.
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Tiina Sanila-Aikio

2.2 Nakokulma koltansaamen kieleen

Kolttasaamelaiset ovat kansa kolmessa maassa: Suomessa, Norjassa ja Vendjilld. Heiddn kohtalonaan
on ollut asua alueella, josta valtiot ovat kiistelleet vuosisatoja. Suomessa, jossa koltansaamen kieli
on tdlld hetkelld vahvimmillaan, arvioidaan olevan 600 kolttasaamelaista, joista noin 300 henkilén
didinkieli on koltansaame. Huomattavaa on, ettd ndmad didinkieliset henkil6t ovat syntyneet ennen
vuotta 1975. Positiivisena kehityksend voidaan havaita, ettd jdlleen vuodesta 1990 eteenpdin on
kasvanut muutamia kaksikielisid lapsia (koltansaame-suomi). Kolttasaamelaisten nuorimpien su-
kupolvien osalta voidaan todeta, ettd he ovat toista tai jopa kolmatta kieletdntd sukupolvea. Katkos
kielen siirtymisessd sukupolvelta toiselle on aiheuttanut sen, ettei kieli ole kehittynyt suomalaisen
yhteiskunnan suuren muutoksen mukana luonnolliseksi, terveeksi ja eldvdksi kieleksi osana vahvaa
kolttasaamelaista yhteisod. Kielen tila on siis hyvin kriittinen.

Koltansaamen Kkirjakieltd ja kirjoitustapaa alettiin kehittdd 1970-luvulla Suonikyldn murteen
pohjalta. Ennen vuotta 1970 syntyneistd didinkielisistd vain muutamat osaavat lukea ja kirjoittaa
koltansaamea. Kirjoitustaidon he ovat oppineet kirjoituskursseilla. Vuonna 1991 alkaneesta kol-
tansaamen opetuksesta johtuen suurin osa Sevettijirven koulun oppilaista osaa lukea ja kirjoittaa
koltansaamea. On kuitenkin huomioitava, ettd oppilaista suurimman osan didinkieli on suomi, ja
he ovat opiskelleet koltansaamea vieraana kieleni ja ndin kielen osaaminen on vihdistd. Kielen-
kayton nykytila onkin, ettd didinkieliset eivit osaa kirjoittaa ja ne, jotka osaavat kirjoittaa, osaavat
kieltd vieraana kielena.

Kolttasaamelainen maailma on kohdannut 1930-luvun jilkeen kaikissa kolmessa maassa valtavia
mullistuksia, joiden jdlkid kolttasaamelaisyhteiso kantaa edelleen. Muun muassa kaivostoiminnan,
sotien ja pakkosiirtojen aiheuttama kulttuurin muutos on ollut totaalinen, kaikki elimdnalueet
lapikdyvd, nopea ja ddrimmadisen tuhoisa. Tdma ajanjakso on jittdnyt kolttaheimoon syvid jdlkid,
jotka ndkyvit ennen kaikkea nopeana assimiloitumisena valtavdestdon erityisesti kielen osalta.
Kolttasaamelaisten kielen ja kulttuurin elvytystyon esteet ovatkin edelleen ensisijaisesti psyykkisid.
Kollektiivin taakkasiirtymia tulee kdsitelld kollektiivisesti. Jokaisella sukupolvella on oma taakka-
siirtymansd, joka kertautuu kasittelemattomand sukupolvelta toiselle. Kulttuurin menettdmisen
haavat ovat yhteisid. My6s mahdollisuus parantua niistd on yhteinen.
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Koltansaamen kieliyhteis6lld ei ole varaa menettdd endd yhtdkiin lasta tai nuorta koltansaamen
opetuksen piiristd. Kotien eli vanhempien asenteet merkitsevit koltansaamen kielen tulevaisuutta
ja toivoa. Toisaalta ne nuoret, jotka kdyvit ldpi kielenopetuksen, tulisi sitouttaa kieliyhteis6on.
Lapsista ja nuorista ei pidetd kiinni, koska yhteisélle ei ndhdd tulevaisuutta oman kulttuurin parissa.
Kaikki koltansaamen kieleen ja kulttuuriin liittyvidt kysymykset tulisikin ymmartda ja kasitelld
taakkasiirtymdkehystd vasten.

Nykyinen koltansaamen kielen tila koostuu monista pddllekkdisistd syista tai ilmioistd, jotka tulee
kasitelld kokonaisuutena kielenelvytystyossd. Kielen oppiminen on elinikdinen prosessi. Se alkaa jo
didin kohdussa. Nykyajan trendi on, ettd kasvatusvastuuta siirretddn yhd enemmadn kodin ulkopuo-
lelle. Lisdksi itse kieliyhteisd on myds etddntynyt kielikasvatuksesta. Ndin aktiivisia kielen siirtdjid
ovat endd kielipesd ja koulut. Koltansaamen kielen tulevaisuuden ndkékulmasta katsottuna tdimd
johtaa lopulta kielen hiipumiseen. On erittdin tdrkedd, ettd koko kieliyhteiso alkaa kdyttdd yhdessd
sitd voimavaraa, joka silld vield on, koska varhaiskasvatus ja koulu eivdt pysty kielen siirtdmiseen
yksin. Tdmd onkin yksi kolttasaamelaisen yhteison suurimmista haasteista.

Koltansaamen kielen opetuksessa on hankala yht&l6 ratkaistavana: pulaa on pétevistd opettajista,
monipuolisesta ja ajantasaisesta oppimateriaalista sekd oppimateriaalin tekijoistd. Oppimateriaalin
olisi hyvid olla opetussuunnitelmien mukaista, jos opettajalla ei ole alan koulutusta, didinkielen
puhe- tai kirjoitustaitoa. Oppimateriaalilla ei ole taas niin suurta merkitystd, jos opettaja on pdteva
ja hinelld on didinkielen puhe- sekd kirjoitustaito. Toki tyon kuormittavuus kasvaa, mitd vihemmadn
opettajalla on kaytettdvissddn laadukasta materiaalia.

Ndmad edelld mainitut haasteet on ratkaistavissa yhdelld tavalla: ihmisid palkataan erilaisiin opetusta
tukeviin kielit6ihin siten, ettd muodostetaan tyOpareja esimerkiksi didinkielisestd henkilosta seka
vihemman kieltd osaavasta henkil6std tai esimerkiksi didinkielisestd henkilostd sekd opetusalan
koulutuksen saaneesta henkildstd. Tama tydskentelymalli tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettd kus-
tannukset ovat suuremmat. Samalla tdimd on kuitenkin my®&s vahva pan,ostus tulevaisuuteen: kun
kaksi erilaiset taidot hallitsevaa henkil6d tekee yhteistyotd, he oppivat samalla toisiltaan.

Tdrkeintd olisi, ettd koltansaamen kielen elvyttdmisestd ottaa joku tietty taho selkedn vastuun.
Vastuutaho johtaisi elvytystyotd keskitetysti ja koordinoidusti kaikkien kielityotd tekevien hen-
kildiden ja instituutioiden kanssa.

Koltansaamen opetuksessa olevat lapset ja nuoret ovat eriarvoisessa asemassa asuinpaikkansa vuoksi.
Kieli- ja kulttuurikasvatus on tehokkainta Sevettijarvelld, jossa kielen ja kulttuurin kuuleminen,
ndkeminen ja kokeminen ovat mahdollisia, joskaan ei itsestddn selvid. Taman vuoksi sddnnollinen,
omakielinen ty&paja- tai vastaavanlainen vapaa-ajan toiminta olisi tarkedd kaikissa niissd kouluissa
ja kielipesissd, joissa koltansaamea opetetaan. Toiminnassa tirkein ulottuvuus on se, ettd toiminta
luo lapsille ja nuorille uuden, turvallisen kielikontaktin kouluympéristén ulkopuolelta.

Jokaiselle koltansaamen opetuksessa olevalle lapselle tulisi tehdd oma henkilokohtainen kielen
opintosuunnitelma. Lasten opettajilla ei téllaiseen ole aikaa. Opintosuunnitelman my®&td lapsen
kielitaitoa pystyttdisiin tukemaan ja kouluopetus tulisi tehokkaammaksi.

Tdytyy my0Os muistaa, ettd Suomen kolttasaamelaisilla on vastuu tukea Norjassa ja Vendjalld tehtd-
vad kielenelvytystyotd. Suomen kolttasaamelaisten tulee tukea titd pyrkimysta kaikin mahdollisin
tavoin, vaikka oma tilannekin on erittdin vaikea.

Suomen valtion eri toimijoineen on kdynnistettdva viipymadttd yhteiset neuvottelut kolttatoimijoi-
den kanssa kielen ja kulttuurin pikaisista elvytystoimista sekd osoitettava toimille riittdva rahoitus.
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Ante Aikio

2.3 Nakokulma pohjoissaamen kieleen

Saamen kielten puhujayhteisot ajautuivat 1900-luvun kuluessa modernisaation sekd valtioiden
assimilaatiopolitiikan ja -kdytdnteiden seurauksena kielenvaihdon kierteeseen: kielten vilittyminen
lapsille viheni ja laajoilla alueilla lakkasi kokonaan. Pohjoissaamen kieliyhteis6d ei kielenvaihto
kuitenkaan ole mullistanut aivan yhtd tdydellisesti kuin muita saamen kielid, silld erdilld ydin-
alueilla kielenvaihto ei koskaan edennyt vaiheeseen, jossa pohjoissaamen siirtyminen seuraaville
sukupolville olisi kokonaan katkennut.

Pohjoissaamea pidetddn usein “suurena” kielend saamen kielten joukossa, koska silli on enemmaén
puhujia kuin muilla saamen kielilld yhteensd - tavallisten arvioiden mukaan noin 25 000. Puhujat
kuitenkin jakautuvat epitasaisesti kolmeen pohjoismaahan. Valtaosa pohjoissaamenkielisistd
asuu Norjassa, ja Suomessa arvioidaan olevan vain 2000 puhujaa. Tdmédkadn luku ei tosin perustu
ajantasaiseen tietoon ja lienee siksi yliarvioitu. Lahes kaikkialla perinteisilld alueillaankin poh-
joissaame on nyt vihemmist6asemassa; Suomessa vain Utsjoen kunnassa saamenkieliset ovat
niukkana enemmistona.

Uhanalaisten kielten puhujamadérid on yleensd vaikea arvioida. Syynd ei ole pelkdstddn luotettavien
tilastotietojen puute, vaan myos se, ettei puhujan kdsitettd tdllaisissa kieliyhteisoissd ole helppo
rajata. Kielenvaihtoa kokenut yhteis® koostuu kielitaidoltaan ja kielenkdytoltddan hyvin monen-
laisista yksiloistd: didinkielisten puhujien lisdksi on ldhes didinkielisid sekd semididinkielisid, jotka
ovat omaksuneet kielen kotonaan ja kasvuymparistdssddn, mutta puutteellisesti. Kielen elpyminen
mutkistaa titd kuvaa entisestddn: lapset voivat omaksua tai oppia saamen kielipesdssd tai koulussa,
ja yhteison jdsenet voivat vield aikuisidlldkin ottaa menettdmansa kielen takaisin ja pddttda siirtdd
sen myos lapsilleen. "Aidinkielisyys” ja "puhujuus” jiivit tillaisessa yhteistssid monitulkintaisiksi
kasitteiksi.

Pohjoissaamen elvytys on monilla alueilla tuottanut hyvii tuloksia, mutta samalla kielenvaihto ei
edelleenkddn ole kokonaan pysahtynyt. Siksi pohjoissaamen kouluopetuksessa oppilasryhmadt ovat
yleensd hyvin heterogeenisid: niin didinkielen kuin vieraan kielenkin ryhmissé on kielitaidoltaan
ja kielellisestd taustaltaan monenlaisia oppilaita. Vaikka pohjoissaamen opetuksen piirissd olevien
oppilaiden madrd on kasvanut, ndyttdd vahvasti didinkielisten oppilaiden mdira tdstd huolimatta
pysyneen jokseenkin ennallaan, kenties jopa vihentyneen. Nykyisin suomi on lihes kaikkien
Suomessa kasvaneiden nuorten pohjoissaamen puhujien vahvempi kieli, ja huomattava osa poh-
joissaamen didinkielen opetuksen piirissd olevista oppilaista ei ole "didinkielisid” siind mielessd,
mitd tilld kdsitteelld enemmistokielten (kuten suomen) kyseessd ollessa tarkoitetaan.
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Toinen haaste pohjoissaamen tulevaisuudelle on kieliyhteison hajautuminen, joka osaltaan myos
kiithdyttdd kielenvaihtoa. Valtioiden rajat ovat muodostuneet paikallisyhteistjd erottavaksi teki-
jaksi - eivdt pelkdstddn siksi, ettd ne ovat vihentdneet kanssakdymistd rajan yli, vaan my®os siksi,
ettd eri valtakielten paine erilaistaa pohjoissaamea. Etenkin lasten ja nuorten pohjoissaamelle
luonteenomaista on maan valtakielestd perdisin oleva lainasanasto ja kieliopillinen vaikutus, ja
koodinvaihdoksi kutsuttu kahden kielen ainesten yhdistiminen on yleistd. Nykykielessd tdllaiset
muutokset ovat jo niin suuria, ettd ne vaikeuttavat eri valtioista kotoisin olevien puhujien kanssa-
kdymistd. Esimerkiksi Norjan puolelta Suomeen opetusharjoitteluun tulleet opiskelijat kertovat
tdmdn vuoksi kohtaavansa kommunikaatiovaikeuksia oppilaiden kanssa.

Puhujayhteisod hajottava tekija on myos modernisaation luoma muuttoliike, jonka my6td monet
saamelaiset ovat muuttaneet perinteisen asuinalueensa ulkopuolelle, etenkin suuriin kaupunkei-
hin kuten Rovaniemelle, Ouluun ja Helsinkiin. Tutkimustieto viittaa siihen, etteivit Suomessa
kaupunkiympadristossd kasvavat saamelaislapset juurikaan omaksu pohjoissaamea didinkielekseen,
vaikka sitd perheessd kdytettdisiinkin. Kielipesid ja pohjoissaamen opetusryhmid on viime aikoina
perustettu kaupunkeihin, mutta saamen siirtdminen didinkielend lihes kokonaan suomenkieli-
sessd ympadristossd on ndilldkin toimilla hyvin vaikeaa. Keskeinen ongelma on, ettei muutaman
viikkotunnin laajuinen pohjoissaamen opetus kaupunkiympadristossd riitd didinkielen veroisen
kielitaidon kehittymiseen, vaikka didinkielen opetuksesta nimellisesti olisikin kyse. Jotta elvytys-
ty6 saamelaisalueen ulkopuolella onnistuisi, on panostettava sekd saamen kielen opetukseen etta
muiden oppiaineiden saamenkieliseen opetukseen. Jos ndin ei tehdd, voi varhaiskasvatuksen piirissd
tehty ty0 valua hukkaan: lasten mahdollisuudet ylldpitdd ja kehittdd kielipesdssd omaksumaansa
kieltd katoavat, kun he siirtyvit suomenkieliseen kouluympdristoon.

Pohjoissaame on tilanteessa, jossa kielen tulevaisuus Suomessa on elvytystoimenpiteiden varassa.
Haasteina ovat elvytyksestd huolimatta jatkuva kielenvaihto, puhujayhteison pienuus Suomessa
sekd kieliyhteisod hajauttavat tekijit. Koska kielen puhujat ovat paikallistasolla liki kaikkialla pieni
vahemmistd, on pdddytty elvytyksen kierteeseen - kielen siirtyminen sukupolvelta toiselle on varmis-
tettava jokaisessa polvessa yhd uudestaan. Timéan vuoksi on ensisijaisen tirkedd, ettd elvytystoimet
perustuvat pysyviin ja tutkitusti toimiviin kdytdnteisiin, ovat vakaalla rahoituspohjalla, ja vastuu
niiden toteuttamisesta on yhteiskunnan instituutioilla - etenkin pdivdhoidolla ja koululaitoksella.

Saamen kielen ja saamenkielinen kouluopetus on niin keskeinen osa elvytystyotd, ettd kouluins-
tituutio pitkalti ratkaisee, mikd pohjoissaamen tulevaisuus Suomessa on. Ilman sen oikeanlaista
tukea kielen sdilyttdminen elinvoimaisena Suomessa olisi luultavasti pitkalld aikavililld mahdotonta.
Elvytysty0 tuo kuitenkin muassaan pedagogisia haasteita. Oppilaspohjan moninaisuuden vuoksi
enemmistokielten didinkielen opetuksen tarpeisiin luodut perinteiset menetelmat, oppisisallot
ja tavoitteet soveltuvat huonosti saamen opetukseen. Pohjoissaamen didinkielen opetuksen on
suunnattava ensi sijassa oppilaiden kielenkdyton vakiinnuttamiseen ja lisddmiseen sekd kielitai-
don kartuttamiseen. Tuekseen vakaan didinkielen taidon kehittyminen tarvitsee toki muidenkin
oppiaineiden saamenkielistd opetusta.

Nama tavoitteet toteutuvat vain osittain, koska saamelaisalueellakin koulut ovat epdtasapainoisesti
kaksikielisid ympdristojd. Niiden oppilaspohja koostuu toisaalta kaksikielisistd saamentaitoisista,
joiden vahvin kieli on ldhes aina suomi, ja toisaalta yksikielisistd suomenkielisistd oppilaista.
Tdmadn seurauksena koulu kylld edistdd akateemisia saamen taitoja, muttei juurikaan tue saamen
kehittymistd lasten ja nuorten vilisen spontaanin kommunikaation kieleksi.

Siksi tarvitaan toimenpiteitd, joilla koululaitos voi paremmin tukea lasten ja nuorten sosiaalistu-
mista saamen kielen kayttdjaksi. Esimerkiksi Norjan puolella on erdisiin kuntiin perustettu erillisid
pohjoissaamenkielisid kouluja. Tutkimusten mukaan ndiden koulujen oppilaiden pohjoissaamen
taito on vahvempi ja he kdyttavit kieltd enemmadn; tdllaisen vaihtoehdon soveltuvuutta Suomeen
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tulisi tarkastella. Toinen keino on lisitd ja tiivistdd rajayhteisty6td koulujen vililld, silld yhteydet
toisen maan saamelaisiin suosivat pohjoissaamen valintaa yhteisen kommunikaation kieleksi.
Rajat ylittdvd pohjoissaamenkielinen yhteisd on resurssi, jota kielen elvytystyossd Suomessa ei
ole varaa jattdd kdyttdmatta.
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Saamelaisopetus Suomen
peruskoulussa

- asema lainsaadannossa

ja opetussuunnitelman perusteissa
1970-luvulta 2010-luvulle

[
Gappe Piera Jovnna Ulla / Ulla Aikio-Puoskari

3.1 Aluksi

Saamelaisopetuksen edellytyksid on rakennettu kansallisen koulujdrjestelmdn osana ja sen laitamilla
peruskouluajan alusta alkaen. Peruskouluun siirtyminen merkitsi saamen kielen ja saamenkielisen
opetuksen vahittdistd tulemista oppivelvollisuuskoulun ohjelmaan. Ituja siitd oli ndhtdvissi jo kan-
sakouluajan lopussa ja peruskoulun suunnitteluvaiheessa. Saamelaisopetukselle lainsddddnndssa
annetut mahdollisuudet ja opetuksen mahdollistava rahoitus olivat kuitenkin peruskouluajan alussa
vield vaatimattomat. Saamelaisten ja valtion vdlinen koulutuspoliittinen neuvottelu kuitenkin kdyn-
nistyi 1970-luvun my®6td, saamenkielisten opettajien koulutukseen alettiin kiinnittdd huomiota ja
saamenkielisen oppimateriaalin valmistamisessa otettiin ensiaskeleita. 1970-luvun alussa myos kaksi
komiteaa teki uraa uurtavaa tyotd saamelaisopetuksen kehittdmiseksi ja sellaisen saamelaisopetuk-
sen opetussuunnitelman aikaansaamiseksi, jossa oma kieli ja kulttuuri olisivat tirkedssd osassa’.

Seuraan artikkelissani 1970-luvulla alkanutta saamelaisopetuksen aseman kehittdmistd peruskou-
lulainsddddnnossd ja opetussuunnitelmanormeissa. Tarkoitan ”"saamelaisopetuksen” kdsitteelld
saamenkielistd sekd saamen kielen ja saamelaisen kulttuurin opetusta. Tarkastelu osoittaa, ettd
saamelaisopetuksen asemaa on rakennettu kansallisen peruskoulun marginaalissa kuin hataraa pala-
pelid. Saamelaisopetuksen mahdollistavia sidnnoksid on pyritty sovittamaan suurempaan kuvioon,
jonka muuttuessa saamelaisopetus on toisinaan kokonaan unohdettu ja marginaalin pienet palaset
kadonneet tyystin isojen kansallisten uudistusten jaloissa. 2000-luvulla lainsddddnnoén palapeli on
jdlleen pahasti rikkonainen ja merkitsee vakavaa uhkaa saamen kielen ja kulttuurin tulevaisuudelle
ja niiden siirtymiselle uusille sukupolville.

Toimin vuosina 1987-1996 opetusministerion asettaman saamelaisten koulutusasiainneuvoston
(Sdmiid skuvlendssiidraddi) sihteering, hallinnollisesti sijoitettuna Lapin lddninhallitukseen, jossa
tyoskentelin yhteistydssd lddninhallituksessa 1970-luvulla tyonsd aloittaneiden ensimmadisten
saamelaisopetuksen koulutoimentarkastajien kanssa. Saamelaisten koulutusasiainneuvosto toimi
kymmenen vuotta (1986-1996), ja se vastasi my0s saamenkielisen oppimateriaalin kehittdmisesta.
Neuvosto lakkautettiin sen jdlkeen, kun perustuslaissa oli sdddetty saamelaisille alkuperdiskansa-
na kuuluvasta kieltddn ja kulttuuriaan koskevasta itsehallinnosta, jota toteuttamaan perustettiin
omalla erityislaillaan saamelaiskardjiat®. Saamelaisten koulutusasiainneuvoston tehtdvit siirrettiin

1 Komiteamietinn6t 1971:B63, 1973:88 ja 1974:96.
2 Laki 969/1995, 973/1995, 974/1995.
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kulttuuri-itsehallinnon nimissd saamelaiskardjille?, jonka koulutussihteerina ja koulutus- ja oppi-
materiaalitoimiston pdillikkond olen toiminut vuodesta 1997 alkaen. Saamelaiskardjat jatkaa myos
1970-luvulla aloitettua saamenkielistd oppimateriaalityota.

3.2 Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen asema
peruskoulusaadoksissa

Lapin lddni siirtyi yhtendiseen 9-vuotiseen peruskouluun ensimmadisend koko maassa, 1.8.1972. Muu
Suomi siirtyi peruskouluun asteittain vuoteen 1977 mennessd. Peruskouluun siirtyminen toteu-
tettiin vuonna 1968 sdddetyn koulujérjestelmdn perusteista annetun lain® mukaisesti. Opetuskieltd
ja opetettavia aineita koskevat sidannokset sisdltyivat kansakoululakiin® ja vuonna 1970 annettuun
peruskouluasetukseen®, jotka olivat voimassa yhdessd koulujdrjestelmdn perusteista annetun lain
kanssa vuosina 1983-1984 toteutettuun ensimmadiseen peruskoululainsdddinnon uudistukseen saakka.

Vuonna 1970 annetussa peruskouluasetuksessa kdytettiin vield nimitystd "lapin kieli”. Asetuksen
10 §:ssd sdddettiin, ettd "jos peruskonlussa on lapinkielisid oppilaita, on ndille oppilaille annettava opetusta
mabdollisunden mukaan myis heidéin didinkielellian”. Asetuksen opetussuunnitelmaa koskevassa 20 §:ssd
sdadettiin yldasteen valinnaisaineista ja enintddn lukuvuoden kestdvistd erityiskursseista, jollainen
saattoi olla my0Gs "/apinkiclisten oppilaiden didinkielen erityiskurssi’. Erityiskursseja oli mahdollista
valita enintddn kaksi viikkotuntia lukuvuodessa, mutta niitd voitiin jdrjestid useampana lukuvuonna.
Asetuksen 115 §:ssd sdddettiin viranhaltijain kelpoisuudesta: ”Jos koulussa on lapinkielisia oppilaita,
konlun virkaan nimitettavilla tulee edella saddetyn mukaisen suomen kielen taidon obella mikali mahdol-
lista olla riittavd lapin kielen taito.” Huolimatta siitd, etteivdt siirtymdvaiheen sddnnokset suoraan
velvoittaneet mihinkddn, alkoi saamen kielen oppilasmiara kuitenkin lisidntyd peruskoulun my6ta.
My6s saamenkielinen opetus kdynnistyi 1970-luvun puolivilissd.

Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen kannalta peruskoulun lainsdddiantémuutokset voidaan
jdsentdd seuraavaan kolmeen vaiheeseen:

1. Vuosina 1983-1984 sdddettiin uusi peruskoululaki ja -asetus’, joissa kdytettiin ensimmadisen
kerran nimitystd "saamen kieli”. Saamen kieli sai peruskoulussa sekd opetuskielen ettd op-
piaineen aseman ja siitd tuli osa didinkielen yhdistelmdoppiainetta. 1980-luvulla sdddettiin
my0s ensimmadisistd saamen kielen ja saamenkielistd opetusta koskeneista erityisresursseista.
Kaikki sadannokset koskivat saamelaisten kotiseutualueella annettavaa opetusta.

2. 1990-luvun alkuvuosina toteutetuissa uudistuksissa saamen kieli sai itsendisen didinkielen
oppiaineen aseman. Aidinkielen ja vieraan kielen opetusta aiemmin koskeneet alueelliset
rajoitukset poistettiin laeista. Kotiseutualueella annettavan saamen opetuksen erityisresurs-
seja lisdttiin ja ylimddrdisten luokanopettajien virkojen perustamista helpotettiin. Vuonna
1995 sdddetty rahoitusuudistus® poisti kuitenkin kuntien valtionosuusuudistukseen liittyen
kaikki aikaisemmat resurssisddnnokset, mika johti vuosia kestdneeseen epavarmuuteen ja
pyrkimyksiin saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen karsimiseksi.

Ks. Opetusministerid 1995.

Laki 467/1968

Laki 247/1957.

Asetus 443/1970.

Laki 476/1983 ja Asetus 718/1984.

Laki 476/1983, johon muutos 957/1995; Laki 705/1992, johon muutokset 958/1995 ja 1151/1996.
Ks. uudistuksesta Lahtinen et al. 2001, 280-301.
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3. Vuonna 1998 uudistettiin koko koululainsdddant6® sekd toiminnalliset ettd resurssisdddokset.
Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen rahoitus turvattiin saamelaisten kotiseutualueen
kunnissa, joiden alueella vahvistettiin erityisesti saamenkielistd opetusta. Ensimmadinen selked
perusopetuksen jdrjestdjille osoitettu velvoite saamenkielisen opetuksen jdrjestimisestd tuli
voimaan. Velvoitetta saamenkielisen opetuksen jirjestimiseen on mahdollista tulkita myos
ensimmadiseksi selkedksi saamenkielisen oppilaan omaa kieltddn koskevaksi oikeudeksi.

3.2.1 Peruskouluajan ensimmadinen lakiuudistus

Peruskouluajan ensimmadinen lakiuudistus toteutettiin vuosina 1983 ja 1984. Saamen kielen ase-
man kannalta tirkeimmadt uuteen lakiin ja asetukseen kirjatut siédnnokset koskivat opetuskieltd,
didinkielen oppiainetta ja vieraan kielen opetusta. Vanhasta "lapin kieli” -nimityksestd siirryttiin
muussa lainsddddnndssd jo alemmin omaksutun kdytinnon mukaisesti kdyttdmddn nimitystd
“saamen kieli”.

Opetuskieli. Vuoden 1983 peruskoululaissa® sdddettiin, ettd peruskoulun opetuskieli on joko
suomi tai ruotsi. Lain 25 §:n 3-4 momentit sisdlsivit saamea opetuskielend koskevat sddnnokset:
"Saamelaisten kotiseutnalueella asuvien saamenkielisten oppilaiden opetuskieli voi olla saame. Saamentkie-
lisestd opetukesesta siddetidn tarkemmin asetuksella.| Milloin saamelaisten kotisentnalueella asuva oppilas
kykenee opiskelemaan sekd snomen ettd saamen kielelld, saa oppilaan hnoltaja valita opetuskielen.” Vuotta
myShemmin sdddetyssd peruskouluasetuksessa madrdyksid tarkennettiin: “fos peruskonlussa on
Saamelaisten kotisentualneella asuvia saamenkielisia oppilaita, on ndille annettava opetusta myis saamen
kielelld, jollei lddninballitus erityisestd syystd myonnd poikkensta™.

Saamen kieltd opetuskielend koskeneet sidnnokset seurasivat opetustilannetta saamelaisten kotiseu-
tualueella, jossa saamenkielinen opetus oli kiynnistynyt alkuopetuksesta 1970-luvun puolivalissa.
Opetus oli tullut mahdolliseksi sen jilkeen, kun opetusministerio oli mydntdnyt Utsjoen ja Inarin
kunnille poikkeusluvalla valtionosuutta ylimddrdisid luokanopettajan virkoja varten. Peruskoulu-
lakia koskevassa hallituksen esityksessd'? todettiin sidnndsehdotuksen vastaavan peruskoulussa
jo toimivaa kiytdntoa ja todettiin, ettd "asetuksella on tarkoitus sidtia, etta saamen kielelld annettava
opetus nykyisestidn laajenee.--- Tarkoitus on myds jatkaa menettelyd, jonka mukaan saamelaisten kotiseu-
tualueen konlussa voi opetuksen tehostamiseksi olla ylimddrdinen opettaja”.

Vuonna 1984 sdddetty peruskouluasetus® jatkoi 1970-luvun puolivilissd aloitettua menettelyd
- nyt ensimmdistd kertaa asiaa koskevalla erityiselld sddnnokselld. Asetuksen 82 §:n 5 mom.
mukaan opetusministerié voi myontdd pykaldssd sdddetystd luokanopettajien mddrad koulussa
sddtelevastd oppilasmadrastd "poikkenksia myos saamenkielisen opetuksen jarjestimiseksi saamelaisten
kotisentualueella”. Ylimddrdisten luokanopettajan virkojen saaminen oli edellytys saamenkielisen
opetuksen jdrjestamiselle, vaikka sanoja “ylimddrdinen” ja ”poikkeus” kritisoitiinkin kunnissa ja
opettajien keskuudessa: oliko saamenkielinen opetus sittenkin poikkeus ja ylimddrdistd eikd koulun
perustehtdvdin liittyvaa?

9  Kom. miet. 1996:4; mm. Laki 628/1998, 629/1998, 630/1998 ja 635/1998.

10 Laki 476/1983.

11 Asetus 718/1984, 25 § 1 mom.

12 HE 1982/30, Lakiehdotusten yksityiskohtaiset perustelut, peruskoululaki 25 §.
13 Asetus 718/1984.
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Yksi ylimddrdinen virka tarkoitti 28,5 viikkotunnin lisdresurssia koulun tuntikehykseen, ja se
liittyi, kuten kaikki my6hemmin 1990-luvun alussa sdddetyt erityiset lisdresurssitkin, vuonna
1984 sdddettyyn tuntikehysjdrjestelmddn.' Tuntikehysjdrjestelmd sddnteli koulun tehtdvansa
toteuttamiseksi tarpeellisten oppituntien mdirdd. Ylimdardisid luokanopettajan virkoja oli saatu
vuoteen 1981 mennessd yhteensd 11, mutta niiden mdérd viheni vuoteen 1985 mennessd viiteen
opetusministerion tiukennettua niiden valtionosuuden myéntimisen perusteita. Opetusministeric
noudatti pddtoksessddn uutta peruskouluasetusta. Pddtos aiheutti ndkyvdd vastustusta kunnissa ja
Lapin lddninhallituksessa, jonka kouluosasto toimi 1980-luvulla saamelaisopetuksen kehittdjind ja
neuvotteli aktiivisesti saamelaisalueen kuntien, kouluhallituksen ja ministerién kanssa.!* Tilanne
kddntyi parempaan suuntaan vuonna 1986, jolloin peruskouluasetuksen em. sddnnosta tarkistettiin’®
siten, ettd valtionapua voitiin saada saamenkielisen opetuksen lisiksi my0s didinkielend opetettavan
suomen ja saamen kielen (ks. seuraava kappale) opetuksen jdrjestimiseksi. Ylimddrdisten luokan-
opettajan virkojen madrd lisddntyi ja oli vuosikymmenen lopussa jilleen kymmenen. Sddnnds antoi
kunnille mahdollisuuden saamenkielisen opetuksen jirjestimiseen, mutta siitd koitui kunnille
kuitenkin lisdrasite, koska niiden oli muutaman vuoden vilein haettava virkoja uudestaan ja esi-
tettdvd ministeriolle kerta toisensa jilkeen samoja erityisperusteluita virkojen tarpeellisuudesta.
Tilanne koettiin kunnissa saamelaisopetuksen epdvarmuutta ylldpitavdksi tekijaksi, joka vaikeutti
vakituisten opettajien saamista ja siten opetuksen vakiinnuttamista.'’

Saamen kielen ja saamenkielistd opetusta antavien opettajien kieleen liittyvistd kelpoisuusehdois-
ta sdddettiin peruskouluasetuksen 94 § 5 momentissa: ”Jos peruskonlussa annetaan saamen kielen
opetusta tai jos opetuskielend on saamen kieli, tulee riittavin monella viranhaltijalla ja tuntiopettajalla
olla edelld sdddetyn mukaisen suomen kielen taidon obella opetuksen hoitamisen kannalta riittivi saamen
kielen taito” Sidnnos antoi kunnille paljon tulkinnanvaraa ja mahdollisti saamenkielisen opetuksen
sellaisissakin tapauksissa, joissa virallisen opettajan kelpoisuuden omaavia saamen kielen taitoisia
opettajia ei ollut saatavilla. Sddnnds oli voimassa em. muodossa vuoteen 1998 asti, jolloin koko
koululainsdddantd uudistettiin.

Aidinkielen oppiaine. Vuoden 1983 peruskoululain 27 § 2 momentissa siddettiin seuraavasti:
Saamelaisten kotisentualueella asuvalle oppilaalle voidaan opettaa didinkielen oppiaineena saamen kieltd
Ja suomen kieltd sen mukaan kuin opetussunnnitelmassa mddrdtian.” Saamen kielestd tuli siten pe-
ruskoulussa osa didinkielen oppiainetta. Sidnnds oli periaatteellisesti tirked, koska saamen kieli
tunnustettiin laissa ensimmaisti kertaa oppilaan didinkieleksi. Aidinkielend yhdistelmioppiaine
suomi-saame oli kuitenkin usein kdytdnnossd ongelmallinen, koska yhtendisid ohjeita didinkielen
tuntiresurssin jakamisesta kahden kielen kesken ei ollut. Lisdksi kouluissa koettiin ongelmalliseksi
molempien kielten oppimdarien noudattaminen.'

Utsjoen kunta mddrdsi 1980-luvun puolivilissd peruskoulun opetussuunnitelmassaan ja tuntijaos-
saan didinkielen yhdistelmdoppiaineen koskemaan kaikkia oppilaita kolmannelta luokalta ldhtien.
Tavoitteeksi oli asetettu molemminpuoliseen kaksikielisyyteen kasvaminen.'” Saamen kielen
oppimisesta haluttiin tehdd luonnollinen kaikkia oppilaita koskeva asia, kuten kaikki muutkin
peruskoulun oppiaineet. Jos saamen kieli olisi jitetty vain vapaaehtoiseksi oppiaineeksi, silld ei
olisi kunnan koululautakunnan mukaan sitd arvoa, mikd sille saamelaisten ydinalueella kuuluu.?
Tilanne nousi ongelmaksi Utsjoen kirkonkyldn ala-asteella ja aiheutti mm. kantelun eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Kaksi suomalaista vanhempaa ei hyvidksynyt saamen kielen opettamista didin-

14 Laki 476/1983, muutos 132/1984.

15 Mm. Lapin lddninhallituksen kouluosaston muistiot vuodesta 1979 ldhtien, ks. lihdeluettelo.
16 Asetus 718/1984, jonka 82 § koskeva muutos 437/1986.

17 Mm. Lapin lddninhallitus 22.3.1988.

18 Mm. Lapin lddninhallitus 22.3.1988.

19 Saamelaisten koulutusasiainneuvosto 20.5.1989.

20 Utsjoen kunta 29.12.1988.
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kielen tuntikiintiossa kaikille oppilaille.?! Oikeusasiamies ei kuitenkaan katsonut padtoksessdan®
kunnan toimineen lain vastaisesti, mutta didinkieltd koskevaan peruskoululain sidnnokseen kiista
kuitenkin vaikutti. Vuonna 1991 tehdyn muutoksen mukaan saamen kieltd ja suomen kieltd voitiin
vastedes opettaa didinkielen oppiaineena saamelaisten kotiseutualueella asuvalle oppilaalle "oppilaan
huoltajan suostumufksella” * Saamen kielen asema ei siten ollut lainsddddnnossd niin vahva, ettd sitd
olisi voitu opettaa kaikille yhteisend aineena paikallisesti.

Vieraan kielen oppiaine. Ruotsinkielisten peruskoulujen ala-asteilla oli jo pitkddn opetettu vapaa-
ehtoisena aineena yhtd vierasta kieltd. Sama mahdollisuus ulotettiin vuonna 1983 koskemaan myos
saamelaisalueen ala-asteen kouluja ja sitd varten saatiin kahden viikkotunnin lisdresurssi/koulu.*
Vuoden 1984 peruskouluasetuksessa ei endd puhuttu valinnaisaineiden kohdalla lapinkielisten oppi-
laiden erityiskurssista. Asetuksen 35 §:ssd todettiin, ettd yhteisten aineiden lisdksi kahdeksannella
ja yhdeksdnnelld vuosiluokalla tarjotaan valinnaisia aineita. Uuden sddnndksen mukaan koulussa,
jossa oli saamelaisten kotiseutualueella asuvia oppilaita, tuli valinnaisaineena olla saamen kieli.
Vapaaehtoista ja valinnaista saamen kielen opetusta koskevat sddnnokset mahdollistivat saamen
kielen opetuksen vieraan kielen oppiaineena. Perusteena vieraan kielen opetukselle oli se, ettei
saamen kieli ollut endd kaikkien saamelaisoppilaiden didinkieli. Lisdksi kouluissa oli my&s muita
saamen kielen opetukseen tulevia oppilaita.?

Puutteiksi sddnnoksissd osoittautui se, ettei vieraan kielen opetusta voitu jatkaa lapi koko perus-
koulun ja, ettei vieraan kielen opetus ollut mahdollista saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella.
Vapaaehtoisen saamen kielen opetusta voitiin antaa saamelaisalueen ala-asteen kaikilla vuosiluokilla,
joiden jdlkeen tuli kuitenkin yhden kouluvuoden mittainen tauko, koska valinnaisaineita tarjottiin
sddnnodsten mukaan vain 8. ja 9. luokilla. Monet oppilaat lopettivatkin timdn takia saamen kielen
opiskelun kokonaan siirtyessddn yldasteelle.

3.2.2 Ristiriitaista kehitysta 1990-luvulla

Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen kehittdminen tuli 1990-luvulla uuteen vaiheeseen,
jota leimasivat sekd optimistiset odotukset opetuksen edistymisestd ettd entistd suuremmat ta-
loudelliset huolet ja epdvarmuus. Lainsddddnnossd opetuksen mahdollisuuksia oli kehitetty pienin
askelin pian kaksi vuosikymmentd, ja saamen kielen opetus oli jossakin muodossa alkanut ldhes
kaikissa saamelaisalueen kouluissa ja opetukseen kdytetyt tuntimddrdt olivat selvasti lisddntyneet.?
Saamen kieli sai 1990-luvun alussa didinkielen oppiaineen aseman my®ds lukiossa ja saamen kielen
didinkielen kokeen suorittaminen ylioppilastutkinnossa tuli mahdolliseksi. Optimismia lisdsivat
vield perustuslakiin tehdyt saamelaisten asemaa ja oikeuksia alkuperdiskansana vahvistaneet muu-
tokset, saamen kielilain sddtdminen ja saamelaiskdrdjien perustaminen, jotka kaikki vaikuttivat
kdsityksiin saamen kielen tulevaisuudesta.?”

21 Eduskunta 15.6.1989; Kujala ja Rontynen 21.11.1988, asiakirja liitteend eduskunnan
oikeusasiamiehen pddtoksessa.

22 Eduskunta 15.6.1989.

23 Laki 476/1983, jonka 27 § 2 mom muutos 261/1991.

24 Laki 476/1983,27 § 4 mom ja 31 § 5 mom; Asetus 718/1984, 34 § 2 mom ja 35 § 3 mom.

25 Mm. Lapin lddninhallitus 22.3.1988; Kouluhallitus 1984.

26 Mm. Lapin lddninhallitus 23.01.1987 ja 8.11.1990; Saamelaisten koulutusasiainneuvosto 2.4.1996;
Eduskunta K 13/1996 vp.

27 Laki 516/1991, 969/1995, 973/1995, 974/1995, 477/1983 - muutos 426/1992, 717/1947
- muutos 1451/1992.

41



Aidinkielen oppiaine. Saamen kielen aseman ”werkittivéin vabvistumiseen” viitattiin my6s halli-
tuksen opetuslakien muuttamista koskeneessa esityksessd vuonna 19942, Esityksen mukaan pe-
ruskoululain s3dnnds, "jonka mukaan peruskonlussa didinkielen oppitunneilla tulee opettaa sekd saamen
kieltd ettd snomen kieltd, ei ole sopusoinnussa saamelaisten kielellisten oikeuksien vabvistanista koskevien
Dpyrkinysten kanssa. Sdannds on myds ristiriidassa sen kanssa, ettd opetus voidaan antaa muutoin kokonaan
saamen kielelld.” Saamen kieltd esitettiin itsendiseksi didinkielen oppiaineeksi ja samalla esitettiin,
ettd saamea didinkielend opiskelevan tulisi opiskella suomen tai ruotsin kieltd toisena kotimaisena
kielend. Oppilaan huoltaja saisi valita, osallistuuko oppilas saamen kielessd vai suomen kielessd
jarjestettdvddn didinkielen opetukseen.

Peruskoululain saamea didinkielen oppiaineena koskenut 27 § 2 momentin sidannés muutettiin
hallituksen esityksen mukaisesti seuraavaan muotoon: ”Saamenkicliselle, romanikieliselle ja vieraskie-
liselle oppilaalle voidaan opettaa didinkielend oppilaan omaa didinkieltd.” Koska oppilaan huoltaja sai nyt
valita, kumpaa didinkieltd, saamea vai suomea, oppilaalle opetettiin, siddettiin peruskouluasetuksen
33 §n 2 momentissa, ettd "saamenkicliselle, romanikieliselle ja vieraskieliselle oppilaalle, jolle opetetaan
aidinkielend oppilaan omaa didinkieltd, opetetaan toisena kotimaisena kielend suomen kielta tai ruotsin
kielta”. Lisdksi asetuksessa ja valtioneuvoston tuntijakopddtoksessd varmistettiin vield saamea
didinkielen oppiaineena lukevan oppilaan mahdollisuus saada halutessaan ruotsin tai suomen
kielen opetusta valinnaisaineena. Tuntijakopddtokseen kirjattiin myos saamen kielta didinkielend
opettavalle koululle mahdollisuus poiketa muista didinkielen, vieraiden kielten ja valinnaisaineiden
opetusta koskevista tuntimdarayksistd.”

Saamelaisalueen kouluissa sidnnokset saamen kielestd itsendisend didinkielen oppiaineena ja suo-
men kielestd toisena kotimaisena kielend otettiin ristiriitaisesti vastaan. Sidannds paransi selvasti
saamen kielen asemaa, mutta monet kaksikielisten oppilaiden vanhemmat eivit hyviksyneet sitd,
ettd oppilaan oli valittava didinkielen oppiaineekseen koulussa vain toisen vanhemman didinkie-
li. Monissa perheissd lapset kasvatettiin kaksikielisiksi toisen vanhemman puhuessa lapsilleen
didinkieltddn saamea ja toisen didinkieltddn suomea. Koulujen yleiseksi kdytinnoksi tulikin, ettd
saamea didinkielenddn lukevat oppilaat saivat molempien kielten opetusta didinkielen oppitun-
neilla, molempia omina oppiaineinaan. Suomi toisena kielend -oppimdara koettiin ongelmalliseksi,
eikd pienissd kouluissa ollut aina mahdollista jdrjestdd suomen kielessd opetusta monella tasolla.

Sddannos suomen kielestd toisen kotimaisen kielen oppiaineena pysyi voimassa vuoteen 2001 asti,
jolloin sdddettiin koululainsddddnndn kokonaisuudistukseen (1998) liittyen perusopetuksen uudes-
ta tuntijaosta. Tuntijakoasetuksen 8 § 3 momentissa mddrdttiin, ettd mm. saamea didinkielenddn
lukevalle oppilaalle "opetetaan toisen kotimaisen kielen sijasta snomen kieltd tai ruotsin kieltd erityisen
oppimddrin mukaisest;”.”’ Saamen kielen itsendisen oppiaineen asema vaikutti siten ruotsin kielen
asemaan koulun kieliohjelmassa. Siitd oli tullut saamenkielisille oppilaille valinnainen jo vuo-
desta 1994 alkaen, toisin kuin suomea didinkielenddn puhuville oppilaille, joille ruotsi on kaikille
yhteinen toisen kotimaisen kielen oppiaine. Kdytinndssd kuitenkin vain erittdin harvat saamea
didinkielenddn lukeneet oppilaat ovat jittdneet valitsematta ruotsin kielen. Kokemukset saamea
didinkielenddn lukevien oppilaiden kielivalinnoista nayttdvdtkin menevin aivan toiseen suuntaan.
Kartoittaessani Utsjoen koulujen kielitilannetta vuonna 2012 kavi ilmi, ettd saamea didinkielenddn
oppivat valitsevat eniten myos lisdkielid opetukseensa.*

28 HE 186/1994 vp, 3.

29 Laki 476/1983, muutos 1448/1994; Asetus 718/1984, muutos 1457/1994; VNp 834/1993,
muutokset 346/1995 ja 1198/1998.

30 Asetus 1435/2001. Vuonna 2004 toteutetussa opetussuunnitelman perusteiden uudistuksessa
“suomi saamenkielisille”-niminen oppimaddra tuli kuulumaan didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineeseen, jossa madriteltiin yhteensd 11 erilaista oppimaddrad, Opetushallitus 16.1.2004.

31 Keskustelu sivistystoimenjohtaja Arja Alaraudanjoen kanssa / Utsjokisuun koulu 21.9.2012.
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Opetuskieli. Saamea opetuskielend koskevaa sddnnostd peruskouluasetuksessa tarkistettiin vuonna
1992%2, Asetuksen 25 § 1 momentin sddnndksestd tuli lain vastaavaa sidnnostd (25 § 3-4 mom)
velvoittavampi. Sen mukaan "jos peruskonlussa on saamelaisten kotiseutualueella asuvia saamentkielisid
oppilaita, on ndille annettava opetusta myos saamen kielelld”. Muutoksena edelliseen sddnnoksestd
poistettiin mahdollisuus poikkeusluvan hakemiseen lddninhallitukselta.

Vieraan kielen oppiaine. 1990-luvun alussa peruskoululain 27 §:ddn tehdyissd muutoksissa saa-
men kielen opettaminen ala-asteella alkavana pitkdnd vieraana kielend (A-kieli) tuli mahdolliseksi
ensimmadistd kertaa. Sdannos mahdollisti saamen kielen opetuksen vieraan kielen oppiaineena
peruskoulun kaikilla vuosiluokilla. Kahden viikkotunnin tuntiresurssista vapaaehtoisen kielen
opetukseen sdddettiin peruskouluasetuksen 45 §:ssd. Uudistuksen yhteydessd myds yldasteet
saivat valinnaista saamen kieltd varten kahden viikkotunnin erityisen tuntiresurssin jokaista vuo-
siluokkaa kohti. Resurssit mahdollistivat katkeamattoman saamen vieraan kielen opetuksen ldpi
koko peruskoulun. Vapaaehtoisen saamen kielen opetus tuli mahdolliseksi my&s kotiseutualueen
ulkopuolisissa kouluissa.*®

Resurssisdannokset. Taloudellisesti merkittdvin 1990-luvun alun muutoksista oli peruskouluase-
tuksen 82 § 5 momenttiin kirjoitettu sddnndgs, joka koski valtionosuuden laskemisessa kdytettdvin
tuntimddrdn korottamista saamelaisten kotiseutualueella. Sidnnoksen mukaan koulussa, jossa oli
saamelaisten kotiseutualueella asuvia saamenkieliseen tai saamen kielen opetukseen osallistuvia
oppilaita, oli yksi laskennallinen luokanopettajan virka enemman kuin sddnnéksen 1 ja 2 momenteissa
sdddettiin. S4dnnos lopetti vuonna 1975 alkaneen kdytinndn, jonka mukaan kuntien oli pitdnyt
madrdvuosittain hakea poikkeuslupaa kaikille tarvittaville ylimadrdisille luokanopettajan viroille.
Kunkin koulun ensimmadinen yliméardinen virka voitiin nyt perustaa tarpeen mukaan. Seuraavil-
le viroille tuli kuitenkin edelleen hakea poikkeuslupaa. Sddnnoksen voimaantulon seurauksena
saamenkielinen opetus ndytti vakiintuvan niilld ala-asteilla, joilla sitd jarjestettiin. Merkittdvada oli
mydos se, ettd lisdresurssi saatiin automaattisesti myds kielen opetuksen perusteella.®

Yldasteella annettavaa saamenkielistd opetusta koskevat resurssisddnnokset olivat ala-asteen ylimda-
rdisid luokanopettajia koskevaa sidnnostd vaatimattomampia. Peruskoulun yldasteella kdytettdvaa
tuntimddrdd oli mahdollista korottaa saamenkielisen opetuksen jdrjestimiseksi enintddn viisi tuntia
viikossa kutakin vuosiluokkaa kohti.>* Vuonna 1992 sdddetty uusi laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta toi my0s pienen lisin Utsjoen ja Inarin kuntien opetustoimen valtionosuuksiin.
Sddnnoksen merkitys oli taloudellisesti pieni mutta periaatteellisesti tarked, koska saamelaisalue
vertautui maan muihin kaksikielisiin alueisiin.*® Vuonna 1993 sdddettiin vield keskusteluissa usein
Lex Utsjoeksi mainittu opetuksen laskennallista tuntimddrdd koskeva sddnnos opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annettuun asetukseen. Sddnnokselld oli merkitystd Utsjoen kunnalle
noin 1,5 milj. mk/vuosi.’’” Resurssisddannokset olivat monimutkainen kokonaisuus, mutta takasi-
vat puutteistaan huolimatta kunnille entistd paremmat mahdollisuudet edistdd saamen kielen ja
saamenkielistd opetusta.

Vuonna 1995 toteutettiin laajempaan kuntien valtionosuusjdrjestelmdn uudistukseen liittynyt
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksen muutos, jolla poistettiin kerralla kaikki edelld mainitut
resurssipalapelin osaset. Erityisresurssit olivat perustuneet vuonna 1984 sdddettyyn tuntikehysjir-

32  Asetus 718/1984, muutos 1174/1992.

33 Laki 476/1983, muutokset 261/1991 ja 707/1992; Asetus 718/1984, muutokset 1174/1992,
688/1993.

34 Asetus 718/1984, muutos 1174/1992.

35 Asetus 718/1984, muutos 1174/1992, 45 § 5ja 7 mom.

36 Laki 705/1992,12 § 1 mom.

37 Asetus 820/1992, muutos 812/1993, 1§ 2 mom.
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jestelmddn, jonka voimassaolo pdittyi vuoden 1995 lopussa.*® Koulutuksen rahoituslainsdddantod
kehitettiin usean osittaisuudistuksen kautta jo vuodesta 1993 ldhtien. Uudistus merkitsi siirtymista
aikaisemmasta todellisiin kustannuksiin perustuneesta kdyttokustannusten valtionosuudesta
laskennallisiin yksikkohintoihin perustuvaan rahoitusjirjestelmdin. Koulutuksen jdrjestdjdlle
myonnetylld rahalla ei uudistuksen jilkeen ollut endd korvamerkkid, vaan kunnat saattoivat kdyttda
enemmadn itsendistd pddtosvaltaa varojen kohdentamisessa. Lainsdddanto ei endd estinyt kunnan
saaman rahoituksen kdyttdmistd my0s tdysin koulutuksen ulkopuolisiin tarkoituksiin.*

Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen kannalta rahoitusuudistus oli katastrofi. Opetus
saatettiin kolmen vakaamman vuoden jdlkeen jilleen epdvarmuuden tilaan, harkinnanvaraisten
valtionosuuksien varaan ja lisdksi kilpailemaan rahoituksesta muiden kunnallisten palveluiden
kanssa. Tilannetta pyrittiin korjaamaan rahoituksen perusteena olevien yksikkdhintojen prosen-
tuaalisella korotuksella kunnille, jotka antoivat opetusta saamen kielelld. Tilanne oli kuitenkin
korotusten suhteen paradoksaalinen. Valtionosuusuudistukseen sisdltyneen tasausjdrjestelmin
vuoksi yksikkohintoihin tehdyt korotukset eivit tuoneet kunnille yhtddn lisdd rahaa. Kaikkien
saamelaisalueen kuntien valtionosuusmenetykset olivat huomattavat, ja oli selvdd, ettei kunnilla
olisi endd mahdollisuuksia edes saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen pysyttimiseen uu-
distukseen mennessd aikaansaadulla tasolla.”’ Inarin kunta sai laskennallisia korotuksia vuodelle
1997 yhteensd noin 2,5 milj. mk, jota vastaavan summan se kuitenkin menetti uuteen rahoitus-
jarjestelmddn liittyneen tasausjdrjestelmdn seurauksena. ” I vsiasiassa kunnan saaman valtionosunden
mddrd on sama siitd rijppumatta jdrjestetianko saamenkielist ja saamen kielen opetusta vai ei”, todettiin
kunnan opetusministerille tekemadssd esityksessd vuonna 1997. Kunta esitti opetusministeriolle
seuraavaa: "Saamenkielisen ja saamen kielen opetuksen osuus irrotetaan kokonaan munsta peruskonlnn
Ja lukion laskennallisesta valtionosuusjdrjestelmdsti. Saamen opetuksen rahoitusta varten tulisi kehittidi
Jdrjestelma, jossa kunta etukdteen tietad valtion raboituksen mddrdn, esimerkiksi entisen tuntikehysjdrjes-
telman tapaisesti. Rahoitus ei saa olla harkinnanvarainen eikd tilapdinen”.

Utsjoen kunta reagoi rahoitusmuutoksiin vuoden 1994 lopussa kunnanvaltuuston tekemalld padtok-
selld, jonka mukaan yldasteella saisi vastedes antaa vain viisi viikkotuntia saamenkielistd opetusta
kullakin vuosiluokalla. Lisdksi valtuusto paddtti lopettaa ala-asteilla annetun esiopetuksen, tiukentaa
valinnaisaineiden ryhmadkokovaatimuksia ja jattdd osan opettajan viroista tdyttdmattd. Perusteluina
pdatokseen johtaneessa aloitteessa todetaan, ettd ”Utsjoen kunta on esittinyt valtiovallalle vuosikansia,
ettd saamenkielisestd opetnksesta athentuvat kustannukset maksettaisiin kunnalle taysimddrdisend.” Padtos
aiheutti yhden kunnallisvalituksen ja noin 70 kuntalaisen allekirjoittaman vaatimuksen pddtoksen
purkamisesta ja saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen turvaamisesta.*

Opetusministerion alaisuudessa vuosina 1987-1996 toiminut saamelaisten koulutusasiainneuvosto
(Samiid skuvlenassiidraddi), saamelaiskardjdt ja saamelaiskdrdjien yhteyteen vuonna 1997 asetettu

saamelaisten koulutusasiain yhteistydelin (Sami skuvlenassiid oktasasbargoorgdna) tekivit esityk-
sid, joiden mukaan kunnille sdddettdisiin velvollisuus saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen
jdrjestamiseen ja osoitettaisiin samalla tdysimddrdinen opetuksen todellisiin menoihin perustuva
valtion rahoitus.** Yhteisend huolena oli opetuksen myonteisen kehityksen katkeaminen ja saa-

men opetuksen nouseminen etniseksi kiistakysymykseksi kuntien varojen kdytostd pddtettdessa.

38 Laki 705/1992, muutos 958/1995.

39 Lahtinen et al. 2001, 280-301.

40 Laki 705/1992, muutos 1151/1996; Utsjoen kunta 8.6.1995; Saamelaisten koulutusasiainneuvosto
2.4.1996; Eduskunta K 13/1996 vp, 143-144.

41 Inarin kunta 6.10.1997, josta lainaukset.

42 Utsjoen kunta 28.12.1994, 101 §, asia 7; Lapin lddninoikeudelle, kunnallisvalitus 3.3.1995, alle-
kirjoittajina Kaaren Kitti ja Niila Outakoski, valituksen liitteend kunnanhallituksen puheenjohtajalle
15.11.1994 luovutettu aloite, josta lainaus; Ohcejoga gieldda valdostivrii/ Utsjoen kunnan valtuustolle,
70 kuntalaisen allekirjoittama kirje toukokuussa 1995.

43  Saamelaiskdrdjdt 15.4.1996; Saamelaisten koulutusasiainneuvosto 2.4.1996; Saamelaiskardjat/
Saamelaisten koulutusasiain yhteisty6elin 22.4414997.




Kestamattomimmalta tilanne ndytti Utsjoen kunnassa, jonka laskettiin uudistuksen seurauksena
menettdvdn opetustoimen valtionosuuksistaan 50 prosenttia.*

Suurten kansallisten lainsddddnt6- ja rahoitusuudistusten puristukseen jddneen saamelaisopetuksen
hadtdtila huomattiin monella taholla. Asian esille nousemista edistivit juuri toteutetut saamelaisten
asemaa ja oikeuksia alkuperdiskansana koskeneet perustuslaki- ja kielilakiuudistukset, saame-
laisten itsehallintoelimen saamelaiskdrdjien perustaminen ja my0s valmistautuminen Euroopan
neuvoston vihemmistosopimuksiin liittymiseen*. Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen
tilanne oli kehittymadssd pdinvastaiseen suuntaan, ja tilanne oli selvisti vastoin perustuslaissa juu-
ri sdddettyd saamelaisille alkuperdiskansana kuuluvaa oikeutta omaan kieleensd ja kulttuuriinsa.
Valtion tilintarkastajat tekivdt vuonna 1995 erityisen tarkastuksen, jossa saamelaisopetuksen asiat
olivat keskeiselld sijalla. Tilintarkastajien kertomuksen johtopdatokset olivat selvat: "Nygyzse/ld
valtionosunslainsidadannilla saamelaiskunnat eivit pysty yllapitamdan saamen ja saamenkielista opetusta.
Valtion on taattava taman opetuksen riittivd taso ja laajuus.”*

Saamelaisopetuksen tilanne nousi esille myds eduskunnan valiokunnissa niiden kisitellessd
hallituksen esitystd koululainsddddnnon kokonaisuudistukseksi. Valtiovarainvaliokunta, joka
kisitteli erityisesti opetustoimen uutta rahoitusjirjestelmad, kiinnitti huomiota saamen kielen ja
saamenkielisen opetuksen kehittymisen vaarantumiseen. Valiokunnan lausunto noudatti valtion
tilintarkastajien linjaa: "Saamen kiclen ja saamenkielisen opetuksen rahoitus tulee pikaisesti ratkaista.”
Valtiovarainvaliokunnan lausunnossaan esittdmilld perusteilla sivistysvaliokunta ehdotti eduskun-
nan hyvaksyttavaksi seuraavan lausuman (20): "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus kiirebtii sellaisen
rahoitusjarjestelmén aikaansaamista, joka turvaa saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen myonteisen
kehityksen jatkumisen” Eduskunta hyvaksyi lausuman késitellessddn koululainsdddannon koko-
naisuudistusta koskenutta lakipakettia kesdlld 1998. Eduskunnan hyviksymat uudet saddokset
merkitsivit perusteellista koko koululainsddddntod koskevaa remonttia. Uudet lait astuivat voimaan
vuoden 1999 alussa.

Opetusministerio asetti jo hieman ennen koululainsddddnnon eduskuntakdsittelyd tydryhman
selvittdmddn saamelaisten kotiseutualueen kunnissa jirjestettdvian saamen kielen ja saamenkielisen
opetuksen turvaamiseksi tarvittavaa rahoitusta. Tydryhmalle annettiin aikaa vain muutama kuukausi.
Se esitti yksimielisesti saamelaisopetuksen korvamerkittyd ja menoperusteista valtionavustusta
vuoden 1999 alusta lukien. Ty6ryhmdssd olivat edustettuina lainsddaddnnén ja rahoituksen asian-
tuntijat opetusministeriostd, Opetushallituksesta, kuntaliitosta ja lisiksi edustajat saamelaisalueen
kunnista, saamelaiskadrd;jiltd ja Lapin lddninhallituksesta®.

3.2.3 Opetus turvataan saamelaisten kotiseutualueella

Opetusministerion tyoryhmadn esitys eteni nopeasti hallituksen esitykseksi, ja asian oli mdard
ehtid seuraavan vuoden talousarvion eduskuntakdsittelyyn. Hallituksen esityksessd todettiin,
ettd uudella sddnnokselld on tarkoitus parantaa saamen kielen asemaa koulujdrjestelmdssd kan-
nustamalla saamelaisten kotiseutualueen kuntia jirjestimdin saamenkielistd ja saamen kielen
opetusta aiempaa enemman. Esityksessd viitattiin hallitusmuodon 14 §:n 3 momenttiin sisdltyvddn
sddnnokseen, jonka mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa
kieltddn ja kulttuuriaan. Toinen peruste liittyi Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten, kuten

44  Saamelaiskdrdjien ja saamelaisalueen kuntien yhteinen kirjelmd opetusministeri Heinoselle
24.11.1997; Utsjoen kunta/Seija Karttunen, laskelma 19.11.1997, liitteend em. kirjeessa.

45 Laki 516/1991, 969/1995, 973/1995 ja 974/1995; Euroopan neuvosto 1992 ja 1995.

46 Eduskunta K 13/1996 vp, 138-147, lainaus sivulta 147.

47 HE 86/1997 vp; Eduskunta/ VaVL 18/1998 vp; Eduskunta/ SiVM 3/1998 vp; EV 70/1998 vp.

48 Opetusministerié 1998.
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Euroopan neuvoston vihemmistdsopimusten, tavoitteisiin. Hallitus esitti toteutuneen opetuksen
madrddn sidottua korvamerkittyd rahoitusta, jolla katettaisiin ne keskimdirdiset kustannukset,
jotka aiheutuvat mainitun opetuksen edellyttdimén opetushenkildston palkkaamisesta. Avustusta ei
myonnettdisi muihin kustannuksiin, kuten kuljetuksiin, kiinteistéjen ylldpitoon ja oppimateriaali-
kustannuksiin, joista viimeksi mainittua valtio tukee erikseen. Eduskunnan sivistysvaliokunta piti
ehdotusta perusteltuna, "vaikka se on poikkens kuntien valtionosunsjdarjestelmin yleisista periaatteista.
Hallituksen esitykseen sisiltyva ebdotus on tarpeen tamén hallitusmuodossa mainitun alkuperdiskansan
oman kielen olemassaolon turvaamiseksi”.*®

Uudistus toteutettiin kotiseutualueen osalta saamelaiskdrdjien ja kotiseutualueen kuntien esitta-
malld tavalla, ja sitd voi pitdd merkittdvimpdnd saamelaisopetusta peruskoulun ajalla koskeneena
uudistuksena Suomessa, erityisesti yhdistettynd samaan aikaan voimaan tulleeseen saamenkielistd
opetusta koskevaan sddnnokseen. Saamen opetuksen rahoitussddnnds merkitsi poikkeusta juuri
hyvaksyttyyn uuteen valtionosuusjdrjestelmddn, ja sitd voi pitdd alkuperdiskansan oman kielen
ja omakielistd opetusta koskevana positiivisena erityiskohteluna. Sidnnos kirjattiin muutoksena
neljd kuukautta aiemmin sdddettyyn opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslakiin, ja se tuli voimaan
yhtd aikaa muun uudistetun lainsddddnnon kanssa (1999) seuraavassa muodossa:

“Saamelaisten kotiseutnalneen kunnille sekd muille mainitulla alueella toimiville konlntuksen jarjestdjille
myonnetdan vuosittain valtionavustusta saamenkielisestd ja saamen kielen opetuksesta perusopetuksessa,
Inkiossa ja ammatillisessa konlutnksessa aihentuviin kustannufksiin valtionenvoston vahvistamien perusteiden
mkaisesti. |V altionavustukset yhteenlaskettuina vastaavat mainittunn opetukseen tarvittavan opetushensi-
listin palkkaamisesta atheutuvia keskimddrdisia kustannuksia” >

Valtioneuvoston pditdksen mukaan edellytyksend valtionavustuksen saamiselle vuoden 2002
loppuun saakka olj, ettd oppilasryhmain keskikoko kunnassa oli vahintédn viisi (5). Valtioneuvos-
to alensi rahoituksen edellytyksend olevaa kuntakohtaista opetusryhmain keskikokovaatimusta
vuoden 2003 alusta alkaen kolmeen (3).5

Uuden rahoitusjidrjestelyn seurauksena saamelaisalueen kunnat saivat vastedes noin 100 prosentin
rahoituksen jirjestimdnsad saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen palkkamenoihin. Kuntien
saama valtion rahoitus on kannustanut lisddmaddn saamen kielen ja saamenkielistd opetusta, koska
valtionavustuksen madrd on sidoksissa annetun opetuksen madrddn. Uuden sddnnoksen voimaan
tulon jalkeen saamen opetuksen ja muiden kunnallisten palveluiden viliseen resurssikilpailuun ja
siitd seuraaviin etnisiin kiistoihin ei endd ollut aihetta. Muutos merkitsi lisdksi yhtendisid rahoitus-
periaatteita perusopetuksessa sekd lukio- ja ammatillisessa koulutuksessa annettavalle saamen kielen
ja saamendkieliselle opetukselle, ja se mahdollisti yhteisten saamenkielisten opettajien palkkaamisen
kouluille. Saamelaiskadrdjit kiinnitti kuitenkin eduskunnan sivistysvaliokunnalle asiasta antamas-
saan lausunnossaan huomiota siihen, ettei rahoitusjirjestely koske saamelaisten kotiseutualueen
ulkopuolisissa kunnissa annettavaa saamen kielen opetusta eika poista kaikkia opetuksen ongelmia,
kuten opettajapulaa ja oppimateriaalin puutetta. Saamelaiskdrdjien lausunnon mukaan valtion
rahoitus tulisi myohemmassa vaiheessa saattaa koskemaan myos saamelaisalueen ulkopuolisissa
kunnissa annettavaa saamen kielen didinkielen opetusta: " Aidinkiclen taitojen kehittiminen ei saisi
olla rippuvainen oppilaan asuinkunnasta, vaan jokaisella tulisi olla oikens oman didinkielensd opiskelnun.
Kaikki oppiminen perustun didinkieleen, joka on kielellisten ihmisoikenksien perusta”.>

49 HE 150/1998 vp, 6-8; SiVM 13/1998 vp - HE 150/1998 vp, josta lainaus.
50 Laki1186/1998, 43 § 2 mom.

51 VNp 191/1999, muutos 1117/2002.

52 Saamelaiskdrdjat 23.10.1998.
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Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslaki uudistettiin vuonna 2009 ja saamen opetuksen erityisra-
hoitusta koskeva sddnnds, samoin kuin valtioneuvoston madrittelemdt perusteet sdilytettiin enti-
sellddn.” Saamelaisten kotiseutualueen kuntien saama valtionavustus oli uudistuksen alkuvuosina
yhteen laskettuna noin 1 milj. euroa. Summa on kaksinkertaistunut 15 vuodessa, ja vuoden 2014
valtion talousarviossa se oli yhteensd 2 milj. euroa®. Valtionavustuksen kaksinkertaistuminen
kertoo ennen muuta saamenkieliseen opetukseen kdytetyn tuntimddrdn kasvusta. Saamelaisope-
tuksen kokonaisoppilasmadri ei ole merkittdvasti kasvanut vuoden 1999 alussa voimaan tulleen
rahoitussddnnoksen jilkeen, mutta se ei ole mydskddn pienentynyt. Timd puolestaan tarkoittaa
saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen suhteellisen osuuden kasvamista kunnissa, joiden
asukasmaddrdt ja perusopetusikdisten ikdluokat ovat pienentyneet.

Opetuskieli ja didinkieli. Toinen merkittdvistd vuonna 1998 toteutetuista saamelaisopetusta
koskeneista uudistuksista oli sidnnds perusopetuksen opetuskielestd. Ensimmadinen ja toistaiseksi
ainoa saamen kieleen liittyvd opetuksen jdrjestdjad sitova selked velvoite kirjattiin perusopetuslain®
10 §:n 2 momenttiin. Sddnnoksen mukaan

“Koulun opetuskieli on joko suomi tai rnotsi. Opetuskielend voi olla myis saame, romani tai viittomakielr.
Lisiksi osa opetuksesta voidaan antaa munlla kuin edelld mainitulla oppilaan omalla kielelld, jos se ei
vaaranna oppilaan mabdollisuntta seurata opetusta. | Saamelaisten kotisentnalneella asuvien saamen kielta
osaavien oppilaiden opetus tulee antaa pddosin saamen kielella.— | Jos opetuksen jarjestija antaa opetusta
useammalla kuin yhdelld sellaisella 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla opetuskielelld, jolla oppilas pystyy opis-
kelemaan, oppilaan hunoltaja saa valita opetuskielen.---"

Sddnnokseen sisdllytetty velvoite on mahdollista tulkita kotiseutualueella asuvan saamenkielisen
oppilaan subjektiiviseksi oikeudeksi saamenkieliseen opetukseen. Sddnndksen minimitasoinen
noudattaminen olisi voinut merkitd taantumista Utsjoen ala-asteen kouluissa, joissa saamenkie-
linen opetus kattoi 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa jo valtaosan koko opetuksesta. Sddnnokselld
ei kuitenkaan ole ollut saamenkielisen opetuksen mddrdd vihentdvad vaikutusta samanaikaisesti
voimaan tulleen kannustavan rahoitussidnnoksen ansiosta. Sidnnoksen noudattamisessa sen si-
jaan on ollut vaikeuksia erityisesti inarin- ja koltansaamenkielisen opetuksen ja vuosiluokilla 7-9
annettavan opetuksen osalta.

Saamen kieli sdilytti asemansa itsendisend didinkielen oppiaineena vuoden 1998 lakiuudistuk-
sessa, ja didinkielen opetus liitettiin asiaa koskevassa sddnnoksessd oppilaan opetuskieleen. Lain
12 §:n 1 momentin mukaan " Aidinkielend opetetaan oppilaan opetuskiclen mukaisesti suomen, ruotsin tai
saamen kieltd”. Koulujen kielten opetukseen joustavuutta tuoneet sidnnokset, eli poikkeamismah-
dollisuus yleisistd tuntimddrdyksistd, sdilytettiin entisellddn uutta perusopetuslakia seuranneessa
tuntijakoasetuksessa.*

Opetussuunnitelma. Vuonna 1998 sdddettyyn perusopetuslakiin kirjattiin myos uusi koulutuk-
sen jdrjestdjid velvoittava sddnnos opetussuunnitelmasta. Sdannoksen mukaan ”Opetussuunnitelma
hyvéksytadn erikseen suomenkielista, ruotsinkielistd ja saamenkielistd sekd tarvittaessa munlla kielelld
annettavaa opetusta varten”.” Opetussuunnitelmasddnnés on mahdollistanut aiempia sddnnoksid
selkeammin saamen kielen erityispiirteiden, saamelaisten historian ja saamelaisten kulttuurisisal-
tojen huomioon ottamisen paikallisessa saamenkielisen opetuksen opetussuunnitelmassa.

53 Laki1705/2009, 45 § 1 mom.
54 Valtion talousarvio 2014, 29.10.30, 16.
55 Laki 628/1998.

56 Asetus 1435/2001, 8 §. Kielten opetusta koskevat erityissddnnokset sisdltyvdt myos vuonna 2012
annettuun viimeisimpddn perusopetuksen tuntijakoasetukseen 422/2012, 8 §.

57 Laki 628/1998,15 § 1 mom.
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3.2.4 Saamen opetusta koskevat sadanndkset kotiseutualueen ulkopuolella

Opetuksen lainsddddnndssd ei ole ollut erityisid sddnnoksid saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella
annettavasta saamen kielen tai saamenkielisestd opetuksesta. Saamea opetuskielend sekd didinkielen
ja vieraan kielen oppiaineina koskevissa sddannoksissi ei kuitenkaan ole ollut alueellisia rajoituksia
endd 1990-luvulla lainsddddnt6on tehtyjen muutosten jalkeen. Lainsddddnto suo siten periaatteessa
mahdollisuuksia opetuksen jirjestimiselle my6s kotiseutualueen ulkopuolella. Kdytinndssa se on
kuitenkin ollut mahdotonta monista syistad®.

Saamen kielen opetuksen kdynnistyttyd kerhomuotoisena 1980- ja 1990 -lukujen vaihteessa kolmella
paikkakunnalla (Helsinki, Sodankyldn kirkonkyld ja Rovaniemi) alkoivat kysymykset opetuksen
asemasta myos kotiseutualueen ulkopuolella nousta vihitellen esille. Saamen kielen opetus saatet-
tiinkin vuonna 1995 samojen maddrdysten alaisiksi maahanmuuttajien kielten opetuksen kanssa.
Opetusministerion paatos “waahanmunttajien sekd saamenkielisten, romanikielisten ja vieraskielisten
oppilaiden tiydentividin opetukseen peruskoulussa ja lukiossa myinnettivin valtionavustuksen perusteista’”’
korvasi aiemmin voimassa olleen pddtdksen, jossa saamen kieltd ei vield mainittu®.

Pditoksen® mukaan kouluille, joissa ei jarjestetty peruskoululain mukaista (saamen) didinkielen
opetusta, oli mahdollista suorittaa valtionavustusta enintddn kahdesta opetustunnista viikossa
opetusryhmdi kohti. Avustuksen saamisen ehtona oli, ettd opetusryhmaddn kuului lukukauden
alussa vahintddn neljd oppilasta. Samassa ryhmadssd voi pddtoksen mukaan olla asianomaista kieltd
didinkielenddn tai muutoin titd kieltd kotonaan puhuvia oppilaita, oppilaita eri vuosiluokilta ja eri
kouluista. Pddtoksen mukaan opetus tuli "pddasiallisesti jarjestid oppituntien nlkopuolella”.

Voimassa oleva sddnnds on vuodelta 20092 Sen 3 §:n mukaan valtionavustusta muun muassa saamen-
kielisten didinkielen opetukseen voidaan myontdd kahdesta opetustunnista viikossa jokaista neljan
oppilaan laskennallista ryhmdd kohti. Muutoksena aiempiin madrdyksiin voi saamenkielisten (ja
romanikielisten) oppilaiden ryhman vahimmadiskoko olla kaksi ja opetus tulee sijoittaa oppilaiden
tydjdrjestykseen ja jdrjestdd oppilaan tydpdivdn aikana. Vuonna 2009 annettu asetus perustuu samana
vuonna uudistettuun opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslakiin, jossa viitataan ensimmaistd kertaa
saamenkielisten didinkielen opetuksen jirjestimiseen muualla kuin saamelaisten kotiseutualueella®.

Opetusministerién vuonna 1995 tekema pddtds merkitsi aikanaan edistysaskelta, koska saamen
kielen opetuksen jdrjestdmiseen oli nyt mahdollista saada valtionavustusta ja opetuksen jdrjestami-
selle saatiin jonkinlainen perusta. Saamelaisoppilaiden rinnastaminen maahanmuuttajaoppilaisiin
ja saamen kielen rinnastaminen maahanmuuttajien omiin kieliin herdtti kuitenkin kummastusta ja
johti erikoisiin tilanteisiin joillakin paikkakunnilla. Esimerkkind mainittakoon Helsingin kaupungin
opetusviraston maaliskuussa 2007 haettavaksi julistama maahanmuuttajien didinkielen opettajan
osapdivdinen tehtdvd, opetettavana kielend saamen kieli. [lmoitus kuvasi haettavaksi julistettua
tehtdvdd muun muassa seuraavasti:

"Haemme saamen kielen opettajaa, mikdli saamen kielen opetusta haluava rybma muodostun. | Maa-
hanmuuttajien didinkielen opettajan tebtivind on opettaa maahanmunttajatanstaisille oppilaille heidin
aidinkieltadn tai kotona pubuttna kielta. Opetuksen tavoitteena on saada oppilaat kiinnostumaan omasta
aidinkielestian, kdyttamadin ja kebittamddn didinkielen taitojaan sekd arvostamaan omaa taustaansa ja
kulttuuriaan. - - - | Opetukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja sitd annetaan kaksi tuntia viikossa. - -

58 Ks. mm. Saamelaiskardjdt 2009.

59 Opetusministerion paatos 1995/248.

60 Opetusministerion pddtos 1993/1693.

61 Opetusministerion paatds 1995/248, 3-6 §.
62 Asetus 1777/2009.

63 Laki 1705/2009, 45 § 2 mom.
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-/ Pditoiminen opettaja opettaa useissa eri kouluissa ja hin voi joutua siirtymaan koulusta toiseen saman
pdivin aikana. Opettajalta toivotaan siten joustavuntta. Myds suomalaisen konlujdrjestelman tuntemus ja
riittavin hyvd suomen kielen taito katsotaan ednksi.”™

Kaupungin kouluvirasto poisti tyopaikkailmoituksen kuvatussa muodossa verkkosivuiltaan sen
jdlkeen, kun saamen kielen asemaan maahanmuuttajakielend kiinnitettiin erityistd huomiota.

Samankaltaisia esimerkkejd 16ytyy myos muista kaupungeista, muun muassa Tampereelta, jossa
saamen kieli on esiintynyt sddanndnmukaisesti samalla listalla maahanmuuttajakielten kanssa,
joista monet ovat suuria maailman kielid kuten arabia, englanti, espanja, saksa, vendjd ja kiina®.
Tampereelta ja Espoosta 10ytyy myos esimerkkejd saamen kielen oppilaiden saamista erillisistd
todistuksista, jotka noudattavat Opetushallituksen ohjeita ja joiden otsikkona on "Todistus osallis-
tumisesta maabanmunttajien didinkielen (saamen kielen) opetukseen™®.

Saamelaisopetuksen ongelmat kotiseutualueen ulkopuolella kiteytyvdt opetuksen toiminnallisen
ja rahoitusta koskevan lainsddaddnnon puutteisiin. Aiempien vuosikymmenten aikana kehitetty
sddnnosto ei endd vastaa tdimdn pdivdn tilannetta. Saamelaisopetusta koskevia sddnnoksia ei ole
tarkistettu vuoden 1998 jdlkeen ja ne turvaavat opetuksen mahdollisuuksia lihes yksinomaan saa-
melaisten kotiseutualueella. Saamelaisten vdestotilanne on kuitenkin muuttunut rajusti 2000-luvun
aikana. Kun 1990-luvun lopulla, jolloin koululainsddddnto uudistettiin kokonaisuudessaan, valtaosa
saamelaisvdestostd asui vield laissa médritellylld kotiseutualueella, on tilanne nyt aivan toinen. Noin
65 prosenttia koko saamelaisviestOstd ja noin 70 prosenttia alle 10-vuotiaista saamelaislapsista
asuu muualla kuin kotiseutualueella®’.

Kotiseutualueen ulkopuolisilla koulutuksen jarjestdjilld ei ole lakisddteistd velvoitetta saamen
kielen tai saamenkielisen opetuksen jdrjestimiseen, ja asia on paikallisille kouluviranomaisille
tuntematon. Lisdksi kotiseutualueen ulkopuolella ei ole voimassa timdn opetuksen jirjestimiseen
kannustavaa rahoitusta, joka olisi mahdollistanut opetuksen vakiinnuttamisen ja suunnitelmallisen
kehittamisen®®. Kaksi viimeksi mainittua ovat merkittdvimmat tekijdt, jotka ovat vakiinnuttaneet
saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen saamelaisten kotiseutualueella.

Toiminnallisen lainsddddnnon osalta ongelmaksi on noussut se, ettei perusopetuslaki mahdollista
edes saamen kielen opetuksen jdrjestimistd pysyvdsti etdopetuksena saamelaisten kotiseutualu-
eelta, mika olisi nykytilanteessa teknisesti ja pedagogisesti tdysin toteutettavissa. Saamen kielen
opetuksen antaminen ldhiopetuksena on mahdotonta useimmissa kotiseutualueen ulkopuolisissa
kouluissa, koska oppilaita koulua kohti on yleensa yksi tai kaksi. Saamelaisvdest6d asuu noin 230
Suomen kunnassa, minkd takia etdopetus olisi useimmille oppilaille ainoa realistinen mahdollisuus
saamen kielen oppimiseen.

64 www.helsinki.fi/, opetusviraston verkkopalvelut/ kaupungin avoimet ty6paikat, 15.3.2007,
josta lainaus.

65 Mm. Tampereen kaupungin MAI-lukujdrjestys 28.8.2008: "Maahanmuuttajien didinkielen opetus,
lukuvuosi 2008-2009.” Listalla esiintyvat seuraavat maahanmuuttajien didinkielet: albania, arabia,
englanti, espanja, heprea, italia, japani, kiina, kurdi, pashtu, persia, punjabi, romania, saame, saksa,
somali, thai, vietnam, viro ja vendjd (http:/koulut.tampere.fi/materiaalit/mai/sanasto/l-n/luku-
jarjestys.htm).

66 Tampereella saadun todistuksen kopio on julkaistu saamelaiskardjien koulutusraportissa nro 1,
Saamelaiskardjat 2009a, 42. Espoon kaupungin kouluissa vuosina 2012 ja 2013 annettujen todistus-
ten kopiot ovat kirjoittajan hallussa.

67 Saamelaiskdrajit 2011.

68 Saamelaisten kotiseutualueen kuntien ulkopuolella toimivat koulutuksen jdrjestdjdt voivat voimassa
olevan opetusministerion asetuksen (Asetus 1777/2009) perusteella saada vuosittain tehtavalld
hakemuksella noin 21 euroa valtionavustusta antamaansa opetustuntia kohti. Summa on noin 1/3
saamelaisten kotiseutualueen kuntien saamasta valtionavustuksesta oppituntia kohden (Lapin
aluehallintovirasto 2014), eikd se siten mahdollista saamelaisopetuksen vakiinnuttamista eika
opettajanvirkojen perustamista.
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Rahoituslainsddddnnon kiperimpiand ongelmana voi pitdd sitd, ettd saamelaisopetuksen erityis-
rahoitus on rajattu saamelaisten kotiseutualueen kuntiin. Kokemukset kotiseutualueen kunnista
osoittavat, ettd hyvitasoinen, kannustava ja lakiin perustuva pysyva rahoitus mahdollistaa opetuksen
vakiinnuttamisen ja kehittdmisen. Tima olisi aivan yhtd tdrkeda niille kotiseutualueen ulkopuoli-
sille kaupungeille (esimerkiksi Rovaniemi, Oulu ja Helsinki), joissa saamelaisvdestdd asuu jo yhtd
paljon tai jopa enemmadn kuin kotiseutualueen kunnissa. Saamelaisopetuksen erityisen rahoituksen
ulottaminen suurimpiin saamelaiskeskuksiin mahdollistaisi kaupungeille saamelaisopetuksen
jarjestimisen ldhiopetuksena. Lisdksi rahoituksen varmuus ja tason nostaminen vakiinnuttaisi
saamelaisopetuksen normaaliksi osaksi saamelaisoppilaiden koulutyotd. Nykytilanteessa saamen
kielen opetusta lapsilleen haluavien vanhempien on joka vuosi vaadittava opetusta, joka usein ei
edes toteudu, katkeaa kesken lukuvuoden ja usein toteutuessaan jdrjestetdan koulupdivin ulko-
puolella. Nykytilanteessa vain harvat saamelaisvanhemmat ovat onnistuneet saamaan lapsilleen
oman kielensd opetusta kotiseutualueen kuntien ulkopuolella.

3.3 Saamelaisopetus opetussuunnitelmassa

Peruskoulun opetussuunnitelmaty kdynnistyi 1960-luvun lopussa komiteatydnd. Uuden koulun
kansallista opetussuunnitelmaa suunnitteli peruskoulun opetussuunnitelmakomitea. Se valmisti
ensimmidiset versiot peruskoulun opetussuunnitelman perusteiksi vuonna 1970. Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean tyo ei sisdltinyt ohjeita saamelaisopetuksesta. Opetusministerio
asetti tehtdvdd varten erityisen saamen kielen opetussuunnitelmatoimikunnan, jonka tehtdvand
oli muun muassa laatia ehdotus peruskoulussa alkavan saamen kielen opetuksen jirjestamisestd ja
siind tarvittavista opetussuunnitelmista sekad tutkia mahdollisuuksia saamelaisen kulttuuriaineksen
sisdllyttdmisestd opetussuunnitelmiin saamelaisalueen kouluissa.”

Saamen kielen opetussuunnitelmatoimikunta laati ensimmadiset saamen kielen opetussuunnitelmat
1970-luvun alussa, tilanteessa, jossa peruskoulua koskenut lainsaddanto ei vield tunnustanut saamea
opetuskieleksi eikd tuntenut lainkaan oppiainetta nimeltddn saamen kieli. Ty6 on sen jilkeen jat-
kunut kansallisissa opetussuunnitelmauudistuksissa, joissa saamelaisten kulttuurisisdltéjen asema
on ollut alkuvaiheitaan vaatimattomampi. Saamen kielen oppiaine sen sijaan on sisaltynyt kaikkiin
uudistuksiin, ja sen asema opetussuunnitelman perusteissa on noudattanut saamen kielen asemaa
koskeneita lainsdddintomuutoksia. Merkittdvd huomio on my®ds se, ettd saamenkielisten oman
didinkielen rinnalle on kaikissa uudistuksissa madritelty my®ds erityisesti tille ryhmadlle sovitettu
suomen kielen oppiaine, jonka asema on vaihdellut. Saamenkielistd opetusta koskevia linjauksia
on sisdltynyt vasta 2000-luvulla annettuihin perusteisiin. Saamen kielelld on kaikissa uudistuksissa
tarkoitettu kaikkia kolmea Suomessa puhuttua saamen kieltd, inarin-, koltan- ja pohjoissaamea.
Peruskoulun opetussuunnitelmauudistukset on toteutettu noin kymmenen vuoden vilein:

1. Kouluhallitus antoi peruskoulun ensimmadiset opetussuunnitelman perusteet vuonna 1985.
Vuoden 1985 uudistus maddritteli tarkasti ja konkreettisesti opetuksen siséltojd. Tarkalla
ohjauksella haluttiin turvata opetussuunnitelmien yhtendisyys koko maassa. Asiakirjassa
korostettiin kansallista yhtendisyyttd, kansallista kulttuuria, yhteisid arvoja ja kansallista
identiteettid’. Asiakirja ei sisdltdnyt saamen kielen oppimddrid eikd ohjeita saamelaisen
kulttuurin sisdllyttimisestd opetukseen. Ensimmadiset saamen kielen oppimdarat annettiin
erillispddtokselld. Oppimddrat koskivat saamelaisten kotiseutualueen koulujen antamaa

69 Kom.miet. 1970:A4 ja 1970:A5.
70 Kom.miet. 1973:88 ja 1974:96.
71 Kouluhallitus 1985.

72  Sama, 10-13.
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“saamen ja suomen kieli” -yhdistelmdoppiaineen opetusta.” Lisdksi annettiin ala-asteella
vapaaehtoisena oppiaineena opetettavien saamen ja suomen kielten seka yldasteella valin-
naisena oppiaineena opetettavan saamen kielen oppimadara.

Vuonna 1994 annetut opetussuunnitelman perusteet’ poikkesivat yleislinjaltaan radikaalisti
edellisestd uudistuksesta. Opetuksen suunnitteluvastuuta ja -valtaa siirrettiin kuntiin ja
kouluihin. Oppiaineista esitettiin vain tavoitteet ja keskeiset sisllot, ja asiakirja oli huomat-
tavan vidljd. Kansallisen yhtendisyyden korostamisen tilalle koulun arvoperustassa tulivat
kestdvd kehitys, monikulttuurisuus ja kansainvilistyminen. Asiakirja sisdlsi ensimmdisen
itsendisen saamen kielen didinkielen oppiaineen sekd saamen vieraan kielen oppiaineen
tavoitteet ja keskeiset sisdllot, molemmat hyvin yleiselld tasolla. Saamea didinkielenddn
oppivien suomen kielen opetusta varten annettiin opetussuunnitelman perusteita tiyden-
tdvd mddrdys vuonna 1997.” Opetussuunnitelman perusteet julkaistiin ensimmadistd kertaa
saamenkielisend kddnnoksend.”

Vuonna 2004 annetut opetussuunnitelman perusteet” sisdlsi saamenkielisten oppilaiden
opetusta varten kaksi uudennimisen oppiaineen "didinkieli ja kirjallisuus” oppimddrad. Ne
olivat "saame didinkielend” ja "suomi saamenbkielisille”. Vieraiden kielten opetusta varten
madriteltiin yhteiset oppimadrat, joiden ldhtokohtana oli kdytdnnossa jo kaikille yhteiseksi
oppiaineeksi tullut englannin kieli. Saamen kieli sai uudistuksessa kuitenkin erityisaseman.
Sitd varten midriteltiin oppimaddrat sekd pitkdd (A-kieli) ettd lyhyttd (B2) vierasta kieltd var-
ten. Vuoden 2004 perusteet sisalsi kieli- ja kulttuuriryhmien opetusta varten oman lukunsa,
jossa linjattiin yleiselld tasolla my0s saamenkielistd opetusta.

Vuonna 2014 annetuissa perusteissa’ saamen kielen opetusta varten madriteltiin ldhes samat
oppimadirat, kuin edellisessd uudistuksessa. Lisdyksend entiseen asiakirja sisdltda erityisen
oppimaddrdn perusopetusta tiydentdvad saamen kielen opetusta varten. Tdtd opetusta annetaan
saamelaisten kotiseutualueen kuntien ulkopuolella. Yleisesti voi todeta, ettd vuonna 2014
valmistuneet opetussuunnitelman perusteet kuvastavat koulutuspoliittista huolta suoma-
laisen koulujdrjestelmdn heikkenevista tuloksista ja eriarvoisuuden kasvamisesta koulujen,
alueiden ja oppilaiden kesken. Asiakirja on tiukka normi opetuksen jdrjestdjille, mutta sen
pedagoginen ohjaus tarkoittaa ldhinnd oppiaineiden yhteisten tavoitteiden, laajojen sisal-
toalueiden ja yhtendisten arviointikriteerien mdirittelyd, ei paluuta 1970- ja 1980-lukujen
opetussisdltojen luettelointiin.

3.3.1 Saamen kieli opetussuunnitelmassa

1970-luku. Saamen kielen opetussuunnitelmatoimikunta laati ensimmadiset saamen kielen ope-
tussuunnitelmat 1970-luvun alussa, tilanteessa, jossa peruskoulua koskenut lainsdddanto ei vield
tunnustanut saamea opetuskieleksi eikd tuntenut lainkaan oppiainetta nimeltiddn ”"saamen kieli”.
Suunnitelmat oli tarkoitettu saamelaisalueen kouluille, joiden tilannetta toimikunta kuvaa seuraa-
vasti: "Kazkissa saamelaisalueen kouluissa on opetuskielend snomen kieli, vaikka hyvin monet saamelaisista
koulutnlokkaista osaavat vain saamea. Monien snomen kielen taito on usein erittain puutteellista. Saamen
kieltd ei katsota saamenkielisten oppilaiden didinkieleksi vaan he saavat lnukemisen ja kirjoittamisen opetufk-

sen heille vieraalla suomen kielella. - - - Saamen kieli ei kuuln oppivelvollisunskonlun yhteisend opetettaviin
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aineisiin. - - - Opetus on taysin sattumanvaraista riippuen konlun opettajien kykenevyydestd opetuksen
antamiseen.” "Koska saamenkielisen vahemmiston omakielistd opetusta ei snomalaisessa koulupolitiikassa
ole pidetty tirkednd, on tima opetus jianyt naihin pdiviin saakka taysin sunnnittelemattomaan tilaan”™

Toimikunta esitti pitkdn listan saamelaisten kulttuurisen ja koulutuksellisen tasa-arvon turvaa-
miseksi tarvittavia toimenpiteitd. Toimenpiteet koskivat lainsddaddntdd, opetussuunnitelmaa,
oppimateriaalia, opettajakoulutusta, koulutuksen hallintoa ja suunnittelua. Toimikunnan en-
simmadinen mietinto (1973) sisdlsi ehdotukset saamelaisalueen peruskoulujen saamenkielisten
oppilaiden didinkielen ja suomen kielen opetussuunnitelmista. Opetuksen keskeiseksi tavoitteeksi
madriteltiin mahdollisimman tdydellisen kaksikielisyyden saavuttaminen, joka my&s madriteltiin
tekstissi. Aidinkielelld tarkoitettiin "s/%i saamen kieltd, jota oppilaat didinkielendin pubuvat: tuntn-
risaamea (eidnikiella), koltansaamea (jid nnkiell) ja inarinsaamea (eenikiela)”. Alkavaa didinkielen
opetusta helpottamaan opetussuunnitelma sisdlsi myos 15 sivua opastusta erityisesti huomioon
otettavasta kielioppiaineksesta.*

Suomen kielen opetussuunnitelmassa painotettiin suomen kielen taidon merkitystd saamenkielisille:
"Suomen kielen taito avartaa saamenkielisen vibemmiston jasenten mahdollisnnksia toimia ja vaiknttaa
ybteiskunnassa. Maan pddatkielen mabdollisimman taydellisen hallinnan avulla saamenkieliset voivat konmin-
nikoida tasavertaisina padvdestin kanssa ja taten vaikuttaa mm. saamelaisia koskevaan pdatoksentekoon.
Suomen kielen taito edistia myds koulutuksellisen tasa-arvon saavuttamista” s

Toimikunnan toinen mietintd (1974) sisilsi kaksi kurssisuunnitelmaa saamen kielen opettamiseksi
didinkieleltddn suomenkielisille oppilaille. Kurssit olivat ensimmadiseltd luokalta alkava valinnais-
aine ja yldasteella yhteisend aineena opetettava saamen kieli. Suunnitelmien taustalla oli tavoite
molemminpuolisesta kaksikielisyydestd. Ensimmadiseltd luokalta alkavan saamen kielen opetuksen
tuli olla yhtd laajaa, ja se tuli toteuttaa vastaavin jdrjestelyin kuin toimikunnan ensimmadisessa
mietinndssddn ehdottama suomen kielen opetus saamenkielisille oppilaille. Yldasteen saamen
kielen kurssi oli tarkoitettu yhteiseksi oppiaineeksi niille suomenkielisille oppilaille, jotka eivit
olleet aloittaneet saamen opiskelua jo ensimmadiseltd luokalta.®

Saamen kielen opetussuunnitelmatoimikunnan esittimat opetussuunnitelmat eivit olleet kouluja
sitovia normeja, mutta niilld oli suuntaa-antavaa merkitystd alkavalle saamen kielen ja saamenkie-
liselle opetukselle. Saamelaisten kotiseutualueen koulut sovelsivat niitd opetuksessaan. Vahdtelld
ei voi mydskddn sitd kannustavaa vaikutusta, mikd kouluhistorian ensimmadisilld saamen kielen
opetussuunnitelmilla oli sille, ettd koulut ryhtyivit kehittdimddn saamen kielen ja saamenkielistd
opetusta, johon niitd ei vield velvoittanut mikddn laki tai maardys.

1980-luku. Vuonna 1985 annetut opetussuunnitelman perusteet sisilsi yhden maininnan saame-
laisopetuksesta. Kunnan opetussuunnitelmaa koskevan luvun viimeisend lauseena todetaan, ettd
"Saamelaisten kotisentualueen kunnan opetussuunnitelmaan tulee sisillyttia objeet ja madraykset saamen
kielen ja saamenkielisen opetuksen jarjestimisestd”** Aidinkielen suomi-saame -yhdistelmioppiainetta
varten annettiin oppimaddrdt erikseen kummallekin kielelle erilliselld padtokselld. Niiden yhteiseksi
tavoitteeksi asetettiin mahdollisimman korkean kaksikielisyyden saavuttaminen. Saamenkielisten
oppilaiden suomen kielen opetukselle asetettiin samat tavoitteet kuin 1970-luvulla toiminut saamen
opetussuunnitelmatoimikunta oli asettanut. Saamen vieraan kielen opetuksen tavoitteissa mai-

nittiin muun muassa, ettd "Opiskeltuaan oppimadrin oppilas ymmidrtid, etta kaksikielisessd yhteisissd
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tarvitaan myds saamen Rielen taitoa” ja ettd “saamen kieli laajentaa ja rikastuttaa hanen saamelaisalueen
tuntemustaan.*””

Utsjoen ja Inarin kunnat toteuttivat uudessa peruskoululaissa annetun mahdollisuuden ”opettaa
didinkielen oppiaineena saamen kieltd ja snomen kieltd sen mukaan kuin opetussuunnitelmassa mddrdatian”. *
Utsjoen kunta madrdsi opetussuunnitelmassaan saamen kielen kaikille yhteiseksi oppiaineeksi, ja
kaksikielisyystavoite saatettiin koskemaan kaikkia oppilaita. Inarin kunta seurasi Utsjoen esimerk-
kid kolmella ala-asteella. Saamen kieltd opetettiin kaikille yhteisend aineena didinkielen tunneilla
kolmannelta luokalta ldhtien. Opetusryhmat eriytettiin niin, ettd toiselle ryhmalle saamen kieltd
opetettiin vieraan kielen ja toiselle didinkielen metodein. Saamenkielisessd opetuksessa olleet oppilaat
saivat alkuopetuksessa (1-2 1k) kaiken didinkielen opetuksen saamen kielelld ja suomenkielisessd
opetuksessa olleet kaiken didinkielen opetuksen suomen kielelld. Saamen kielen osuus vidheni
kaikilla ylemmille luokka-asteille tultaessa. Aidinkielen opetukseen kiytettiin valtakunnallisen
tuntijaon mukainen maksimituntimadard, ja lisdksi monet tdydensivdt didinkielen oppiaineitaan
vapaaehtoisen oppiaineen avulla.*® Kouluhallituksen syksylld 1985 antama erillispddtds saamen
oppimadaristad sisdlsi oppimddrdt myds vapaaehtoisen saamen ja suomen kielen opetusta varten.

Utsjoella ja Inarissa kdyttdon otetun opetussuunnitelman tavoitteena oli vilttdd aikaisempien
vuosien saamen kielen opetukseen liittyneitd vaikeuksia, jotka olivat kasaantuneet yldasteelle
mentdessd. Ala-asteelta oli tullut hyvin monenlaisen kielitaidon omaavia oppilaita. Toiset eivit
olleet lukeneet lainkaan saamea, koska se oli ollut vapaaehtoista. Toiset olivat lukeneet saamea
satunnaisesti jonkin vuoden, koska osallistumisesta vapaaehtoisen oppiaineen opetukseen oli
voinut pddttdd joka vuosi erikseen. Toiset olivat lukeneet sddnnéllisesti saamea ja yksi ryhma
kdynyt koko ala-asteen saamenkielisessd opetusryhmadssd. Yldasteella tdmd sekava oppilasryhmad
oli jaettu kahteen osaan: didinkieleltddn suomen- ja saamenkielisiin. Uuteen opetustilanteeseen
oltiin pddasiassa tyytyviisid, vaikkakin saamen kielen opettaminen suomenkielisille didinkielen
tunneilla koettiinkin sekavuutta aiheuttavaksi® .

Opetusta arvioitaessa todettiin my0s, ettei kyseessd olleella tuntimaddrdlld padsty kaksikielisyys-
tavoitteeseen. Seija Guttorm teki lukuvuonna 1985-1986 Utsjoen ala-asteella tutkimuksen saa-
melaislasten kaksikielisyydestd. Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd Kouluhallituksen
valmistamassa saamen didinkielen oppimddrdssd ja Utsjoen kunnan opetussuunnitelmassa asetetut
kaksikielisyystavoitteet olivat epdrealistisia. Korkeatasoisen kaksikielisyyden voivat saavuttaa vain
ne oppilaat, joiden opetus on jdrjestetty yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevalla kielelld.®

1990-luku. Kouluhallituksen ja Ammattikasvatushallituksen lopetettua toimintansa ja yhdistyttyd
uudeksi virastoksi, Opetushallitukseksi vuonna 1991, kdynnistettiin seuraava opetussuunnitelma-
uudistus. Saamen oppimaddrid uudistettiin kuitenkin opetuksesta saatujen kokemusten pohjalta jo
ajemmin. Opetushallitus pddtti uusista saamenkielisille oppilaille tarkoitetun saamen ja suomen
didinkielen sekd saamen ja suomen kielen vapaaehtoisen oppiaineen oppimadristd vuoden 1991
lopussa.® Oppimaddrit tulivat voimaan saamelaisten kotiseutualueen kuntien koululautakuntien
hyviksymisen jilkeen. Asiassa oli hieman erikoista se, ettd pian uusien oppimadrien hyviksymisen
jdlkeen tulivat voimaan uudet valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet®, joissa oppimaddristd
ei puhuttu endd lainkaan. Oppiainekohtaiset tavoitteet my0s saamen kielen osalta madriteltiin
yleisemmalld tasolla ja vdljasti. Muuttunutta lainsddddnt0d noudattaen saamen kieli esiintyy
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vuoden 1994 asiakirjassa ensimmadistd kertaa itsendisend didinkielen oppiaineena. Saamenkielisille
opetettavan suomen kielen asema sen sijaan oli epdselvd siihen saakka kun Opetushallitus antoi
erilliselld madrdykselld lukuvuoden 1997-1998 alkaessa “suomi saamenkielisille - didinkielenomai-
sen oppimddrdn peruskoulussa”?. Suomen kieli oli tdstd ldhtien toisen kotimaisen kielen asemassa
korvaten muille oppilaille yldasteen vuosiluokilla yhteistd ruotsin kielen opetusta.

Vuoden 1994 perusteasiakirja ei sisdltinyt linjauksia saamenkielisestd opetuksesta. Saamelaisten
koulutusasiainneuvoston esitys®* asiakirjan julkaisemiseksi my0s saamen kielelld johti kuitenkin
tuloksiin. Ensimmadinen saamen kielelld julkaistu asiakirja sisdlsi peruskoulun ja lukion yleiset ja
saamen kieltd koskevat osat. Tekstiin lisdttiin kaksi koulutusasiainneuvoston valmistelemaa lu-
kua, joissa kdsiteltiin saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen merkitystd erilaisille oppijoille
sekd kaksikielisyyttd: "Kaksikielisyys on rikkantta, jota kouln tukee. Kounluopetus voi lnoda edellytykset
oppilaiden kaksikielisyyden kebittymiseen korkealle tasolle. Parhaiten saamelaisoppilaiden kaksikielisyytta
voidaan tukea jarjestamdlld opetus saamen kielelld, koska silld on yhteiskunnassa heikompi asema ja siten
viahemman mahdollisunksia kehittyi korkealle tasolle.””” Muiden oppiaineiden kuin saamen kielen
opetusta kdsittelevdt perusteasiakirjan luvut julkaistiin pohjoissaamen kielelld Opetushallituksen
ja saamelaiskardjien yhteistyond vuonna 1997% .

2000-luku. 2000-luvun ensimmadinen opetussuunnitelmauudistus kdynnistyi koululainsdddinnén
kokonaisuudistuksesta, joka oli tullut voimaan vuoden 1999 alussa®®. Huolimatta siitd, ettd kou-
lulainsddddnnén uudistus toi merkittdvid muutoksia saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen
asemaan, saamelaisopetus unohdettiin uudistuksen alkuvaiheessa kokonaan. Saamen kielen ja
saamenkielistd opetusta koskenut perustetyo ldhti liikkeelle vasta saamelaiskdrdjien erityisestd
vaatimuksesta®. Saamen didinkielen, vieraan kielen ja suomi saamenkielisille -oppimadérdt seka
saamelaisopetusta koskenut erityinen luku valmisteltiin uudistuksen kdynnistymisen jidlkeen
asetetussa tyOoryhmadssa.

Saame didinkielend ja suomi saamenkielisille -oppimaddrdt kuuluivat molemmat didinkielen ja
kirjallisuuden oppiainekokonaisuuteen. Suomi saamenkielisille -oppimadarad ei ollut endd toisen
kotimaisen kielen asemassa, mutta se vaikutti kuitenkin toisen kotimaisen eli ruotsin kielen
asemaan. Ruotsin kieli pysyi 1990-luvun tavoin oppilaalle valinnaisena aineena. Saame didinkie-
lend ja suomi saamenkielisille -oppimddrien yhteisend tavoitteena oli tukea oppilaan kasvamista
kaksikielisyyteen. Saamen didinkielen opetusta koskien teksti viittaa saamenkielisen opetuksen
jatkuvuuteen koulussa: "V uosilnokkien 1-2 apemkmm kehittymdssa olevat didinkielen taidot muut-
tuvat ylemmilli luokilla tiedon ja taitojen hankinnan ja itseilmaisun keskeisimmatksi vilineefss” " Suomi
saamenkielisille -oppimaddrdssd ei endd mainittu saamenkielisten oppilaiden puutteellista suomen
kielen taitoa eikd korostettu saamen ja suomen kielten eroja, mitka asiat olivat mukana vield 1970-,
1980- ja vield 1990-luvun vastaavissa teksteissd. Sen sijaan tekstissd todettiin, ettd suomi saamen-
kielisille ja saame didinkielend sisdltdvdt samankaltaisia keskeisid kielen ja viestinndn sisdltojd.

Suomi saamenkielisille ja saame didinkielend’ oppzmaamz‘ totentetaan niin, ettd suomi saamenkielisille
-oppimdird tukee ja syventiid didinkielen oppimista ja kaksikielisyytti. Aidinkielessi kdsiteltyji ja opittuja
taitoja voidaan syventdd suomi saamenkielisille -oppiaineessa ja painvastoin.” Suomen kielen opetuksen
tehtdvdksi mddriteltiin vahvistaa oppilaan tietoisuutta suomen kielestd ja kaksikielisyydestddn.’
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Vuoden 2004 uudistuksessa oli aluksi tarkoitus mddritelld samat yleiset oppimaddrdt kaikkien
vieraiden kielten opetusta varten. Opetushallitus hyvaksyi kuitenkin saamelaiskirdjien esityksen,
jonka mukaan saamen kieltd varten maariteltdisiin omat pitkan ja lyhyen vieraan kielen oppi-
madirit. Perusteena oli se, ettei saamen kieli ollut samalla tavalla vieras kieli kuin muut koulussa
opetettavat vieraat kielet. Oppiaineen tavoitteissa otettiin huomioon aikaisempaa paremmin se,
ettd vieraan kielen nimikkeelld opittava saamen kieli oli useimmille oppilaille oman suvun ja
alueen alkuperdinen kieli, jonka kaytto oli kielen heikon aseman vuoksi vihentynyt tai saattanut
kokonaan loppua omassa ymparistossdan.

Vuoden 1999 alussa voimaan tullut perusopetuslaki edellytti koulutuksen jdrjestdjid hyviksymadan
erikseen opetussuunnitelman muun muassa. saamenkielistd opetusta varten®”. Lakimuutosta
seuraten vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteisiin kirjoitettiin erityinen luku kieli- ja kult-
tuuriryhmien opetuksesta. Siihen sisdltyvd luku ”"Saamelaiset” on asiakirjan ainoa kohta, jossa
linjattiin saamenkielisen opetuksen sisdlt6jd ja tavoitteita. Tekstissd todettiin, ettd saamelaisop-
pilaiden opetuksessa tulee ottaa huomioon, ettd saamelaiset ovat alkuperdiskansa, jolla on oma
kieli ja kulttuuri. Luvussa mainitaan kolme Suomessa puhuttua saamen kielta: ”Osalle oppilaista
saamen kieli (pobjois-, inarin- ja koltansaame) on didinkieli ja opetuskiels, osalle kieltd opetetaan vieraana
kielend. Erityistd huomiota kiinnitetddan perusopetukseen tulevien oppilaiden erilaisiin kielellisiin valminfk-
siin. Saamenkielisten oppilaiden opetus annetaan padosin saamen kielelld.”- - -”Saamentkielisten oppilaiden
opetuksen keskeisend tavoitteena on tukea kasvua aktiiviseen kaksikielisyyteen ja monikulttunrisuuteen.
Saamenkielisessd opetuksessa kaikki oppiaineet tukevat oppilaan didinkielen taitojen kehittymista.”**

Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa'® maariteltiin samat oppimadrdt kuin edellises-
sd uudistuksessa. Lisdyksend aiempiin, kotiseutualueen ulkopuolella annettavaa perusopetusta
tdydentdvdd saamen kielen opetusta varten annettiin erityinen oppimadard, jonka tavoitteet ovat
kotiseutualueella noudatettavia vaatimattomammat. Oppimaddrd on sovitettu kahden viikkotunnin
laajuiseen opetukseen, jota voidaan antaa oppilaalle, jos saame on hinen didinkielensd tai perheen
muu kieli. Kieli- ja kulttuuriryhmien opetusta kuvaava erityinen luku (9.1.) ei endd pyri linjaamaan
saamelaisopetuksen kokonaisuutta kuten aiemmissa perusteissa tehtiin.

Vuonna 2014 annetuissa perusteissa saamen kieli on huomioitu aiempia perusteita selvemmin
kaksikielistd opetusta ja kielikylpyopetusta koskevissa mddrayksissd (luku 10). Pohjoissaamen-
kielinen kielikylpyopetus on kdynnistynyt syksylld 2015 Utsjoella, ja sen aloittamista suunni-
tellaan my6s Enonteki6lld. Varhaista tdydellistd kielikylpyd on toteutettu varhaiskasvatuksessa
saamelaisalueella katkeamattomasti vuodesta 1997, jolloin ensimmadinen inarinsaamen kielipesd
(kieldpierval) aloitti toimintansa. Kielikylpyopetuksen tuominen perusopetukseen on tarpeen,
koska kaikki saamelaisoppilaat / saamen kielen oppilaat eivdt sovi ahtaisiin didinkielisten ja vieraan
kielen oppijoiden kategorioihin. Saamelaiskdrdjien esitykset uudesta didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineeseen kuuluvasta “saame toisena kielend” -oppimadrdstd eivat kuitenkaan menneet lipi
opetussuunnitelmauudistuksessa. Oppimaddran erityisend tehtdvdnd nahtiin oppilaan alkuperdiskie-
len elvyttiminen, ja ensiksi opitun didinkielen tason saavuttaminen heikommin opitussa toisessa
didinkielessd eli saamen kielessd. Saamen toisena kielend ja siihen liittyvdn saamen kielikylpy-
opetuksen ajateltiin muodostavan yhdessd saamen kielen elvyttdmisen vdyldn tulevien vuosien
perusopetuksessa. Kaikkien kolmen saamen kielen elvyttdminen on aktiivista, eikd koulun roolia
tdssd tyOssd voi yliarvioida.'*

99 Laki 628/1998,15 § 1 mom.

100 Opetushallitus 16.1.2004, luku 6.1., 32.
101 Opetushallitus 22.12.2014.

102 Ks. Aikio-Puoskari 2015a.
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3.3.2 Saamelainen kulttuuri ja historia opetussuunnitelmassa

Saamelaisen kulttuurin ja historian opetusta koskevat madraykset voi jisentdd kahteen: 1) saame-
laisten kotiseutualueella annettavaan opetukseen liittyviin ja 2) koko maan peruskoulua koske-
viin madrdyksiin. Suomen peruskoulun opetussuunnitelmakulttuurissa on ollut selvd pyrkimys
rajata saamelaisen kulttuurin ja saamelaisten historian opetukseen liittyvdt asiat saamenkieliseen
opetukseen ja saamelaisten kotiseutualueella annettavaan opetukseen. Koko maan peruskoulua
koskevia mddrdyksid on ollut niukasti ja niukatkin mddrdykset yleensd niin yleisluontoisia, ettd
ne on ollut helppo sivuuttaa kdytdnnon koulutydssd ja my6s suomen- ja ruotsinkielisten oppima-
teriaalikustantamoiden tuotannossa.

1970-luvun alussa toimineen saamen kielen opetussuunnitelmatoimikunnan ty6 on jadnyt toistai-
seksi Suomen saamelaisten opetushistorian ainoaksi esimerkiksi saamelaisista kulttuurisisadllista
muussa kuin paikallisessa opetussuunnitelmassa. Toimikunnan toinen mietintd** sisdlsi Koulu-
hallituksen alaisuudessa valmistellut ehdotukset saamelaisen kulttuuriaineksen sisdllyttimisestd
eri oppiaineiden opetussuunnitelmiin. Ehdotukset koskivat sekd alkavaa saamenkielistd opetusta
ettd suomenkielistd opetusta ja seuraavia oppiaineita: matematiikka, ympdristdoppi, kansalaistaito,
maantieto ja luonnonbhistoria, historia ja yhteiskuntaoppi, evankelis-luterilainen uskonto, orto-
doksinen uskonto, musiikki, liikunta, kuvaamataito, kdsity®, kotitalous ja luontaistalous (viimeksi
mainittu maatalouden tilalle tulevana oppiaineena). Eri oppiaineiden saamelaisten tavoitteiden ja
sisdltdjen maddrittelyt osoittivat toimikunnan perusteellista paneutumista tehtdvddnsd. Samalla
ehdotukset saamelaisista kulttuurisisilloistd osoittivat, miten kaukana suomalaisen kulttuurin
perustalta kirjoitetut opetuksen tavoitteet ja sisdllot olivat saamelaisesta kulttuurista. Toimikunnan
ty0 oli saamelaisten kotiseutualueen kouluille suunnattu ehdotus, ei madrdys. Ehdotuksia kdytettiin
kuitenkin laajasti hyvdksi paikallisissa opetussuunnitelmissa.

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet merkitsivit opetussuunnitelmatydssd kddnnetta
kansallisesti viljempddn suuntaan. Asiakirjassa painotettiin opetussuunnitelmaa paikallisen pdat-
tdjan koulutuspoliittisen tahdon ilmaisijana. Kunnan roolia ja koulujen omaleimaisuutta tuotiin
esille korostetusti. Muutos kuvasti 1990-luvulle ominaista koulutuspoliittisen normiohjauksen
vdljentymistd, jolla haluttiin antaa tilaa muun muassa alueellisten erityispiirteiden huomioimi-
selle opetuksessa. Saamelainen kulttuuri ja historia kuuluivat alueellisiin erityispiirteisiin, joiden
sisdllyttdminen saamelaisalueen kuntien paikallisiin opetussuunnitelmiin oli toivottavaa. Saame-
laisen kulttuuriin ja historiaan liittyvien opetussisiltdjen madritteleminen jdi siten koulutuksen
jarjestdjien tehtdvaksi, ja kdytinnossd niiden huomioiminen jdi opettajien erityisen osaamisen ja
mielenkiinnon varaan. Kunnissa opetussuunnitelman valmistelevat yleensd opettajat. Vuoden
1994 asiakirjan ainoa koko peruskoulua koskeva maininta saamelaisista liittyi koulun arvoperus-
taa kuvaavaan lukuun ja siind kulttuuri-identiteettid, monikulttuurisuutta ja kansainvalistymista
koskevaan osioon. Osiossa todetaan, ettd "Saamelaiset ovat maamme alkuperiiskansa, jolla on omat
kielet ja keulttunri™™.

Saamelaisten koulutusasiainneuvosto piti alueellisten erityispiirteiden painottamista paikallisessa
opetussuunnitelmassa hyvind asiana ja piti tirkednd, ettei saamenkielinen kouluty® ole "vazn suo-
malaisen konlun saamenkielinen kddannos, vaan ettd tunneilla voidaan tuoda esille omaa Fulttunriainesta™.
Ennen tehtdvien siirtymistd saamelaiskdrdjille koulutusasiainneuvosto totesi viimeiseksi jddneessd
lausunnossaan, ettd saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen tulevaisuutta suunniteltaessa tu-
lisi kiinnittdd entistd enemman huomiota muun muassa opetuksen sisillolliseen kehittdmiseen:
"Opetuksen sisallollisen kehittamisen vilineend tulisi voida laatia saamenfkielinen valtakunnallisiin opetus-

103 Kom.miet 1974:96.
104 Opetushallitus 1994, luku 1.2.2., 14.
105 Saamelaisten koulutusasiainneuvosto 26.4.1993.
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suunnitelman perusteisiin pobjantuva asiakirja (saamenkielisen opetuksen opetussuunnitelman perusteet),
Joka olisi normi niissd kouluissa toimiville opetusrybmille, joiden opetuskielend on saame”". Lausunnossa
viitataan siihen, ettd vastaavanlainen asiakirja on laadittu my6s Norjassa. Neuvoston mielestd
saamenkielisten opetussuunnitelman perusteiden laatiminen sopisi hyvin saamelaiskardjien itse-
hallinnollisiin tehtdviin.'"’

Uuden perusopetuslain tultua voimaan vuoden 1999 alussa kdynnistyi myds opetussuunnitelman
perusteiden uudistaminen. Saamelaiskardjdt esitti uudistuksen alkuvaiheessa Opetushallitukselle,
ettd se laatisi uudistuksen yhteydessd saamenkielisen opetuksen vaatimukset huomioon ottavat
opetussuunnitelman perusteet: ”Saamenfkielisen opetuksen yhtend keskeisend tavoitteena tulee olla kan-
sallisen kulttuuriaineksen siirtaminen tuleville sukupolville. Undet konlusainnokset antavat tahan entisti
hunomattavasti paremmat edellytykset. - - Saamelaiskdrdjat esittid vield, etta silla olisi keskeinen asema
saamenkielisti opetusta koskevien opetussuunnitelman perusteiden laadinnassa™. Opetussuunnitelma-
uudistuksen kdynnistyttyd saamelaiskdrdjat uudisti esityksensa ja viittasi kuntien odottavan yhte-
ndisid ohjeita tai perusteita erillisen saamenkielisen opetuksen opetussuunnitelman laatimiselle,
jota uusi perusopetuslaki edellyttdd: ”Omista kansallisen kulttunrin labtikobdista asetetut opetuksen
tavoitteet ja sisallot tukevat parhaiten saamelaislasten ja -nuorten kasvamista omaan kulttunriinsa, sen
kieleen ja omasta kulttunrisesta maaperdsti nounsevaan hyvian itsetuntoon. Saamelaislasten ja -nuorten
kulttunrisessa ymparistissd ja kielitilanteessa on erityispiirteitd, joiden buomioon ottaminen opetuksessa on
erityisen tarkedd. Tillaisia erityispiirteitd ovat mm. tille oppilasrybmille ominainen kaksi- ja monikielisyys
Ja monilla alueilla pitkdlle edennyt kielenvaibdos. Lisiksi saamelaiskulttunri poikkeaa huomattavilta osin
suomalaisesta kulttunrista ja kunlun yhtend osana valtakuntien rajat ylittavidan saamelaisyhteision™.

Pari kuukautta edelld mainitun esityksen jialkeen saamelaiskardjdt uudisti jilleen esityksensd, samalla
kun se pyysi Opetushallitusta korjaamaan unohduksensa ja asettamaan opetussuunnitelmauu-
distukseen liittyen oman tydryhman myos saamen kielen oppimaddrityotd varten. "Laki edellyttad
opetuksen jarjestajiltd erillisen opetussuunnitelman laatinista saamenfkielistd opetusta varten. Saamelaisalueen
kunnat ovat kuitenkin tissd vaikean tebtavin edessd, koska yhtendiset objeet saamen kielellid annettavaa
opetusta varten punttuvat ja pienten Roulujen resurssit taman kaltaiseen ‘pioneerityohin “ ovat rajalliser™ .

Saamelaiskardjit katsoi esityksissddn, ettd saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen opetussuun-
nitelmatyon tulisi kuulua sen tehtdviin yhteistyossd Opetushallituksen ja saamelaisten kotiseutu-
alueen kuntien kanssa. Oman kielen, kulttuurin ja omakielinen opetus kuuluivat saamelaiskdrdjien
esityksissd saamelaisille alkuperdiskansana perustuslaissa turvatun omaa kieltd ja kulttuuria koskevan
itsehallinnon piiriin. Esitykset ovat kuitenkin kilpistyneet perusopetuslain opetussuunnitelmasdin-
noksiin, joissa ei mainita saamelaiskdrdjid. Saamelaiskdrdjat pyrki vaikuttamaan perusopetuslain
opetussuunnitelmasdinnoksiin vuosina 1996 ja 1997, jolloin koululainsddddnnon kokonais-
uudistusta vield valmisteltiin. Esitys saamelaiskdrdjille sdddettdvdstd tehtdvastd saamenkielisen
opetussuunnitelmasta vastaavana tahona ei toteutunut. Saamelaisten ddntd koulutuspolitiikassa
edustava itsehallintoelin eli saamelaiskardjat jdi siten ulkopuolelle saamenkielisen perusopetuksen
sisdltojen ja tavoitteiden mddrittelemisessa.

106 Saamelaisten koulutusasiainneuvosto 2.4.1996, 6-7.
107 Sama, 7.

108 Saamelaiskardjat 7.10.1998.

109 Saamelaiskardjat 30.8.2001.

110 Saamelaiskdrdjit 26.10.2001.

111 Saamelaiskdrdjit 14.6.1996 ja 7.10.1997.
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Vuonna 2004 valmistuneissa opetussuunnitelman perusteissa saamelaiset huomioitiin perusopetuk-
sen arvopohjaa koskevassa luvussa, jossa todettiin aluksi, ettd opetuksen perustana on suomalainen
kulttuuri: ”Opetuksessa on otettava huomioon kansalliset ja paikalliset erityispiirteet sekd kansalliskielet,
kaksi kansankirkkoa, saamelaiset alkuperdiskansana ja kansalliset vahemmistit’ 2. Muilta osin saame-
laista kulttuuria ja historiaa koskevat maininnat liittyivat saamelaisoppilaisiin ja saamen kielen ja
saamenkieliseen opetukseen, kiytainnossd saamelaisten kotiseutualueella annettavaan opetukseen.

Saamenkielisen opetuksen perusteasiakirjaa ei valmistettu, mutta opetussuunnitelman perusteisiin
kirjoitettiin oma luku kieli- ja kulttuuriryhmien opetuksesta. Luvun saamelaisia koskevan yhden
sivun mittaisen tekstin alussa todettiin, ettd "Saamelaisoppilaiden opetuksessa tulee ottaa huomioon,
ettd saamelaiset ovat alkuperdiskansa, jolla on oma kieli ja kulttunri. Saamelaisten lnontosubde, perintei-
set elinkeinot ja saamelaisybteiso muodostavat oman kielen ja kulttuurin ytimen, jota perusopetus tukee”
- "Perusopetuksen tulee edistia oman kulttunrin, historian ja pohjoismaisen saamelaisyhteison tuntemusta
Jja tietoisuntta saamelaisista kansana ja ybtend maailman alkuperdiskansoista. Opetuksen tavoitteena on,
ettd oppilas on perusopetuksen suoritettuaan tietoinen omista junristaan, kulttuuriperinnistadn, eri saamen
kielistd, kulttunrialueista ja saamelaisryhmista”. Lisaksi kappaleessa todettiin, ettd "Kou/un tulee an-
taa oppilaille edellytykset terveen itsetunnon kebittymiseen niin, ettd oppilaat voivat sailyttia saamelaisen
identiteettinsd sulautumatta padvaestion™".

Saamendkielisen opetuksen opetussuunnitelman laatimisen ohjeena oli valtakunnallisten tavoitteiden
ja oppisisiltéjen noudattaminen — ”kwitenkin siten, ettd saamelaisen kulttunrin ja saamen kielitilanteen
erityispiirteet otetaan huomioon”. Opetuksessa tuli painottaa erityisesti omaa historiaa sekd saamelaisen
nyky-yhteison, perinteisten elinkeinojen sekd musiikki- (luohti, leu’dd), kertoma- (madinnas) ja
kisityoperinteen (duodji) tuntemusta. Opetuksen resursseina tuli kdyttdd lahiympdristod, suku-
yhteis6d, saamenkielistd mediaa ja aktiivisia yhteyksid muille saamelaisalueille. Lisdksi tekstissd
viitattiin saamelaisten kasvatus- ja opetusperinteiden sekd eri vuodenaikoihin liittyvien perinteisten
téiden huomioon ottamiseen opetuksessa.'!4

Saamelaiskardjat on sittemmin tehnyt lukuisia esityksid erityisen saamelaisen opetussuunnitelma-
asiakirjan valmistamiseksi. Useissa esityksissd on hahmoteltu myds vaihtoehtoisia tapoja yhtendistda
eri kunnissa annettavaa saamenkielistd opetusta, mikali erityisen saamelaisen opetussuunnitelma-
asiakirjan valmistaminen ei ole mahdollista. Vuonna 2001 esitettiin muun muassa ettd "mikali
erillisten opetussuunnitelman perusteiden valmistaminen saamelaisten opetusta varten on mah-
dotonta tdssd uudistuksen vaiheessa, Opetushallitus osoittaa saamelaiskdrdjille varat erityisen tdtd
opetusta ja paikallisten opetussuunnitelmien laatimista helpottavan ja yhtendistdvan resurssikirjan
valmistamista varten”'*s, Pari kuukautta myohemmin saamelaiskardjat esitti vield, ettd "Opetushallitus
osoittaisi saamelaiskdrdjille varat yhdessd alueen kuntien kanssa laadittavan alueellisen opetussunnnitelman
valmistamista varten. Myds kunnissa ollaan sitd mieltd, ettd lnonnollisin koordinoija tissd asiassa olisi
saamelaiskdrajat™°. Esitykset kaatuivat kerta toisensa jdlkeen siihen, ettd opetussuunnitelman
perustetyo kuului perusopetuslain mukaan Opetushallitukselle ja paikallinen opetussuunnitelma-
tyo koulutuksen jirjestdjille eli kunnille. Lisdksi ty6 olisi vaatinut saamelaiskirdjille osoitettavaa
lisdrahoitusta, jota ei l10ytynyt.

Erityisen saamelaisen opetussuunnitelma-asiakirjan lisiksi saamelaisten koulutusasiainneuvosto
ja myohemmin saamelaiskdrdjdt ovat tehneet esityksid saamelaista kulttuuria kdsittelevien ope-
tussisdltojen sisdllyttdmiseksi kaikkia Suomen kouluja koskeviin opetussuunnitelman perusteisiin,
erityisesti oppiainekohtaisiin oppimadariin. 2000-luvun alun opetussuunnitelman perusteiden

112 Opetushallitus 16.1.2004, luku 2.1., 12.
113 Opetushallitus sama, luku 6.1., 32.
114 Sama.

115 Saamelaiskardjat 30.8.2001.

116 Saamelaiskdrdjit 26.10.2001.
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uudistamiseen liittyen saamelaiskardjdt kiinnitti huomiota siihen, ettd perusopetuksen opetusko-
keilussa noudatettavien opetussuunnitelman perusteiden useissa kohdissa korostettiin monikult-
tuurisuutta ja suvaitsevaisuutta. Tastd huolimatta saamelaisten olemassaoloa osana suomalaista
kulttuuria, historiaa, yhteiskuntaa, maantiedettd ja taiteita ei otettu huomioon yhdenkdin oppiai-
neen oppimaddrdssd. ”Saamelaiset ja saamelainen kulttunri mainitaan ainoastaan saamen kielen ja “snomi
saamenkielisille " oppimddrien sekd erityisesti saamelaisten opetusta koskevan 46 (:n yhteydessa. - - - Useissa
yhteyksissi on kdynyt ilmi, etteivit Suomen koulujen oppilaat saa junrikaan asiallista ja ajantasaista tietoa
maansa alkuperdiskansasta ja sen kulttunrista. Sen takia stereotypiat saamelaisten asemasta, kulttuurista ja
elinoloista eldvat edelleen voimakkaina, vaikka saamelaisybteiso on tind paivind aktiivinen, omaleimainen,
nakyvd ja nopeasti kehittyvd osa pobjoismaista, eurooppalaista ja maatlmanlaajuista alkuperdiskansojen
ybteisia. - - - Naiden oppisisaltijen kunlumisen konlun opetukseen ei saisi olla yksittaisten opettajien tahdon
Ja valistuneisunden varassa” 'V, kirjoitti saamelaiskdrdjdt.

Vuonna 2014 valmistuneen opetussuunnitelman perustetyon ollessa vield alkumetreilld vuonna 2010
saamelaiskdrdjiat muistutti jilleen saamelaisten olevan maan alkuperdiskansaa ja heiddn kulttuurinsa
erottamaton osa kansallista kulttuuria. ”Oikean ja ajanmukaisen tiedon lihes taydellinen puuttuminen
kansallisista opetussuunnitelman perusteista yllapitia topeliaanisia mielikuvia saamelaisista tuntureilla
vaeltavina paimentolaisina ja esimodernissa elamdssd pitaytyneind alkukantaisina thmisind. Saamelaisen
kulttuurin nakymdttonyys ja saamelaisten kuvaaminen bistoriattomana rybmand Roulnopetuksessa jobhtaa
mm. suvaitsemattomunteen ja ymmartamattonryyteen modernin saamelaisybteison kehittamista kobtaan™ .

Saamelaiskdrdjdt esitti Opetushallitukselle, ettd koulu haastettaisiin toden teolla tutustumaan oman
maansa alkuperdiskansaan, sen kulttuurisiin erityispiirteisiin, historiaan, kielelliseen ja yhteiskun-
nalliseen asemaan ja vahvana ajassaan eldviin taiteisiin, mediaan ja populaarikulttuuriin. Se esitti,
ettd mainitut asiat kirjoitettaisiin opetussuunnitelman perusteiden eri oppiaineiden keskeisiin
sisdltOalueisiin, jolloin my0ds oppimateriaalin valmistajat ottaisivat ne huomioon. Lisdksi se esitti,
ettd Opetushallitus ryhtyisi yhteistydssd saamelaiskardjien kanssa valmistamaan oppimateriaalia,
joka mahdollistaisi ajantasaisen saamelaisyhteis6d koskevan oppiaineksen tuomisen suomalaisen
koulun opetukseen. Ehdotukset eivdt toteutuneet.

Saamelaiskdrdjien esitykset eivdt ndytd endd soveltuvan Suomessa omaksuttuun opetussuunnitelma-
kulttuuriin, jossa on siirrytty vdljddn ja lyhyeen sisdltalueiden madrittelyyn. Opetussuunnitelman
perusteissa mddritellddn jokaisen oppiaineen ja oppimdérdn erityiset tehtdvat sekd niihin liittyvat
sisdltdalueet, tavoitteet ja oppimisen arvioinnin periaatteet.[i] Kouluilla ja opettajilla on aiempaa
enemmadn vaikutusvaltaa sekd sisdlt6jen, oppimisympadristdjen ettd opetusmenetelmien valinnassa.
Saamelaista kulttuuria, sille ominaisia oppimisymparistdjd ja saamelaisia kasvatusperiaatteita on
siten mahdollista siséllyttdd paikalliseen tai alueelliseen opetussuunnitelmaan, joiden valmistelussa
saamelaisten ddntd edustavalla saamelaiskdrdjilld ei kuitenkaan ole mitddn osaa. Saamelaisyhteisdd
koskevan tiedon sisdllyttdiminen muuhun kuin saamelaisopetukseen olisi mahdollista muun muassa
tuottamalla suomen- ja ruotsinkielistd oppimateriaalia, joka olisi koulujen ja opettajien helposti
saatavilla esimerkiksi digitaalisessa muodossa ja joka olisi sovellettu eri oppiaineisiin ja vuosiluo-
kille. Télle tyolle ei kuitenkaan toistaiseksi ole osoitettu varoja, joita ilman se ei ole mahdollista.

Perusopetuksen arvoperustaa koskeva teksti on saamelaisopetusta ajatellen edeltdjddnsd sallivampi:
" Perusopetus rakentun moninaiselle suomalaiselle knlttunriperinnille. Se on muodostunut ja muotountun eri
kulttuureiden vuorovaikutuksessa. [ii]” Merkille pantava on myos, ettd yhtend opetuksen jirjestimistd
koskevana velvoitteena “saamelaisten oikenksien turvaamiseksi otetaan lisiksi huomioon Y K:n julistus
alkuperdiskansojen oikenksista. [iri]”

117 Saamelaiskardjat 31.3.2003.
118 Saamelaiskdrdjit 21.9.2010.
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3.4 Saamen kielen ja saamenkielinen opetus tilastoina

Oppilaslukuja 1980-luvulta!*®
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KUVIO 1. Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen kaikki oppilaat peruskoulussa ja
saamen kielen oppilaat lukiossa 1980-luvulla.

500
445
450 —
400 |
350 350
319 315 B
200 309 297 303 — ad 284 |
246 244 (]
250 — — |
200 —
150 —
86
100 —
o L8l 3zl | S| 4sf| as)| aof) RO 2F & |
e e R I_
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Pohjoissaame: W opetus saamenkielelld I saamen kielen opetus

KUVIO 2. Pohjoissaamen kielen ja -kielinen opetus peruskoulussa ja kielen opetus lukiossa
1980-luvulla.

119 Tilastojen luvut vuoteen 1996 asti perustuvat Lapin lddninhallituksen ja saamelaisten koulutus-
asiainneuvoston kokoamiin tietoihin, vuodesta 1997 lihtien saamelaiskdrdjien koulutus- ja
oppimateriaalitoimiston kokoamiin tietoihin.
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KUVIO 3. Inarinsaamen kielen opetus peruskoulussa (ala-asteella) 1978-1989.
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KUVIO 4. Koltansaamen kielen opetus peruskoulussa (ala-asteella) 1978-1989.
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Oppilaslukuja 1990- ja 2000-luvuilta

448

418

BN -
L FT T 1%
[ [ [«
(L | [P
HEEE -
| | | s
| | | S
HEEE )
| [ [P
iiii_ﬂ_mm
sl | | [T
Ll L1 [ [sTe
iiiii_mm

343 339

332

387 387 398

12012 2013 2014

Kaikki: [ opetus saamenkielelld [ saamen kielen opetus

KUVIO 5. Saamen kielen ja -kielisen opetuksen kaikki oppilaat peruskoulussa ja lukiossa

1990- ja 2000-luvuilla.
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KUVIO 6. Pohjoissaamen kielen ja -kielinen opetus peruskoulussa ja lukiossa 1990- ja

2000-luvuilla.
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Inarinsaame: mopetus saamenkielelld @ saamen kielen opetus

KUVIO 7. Inarinsaamen kielen ja -kielinen opetus peruskoulussa ja kielen opetus lukiossa
1990- ja 2000-luvuilla.

60

50 48

w02

30 —

|—| 5 15 W0 -
12 N
L 7 e §f

3 511 4 R
O M uil

1991 1993 1995 1997 1999 2003 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Koltansaame: W opetus saamenkielelld @ saamen kielen opetus

KUVIO 8. Koltansaamen kielen ja -kielinen opetus peruskoulussa ja kielen opetus lukiossa
1990- ja 2000-luvuilla.
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Oppilaslukuja 2000-luvulta
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KUVIO 9. Saamen kielen ja -kielinen opetus Inarin kunnan perusopetuksessa ja saamen
kielen opetus lukiossa 2000-luvulla.
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KUVIO 10. Saamen kielen ja -kielinen opetus Utsjoen kunnan perusopetuksessa ja lukiossa
2000-luvulla.
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KUVIO 11. Saamen kielen ja -kielinen opetus Enontekion kunnan perusopetuksessa
ja saamen kielen opetus lukiossa 2000-luvulla.
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KUVIO 12. Saamen kielen ja -kielinen opetus Sodankylan kunnan perusopetuksessa
ja saamen kielen opetus lukiossa 2000-luvulla.
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KUVIO 13. Saamen kielen oppilaat saamelaisten kotiseutualueen kuntien ulkopuolella
perusopetuksessa ja lukiossa 1990- ja 2000-luvuilla.

3.5 Lopuksi

Saamelaisopetuksen sddnndsten tarkistaminen peruskouluajan uudistuksissa on merkinnyt selvad
linjaa saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen mahdollisuuksien paranemisessa pala palalta
saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaisten kotiseutualuetta (sdmiid ruovttuguovlu) koskeva
sddnnos tuli voimaan samoihin aikoihin peruskouluun siirtymisen kanssa vuonna 1973'%, jolloin
saamelaisopetukselle alettiin luoda edellytyksid koulutuksen lainsdddannossd. Kaikki 1990-luvun
alkuun mennessd sdddetyt saamelaisopetusta koskevat madrdykset oli rajattu saamelaisten kotiseu-
tualueella annettavaan opetukseen. Toiminnallisen lainsddddnnon sisdltdmat alueelliset rajoitukset
poistettiin 1990-luvulla, mutta kaikki lainsddddntoon kirjoitetut saamelaisopetuksen erityiset re-
surssisddnnokset ja saamenkielisen opetuksen eri vaiheissa sdddetyt jarjestdmisvelvoitteet koskevat
edelleen (2016) kotiseutualueella annettavaa opetusta. Kotiseutualueen ulkopuolella annettavan
saamen kielen opetuksen rahoitusta koskevia madrdyksid on kuitenkin tullut 1990-luvulla mukaan
opetusministerion pddtoksiin ja myohemmadssd vaiheessa opetusministerion ja valtioneuvoston
asetuksiin, mutta ne eivdt ole mahdollistaneet saamelaisopetuksen kehittdmistd ja vakiinnuttamista
normaaliksi osaksi oppilaan kouluty6ta.

Vuonna 1998 sdddetyt saamelaisopetusta koskevat sddnnokset ovat voimassa edelleen (2016)
muuttumattomina, vaikka saamelaisyhteison tilanne on muuttunut huomattavasti viimeisimman
kahden vuosikymmenen aikana. Saamen kieli voi nykysdddosten mukaan olla sekd opetuskieli,
didinkielen ja kirjallisuuden oppiaine ettd vieraan kielen oppiaine. Saamelaisten kotiseutualueen
kunnissa kaikki lainsddddnnén suomat mahdollisuudet ovat kiytossd ja opetukseen kdytettdvat
tuntimdarat kasvavat. Kotiseutualueen kuntien ulkopuolella oppilaita on vihdn, opetusta yleensa
kaksi viikkotuntia ja opetus useimmiten epavarmalla pohjalla olevaa kielen opetusta. Saamelais-

120 Asetus 824/1973, 1 §. Saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluvat Enontekion, Inarin ja Utsjoen
kunnat ja Sodankyldn kunnasta sen pohjoisin osa, Lapin paliskunnan alue.
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opetuksen tilanne 2000-luvulla on siten kaksijakoinen ja asettaa saamelaislapset ja -nuoret omaan
kieleensd ja kulttuuriinsa kasvamisessa eriarvoiseen asemaan sen mukaan asuvatko he saamelaisten
kotiseutualueen kunnassa vai sen ulkopuolella. Toiveita tilanteen muuttumisesta antaa kuitenkin
valtioneuvoston heindkuussa 2014 tekemad periaatepddtds saamen kielen elvyttdmisen toimenpi-
deohjelmasta, joka sisdltdd toimenpide-ehdotuksia myds saamen kielen opetuksen kehittdmiseksi
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella'?!. Lisdksi opetus- ja kulttuuriministeri6 on yhteistyossd
saamelaiskdrdjien kanssa alkanut selvittdd saamen kielten etdopetuksen mahdollistamista.

Saamen kielen ja saamenkielinen opetus on 2000-luvun kahtiajakautumisestaan huolimatta mennyt
peruskouluajalla selvdsti eteenpdin. Saamen kielten elvyttdminen ja uusien kielenkdyttdjien kas-
vattaminen saamen kielipesissd tuo uusia mahdollisuuksia tulevaisuuden kouluun. Keskusteluihin
on noussut tarve saamen kielikylpyluokkien perustamiseen, jolle lainsdddantd ei endd ole esteend
saamelaisten kotiseutualueella. Kielikylpypedagogiikasta hyotyvidt myos didinkieliset lapset ja nuo-
ret, koska saamen kielet ovat uhanalaisia kaikissa ymparistoissddn. Kehittdmistarpeita opetuksessa
on edelleen paljon myo6s kotiseutualueella. Monista opetuksen perusasioista, kuten opettajista ja
oppimateriaalista, on puutetta. Vaikeimmassa asemassa on koltansaamen kieli, mutta sen eteen
tehdddn lujasti toitd juuri nyt (2016). Yksi tirkeimmistd tulevaisuuden kysymyksistd on, miten
saamelaisten historia, perinnetiedot, -taidot ja kulttuuri tuodaan opetukseen. Saamelaisopetus ei
ole pelkdstddn kielikysymys vaan kysymys oman kulttuuriperinnon siirtdmisesta uusille sukupol-
ville. Saamelaisten kotiseutualue ja sen koulut ovat saamelaisopetuksen syddn ja resurssikeskus
sekd kielen, perinteiden ettd kulttuurin opetuksessa. Saamelainen koulutie varhaiskasvatuksesta
perusopetukseen, toiselle asteelle ja yliopistoihin on olemassa ja odottaa uusia kulkijoita. Toivoa
saamen kielten tulevaisuudelle ja saamelaisopetukselle luo se, ettd kaikki Suomen kolme saamen
kieltd ovat uhanalaisuudestaan huolimatta edelleen myos ensiksi opittuja didinkielia.

121 Valtioneuvosto 3.7.2014.
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Opettajan nakokulma
saamen kielen opetukseen

) [ ]
Berit-Ellen Juuso

Sunnuntai 31.1.2016

Pakkaspdivan iltapdivind on aika suunnata katse arkeen ja ryhtyd suunnittelemaan huomisia tunteja.
Lukujérjestykseen mahtuu eskareiden kielikylpyd, yhdeksdnnen luokan saamen didinkieltd ja suomea
saamenkielisille, yhteiskuntaoppia sekd kahdeksannen luokan historiaa. Saamen aineenopettajana
on perehdyttdva eri opuksiin, jotta oppilaat saavat parhaan mahdollisen hyédyn oppiaineessa.

Saamelaisalueen kouluissa saamenkielisid oppilaita on vahidn kussakin luokassa. Saamenkielisii ja
saamen kielen opettajia on my6s vihdn. Saamenkielisid aineenopettajia kaikkiin oppiaineisiin on
vield vdhemmadn, jos ollenkaan. Yhtdlon ratkaisuksi on muodostunut vastaus, jossa saamenkieliset
opettajat opettavat useita aineita luokanopettajamaisesti. Useimmilla on muu kuin luokanopetta-
jakoulutus. Onneksi akateeminen maailma ja yliopistokoulutus ylipddtddn on koulinut meistikin
rautaisia tiedonhakijoita, eikd oppituntien valmistelu tuota sindllddn vaikeuksia, mutta lisitunteja
vuorokauteen kylld tarvitsisi.

Saamenkielisten oppimateriaalien tilanne on kieltdimittd huolestuttava. Oppimateriaalia on jonkin
verran, mutta uuden tulevan opetussuunnitelman mukaisia ei ole. Aidinkielen oppimateriaalia yli-
koulun puolelle ei ole ollutkaan. Opettajan oppaita ei my6skddn ole, saati valmiita kokeita. Tuntien
valmistelussa aikaa kuluu materiaalin etsimiseen, eikd juuri aikaa jdd opetuksen kehittimiseen ja
monipuolistamiseen. Valmiita PowerPoint- tai muita esityksid saameksi ei ole, ja ne on itse tehtava.
Netissd oleva materiaali on suomeksi tai muilla kielilld. Useimmiten ty® on paljolti kddntdmistd
mieluisista suomenkielisistd oppikirjoista.

7.-9. vuosiluokkien oppilaiden saamen kielen oppimistulosten arviointiin liittyen tehtiin myos
kysely saamen kielen opettajille. Kysely osoittaa, ettd saamen kielen opettajilla on huutava pula
erilaisista opettajan tyotd tukevista materiaaleista. Esimerkiksi opettajan oppaita ei ole olemassa,
mikd tarkoittaa arkityOssa sitd, ettd opettajan tyd menee suurimmaksi osaksi tunnin rakenteen
suunnitteluun ja materiaalin valmistamiseen. Opas itsessddn ei ole itseisarvo, mutta se mahdol-
listaa ajankdyton opetuksen muun osion suunnitteluun. Jo pelkdstddn materiaalin haaliminen eri
paikoista vie aikaa ja edellyttdd rajattoman muistikapasiteetin opettajalta, jotta muistaisi missad
kaikki materiaali on haettavissa. Opettajan oppaassa ne olisivat mahdollisesti kirjattuina ja sitd
kautta "muistissa”, mikd varsinkin vastavalmistuneelle opettajalle on erittdin tirked tyokalu.
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Nykyajan tietoteknisessd yhteiskunnassa on huomioitava saamenkielisten sihkoisten oppimisym-
pdristdjen niukkuus, mikd ilmeni my0s opettajakyselyssd. Kun yleensd oppiaineiden kirjasarjoissa
on olemassa jos jonkinlaista digimateriaalia, saamen kielessd sellaisia ei ole olemassa. Saamen kielen
oppimisympdristéjdkin on vain muutama. Mielestdni ne olisivat nykypdivad ja resursseja niiden
kehittdmiseen olisi 16ydettdvd ja mahdollisesti muidenkin tahojen tuottamana kuin saamelaiska-
rdjien, joiden taloudelliset resurssit ovat tiukasti valtion rajoittamat.

Edelleen kyselyn tuloksissa nousi esille itsednikin monesti askarruttanut asia eli yhden oppilaan
opettamisen opetuspedagogiikka. Voisi kuvitella, ettd yhden oppilaan opettaminen on ideaalitilanne.
Opetustilanne on kuitenkin aivan erilainen, kun opetustilanteessa on kaksi henkil64; opettaja ja yksi
oppilas, ja jotta opetustuokiosta ei tulisi kovin piinallista, pedagogiikka ei voi tdysin olla samanlai-
nen kuin ryhmén opettamisessa. Tdllaista pedagogiikkaa ei ole "kirjattu” mihinkddn oppikirjaan,
mutta mielestdni timd tulisi huomioida opettajakoulutuksessa. Onneksi usein on my®ds niin, ettd
ryhmadssd on enemman oppilaita. Saamen luokat eivit kuitenkaan ole koskaan liian suuria, mikd
onkin tyon yksi kantava voima. Silloin opetuksesta ja opettamisesta hyotyvit ja nauttivat niin op-
pilaat kuin opettaja. Pienissd ryhmissd on mahdollisuus oppia tuntemaan oppilaat ja "rddtdléimadan”
opetusta oppilaiden tarpeiden ja ldht6kohtien mukaan oppilasldhtoistd pedagogiikkaa noudattaen.

Maanantai 1.2.2016

Oppituntien jdlkeen oli vuorossa opettajakokous, jossa puheenaiheena oli muun muassa syksylld
porrastetusti voimaan tuleva uusi opetussuunnitelma. Vuosi sitten siitd alettiin puhumaan ja
suunnittelemaan ja seuraavaksi sitd tdytyy jo alkaa soveltamaan ja uusia oppikirjoja valitsemaan.
Seuratessani sivusta suomenkielisten opettajien pahkdilyd monen monituisen oppikirjasarjan
vililld, pddhdni palkdhtdd tuon tuostakin: "Ai niin, mutta mistd saisimmekaan hankittua ylipda-
tddn yhtdkddn oppikirjaa, joka noudattaisi uutta opetussuunnitelmaa?!?” Oppikirjasarjasta, saati
useammasta saamen opettajat eivat uskalla edes uneksia.

Opetussuunnitelmaty6 on aloitettu jo syksylld ja jokaiselle on jaettu tehtdvit. Paljon puhetta on
herdttinyt saamenkielinen opetussuunnitelma: tuleeko se tehdd kokonaan vai miten? Olemme
saaneet ohjeet tehdd saamenkieliselle opetukselle kokonaan oman opetussuunnitelman, joka ké-
sittdd kaikki opetettavat aineet, kuten esimerkiksi saame didinkielend ja vieraana kielend, historia,
yhteiskuntaoppi, uskonto, duodji (saamen kdsityd), biologia ja maantieto. Tydsarkaa muutamalle
opettajalle on riittdvasti. Onneksi olemme yhteistyokykyisid ja teemme sen osittain yhteistyossd
muiden saamelaisalueen kuntien opettajien kanssa. Silti tyd on valtava.

Samalla paikallinen opetussuunnitelmaty® on ndhtdvd mahdollisuutena, koska siind saamme maa-
lata ikddn kuin haluamamme taulun niin kauniiksi kuin mahdollista. Paikallisesti noudatettaviin
oppisisdltdihin esimerkiksi historiassa saamme lisdtd saamelaiskulttuuriin kuuluvia asioita, jotka
kisittelevit saamelaisia, Pohjoismaiden ja Lapin historiaa. Sama koskee my6s muita oppiaineita,
koska saamelaisilla on oma ldhestymistapansa ja oppinsa jokaisessa oppiaineessa. On valitettavaa,
ettd suomalaisissa oppikirjoissa ei ole juurikaan oppisisdltdjd saamelaisista tai saamelaiskulttuurista.

Saamen kielten 7.-9. luokkien oppimistulosten arviointiraportin opettajakyselyn vastausten perus-
teella olen todella huolissani opettajien jaksamisesta ja lisikouluttautumisen mahdollisuuksista,
silld saamen opettajat ovat yksinpuurtajia kyselyn perusteella. Pienen saamen opettajayhteison olisi
tarked kokoontua sddnnollisesti yli kuntarajojen ja mika vield tairkedmpdd yli valtakunnan rajojen.
Tamadn kaltainen yhteistyo tulisi ndhdd henkisend voimavarana ja myos konkreettisena hyotyna
opetushenkildstolle. Kuntien, saamelaiskdrdjien, yliopistojen tai kuuluisan ”jonkun” olisi tehtdva
asialle jotain. Kyselystd ilmeni, ettd suurin osa opettajista haluaisi tiydennyskoulutusta, mutta viime
vuosina siihen oli ollut vain niukalti mahdollisuuksia. Esimerkiksi pedagogiikan, kielenhuollon,
tietotekniikan ja kirjallisuuden koulutus ndhdadn tdrkednd.
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Opetussuunnitelman puitteissa saamen opettajille jarjestettiinkin yksipdivdinen lihikoulutus
Inarissa. Saamen opettajien tyd voi olla kovinkin yksindistd ja itsendistd sekd tyontdyteistd, jolloin
kollegoiden tapaaminen on antoisaa. Samalla viridvit uudet suunnitelmat ja ideat. Saamen opettajien
koulutus- tai yhteistyGtapaamiset, vaikka tyOpajatyoskentelyn omaisesti, voisivat olla osa jokaisen
kunnan tydsuunnitelmaa, jolloin tuloksena olisi vaikka oppimateriaalia.

Tiistai 2.2.2016

Kuluva viikko huipentuu saamelaisten kansallispdivddn, ja olemme saamen kollegoiden kanssa
pddttdneet, ettd tdlld viikolla teemme konkreettisesti erilaisia saamelaisten arkeen liittyvid asioita.
Tdnddn muun muassa huovutimme nutukkaisiin huopatossut ja torstaina teemme verimakkaroita.
Saamen opettajana koen, ettd oppilaiden tulisi saada kokea kouluympdristossdkin saamelaisuuteen
liittyvid asioita. Tallainen tehtdvd taas edellyttdd saamen opettajalta monenlaista tietoutta ja taitoa
sekd omakohtaista kokemusta kulttuurista. Aina tdhdn ei ole mahdollisuutta, jos opettajalta itseltddn
ei 16ydy kyseisid taitoja tai kustannukset muodostuvat suuriksi. Monesti sitd kokee my®ds ajallista
riittdmdttomyyttd kulttuurisen tiedon syventimiseen oppilaiden kanssa.

Saamelaiskulttuuri eldd edelleenkin vahvana, mutta vaatii niin opettajalta, oppilailta ja vanhemmil-
takin paljon voimavaroja. Saamenkielinen opetus on useana vuotena ollut tapetilla ja yksi erittdin
olennainen syy on ollut opettajien saatavuus. Saamenkielisid opettajia on harvassa, ja Norjan valtio
hyvine palkkoineen vetdd monesti "pidemmén korren”. Meilld Enontekitlld saamen kieli ei ole
yhtd vahvasti esilld arkipdivdssd kuin esimerkiksi Utsjoella, jossa enemmisté kunnan asukkaista
on saamelaisia. Enonteki6lld tdm4 asettaa haasteita my6s saamen kielen opettamiselle. Kieltd ei
kuule joka paikassa, ja monet perheet ovat jo osittain suomalaisia eikd saamelaiskulttuuri ole enda
valttdmadttd niin vahvasti mukana arjessa. Siitd huolimatta ja siitd syystd olisikin erittdin tarkeds,
ettd heidinkin saamelaista identiteettiddn vahvistetaan ja tuetaan.

Saamen kielen opettajalle tyo on ehdottomasti kutsumusammatti. Tydmaddrdn lisdksi arjen haas-
teisiin sisdltyy myos henkisid pohdintoja monen asian saralta: Kuinka tukea vanhempia heiddan
miettiessddn kumpaankohan luokkaan laittaisivat lapsensa, saamenkieliseen vai suomenkieliseen?
Onko saamenkielinen opetus tarpeeksi laadukasta? Kuinka sitd voisi parantaa?

Yhteison ja vanhempien tietoisuutta monista oppimiseen ja pedagogiikkaan liittyvistd on ollut
monesti tarve lisdtd ja vahvistaa. Monesti vanhempia on askarruttanut saamenkielisten opetus-
ryhmien pienuus tai opiskelu kielelld, joka ei vilttimaittd ole jommallekummalle vanhemmista tai
kummallekaan vahvin kieli. On kuitenkin ollut ilahduttavaa huomata, ettd vanhemmat ovat yha
enemmadn tietoisia asioista eikd esimerkiksi 80-luvulla ollut vddrd ajatus kaksikielisten "puolikie-
lisyydestd” endd kovin paljoa kummittele. Timdn lisdksi saamelaislasten vanhemmista huokuu
myds vahva tahto saamen kielen ja -kulttuurin vahvistamiseen - koululaitos on siind mielesténi
yksi peruspilareista.

Erityisopettajan nikdkulmasta on ollut myos huolestuttavaa seurata keskustelua kaksikielisten
oppilaiden oppimisesta. Onneksi nykykasityksen mukaan todistetusti voidaan kumota 80-luvulla
olleet vditteet kaksikielisten puolikielisyydestd. Tieteellisesti on kumottu virheellinen kisitys
muun muassa siitd, ettd kaksikielisyydestd on haittaa oppimiselle. Yleisesti ottaen tulokset olivat
positiivisia ja kaksikielisyydelld todettiin olevan persoonallisuutta kehittavia ja oppimista edistavia
vaikutuksia. Negatiivisia vaikutuksia kaksikielisyydesta on silloin, kun siitd ei huolehdita oikein.
Tadllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun oppilas on joutunut vaihtamaan useasti koulua
ja vieldpd eri maiden valilla.
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Aidinkielen kunnollinen osaaminen on ehdoton edellytys korkeatasoiseen kaksikielisyyteen. Koulun
osa kaksikielisyyden kehittymiselle on katsottava erittdin merkittiviksi mm. se, miten saamen kieli
ja kulttuuri on otettu huomioon opetuksessa vaikuttaa nuoren identiteetin ja kielen kehitykseen
valtavasti. Tutkimukseni mukaan koulu voi olla kaksikielisyyttd tukahduttava voima tai kehittava
instituutio. Todisteena kummassakin on 16ydettdvissd ldhihistoriasta; parikymmenta vuotta sitten
saamelaisten keskuudessa oli vahva “suomalaistamisen” aalto, mika vasta viime aikoina on saanut
kddnteen positiiviseen suuntaan. Kehitystd on tosin edesauttanut uusi laki peruskoulusta vuodelta
1999, jolloin saamen kielen asema peruskouluopetuksessa parani.

Vastavalmistuneena erityisopettajana olen ollut erityisen huolissani saamenkielisten avustajien saa-
tavuudesta. Talld hetkelld téllaisia avustajia ei valitettavasti ole kunnassamme. Usein saamenkieliset
luokat alakouluissa kdsittdvdt useamman luokka-asteen, esimerkiksi 0-2 tai 3-6, jolloin avustaja
olisi enemman kuin tarpeellinen niin heterogeenisessd joukossa. Kyse on my&s oppilaiden - niiden
muutamankin - oikeudesta laadukkaaseen opetukseen.

Yliopistojen opettajakoulutuksissa tulisi lisdtd koulutusaihioita muun muassa kaksi-/monikielisyy-
destd sekd saamelaiskulttuurista sekd ylipddtadn monikulttuurisuudesta. Kaksikielisyydestd oppi-
misessa liikkuu paljon huhuja ja myyttejd, joita tulisi selittdd niin opettajille kuin vanhemmillekin.
Myo6s monikielisten ja eritoten vihemmistokielisten alkuopetukseen tulisi suunnata voimavaroja
ja tdydennyskoulutusmahdollisuuksia. Opettajien tulee osata vastata vanhempien kysymyksiin,
kuten ”voiko lapsi opetella lukemaan ja kirjoittamaan saamen kielelld, vaikka se ei olekaan didin-
kielen tasoista eikd sitd puhuta kotona aktiivisesti” tai "voiko olla saamenkieliselld luokalla, jos on
oppimisvaikeuksia”. Tama siksi, koska useat vanhemmat painivat tillaisten kysymysten ddrelld
etenkin sellaisilla seuduilla, missd saamen kielelld ei ole vahvaa asemaa. Tdmadn lisdksi yhteis-
tyotd tulee tiivistdd my0s Saamelaisen korkeakoulun kanssa, joka toimii Norjan Kautokeinossa
ja kouluttaa opettajia Pohjoismaiden ainoana korkeakouluna alkuperdiskansan nikokulmasta ja
saamelaispedagogiikkaan nojautuen.

Keskiviikko 3.2.2016 ja torstai 4.2.2016

Yhdessd kuntamme pienessd koulussa vierailee joikaaja Norjan Kautokeinosta. Pienetkin oppilaat
seuraavat tunnin kulkua herkedmattd. Koulu on kuntamme erikoisuus, silld puolet oppilaista on
saamenkielisessd opetuksessa. Siltikin suomen kielen vahva asema korostuu, ja oppilaiden padkieli
on suomi. Huoli saamen kielen asemasta ja tulevaisuudesta nostaa taas pddtdan.

Oppilaat saavat valmiiksi nahkavyon, jonka tekemisen opetuksessa saimme kdyttdd SAAKK:n
(Saamelaisalueen koulutuskeskuksen) toimitiloja. Opettajan saimme Mannu - Saamelaisen lasten-
kulttuurikeskuksen toimesta. Oppilaiden tyytyvdinen ilme heijastuu heiddn esitellessddn valmiita
voitddn, jotka voi pukea pdille ldhtiessd vaikka tunturiin.

Paikkakunnan pienuus ja sidosryhmien tuttuus tulee nihdd voimavarana ja vahvuutenamme. Saa-
melainen yhteiskunta perustuu muutenkin liheisiin yhteyksiin sukulaisiin yli valtakuntien rajojen,
ja useasti kysytdan “kenen lapsi se sie olet?” ja tunnetaan toinen toisemme. Timd mahdollistaa sen,
ettd tunnetaan laajalti ihmisid, joita voisi kdyttdd ns. resurssihenkilond tuomassa vaihtelevuutta ja
saamelaiskulttuurin sisdltdd oppituokioihin.

Mannun toimesta olemme voineet rikastuttaa kulttuurista tarjontaamme koulupdivien aikana
jonkin verran. Monesti toimitaan siten, ettd opettaja hankkii itse "kulttuuritietdjin/-toimijan”
eli resurssihenkildn, joka asiantuntijana opastaa oppilaita. Tarjonta on erittdin tirked lisdresurssi,
mutta monesti opettajan tehtdvaksi jad suunnitella kaiken muun oman tyénsd ohella teemapdivad
ja monesti tehtdvd on osoittautunut tyolddksija kuormittavaksi. Tdssd toivoisi ns. valmista pakettia,
johon voisi vain osallistua. Usein myds haasteeksi muodostuvat alueemme pitkdt vdlimatkat, jolloin
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mahdollinen matkustaminen vie kohtuuttomasti aikaa. Monet saamelaiskulttuuriin liittyvat toimin-
not, kuten esimerkiksi poroaidat sijaitsevat joko tiettdmaén taipaleen pddssd tai kaukana kouluista.

On myo0s tdrkedd, ettd alueellamme ndkyy Saamelaisalueen koulutuskeskuksen toiminta, ja aina
toisinaan saamme vierailla heididn tiloissaan. Nikisin kuitenkin, ettd koulutuskeskuksen tulisi
laajentaa toimintaansa myds saamelaisalueen ldnsipuolelle siten, ettd myos Enontekiolld voitaisiin
tarjota pidempiaikaista toisen asteen koulutusta. Saamenkielisille oppilaille ja muillekin téllaisen
jatkumon nidkeminen vahvistaa saamelaista identiteettid.

Opetuksen laajentaminen luokkahuoneen ulkopuolelle on osa innovatiivisen opettamisen ja oppi-
misen ndkemyksistd. Saamen kielen ja varsinkin saamelaiskulttuurin opetuksessa tulisi useammin
pyrkid kokemaan ja oppimaan autenttisissa ympdristoissd, mutta valitettavan harvoin siihen ylletdan.
Silloin opettajan on yritettdvd opettaa muun muassa kulttuuriin liittyvd asia koulumaisessa ympa-
ristossd ja siind tapauksessa opettajalta vaaditaan paljon osaamista my6s oman ydinosaamisalueen
ulkopuolelta - saamelaiskulttuuri on hyvin varikéstd ja monialaista.

Valtakunnan rajojen yli tehtdva yhteistyd Norjaan ja Ruotsiin on Saamenmaalla tirked, niin myo6s
meiddn kouluissa. Kun vieraillaan Norjan Sirmassa tai Kautokeinossa tai Ruotsin Karesuandossa,
oppilaat saavat huomata yhteisen kielen tirkeyden ja hyodyllisyyden lisiksi my6s muita yhtenevdisid
ominaisuuksia. Vihemmistdssd olevien vertaistensa kohtaaminen vahvistaa oppilaiden tietdimystd
omasta kulttuuristaan, mutta on myo6s kehittdd lasten itsetuntoa. Samalla tavalla vieraileva joikaaja
vahvistaa saamelaista energiaa kouluissa.

Perjantai 5.2.2016

Puemme saamenpuvut pddlle ja suuntaamme Tunturi-Lapin luontokeskukseen. Kierramme sielld
ndyttelyn, jossa kerrotaan ja kuvataan 1900-luvun alun saamelaisten poronhoitovuotta Enontekiolld
ja eldimdd ennen digiaikaa. Mielenkiinnolla oppilaat jaksavat kuunnella esityksen, joka on kovin
erilainen heiddn eldmdin eldmddnsd verrattuna. Mielenkiintoa pitdvit ylld tutut esivanhemmat ja
edelleenkin eldvd poronhoitokulttuuri, joissa monikin lapsien perheistd on jollain lailla sidoksissa.
Tilaisuudessa mieleeni juolahtaa, ettd samalla kuin meiddn pitdisi ottaa digiloikkia my&s saamen-
kielisissd oppimateriaaleissa, tulisi my0s vaalia mennyttd kulttuuria. Mika yhtald! Tilaisuuden
jalkeen koulupdivd jatkuu liki kolmeen saakka muiden pddstessd jo yhden maissa. Saamen valin-
nainen kurssi ja suomea saamenkielisille jdrjestetddn perjantain viimeiselld tunnilla. Motivaatiota
oppilaille jostakin ja dkkid, kiitos!!

Illalla tuli my®ds tieto mahdollisuudesta Pedanet-koulutukseen. Siind mahdollisuus siihen digiloikkaan.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat sanoja, jotka useamminkin ovat juolahtaneet saamen opettajan
mieleen. Kuinka yhteiskunta voisi antaa oppilaille pienen jalustan, jotta he olisivat samalla viivalla
toisten kanssa ja saisivat yhtdldiset mahdollisuudet oppia muun muassa vanhemmiltaan jo ka-
donnutta didinkieltddn tai saavuttaa suomen kielessd jatko-opintoihin tarvittavan taidon? Olisiko
lukujdrjestyksellisesti mahdollista antaa sellainen "jalusta”, vai onko se valtavdeston mielestd liiallista
suosimista? Positiivinen erityiskohtelu tai syrjintd termeind ovat oikeasti olemassa ja selitettynd eri
lakipykalissd perustuslaista ldhtien. Kdytdnnossd soveltamiset ovat olleet harvassa, koska helposti
valtavdesto on voinut pitdd asiaa epdoikeudenmukaisena!

Monesti kdy mielessd, ettd myo0s sirkuskoulu olisi ollut kdyttokelpoinen koulutus. Etenkin perjantai-
sin viimeiselld tunnilla oppilaiden tunteet heilahtelevat katkeruudesta lihtien, koska muut oppilaat
ovat silloin aloittaneet viikonlopun vieton. Silloin erilaiset "sirkustemput” olisivat enemman kuin
tervetulleita. Onneksi monilla on olemassa saamelaista sinnikkyyttd ja tunnit on jaksettu loppuun
asti. Oppimistulosten arviointikyselyssd mitattiin yhtend asiana oppilaiden asennetta saamen
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kielen oppiaineeseen, enkd voi olla miettimattd, ettd kuinka paljon muun muassa saame C-kielend
-tuntien asettelu viimeisille tunneille on vaikuttanut asiaan. Tietysti asenteeseen vaikuttavat myos
oppimateriaali, opetustilanteet, opettaja ym.

Digiloikasta puheen ollen, Pedanet-koulutuksen innostamana olemme kollegani kanssa ryhtyneet
valmistamaan saamen didinkielen oppimisaihioita nettiin, jotta siitd valmistuisi meille digikirja,
kun muuta ei ole. Kumpikin Oulun yliopistossa pddaineena saamea lukeneena tehtdva on erityisen
mieluisa; kerrankin saamme paneutua ydinosaamisalueeseemme. Toki meistd on tullut useam-
mankin aineen osaajia vuosien saatossa, mutta niin se vain didinkielen materiaalin tydstdiminen on
rakkainta. Onneksemme tydnantaja mahdollisti sen tydajalla palkkaamalla sijaisen meille, ettd kylld
sitd positiivista erityiskohteluakin on olemassa ja niin sen tdytyy ollakin, jos haluamme saamenkie-
lisen opetuksen kehittyvin ja edistyvan. Haaveissa vield on muiden oppiaineiden valmistaminen
myos - aika isoja loikkia saamme ottaakin, jotta kaikki saisimme nettiin.

Sunnuntai 7.2.2016

Eilisissd kansallispdivdjuhlallisuuksissa ndhtyjen uusien kasitydideoiden pursutessa tulee pakottava
tarve kaivaa esille omat kdsityot. On opettajan vapaapdivd, mutta vaikka on sunnuntai ja pyhdpdi-
vd, uudet ideat eivit odota huomiseen. Valinnan vaikeus on suunnaton, pitddko solmia uusi huivi
uudella menetelmalld vai aloittaako uuden helman ompelu saamenpukuun, pinkistd poronnahasta
tulisi mieluisa karvalakki! Saamelaisten arkeen kisityot kuuluvat tiukasti ja ilahduttavasti myos
saamen kisityon, duodjin, opetus on saatu kiynnistymddn vuosien saatossa. Saamenpuku, gakti,
on erittdin henkil6kohtainen ja sen tekemiseen kuluukin aikaa. Samalla kuin aikaa kuluu, puvun
tyOstdminen on vastapainoa opettajan tyolle ja silloin saa rentoutua.
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OSA 2
SAAMEN KIELTEN OPETUS
JA OPPIMISTULOKSET



5
Arvioinnin
lahtokohdat ja toteutus

5.1 Oppimistulosten arviointijarjestelma

Perusopetuksen oppimistulosten arvioinnit ovat osa valtakunnallista koulutuksen arviointijirjes-
telmdi sekd perusopetuslain (628/1998) 21 §:n edellyttamad koulutuksen arviointia. Koulutuksen
arviointia ohjaavan siddoksen mukaisesti koulutusta tulee arvioida suunnitelmallisesti ja koulutuk-
sen tavoitteisiin ndhden kattavasti (Asetus 1061/2009, 3 §). Huhtikuussa 2015 toteutettu saamen
kielten (inarinsaame, koltansaame, pohjoissaame) didinkielten ja A-oppimadrien oppimistulosten
arviointi sisdltyi opetus- ja kulttuuriministerién Koulutuksen arviointisuunnitelmaan vuosille
2012-2015 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012), ja se tehtiin nyt ensimmaisen kerran koulutuksen
arviointijirjestelman historiassa. Arvioinnin tarkoituksena oli kerdtd luotettavaa tietoa opetus-
suunnitelman perusteiden tavoitteiden saavuttamisesta, saamen kielten osaamisen yleistasosta
sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta.

Arvioinnissa kerdttavd tieto liittyy Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 maaritel-
tyihin oppiaineiden tavoitteisiin, keskeisiin sisdltoihin ja pddttéarvioinnin arvosanalle kahdeksan
annettuihin kriteereihin. Opetushallituksen toimesta ndiden toteutumista on seurattu opetuksen
jarjestdjien ja koulujen osalta otantaperustaisin arvioinnein (Metsimuuronen 2009) vuodesta 1998
lihtien. Arvioinneista saatua tietoa hyddynnetddn opetuksen tilan arvioinnissa, opetuksen, oppi-
lasarvioinnin ja opetussuunnitelman kehittdmisessd sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisen
arvioinnissa sekd laajemmin koulutuspoliittisessa pddtoksenteossa ja koulutuksen kehittimisessa.

Kansallisissa arvioinneissa kiinnostuksen kohteina eivdt ole yksittdiset koulut, oppilaat tai opettajat
ja heiddn suoriutumisensa, vaan yleinen osaamisen taso ja saavutetut valmiudet (Jakku-Sihvonen
2010; Metsdimuuronen 2009). Oppilaille suunnattujen tehtdvien lisdksi oppimistulosten arvioin-
neissa kerdtddn tietoa rehtoreilta ja arvioitavan oppiaineen opettajilta. Rehtoreilta kysytddn ope-
tusjdrjestelyistd ja opettajilta opetuksen toteuttamiseen ja opetussuunnitelmaan liittyvistd asioista.
Heiltd saatua tietoa kdytetddn muun muassa oppimistulosten sekd opetuksen ja opetusjdrjestelyjen
yhteyksien selvittdmiseen (Jakku-Sihvonen 2013).

Tédssd oppimistulosten arviointijdarjestelmdn ensimmadisessd saamen kielten oppimistulosten
kansallisessa arvioinnissa tarkasteltiin didinkielen oppimddrdssd (inarinsaame, pohjoissaame)
kielentuntemuksen, luetun ymmartdmisen, kirjoittamisen ja puhumisen sisdltdalueita ja A-kielen
oppimaddrdssd (inarinsaame, koltansaame, pohjoissaame) kielentuntemuksen, luetun ymmartdmi-
sen, kuullun ymmadrtdmisen, kirjoittamisen ja puhumisen sisdltdalueita. Lisdksi arviointiin liitettiin
kirjallinen opettajakysely ja sihkoinen rehtorikysely.
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5.2 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

Saamen kielten 7.-9. vuosiluokkien oppimistulosten arvioinnin suunnittelu kdynnistettiin syk-
sylld 2013 Opetushallituksessa, ja arviointi saatettiin loppuun 1.5.2014 toimintansa aloittaneessa
Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa. Arviointihankkeen projektipdallikkénd toimi
erikoissuunnittelija Mari Huhtanen ja sihteerind arviointisuunnittelija Mika Puukko Kansallisesta
koulutuksen arviointikeskuksesta.

Arviointiprosessin tueksi nimettiin kevddlld 2014 asiantuntija- ja tehtdvanlaadintatyéryhmad, joka
koostui saamen kielten ja niiden opetuksen ja arvioinnin asiantuntijoista. Ryhmdidn kuuluivat
tuntiopettaja Anu Katekeetta (Oulun kaupunki), rehtori Yrjo Musta (Inarin koulu, 1984-2014),
yliopisto-opettaja Minna Rasmus (Giellagas-instituutti, Oulun yliopisto), koltansaamen kielen ja
kulttuurin opettaja Tiina Sanila-Aikio (Saamelaisalueen koulutuskeskus, 28.3.2015 alkaen saame-
laiskdrdjdt) ja oppimateriaalin projektityontekiji Miina Seurujdrvi (saamelaiskérdjat). Tyéryhman
tehtdvidnd oli muotoilla projektin suuntaviivat siten, ettd opetussuunnitelman keskeisimmait sisallot
ja tavoitteet nousisivat arvioinnissa esille. Lisdksi ryhmadn tehtdvani oli kesdn ja syksyn 2014 aikana
laatia arviointiin tehtdvdehdotuksia ja arviointiohjeita.

Arviointitehtdvid testattiin maaliskuussa 2015 pohjoissaame didinkielend-, pohjoissaame A-kielend-
sekd inarinsaame didinkielend -oppimdarissd. Esitestauksessa tutkittiin muun muassa tehtdvien
toimivuutta, niiden sisdltdjen selkeyttd ja ymmadrrettdvyyttd sekd tehtdvien tekemiseen kuluvaa
aikaa. Lopulliset tehtdvdt valittiin esitesteissd saatujen palautteiden pohjalta. Varsinainen arviointi
pidettiin 14.4.2015, ja saamen kielten asiantuntijat arvioivat vastaukset kesdkuussa. Jokaisen op-
pilaan vastaukset tarkasti vihintddn kaksi arvioijaa. Saamen kielten oppimistulosten arvioinnin
etenemiskaavio esitetddn kuviossa 14.
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- Asiantuntija- ja

tehtdvinlaadinta-
ryhmin toinen kokous

- Tiedottaminen
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koodaus ja tallennus

- Aineiston analyysit

- Rehtori- ja opettaja-
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KUVIO 14. Saamen kielten oppimistulosten arvioinnin aikataulu
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5.3 Arviointiin osallistuneet oppilaat

Saamen kielid didinkielend tai A-kielend opiskelevien oppilaiden maird peruskouluissa selvitettiin
maaliskuussa 2014 saamelaiskdrdjien koulutus- ja oppimateriaalitoimistosta. Oppilaiden maard
7.-9. vuosiluokilla varmistettiin lokakuussa 2014 rehtoreille lihetetyn kyselyn avulla. Koska op-
pilaita oli ylikouluissa kaikkiaan vihan, heidat kaikki otettiin arviointiin mukaan. Oppilasmddrat
eri saamen kielten oppimaéarien osalta vuosiluokittain esitetddn taulukossa 1. Arvioinnissa olivat
mukana ne koulut, joissa saamen kielid opetettiin perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan.

TAULUKKO 1. Toteutuneet oppilasmadrat oppimadrittdin ja vuosiluokittain.

Kieli Oppilasmaara Yhteensa
aidinkieli A-kieli
7dk | 8.1k | 9.1k | 7.k | 8.k | 9.k
Inarinsaame 4 3 3 1 11
Koltansaame 2 1 1 4
Pohjoissaame 10 12 1 8 1" 10 62
Yhteensa 14 12 1 13 15 12 77
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6

Arvioinnin toteuttaminen

6.1 Arvioinnissa kaytettyjen tehtavien laadinta

Saamen kielid ei ole aiemmin arvioitu valtakunnallisesti kummassakaan oppimaaradssd. Tassd
arvioinnissa kohteena oli saame didinkielend- ja saame A-kielend -opetukseen osallistuvien 7.-9.
vuosiluokkien oppilaiden saamen kielen osaaminen. Aidinkielen tehtivit olivat samat inarinsaamen
ja pohjoissaamen kielilld, samoin kuin A-kielen tehtdvat kaikilla kolmella saamen kielelld. Tehtdvan-
laatijaryhmadn tehtdvand oli tuottaa eritasoisia tehtdvid molempien oppimadirien eri sisdltdalueille
ottaen huomioon Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 mddritellyt tavoitteet,
sisdllot ja arvosanan kahdeksan (8) kriteerit. Lisdksi tehtdvien laadinnassa huomioitiin myos muita
tekijoitd, esimerkiksi erilaiset tehtdvatyypit. Kriteeriperusteisessa arvioinnissa on olennaista ob-
jektiivisuuden periaate. On tirkeds, ettd arviointitulos saadaan suoraan arviointivalineestd ilman
arvioijan tulkintaa (Keurulainen 2013). Esimerkiksi monivalintatehtdvassd arvioija tai kukaan
muu ei voi omalla tulkinnallaan hiiritd arvioinnin objektiivisuutta. Sen vuoksi osa tehtévistd oli
monivalintatehtévid ja osa tdydennystehtévid, joissa on selked, objektiivisesti mitattava yksi oikea
vaihtoehto. Tuottamistehtdvissd oppilas pystyi tuomaan esiin kirjallisesti tai suullisesti omaa tie-
tdmystddn. Tehtavien laadinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tehtdvien aihealueet olivat
keskeisid perusopetuksessa ja niiden valinnassa otettiin huomioon myo6s saamelainen kulttuuri.
Arvioinnin sisdltoalueet didinkielessd olivat kielentuntemus, luetun ymmartdminen, kirjoittami-
nen ja puhuminen ja A-kielessd kielentuntemus, kuullun ymmartdminen, luetun ymmartidminen,
kirjoittaminen ja puhuminen.

6.2 Tehtavien esitestaus

Oppimistulosten arvioinneissa esitestauksen tarkoituksena on yleensd tehtdvien ja osioiden toimi-
vuuden ja erottelukyvyn sekd koko kokeen toimivuuden selvittdiminen. Tdssd arvioinnissa esitesta-
uksella pyrittiin tutkimaan muun muassa tehtdvien toimivuutta, niiden sisdltdjen ymmarrettavyyttd
sekd tehtdvien tekemiseen kuluvaa aikaa. Oppilaiden vdhdisen lukumadridn vuoksi esitestausta ei
voitu tehdd kohderyhmain kaltaisella testiryhmadlld. Esitestaus jdrjestettiin maaliskuussa 2015.
Esitestauksesta saatiin paljon tietoa muun muassa tehtdviin kdytetystd ajasta, tehtdvien ymmar-
rettdvyydestd sekd vaikeustasosta. On kuitenkin huomattava, ettd esitestaukseen osallistuneet yhta
lukuun ottamatta olivat aikuisia, joilla oli kokemusta saamen opiskelusta yliopistotasolla, eivitkd
he siten edustaneet arvioinnin varsinaista kohderyhmaa.
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6.3 Arvioinnissa kaytetyt tilastolliset tunnusluvut ja analyysimenetelmat

Saamen kielten oppimistulosten arvioinnin aineistojen analysoinnissa sovellettiin tilastollisia
menetelmid. Tuloksia ja tulkintoja tdydennettiin avovastausten osalta laadullisin menetelmin.

Tulokset on kuvattu pddsddntoisesti ratkaisuosuuksina (ratkaisuprosentteina). Ratkaisuosuus ker-
too, kuinka suuren osan enimmadispistemddrastd oppilaat ovat keskimddrin saaneet. Saamen kielten
arvioinnissa eri osuuksien enimmadispistemaddrdt vaihtelivat tehtdvityypeittdin ja sisdltoalueittain.
Ratkaisuosuuksia kdyttamalld eri osioista saadut pistemadrdt saatiin keskenddn vertailukelpoisiksi.

Tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia, tavallisimpia
keski- ja hajontalukuja sekd prosenttipisteitd (mm. kvartiilit). Keskimdérdisten ratkaisuosuuksien
yhteydessd raportoitu keskihajonta kuvaa tulosten vaihtelua keskiarvon ymparilla.

Luokiteltujen muuttujien keskindiset yhteydet analysoitiin ristiintaulukoinnilla ja khiin nelié
-testilld. Mddrdllisten muuttujien yhteydessd on kdytetty korrelaatiokerrointa.

Oppilaiden asenteita ja opettaja- ja rehtorikyselyn asiakokonaisuuksia mitattiin viisiportaisella
Likert-asteikolla. Vdittdmissd arvo 1 edusti kielteisintd ja arvo 5 myOnteisintd suhtautumista tai
asennoitumista.

Koska aineisto oli pieni, tulosten analysoinnissa sovellettiin ei-parametrisia testejd. Kahden ryhmén
keskimadrdisid eroja analysoitiin Mann-Whitneyn testilld ja usean ryhmdn vilisid eroja Kruskal-
Wallisin testilld. Tulosten yhteydessd on myds raportoitu efektikoko. Efektikoko kertoo, kuinka
suuri ero ryhmien vililld on eli tarkemmin, kuinka paljon eri ryhmien havainnot (esim. tyttdjen
ja poikien jakaumat) ovat pdillekkdin. Jos eri ryhmien viliset keskiarvot ovat samat ja jakaumat
samanlaiset, efektikoko on nolla. (Metsamuuronen 2009.) Efektikoon mittana on tdssa raportissa
kaytetty Cohenin d- ja f-arvoja. Karkeat rajat efektikoon suuruudelle on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Efektikoon rajat

Efektikoon pieni keskisuuri suuri
indikaattori efektikoko efektikoko efektikoko
Cohenind <0,20 noin 0,50 >0,80
Cohenin f <0,10 noin 0,20 >0,40

Oppilaskyselyn asenteita sisdltdvat vdittdimat tiivistettiin asenteita kuvaaviksi keskiarvomuuttu-
jiksi. Muodostettujen keskiarvomuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin
alfa -kertoimen avulla.

Tdssd arvioinnissa saame didinkielend -oppimadardn koko kokeen keskimddrdinen ratkaisuosuus
oli 60 prosenttia (hajonta 15,6) ja saame A-kielend -oppimddrdn 46 prosenttia (hajonta 18,1). Kun
tulokset jaotellaan seitsemddn ryhmaddn, voidaan ne luokitella oppilasarvioinnin arvosana-asteikon
mukaisesti seitsemddn luokkaan: hyldtty, valttavd, kohtalainen, tyydyttavd, hyvd, kiitettdva ja erin-
omainen. Ndin tuloksia voidaan suhteuttaa varovasti koulussa kdytettdvddan arvosteluasteikkoon.
On kuitenkin huomattava, ettd arvioinnin tehtévid ei ole valittu eikd standardoitu oppilasarvioinnin
asteikkoa ajatellen vaan tarkoituksena oli selvittdd saamen kielten osaamista peruskoulun opetus-
suunnitelman tavoitteita ajatellen.
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Tuloksista syntyneen jakauman perustella kukaan oppilas ei kummassakaan oppimdérdssa jadnyt
valttavan rajan alapuolelle. Koska oppilaita on suhteellisen vihin, tulosten tasoa kuvaavia luokkia
yhdistettiin niin, ettd keskimdardisend tasona ovat luokat tyydyttavd ja hyva. Sitd parempia suo-
rituksia (yhdistetty luokat kiitettdvd ja erinomainen) kuvataan keskimddraistd tasoa parempana
tasona ja alle jddvid (vdlttavid ja kohtalaisia) keskimdardistd heikompana tasona.

Keskimdardiseen suoritukseen pddsi didinkielen arvioinnissa yli puolet eli 54 prosenttia oppilaista
ja A-kielessd melkein puolet eli 45 prosenttia oppilaista. Keskimaddrdistd parempaa osaaminen oli
didinkielessd 32 prosentilla oppilaista ja A-kielessd viidelld prosentilla oppilaista. Vastaavasti keski-
madrdistd heikompaa oli osaaminen didinkielessd 14 prosentilla ja A-kielessd 50 prosentilla oppilaista.

6.4 Arvioinnin luotettavuus

Perusopetuksen arviointien tarkoituksena on tuottaa pdtevad ja tarkoituksenmukaisesti kerdttyd
ja analysoitua tietoa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittujen tavoitteiden
toteutumisesta. Luottamustarkasteluissa huomioidaan arvioinnin validiteetti ja reliabiliteetti.

Arvioinnin luotettavuuden kannalta tdrked kisite on validiteetti, joka Amerikan psykologisen
yhdistyksen (APA) standardien mukaan tarkoittaa "niiden pditelmien sopivuutta, mielekkyyttd
ja kdyttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista tehdddn”. Vaikka validiteetin yhteydessd voidaan
puhua erilaisista lajeista, kuten sisdlt6-, kriteeri- ja ennustevaliditeeteista, tarkastellaan validiteet-
tia nykyisin varsin usein myds yhtend kdsitteend. Olennaista on muistaa, ettd validiteetti ei ole
mittarin ominaisuus eikd kertaluonteinen tutkimustulos, vaan se kuvaa mittarin avulla tehtyja
pddtelmid ja sitd, mitd mittari todella mittaa. (Ketokivi 2009; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen
& Leskinen 1997.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittausvalineiden johdonmukaisuutta ja mittauksen toistettavuutta.
Jos mittari on reliaabeli, tulokset ovat eri mittauskerroilla melko samanlaisia. Reliabiliteettia voidaan
parantaa esimerkiksi virheiden minimoinnilla, selkeilld sanavalinnoilla ja tarkoilla ohjeilla. Kun
reliabiliteetit ovat korkeita, mittarit pystyvit erottelemaan riittdvan tarkasti hyvin ja heikoimmin
menestyneitd oppilaita kaikilla mitatuilla osa-alueilla. (Metsimuuronen 2009.)

Asiantuntija- ja tehtdvanlaatijaryhmadn jdsenet edustivat laajaa oppiaineen kokemusta ja ammat-
tipdtevyyttd. Ryhmadn tyodskentelyd arviointitehtdvien laadinnassa ohjasivat Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2004 esitetyt oppiaineen tavoitteet. Vastaajiin ja koetilanteeseen
liittyvid tekijoitd vakioitiin selkeilld ja tarkoilla ohjeilla. Arvioinnin toteutusohjeet, tehtdvdnannot
ja toteutusaika olivat yhdenmukaiset kaikissa kouluissa.

Osa arvioinnissa kdytetyistd tehtdvistd oli monivalintatehtavid, joiden kaytto lisdsi arvioinnin
objektiivisuutta. Tuottamistehtdvit arvioitiin Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa
siten, ettd jokaisen oppilaan suorituksen arvioi vahintddn kaksi eri arvioijaa. Tuottamistehtdvien
arviointia varten oli tehty tdsmalliset kriteerit sekd mallivastauksia.

Koko arviointikokeen sisdistd yhdenmukaisuutta ilmaiseva Cronbachin ot-kerroin oli didinkielen
arvioinnissa kaikkien tehtdvien osalta 0,83, jota voidaan pitdd hyvdnd. Kokeen eri sisdltdalueilla
o-kerroin vaihteli 0,65-0,82. Oppilaiden asenteita osoittavan mittarin osalta kerroin oli 0,84.
A-kielessd koko kokeen ot-kerroin oli 0,95, ja eri sisdltdalueet vaihtelivat 0,78-0,94. Asennemittarin
osalta A-kielessi o-kerroin oli 0,88.
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/

Taustatietoa oppilaista
ja opetuksesta

7.1 Oppilailta saatua tietoa

Saame didinkielena

Saame didinkielend -oppimddrdn kokeeseen osallistui 37 oppilasta, 33 pohjoissaamen kokeeseen
janeljd inarinsaamen kokeeseen, hieman enemman poikia (59 %) kuin tyttdjd (41 %). Oppilaita oli
melko tasaisesti kaikilta ylikoulun luokka-asteilta. Aidinkielenidin pelkistiin saamea (joko poh-
joissaamea tai inarinsaamea) ilmoitti puhuvansa noin puolet oppilaista. Noin neljillikymmenelld
prosentilla oppilaista oli saamen lisdksi toinen didinkieli, useimmiten se oli suomi. Kymmenen
prosenttia oppilaista oli kuitenkin sellaisia, joilla didinkielend oli vain suomi. Kotikielen mukaan
tarkasteltuna vield suurempi madrd oppilaita eli 35 prosenttia puhui kotona pelkdstddn suomea.
Muut puhuivat saamen lisdksi yleensd suomea. Vain neljin oppilaan kotikielend oli pelkdstddn saame.

Vanhempien koulutustaustaa ei moni tiennyt, perdti 49 prosenttia oppilaista ei osannut kertoa,
oliko hdnen ditinsd ylioppilas, isin koulutusta ei tiennyt 44 prosenttia. Kysymykseen vastanneista
38 prosentilla oli diti ylioppilas, 17 prosentilla isa.

Oppilailla yleisin viimeinen didinkielen arvosana samoin kuin viimeisin suomen kielen arvosana
olivat molemmat 8. Keskiarvo saamen kielessd oli 8,2 (hajonta 0,74) ja suomen kielessd 8,4 (ha-
jonta 0,64). Tytot olivat saaneet keskimadrin hieman parempia arvosanoja kummassakin kielessa.

Oppilaat tekivit kotitehtdvidin keskimdarin sein, 42 prosenttia oppilaista teki kotitehtivit /abes
aina. Tyttdjen ja poikien valilld ei ollut eroa. Vain yksi tytt0 ja yksi poika ilmoittivat, ezzezvat tee
kotitehtavid koskaan.

Oppilaat kokivat vanhempien osoittavan kiinnostusta heiddn kouluty6tdan kohtaan. Oppilaista 78
prosenttia vastasi vanhempiensa olevan pa/jon tai hyvin paljon kiinnostunut heidan koulunkdynnistdan.

Oppilaiden lukuharrastus vapaa-aikana oli vihdistd. Oppilaat lukivat vapaa-aikanaan keskimdarin
yhden suomenkielisen kirjan kuukaudessa. Sen sijaan saamenkielisid kirjoja oppilaat eivét juurikaan
lukeneet. Vain neljannes oppilaista luki yhden saamenkielisen kirjan kuukaudessa. Sukupuolittain
tarkasteltuna vapaa-ajan lukuharrastuksessa ei ollut eroja.
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Oppilaiden taustakyselyssd kysyttiin my6s, miten usein oppilaat olivat ylikoulun aikana kdyttdneet
saamen kielen opiskelussa tietokonetta, tablettia, dlypuhelinta, oppimisalustaa tai peda.nettid. Yli
puolet (54 %) oppilaista ilmoitti, etteivit olleet kdyttineet nditd £oskaan tai olivat kidyttineet niitd
vain harvoin. Kolmannes oppilaista oli kuitenkin kdyttianyt nditd edes joskus.

Védhin yli puolet (58 %) oppilaista ilmoitti peruskoulun jilkeen pyrkiviansa lukioon ja 39 prosent-
tia ammatilliseen koulutukseen. Vain yksi oppilas ilmoitti aikovansa mennd t6ihin tai pitdvdnsa
vapaavuoden. Tyt6istd enemmistd (87 %) aikoi pyrkid lukioon, pojista yli puolet (57 %) taas am-
matilliseen koulutukseen.

Koulumatkan pituus vaihteli paljon: arviointiin osallistui oppilaita, joiden koulumatka oli alle
kilometrin, ja pisimmillddn oppilailla oli yli 20 kilometrin koulumatka.

Oppilaskyselyn perusteella oppilaat viihtyivdt koulussa hyvin. Taustakyselyssd oppilailta tiedus-
teltiin koulussa viihtymistd viisiportaisella Likert-asteikolla (erittdin hyvin — melko hyvin — en hyvin
enkd hunonosti — melko huonosti — erittain huonosts). Oppilaista 57 prosenttia viihtyi koulussa erz#/iin
hyvin tai melko hyvin. Kukaan oppilas ei ilmoittanut viihtyvansd koulussa zze/ko tai erittiin huonost.

Kyselyssd oppilailta tiedusteltiin, miten usein he olivat saame didinkielend -opetuksessa kasi-
telleet eri kielentuntemuksen sisdlt6jd. Vaihtoehdot olivat: 7 = emme lainkaan, 2 = vain harvoin,
3 = joskus, 4 = wusein, 5 = hyvin usein. Oppilaiden mielestd keskimaddrin xsezn oli kasitelty kieliopin
peruskadsitteitd sekd oikeinkirjoitusta.

kieliopin peruskasitteet (esim. sanaluokat
ja lauseenjasenet)

oikeinkirjoitus

lauseiden ja virkkeiden muodostaminen

saamen kielen ominaispiirteet

puhutun ja kirjoitetun kielen erot

kielen muuttuminen

1'= emme  2=vain 3 =-joskus 4 =usein  5=hyvin
lainkaan harvoin usein

KUVIO 15. Kielentuntemuksen sisallot saame didinkielena -oppitunneilla

Kuviossa 16 on vertailtu kielentuntemuksen pohjoissaamen ja inarinsaamen oppituntien sisdltdja.
Viisiportaisesta asteikosta muodostettiin kolmiportainen yhdistimalld luokat "ezme lainkaan” ja
"vain harvoin” sekd luokat "usein” ja ”hyvin usein”. Suuria eroja eri sisdltdjen opiskelussa ei kielissd
ollut. Oikeinkirjoitusta harjoiteltiin pohjoissaamen tunneilla hieman enemman, inarinsaamessa
taas saamen kielen ominaispiirteet sekd lauseiden ja virkkeiden muodostaminen tulivat tunneilla
enemman esille.
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kieliopin peruskasitteet  inarinsaame I25 | | : : : I75 : : :
(esim. sanaluokat ja pohjoissaame - 13 ] 81
lauseenjasenet)
oikeinkirjoitus inarinsaame 50 | 25
I I I I I I
pohjoissaame | 53
lauseiden ja virkkeiden inarinsaame 50
muodostaminen pohjoissaame 56| T | I |34 I
saamen kielen inarinsaame 50
ominaispiirteet pohjoissaame @ I |I 3
puhutun ja kirjoitetun ~ inarinsaame 50 | 25
. I I I I I I
kielen erot pohjoissaame 56 | 19
kielen muuttuminen inarinsaame 67
I I I I I I
pohjoissaame 45 | 23
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
@ emme lainkaan/vain harvoin @ joskus [ usein/hyvin usein

KUVIO 16. Inarinsaamen ja pohjoissaamen vertailu kielentuntemuksen sisalléista oppitunneilla

Oppilailta kysyttiin myos kirjoittamisen opiskelun siséllgistd ja tyoskentelytavoista. Vastausvaih-
toehdot olivat: 7 = ¢/ lainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = hyvin usein.

Oppilaiden keskimddrdisen nikemyksen mukaan he olivat #sezx kirjoittaneet tekstejd yksin. Suu-
rinta osaa tyoskentelytavoista oli oppilaiden mielestd kdytetty joskus. Toisten oppilaiden kanssa
tyoskentely, esimerkiksi tekstien kirjoittaminen parin tai ryhmadn kanssa, tekstien ideoiminen
toisten oppilaiden kanssa tai palautteen antaminen toisille oppilaille heiddn teksteistddn oli hyvin
harvinaista. Ndin tehtiin oppilaiden mukaan vain harvoin.

Kysytyistd kdytdnteistd vdhiten kdytettyjd olivat tekstien julkaisu tai julkistaminen esimerkiksi
blogissa, koulun (verkko)lehdessd, sanomalehdessd tai kirjana. Tdllaista kdytdnnettd oppilaat ezva?
olleet harjoittaneet keskimadrin /ainkaan.
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kirjoittanut teksteja yksin
muokannut ja parannellut tekstejani

kirjoittanut teksteja tietokoneella

saanut opettajalta henkilokohtaista suullista palautetta
valmiista teksteistéani

kirjoittanut kertomuksia ja tarinoita
kirjoittanut eri tekstilajeja - eli tekstej4 eri tarkoituksiin
suunnitellut ja luonnostellut omia teksteja

pohtinut millaiset sananvalinnat ja ilmaisut sopivat
tekstini tarkoitukseen

asettanut omalle kirjoittamiselle tavoitteita ja pohtinut
niiden toteutumista

voinut ilmaista itsedni kirjoitustehtavissa omalla
persoonallisella tavallani

saanut opettajalta kommetteja keskenerdisesta tekstistani
kirjoittanut mielipidetekstej&

saanut opettajalta numeron valmiista teksteistani

saanut opettajalta kirjallista palautetta valmiista teksteistani
ottanut vastaan palautetta toisilta oppilailta omista teksteistani
kirjoittanut teksteja yhdessé (parin kanssa tai ryhmassa)
ideoinut teksteja toisen oppilaan/oppilaiden kanssa

antanut palautetta toisille oppilaille naiden teksteista

julkistanut tai julkaissut teksteja esim. blogissa, koulun
(verkko) lehdessé

ei lainkaan vain harvoin

joskus

usein

hyvin
usein

KUVIO 17. Kirjoittamisen sisallot ja kaytanteet saamen opetuksessa

Kuviossa 18 on esitetty kirjoittamisen sisdlt6jen vertailu oppilaille opetettavan didinkielen mu-
kaan. Tiedon tiivistimiseksi viisiportainen asteikko muutettiin kolmiportaiseksi niin, ettd luokat
et lainkaan” ja "vain harvoin” yhdistettiin, samoin luokat "usein” ja ”hyvin usein”. Pohjoissaamessa
oli kirjoitettu yksin tekstejd, muokattu niitd ja saatu niihin opettajalta palautetta enemman kuin
inarinsaamessa, jossa taas oli tehty enemman pari tai ryhmadty6td ja my6s annettu toisille oppilaille

palautetta.
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kirjoittanut teksteja yksin inarinsaame Vi I U
pohjoissaame 5T 30
muokannut ja parannellut tekstejéni inarinsaame a0 I a0 |
pohjoissaame v — 36 —
Kirjoittanut teksteja tietokoneella p(')?]ej‘glggggmg ] - I "*'
saanut opettajalta henkilokohtaista inarinsaame 33 T B7 |
suullista palautetta valmiista teksteistani ~ pohjoissaame 77 | —
o o tarin inarinsaame 33 I 3
kirjoittanut kertomuksia ja tarinoita pohjoisgaame X I =
kirjoittanut eri tekstilajeja - eli teksteja eri  inarinsaame 33 T 33
tarkoituksiin pohjoissaame 36 T 36
suunnitellut ja luonnostellut omia teksteja ptl)%?tgllggggmg T— e ——
pohtinut millaiset sananvalinnat ja ilmaisut  inarinsaame A T 75
sopivat tekstini tarkoitukseen pohjoissaame 45 T 2z
asettanut omalle kirjoittamiselle tavoitteita _inarinsaame 3 T 33
ja pohtinut niiden toteutumista pohjoissaame 29 I 30
voinut iimaista itseani kirjoitustehtavissd  inarinsaame 3 T 3
omalla persoonallisella tavallani pohjoissaame 47 T T
saanut opettajalta kommetteja kesken- inarinsaame i) I a0 |
eréisesta tekstistani pohjoissaame 4 15
inarinsaame 33 1 3
kirjoittanut mielipideteksteja pohjoissaame = : i
saanut opettajalta numeron valmiista inarinsaame 67 T 3 |
tekstelstgnl pohjoissaame 55 I 30 ﬁ
saanut opettajalta kirjallista palautetta inarinsaame 67 T 3 |
valmiista teksteistani pohjoissaame 64 T 2z ﬂ
ottanut vastaan palautetta toisilta oppilailta inarinsaame 33 T 57 |
omista teksteistani pohjoissaame 5] T 19 T3
kirjoittanut teksteja yhdessa (parin kanssa |nar|nsaame 0] T A
tai ryhmassa) pohjoissaame 74°)  —
ideoinut teksteja toisen oppilaan/ inarinsaame 75 T 75
oppilaiden kanssa pohjoissaame 827 T 18
antanut palautetta toisille oppilaille ndiden  inarinsaame BT T =
teksteista pohjoissaame 82 T 15 13
julkistanut tai julkaissut tekstejé esim. inarinsaame 57 T 3
i 5 pohjoissaame o1 T O
% 0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100
[ ei lainkaan/vain harvoin @ joskus M usein/hyvin usein

KUVIO 18. Inarinsaamen ja pohjoissaamen aidinkielen tunneilla opiskellut
kirjoittamisen sisallot

Taustakyselyssd oppilaita tiedusteltiin my0s vapaa-ajan kirjoittamisesta. Vastausvaihtoehdot olivat:
1 = en lainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = hyvin usein. Vaihtoehdoista esiin nousi-
vat pddosin sosiaalisen median tekstit, joihin niihinkin kirjoitettiin joskus tai vain harvoin. Oppilaat
eivdt omalla saamen didinkielellddn kirjoittaneet juuri lainkaan blogia, pdivikirjaa, kirjaa tai lehted.
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tekstarit/pikaviestit puhelimella ] 3,2

chat ]| 3,0

sosiaalisen median péivitykset 123
(esim. Facebook, Instagram) '

viestit keskustelupalstalle tai sahkdpostiin | 11,8

runot tai laulujen sanoitukset | 1,4

verkkolehti [2] 1,3

kirja (novelli, romaani) [ 1,3
blogikommentit 7] 1,2
paivakija [ 1,2

blogi []1,1
1=en 2 =vain 3=joskus 4=usein 5=
lainkaan ~ harvoin hyvin

usein

KUVIO 19. Vapaa-ajan kirjoittaminen

Kuviossa 20 on vertailtu oppilaiden vapaa-ajan kirjoittamista oppilaan didinkielen mukaan.
Viisiportaisesta asteikosta muodostettiin kolmiportainen yhdistamalld luokat "ex lainkaan” ja " vain
harvoin” sekd luokat "usein” ja” hyvin usein”. Blogien, paivdkirjojen ja kirjojen kirjoittamista ¢ harras-
tettu vapaa-ajalla juuri /aznkaan, pohjoissaamea opiskelevat oppilaat vield inarinsaamen oppilaita
vihemman. Sen sijaan sosiaalisen median kdytt6d ja chattia omalla didinkielellddn pohjoissaamea
opiskelevat oppilaat kdyttivdt hieman enemmaén.
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inarinsaame

tekstarit/pikaviestit -

puhelimella pohjoissaame

chat inarinsaame
pohjoissaame

sosiaalisen median inarinsaame

aivitykset (esim. .
Eacegook, nstagram) Ponioissaame

viestit keskustelu- inarinsaame
palstalle tai .
sahkopostiin pohjoissaame
runot tai laulujen inarinsaame
sanoitukset pohjoissaame
dolehti inarinsaame
verkolent pohjoissaame

kirja (novelli, romaani) inarinsaame
pohjoissaame

blogikommentit inarinsaame
pohjoissaame

paivakirja inarinsaame
pohjoissaame

blogi inarinsaame
pohjoissaame

M en lainkaan/vain harvoin @ joskus [ usein/hyvin usein

KUVIO 20. Inarinsaamea ja pohjoissaamea opiskelevien oppilaiden vapaa-ajan kirjoittaminen

Poikia ja tytt6jd verrattaessa havaittiin, ettd pojat kirjoittivat enemman viestejd (keskustelupals-
toille tai séhkopostiin) kuin tytét (d = 0,57). Muuten vapaa-ajan kirjoittamisessa ei juurikaan ollut
eroja sukupuolten valilla.
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tekstarit/pikaviestit tytot
puhelimella pojat

chat tytot
pojat

sosiaalisen median paivitykset tytot
(esim. Facebook, instagram) pojat

viesteja keskustelupalstalle  tyt6t

tai s@hkopostiin pojat

- [ [ | 1 [ [ | [ |
runot tai laulujen sanoitukset ;Z}:I

- 1 [ [ | [ [ [ | [ |
verkkolehti ;Z}::

- 1 [ [ | [ [ [ | [ |
kirja (novelli, romaani) ;Z}::

— | [ [ | [ [ [ | [ |
blogikommentit ;Z}::

e I D D N
paivakirja .

pojat

e D D N
blogi

pojat
% 0 10 20 30 40 5 60 70 8 9 100

[ en lainkaan/vain harvoin O joskus B usein/hyvin usein

KUVIO 21. Tyttojen ja poikien vapaa-ajan kirjoittaminen

Asenteet

Kaikissa oppimistulosten arvioinneissa on mukana myos oppilaiden opiskeluasenteita koskevia osi-
oita, joiden tarkoituksena on mitata sitd, miten hyddyllisend oppiainetta pidetddn, miten mieluisaa
sen opiskelu on ja miten oppilas suhtautuu itseensd oppijana. Asennemittaria on kdytetty perus-
opetuksen eri oppiaineiden arvioinneissa vuodesta 2001 ldhtien. Mittarissa kartoitetaan asennetta
arvioitavaan oppiaineeseen kolmella dimensiolla: mind osaajana, kdsitys oppiaineen hyodyllisyydesta
ja oppiaineesta pitiminen. Vastausvaihtoehdot yhdestd viiteen ovat seuraavat: 7dysin eri mieltd —
Jonkin verran eri mieltd — kantani on epavarma tai minulla ei ole selvid kdsitysta — jonkin verran samaa
mieltd — tdysin samaa mieltd. Jokainen asenneulottuvuus sisdltdd viisi vaittimad. Osa vdittamistd on
kidnteisid, joten niiden asteikko muutettiin analyysivaiheessa negatiivisesta positiiviseksi.

Keskimaddrin oppilaiden asennoituminen saamen kieleen niin osaamisen, oppiaineen hyodylliseksi
kokemisen kuin oppiaineesta pitimisen kannalta oli melko neutraalia. Positiivisimmin oppilaat
suhtautuivat vaittdmiin, jotka koskivat saamen kielen hyoddyllisyyttd (keskiarvo 3,5). Yksittdisid
asennevaittdmid tarkasteltaessa myonteisimmin oppilaat suhtautuivat vditteeseen; mielestdni
pohjoissaamen/inarinsaamen osaaminen on tarkedd (ka. 4,1).
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Taulukkoon 3 on koottu asennemittarin kolmen dimension vdittimat sekd mittarin yhdenmukai-
suutta kuvaava Cronbachin alfa -kerroin. Vdittdmadt oli tarkennettu koskemaan joko inarinsaamea

tai pohjoissaamea sen mukaan, kumman kielen koe oli kyseessa.

TAULUKKO 3. Asennemittarin ulottuvuudet vaittamineen

Oppiaineesta pitaminen

Oppiaineen hyodyllisyys

Kasitys omasta osaamisesta

Saame on ikavystyttava oppiaine.
Pidén saamen tunneista.
Saame on yksi lempiaineistani.

Yleensa meilla on saamessa kiinnos-
tavia tehtavia.

Opiskelen mielellani saamea.

Tulevissa opinnoissani tarvitsen
saamen tietoja ja taitoja.

Saamen kielen tiedot ja taidot ovat
arkielaman tilanteissa tarpeen.

En tarvitse tulevaisuudessa juuri-
kaan sita, mitd saamessa on tahan
mennessa opiskeltu.

Uskon tarvitsevani tydeldmassa
saamen tietoja ja taitoja.

Mielestani saamen osaaminen on
tarkeaa.

Saame on helppo oppiaine.

Minun on mahdotonta paésta hyviin
tuloksiin saamessa.

Mielestani olen hyva saamessa.
Monet asiat ovat saamessa vaikeita.

Pystyn selviytymaan vaikeistakin saa-
men tehtavista.

o=0,78

o =0,88

o =0,53

Kieliryhmittdin tarkasteltuna pohjoissaamea opiskelevien oppilaiden asenteet ja kdsitykset kielestd
olivat kaikilla ulottuvuuksilla inarinsaamea opiskelevien oppilaiden kdsityksid positiivisemmat.
Tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0,05) ja efektikooltaan suuri (d = 0,94) ero oli siind, millai-

seksi oppilaat kokivat oman osaamisensa inarinsaamessa tai pohjoissaamessa.

. 29
pitaminen
31
34
hyédyllisyys :
yoayliisyy 36
. 2,7
osaaminen
33
taysin eri jonkin verran kantani on epévarma  jonkin verran taysin
mielta eri mielta tai minulla ei ole samaa mielta samaa
selvaa kasitysta mielta
O inarinsaame @ pohjoissaame

KUVIO 22. Inarinsaamen ja pohjoissaamen oppilaiden asenteet

Sukupuolittain tarkasteltuna kaikilla osa-alueilla seka tyttéjen ettd poikien asennoituminen saamen
kieleen ja kasitykset saamen kielestd olivat keskimddrdin neutraaleja tai lievasti myonteisid. Pojat

kokivat osaavansa saamen kielen asioita paremmin kuin tytét (d = 0,42).
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pitdminen
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hyédyllisyys | 35
. 3.1
osaaminen
|33
taysin eri jonkin verran kantani on epédvarma  jonkin verran taysin
mielta eri mielta tai minulla ei ole samaa mielta samaa
selvéa kasitysta mielta
O tytét @ pojat

KUVIO 23. Tyttojen ja poikien asenteet

Saame A-kielena

Saame A-kielend -oppimdérdn kokeeseen osallistui 40 oppilasta, hieman enemman tytt6jd (55 %)
kuin poikia (45 %). Pohjoissaamen kokeen teki 29 oppilasta, inarinsaamen seitseman ja koltansaa-
men nelji oppilasta. Ylikoulun kaikki luokka-asteet olivat melko tasaisesti edustettuina. Aidin-
kielenddn oppilaat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta puhuivat kaikki suomea. My0s kotikielend
kaikilla oppilailla oli suomi, yhdeksilld oppilaalla jokin saamen kielistd suomen lisdksi. Oppilaat
siis aidosti olivat suomendkielisid, ja saame oli heille vieras kieli.

Vanhempiensa koulutustaustaa ei moni oppilas tiennyt, 45 prosenttia ei osannut sanoa, onko ha-
nen isdnsi ylioppilas, didin kohdalla luku oli 33 prosenttia. Niistd oppilasta, jotka vanhempiensa
koulutustaustan osasivat kertoa, ylioppilasditi oli 33 prosentilla ja -isd 13 prosentilla. Molemmat
ylioppilasvanhemmat 18ytyivdt vain neljiltd oppilaalta.

Kaikki oppilaat opiskelivat saamea hyvin pienissd ryhmissa. Korkeintaan kolmen oppilaan ryhmissa
opiskeli puolet vastaajista, suurimmillaankin ryhmadssd opiskeli 6-8 oppilasta.

Oppilaat tekivit kotitehtdviddn kiitettdvasti, 43 prosenttia oppilaista teki kotitehtavit /ibes aina.
Tyttdjen ja poikien vililld ei kotitehtdvien teon sddnnéllisyydessd ollut eroja. Vain kaksi tyttdd ja
kaksi poikaa ilmoitti, e#/e7vdt tee kotitehtavid koskaan.

Oppilailla yleisin viimeksi saatu saamen kielen arvosana oli 8, jonka oli saanut 43 prosenttia oppi-
laista. Keskiarvo oli 8,1. Viimeisin didinkielen arvosana oli 9 ja keskiarvo 8,4. Tytot olivat saaneet
keskimddrin hieman parempia arvosanoja kummassakin kielessd.

Yli puolet oppilaista (55 %) ilmoitti peruskoulun jilkeen pyrkivdnsd lukioon, tytoistd hieman
enemmadn (62 %) kuin pojista (47 %). Ammatilliseen koulutukseen oli pyrkimdssd 37 prosenttia
oppilaista, poikia 41 prosenttia ja tytt6jd 33 prosenttia. Vain yksi oppilas aikoi menna t6ihin tai
pitdd vdlivuoden. Perusopetuksen jilkeiset suunnitelmat olivat hyvin samansuuntaiset riippumatta
siitd, milld luokka-asteella oppilas opiskeli.
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Oppilaiden koulumatkojen pituudet vaihtelivat paljon. Kolmanneksella oppilaista koulu sijaitsi
enintddn kilometrin pddssd kotona, toisaalta taas useilla oppilailla koulumatkan pituus oli yli 20
kilometrid.

Melkein puolet (46 %) oppilaista oli sitd mieltd, ettd heiddin vanhemmillaan oli jonk:n verran kiin-
nostusta lastensa kouluty6td kohtaan, 44 prosentilla kiinnostusta oli pa/jon tai hyvin paljon. Myos
pieni osa oppilaista (10 %) koki, ettd heiddn vanhempansa ¢/vat olleet /ainkaan tai vain hieman kiin-
nostuneita heidin koulunkdynnistdan.

Oppilaat lukivat vain vahdn kirjoja. Vapaa-aikanaan saamenkielisid kirjoja kuukausittain ei lukenut
yhtddn 77 prosenttia oppilaista. Syy tdhdn saattaa olla tarjolla olevan kirjallisuuden niukkuus seka
toisaalta oppilaiden saamen kielen taitotaso. Suomenkielisen kirjallisuuden ollessa kyseessa ei
yhtéddn -vastauksia oli kolmannes, muut vastaukset jakaantuivat tasaisesti kaikille vaihtoehdoille
niin, ettd jopa 13 prosenttia oppilaista luki kuukausittain neljd kirjaa tai enemman. Keskimdarin
oppilaat lukivat kaksi suomenkielistd kirjaa kuukaudessa. Tytot ja pojat lukivat saamenkielisid
kirjoja yhtd vdhin, keskimdarin ei yhtddn kirjaa kuukaudessa, suomenkielisen kirjallisuuden osalta
pojat lukivat keskimdarin yhden ja tytot kaksi kirjaa kuukaudessa.

Oppilailta kysyttiin, miten usein he ovat saamen kielen opiskelussa kdyttineet tietokonetta, tab-
lettia, dlypuhelinta, oppimisalustaa tai Peda.nettid. Kolmannes oppilaista ¢/ ollut kdyttinyt nditd
koskaan tai vain harvoin.

Taustakyselyssd oppilailta tiedusteltiin koulussa viihtymistd viisiportaisella Likert-asteikolla
(erittain hyvin — melko hyvin — en hyvin enkd huonosti — melko huonosti — erittiin huonosti). Oppilaista
kaksi kolmesta viihtyi koulussa eri#tain tai melko hyvin. Tyt6illd oli hieman myo6nteisempi kdsitys
kouluviihtyvyydestd kuin pojilla. Kaksi oppilasta kuitenkin ilmoitti viihtyvansd koulussa erittdin
huonosti. Luokka-asteittain tarkasteltuna myonteisyys kouluviihtyvyyttd kohtaan hieman laski,
mitd ylemmilld vuosiluokilla oppilaat olivat.

Oppilailta kysyttiin my0s, miten usein he harjoittivat erilaisia kdytdnteitd saamen kielen oppi-
tunneilla (kuviot 24 ja 25). Oppilaiden mielestd opettaja kdytti opettamaansa saamen kieltd oppi-
tunneilla keskimddrin #sezn. Kielittdin tarkasteltuna inarinsaamessa opettaja kdytti inarinsaamea
aina, muissa kielissd #sezn. Eniten tunneilla oppilaiden mielestd harjoiteltiin kielioppiasioita seka
katsottiin saamenkielisid elokuvia tai kuunneltiin saamenkielisid lauluja jne. Puheharjoituksia
videolle tai ddnitallenteelle ¢/ harjoiteltu keskimddrin £oskaan missiin saamen kielessd. Myo0s
opettajien palautteessa antamat kommentit tukevat titd. Opettajien mukaan puhumisen koe oli
oppilaille vieras ja jannittava. Kieliopin harjoittelua tietotekniikan avulla tai internetin kadyttoad
tiedonhakuun ¢/ kdytetty /ainkaan koltan saamen opiskelussa, muissa saamen kielissd joskxs tai
harvoin. Koltan- ja inarinsaamen opettajat kannustivat oppilaita kiyttimain opettamaansa saamen
kieltd koulun ulkopuolella a/7a, pohjoissaamen opettajat joskus.
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opettaja kayttdd saamea puhuessaan koko luokalle
opettaja kannustaa kayttamaan saamea koulun ulkopuolella
harjoittelemme kielioppiasiaa

katsomme/kuuntelemme saamenkielisia elokuvia, lauluja jne.
teemme sanakokeita

teemme oppikirjasta suullisia pariharjoituksia

sovellamme suullisesti opiskeltavaa tekstia

kokeissa on vapaata kirjallista tuottamista saameksi
harjoittelemme kielioppia tietotekniikan avulla

luemme saamenkielisia lehtia tai kirjoja

saamme itse valita, mita kotitehtavid teemme

arvioin omaa saamen kielen osaamistani

kéytdmme internetia tiedonhakuun

opettaja kuuntelee ja antaa palautetta, kun keskustelemme
parin kanssa saameksi
keskustelen opettajan kanssa omasta edistymisestani

piddmme suullisia esityksia saameksi

meilla on kirjallisia tuntikokeita paivan laksyista

annamme palautetta toisen oppilaan saamen osaamisesta
suunnittelen omaa tyéskentelya

tallennamme puheharjoituksia videolle tai aanitallenteelle

ei koskaan vain harvoin  joskus

usein

|ahes aina

KUVIO 24. Kaytanteet saame A-kielend oppitunneilla
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opettaja kayttda saamea puhuessaan koko luokalle
opettaja kannustaa kayttdmaan saamea koulun
ulkopuolella

harjoittelemme kielioppiasiaa
katsomme/kuuntelemme saamenkielisia elokuvia,
lauluja jne.

teemme sanakokeita

teemme oppikirjasta suullisia pariharjoituksia
sovellamme suullisesti opiskeltavaa tekstia
kokeissa on vapaata kirjallista tuottamista saameksi
harjoittelemme kielioppia tietotekniikan avulla
luemme saamenkielisi& lehtid tai kirjoja

saamme itse valita, mité kotitehtavia teemme

arvioin omaa saamen kielen osaamistani

kaytdmme internetia tiedonhakuun

opettaja kuuntelee ja antaa palautetta, kun
keskustelemme parin kanssa saameksi

piddmme suullisia esityksi& saameksi
meilla on kirjallisia tuntikokeita paivan laksyista
annamme palautetta toisen oppilaan saamen

osaamisesta

suunnittelen omaa tydskentelya

keskustelen opettajan kanssa omasta edistymisestani

tallennamme puheharjoituksia videolle tai anitallenteelle

ei
koskaan

vain joskus usein
harvoin

O inarinsaame [ koltansaame [ pohjoissaame

lahes
aina

KUVIO 25. Kdyténteet oppitunneilla kielittain
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Saamen kielen kdytto vapaa-ajalla oli varsin vahdistd. Keskimadrin oppilaat kdyttivdt eri tilanteissa
saamea, joko ¢7 koskaan tai silloin talloin. Tulos oli hyvin samansuuntainen kaikissa saamen kielissa.
Eniten vapaa-ajallaan, saamen kielen puhumisen lisdksi, oppilaat ilmoittivat kuuntelevansa saa-
menkielistd musiikkia, mutta titikin keskimdadrin vain si//oin talliin. Sukupuolittain tarkasteluna
tytot seurasivat hieman enemman keskustelupalstoja, joissa kdytettiin saamea (esim. Youtube tai
Facebook) seka kirjoittivat saamenkielisia teksteja.

osallistun saamenkielisiin verkko-
keskusteluihin (blogit, Facebook, chat jne.)

kirjoitan saamenkielisié teksteja (tekstiviestit,
runot)

seuraan keskustelupalstoja, joissa kéytetdan
saamea (Youtube, Facebook jne.)

luen saamenkielisia teksteja internetista
katselen saamenkielisia ohjelmia tv:sta tai
internetista

kuuntelen saamenkielistd musiikkia

puhun saamea

] ]
I?ZIII|I21Iq

M en koskaan O silloin t&lldin O viikoittain [ paivittain

KUVIO 26. Saamen kielen kaytt6 vapaa-ajalla
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osallistun saamenkielisiin verkko- ~ tytot
keskusteluihin (blogit, Facebook, pojat
chatjne.)

kirjoitan saamenkielisia teksteja

(tekstiviestit, runot) tyFot

pojat
seuraan keskustelupalstoja, joissa .
kaytetddn saamea (Youtube, tytot
Facebook jne.) pojat
luen saamenkielisia teksteja tytot
internetista

pojat

katselen saamenkielisi@ ohjelmia

tv:sta tai internetista tyFot
pojat

kuuntelen saamenkielista musiikkia tytot
pojat

puhun saamea N
tytot
pojat

I en koskaan [ silloin talléin O viikoittain M péivittain

KUVIO 27. Saamen kielen kaytto vapaa-ajalla sukupuolen mukaan

Asenteet

Saame A-kielend -oppimddrdn taustakyselyssd oli mukana sama asennemittari kuin saame didin-
kielend -oppimaddrdssd. Mittarissa kartoitettiin asennetta saameen oppiaineena kolmella ulottu-
vuudella: mind osaajana, kasitys oppiaineen hyddyllisyydestd ja oppiaineesta pitiminen. Jokainen
asenneulottuvuus sisdlsi viisi vdittdmadd. Osa vdittdmistd oli kddnteisid, joten niiden asteikko
muutettiin analyysivaiheessa negatiivisesta positiiviseksi.

Keskimdarin oppilailla asennoituminen saamen kieleen osaamisen, oppiaineen hyodylliseksi
kokemisen ja oppineesta pitimisen kannalta oli melko neutraalia. Positiivisimmin oppilaat suh-
tautuvat vdittdmiin, jotka koskivat saamen kielen hyddyllisyyttd; keskiarvo siind oli 3,2. Yksittdisid
asennevdittdmid tarkasteltaessa myOnteisimmin oppilaat suhtautuivat vditteeseen; mielestdni
inarinsaamen/koltansaamen/pohjoissaamen osaaminen on tarkedd (ka. 3,6).

Taulukossa 4 nikyvdt asennemittarin kolmen ulottuvuuden vdittdmat sekd mittarin yhdenmu-
kaisuutta kuvaava Cronbachin alfa -kerroin. Vdittdmat oli tarkennettu koskemaan joko inarin-,
koltan- tai pohjoissaamea sen mukaan, minkd kielen koe oli kyseessa.
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TAULUKKOA4. Asennemittarin ulottuvuudet vaittamineen

Oppiaineesta pitaminen

Oppiaineen hyodyllisyys

Késitys omasta osaamisesta

Saame on ikavystyttava oppiaine.
Pidan saamen tunneista.
Saame on yksi lempiaineistani.

Yleensa meilld on saamessa kiinnos-
tavia tehtavia.

Opiskelen mielellani saamea.

Tulevissa opinnoissani tarvitsen saa-
men tietoja ja taitoja.

Saamen kielen tiedot ja taidot ovat
arkielaman tilanteissa tarpeen.

En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan
sita, mitd saamessa on tahan men-
nessa opiskeltu.

Uskon tarvitsevani tydelaméssa saa-
men tietoja ja taitoja.

Mielestani saamen osaaminen on
tarkeaa.

Saame on helppo oppiaine.

Minun on mahdotonta paasta hyviin
tuloksiin saamessa.

Mielesténi olen hyva saamessa.
Monet asiat ovat saamessa vaikeita.

Pystyn selviytymaan vaikeistakin saa-
men tehtavista.

o =0,85

o =0,88

o =0,71

Inarinsaamea opiskelevilla oppilailla oli kieltd kohtaan my&nteisimmadt asenteet kaikilla ulottu-
vuuksilla. Suurimmat erot olivat oppiaineessa pitimisessd, jossa ero oli tilastollisesti merkitseva

(p < 0,01) ja efektikooltaan kohtalainen (f = 0,30).

14,1

3,8

[
pitdminen 2,6
2,8
hyddyllisyys 3,4
3,1
|31
osaaminen 2,5
2,9

taysin eri mielta

jonkin verran
eri mielta

kantani on epavarma
tai minulla ei ole
selvéa kasitysta

jonkin verran taysin
samaa mielta samaa
mielta

O inarinsaame @ koltansaame @ pohjoissaame

KUVIO 28. Asenteet kieliryhmittdin

Kaikilla osa-alueilla tyttjen asennoituminen saamen kieleen ja kasitykset kielestd olivat keskimddrin
myonteisid. Poikien suhtautuminen oli hieman negatiivisempaa. Tytot kokivat kielen hyodylli-
semmadksi (d = 0,45), pitivit siitd poikia enemman (d = 0,48) sekd kokivat osaavansa saamen kielen
asioita poikia paremmin (d = 0,46).
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KUVIO 29. Tyttdjen ja poikien asenteet

7.2 Opettajilta saatua tietoa

Arvioinnin yhteydessd selvitettiin saamea opettavien opettajien kdsityksid ja nikemyksid oppiaineen
kannalta kiinnostavista kysymyksistd. Opettajakyselyn lisdksi muutamia opettajia myds haastateltiin
rehtoreille tehtyjen haastattelujen yhteydessi. Aidinkielen ja A-kielen opettajien kysely laadittiin
molemmille oppimaddrille yhdenmukaiseksi. Ainoastaan kysymys, jossa opettajan tuli arvioida op-
pilaiden opetussuunnitelman perusteissa mainittujen asioiden osaamista, oli oppimédrdkohtainen.
Niin ollen suuri osa opettajien vastauksista voitiin yhdistdd koskemaan kaikkia saamen kielid.

Taustatietoja

Opettajakyselyyn vastasi 16 opettajaa. Suurin osa vastanneista opettajista opetti pohjoissaamea,
mutta myos inarinsaamen ja koltansaamen opettajia vastasi kyselyyn. Opettajista valtaosa oli naisia,
vain yksi mies opetti saamea. Opettajat olivat idltddn 24-61 —vuotiaita, ja heiddn keski-ikdnsa oli
45 vuotta (hajonta 12,3).

Aidinkieleni opettajista 73 prosentilla oli saame, yhdelld opettajalla sekd suomi ettd saame, ja
kolme opettajaa olivat didinkieltddn suomenkielisid. Puolet opettajista oli toiminut saamen kielen
opettajina yli kymmenen vuotta. Melkein yhtd suuri osa, 44 prosenttia, oli kuitenkin opettanut
saamea vain 1-5 vuotta. Opettajien tydsuhteet jakautuvat melko tasaisesti toistaiseksi voimassa
oleviin virkoihin tai tydsuhteisiin sekd médrdaikaisiin viransijaisuuksiin tai tyosuhteisiin. Yksi opet-
taja oli sivutoiminen tuntiopettaja. Kielenopettajan kelpoisuus oli vain hieman yli puolella (56 %)
opettajista. 75 prosenttia opettajista opetti myds muita kuin kieliaineita, enimmillddn opettajalla
oli opetettavana kuusi muuta oppiainetta.
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Opettajien arvio omasta kielitaidostaan

Opettajia pyydettiin arvioimaan opettamansa saamen kielen omaa osaamistaan kuullun ja luetun
ymmadrtamisessd, puhumisessa ja kirjoittamisessa. Asteikko oli viisiportainen: huono — tyydyttivi
— hyvé — erinomainen — aidinkielenomainen. Pohjoissaamen ja koltansaamen opettajat arvioivat osaa-
misensa kaikilla sisdltoalueilla keskimddrin gzdinkielenomaisekss, inarinsaamen opettajat taas kokivat
puhuvansa ja kirjoittavansa inarinsaamea /yv7n, hallitsevansa luetun ymmartamisen erznosmaisesti
sekd kuullun ymmartimisen didinkielenomaisesti. Inarinsaamen opettajat arvioivat pohjoissaamen
osaamisensa yhtd hyviksi, joillakin osa-alueilla jopa paremmaksi kuin inarinsaamen. Muutenkin
muita saamen kielid hallittiin jonkin verran, mutta selvdsti vihemman kuin omaa opetettavaa kieltd.
Lahinnd kuullun ymmartdmisen ja luetun ymmartdmisen osalta opettajat arvioivat kielitaitonsa
muissa saamen kielissd #yydyttivifksi.

Taydennyskoulutus

Opettajat olivat osallistuneet vaihtelevasti tdydennyskoulutukseen viimeisimman kolmen vuoden
aikana: viidennes opettajista ei lainkaan, kolmasosa 1-3 pdivdd ja viidennes 4-6 pdivdd. Enemman
kuin kuusi pdivdd tdydennyskoulutuksessa oli ollut kolmasosa opettajista. Saamen kieleen liitty-
vad tdydennyskoulutusta oli ollut vdhdn, viimeisen kolmen vuoden aikana puolet opettajista ei
ollut osallistunut lainkaan saamen kieleen liittyvddn tdydennyskoulutukseen ja neljainneskin vain
1-3 pdivdd. Kolme opettajaa neljdstd haluaisi pddstd tdydennyskoulutukseen ldhitulevaisuudessa.
Toiveet tiydennyskoulutuksen aihepiireistd vaihtelivat: tdydennyskoulutusta toivottiin muun
muassa pedagogiikasta, kieliopista, opetusmateriaaleista, draaman opetuksesta, kirjallisuudesta,
arvioinnista seka tietotekniikasta.

Opetusryhmat, tuntimadara ja materiaali

Saamea opetettiin pienissd opetusryhmissd. Opettajista 81 prosenttia opetti ryhmi, joissa oli 3-5
oppilasta, lopuilla opettajista ryhmissi oli vain yhdesti kahteen oppilasta. Aidinkielen opettajista
43 prosenttia ja vieraan kielen opettajista 75 prosenttia piti tuntimiirii liian vihiiseni. Aidinkielen
opettajien positiivisempaa suhtautumista tuntimadrddn selittid se, ettd heiddn mukaansa didinkielen
sisdlt6jd voidaan integroida muihin saamenkielisiin oppitunteihin. Sen sijaan A-kielen opettajat
kokivat tarvitsevansa lisdd tunteja, jotta kaikki opetussuunnitelman osa-alueet ehdittdisiin kayda
lapi. Tuntimddrdd pidettiin lilan vihdisend myo6s sen vuoksi, etteivdt oppilaat opiskele tai kdytd
saamen kieltd oppituntien ulkopuolella. Lisdksi ainakin inarinsaamen osalta oli joissakin tapauk-
sissa kdynyt niin, etd opetusryhmii oli jouduttu vuosittain yhdistelemdén eri tavoin ja samoille
oppitunneille oli siten pddtynyt hyvin eritasoisia oppilaita eri luokkatasoilta tai jopa eri oppiaineista;
ndissd tilanteissa osa oppilaista oli saattanut kdytdnndssa jaddd ilman opetusta.

Opettajilta tiedusteltiin, oliko heilld riittdvasti materiaalia ja vélineitd saamen kielen opetuksen
monipuoliseen toteuttamiseen. Opettajista 69 prosenttia oli sitd mieltd, ettei materiaalia ja vali-
neita ollut riittdvasti. Oppimateriaalia, muun muassa ajan tasalla olevia oppikirjoja, tehtavikirjoja,
puheharjoituksia ja digimateriaalia, kaivattiin kaikkiin kieliin.
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Opetussuunnitelma

Kaikki opettajat yhtd lukuun ottamatta kdyttivdt tyossddn paikallista saamen kielen opetussuun-
nitelmaa. Opetussuunnitelmaa kdytettiin melko yhtdldisesti opetuksen suunnitteluun, sisiltdjen
ja tavoitteiden tarkistamiseen sekd oppilasarviointiin.

Perusteissa kiytettyd vaatimustasoa piti noin puolet opettajista sopivana (/ibes samaa mieltd tai
taysin samaa mieltd), inarinsaamen ja koltansaamen opettajista 50 prosenttia ja pohjoissaamen 40
prosenttia. Oppimaddrittdin tarkasteltuna didinkielen tasoa piti sopivana 29 prosenttia ja A-kielen
57 prosenttia opettajista. Puolet inarinsaamen ja viidennes pohjoissaamen opettajista koki saavansa
perusteista riittdvdsti ohjausta oppilasarviointiin, koltansaamen opettajat taas eivit. Oppimadarittdin
tarkasteluna tdmad koski 17 prosenttia didinkielen opettajista ja 29 prosenttia A-kielen opettajista.
Kaikki inarinsaamea opettavat sekd puolet pohjois- ja koltansaamen opettajista olivat sitd mieltd,
ettd opetussuunnitelman tavoitteet oli ilmaistu riittdvan selkedsti. Oppimaddrittdin vastaavat luvut
olivat didinkielen opettajista 67 prosenttia ja A-kielen 57 prosenttia.

Saamen kielen opettaminen

Opettajilta tiedusteltiin viisiportaisella asteikolla (¢7 koskaan — vain harvoin — joskus — usein — lihes
aina), missd mddrin he kdyttivit eri opetuskdytdnteitd saamen tunteja pitdessddn. Tiedon tiivis-
tdmiseksi viisiportainen asteikko muutettiin kolmiportaiseksi niin, ettd luokat ¢/ koskaan ja vain
harvoin yhdistettiin, samoin luokat usezn ja lihes aina.

Opettajat kdyttivit #sein tai libes aina saamen kieltd puhuessaan luokalle sekd kannustivat oppilaita
kayttamddn saamen kieltd myds koulun ulkopuolella. Oppilaat tekivdt kirjallisia harjoituksia, har-
joittelivat sanastoa ja kielioppia. Sen sijaan tallennettavia puheharjoituksia 88 prosenttia opettajista
¢l tehnyt koskaan tai vain harvoin. Myos kotitehtdviksi suullisia harjoituksia annettiin vihin eikd
suullisia esityksidkddn pidetty kuin keskimaddarin joskus.
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Kéytén saamen kieltd puhuessani luokalle

Kannustan oppilaita k&yttdmaan saamen kielta koulun
ulkopuolella

Kokeissa on vapaata kirjallista tuottamista saamen kielella
Annan kotitehtavaksi kirjallisen harjoituksen

Oppilaat harjoittelevat sanastoa tekemalld omia lauseita
suullisesti

Oppilaat harjoittelevat kielioppiasiaa tekemalld omia lauseita
Keskustelen oppilaan kanssa hanen edistymisestaan

Harjoittelemme kielioppia tietokoneella

Kuuntelen ja annan palautetta kun oppilaat keskustelevat
parin kanssa saamen kielella

Kaytdmme internetia tiedonhakuun

Luemme saamenkielisia lehtia tai kirjoja

Katsomme/kuuntelemme saamenkielisia elokuvia,
lauluja tms.

Pidan sanakokeita

Oppilaat arvioivat omaa osaamistaan (esim. pohtimalla,
miten onnistuivat tai ehdottamalla arvosanaa]

Oppilaat tekevét oppikirjasta suullisia pariharjoituksia
Oppilaat pitavat suullisia esityksia
Oppilaat laativat pareissa vapaita keskusteluja

Oppilaat suunnittelevat omaa tydskentelyaén

Kéytdmme séhkdista oppimisalustaa tehtavien tekoon ja
palautteen antoon

Kéytamme sosiaalista mediaa (esim. Youtube, blogit,
Facebook)
Annan kotitehtavaksi suullisen harjoituksen

Oppilaat lukevat itse kirjoittamiaan juttuja toisilleen
Pidan kirjallisia kuulusteluja paivan laksysta

Tallennamme puheharjoituksia videolle

Oppilaat antavat toisilleen palautetta saamen kielen
osaamisessa (esim. puhetehtévassa)

@ ei koskaan/vain harvoin [ joskus M usein/lahes aina

KUVIO 30. Kdytdnteet saamen oppitunneilla

Kielittdin tarkasteltuna positiivista oli, ettd kaikki opettajat kdyttivit saamea ja kannustivat oppilaita
saamen kielen kdytt6on. Suurimmat erot olivat vdittdmissd harjoittelemme kielioppia tietoko-
neella sekd kdytimme internetid tiedonhakuun. Koltansaamen tunneilla kielioppia ¢ harjoiteltu
keskimddrin koskaan, kun taas inarin- ja pohjoissaamen tunneilla niin tehtiin josé#s. Koltansaamen
tunneilla kdytettiin internetid tiedonhakuun vazz harvoin, muilla saamen tunneilla #sezn.
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kysymyksessd, pystyyko opettaja kdyttdmddn erilaisia opetusmenetelmid. Osa opettajista pystyi

vat ylldpitdd saamen kielen osaamistaan (ka 4,3; hajonta 0,88). Eniten vastaukset kielittdin erosivat
tahdn vain harvoin, kun taas osalla oli erilaisia opetusmenetelmid kiytOssa /ibes aina.

Opettajat olivat erittdin motivoituneita opettamaan saamea (ka 4,8; hajonta 0,41). He my0s tahtoi-

Opettajien taustakyselyssd oli 13 vdittimad, joissa opettajien tuli arvioida omaa saamen kielen
opetustaan. Asteikko oli viisiportainen: en lainkaan — erittdin harvoin — joskus — usein — libes aina.
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KUVIO 31. Opettajien arviot omasta saamen kielen opetuksestaan




Oppimateriaalit

Opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he kdyttivit erilaisia oppimateriaaleja saamen kielen
oppitunneilla. Kaikki opettajat kdyttivdt #sezz itse laatimaansa materiaalia sekd oppiaineen tyokirjaa.
Inarinsaamen opettajien keskuudessa oppiaineen tyokirja oli keskimddrin kdytetyin oppimateriaali.
Koltansaamen opetuksessa sihkoisid materiaaleja ¢/ kdytetty /ainkaan, sen sijaan inarinsaamen
opettajat kdyttivdt itse laadittua sihkoistd materiaalia keskimddrin wsezn.
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KUVIO 32. Oppimateriaalien kaytto
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Opettajilta tiedusteltiin myds saamen kielen hyvien oppimistulosten saavuttamista vaikeuttavia
asioita (kuvio 33). Viisiportaisesta asteikosta muodostettiin kolmiportainen yhdistimalld luokat
¢t lainkaan ja melko vihdin sekd luokat melko paljon ja erittiin paljon. Opettajien ndkemyksen mukaan
oppimistuloksiin vaikuttivat selkedsti eniten kdytdssd olevan oppimateriaalin niukkuus ja oppi-
materiaalin laatu. Asia nousi vahvasti esiin my&s opettajien haastatteluissa. Erds opettaja kuvasi
tilannetta ndin: "=/ o/e ritttivdsti ajanmukaista oppimateriaalia, joka olisi nykyisen voimassa olevan opsin
mukaista, joka olisi tulevankaan opsin mukaista, tai edes edellisenkddin opsin mukaista”.

Liian vdhdinen tuntimadrd vaikutti opettajista 60 prosentin mielestd wze/ko paljon tai erittiin paljon
hyviin oppimistuloksiin padsemiseen. Kaikkien opettajien mielestd timad vaikeutti vihintddnkin
kohtalaisesti hyviin oppimistuloksiin pddsemista.

kaytdssa olevan oppimateriaalin niukkuus
oppimateriaalin laatu

liian vahainen opetustuntimaara
oppilaiden motivaation puute

rittamattomat erityisopetusresurssit

oppilaiden kiinnostuksen kohdistuminen muihin asioihin
enemman kuin koulutyéhén

oppilasjoukon heterogeenisuus

saamen kielta opettavien opettajien peruskoulutuksen puutteet
oppiaineen arvostus tydyhteisdssa
epatarkoituksenmukainen luokkahuone

opettajien tdydennyskoulutuksen puutteet

johtaminen ja esimiestyd

oppilaiden haluttomuus kotitehtévien tekemiseen
saamen kieltd opettavien opettajien yhteistyon niukkuus
opettajan riittimattomat tietotekniset taidot
opetussuunnitelman sisallén laajuus

koulun riittdmattémat tietotekniset resurssit

tyérauhan puute luokassa

koulun ja kodin yhteistyd

opetussuunnitelman sisllén suppeus

oppilaiden heikko taitotaso

jakso- ja kurssijarjestelma

[ ei lainkaan/melko vahan [ kohtalaisesti @ melko paljon/erittain paljon

KUVIO 33. Hyvien oppimistulosten saavuttamista vaikeuttavia asioita saamen kielten opetuksessa

Kielittdin tarkasteltuna oppimateriaalin niukkuus ja laatu sekd lijan vdhdinen tuntimddra olivat
koltansaamessa ja inarinsaamessa pohjoissaamea merkittivimpid hyvien oppimistulosten saa-
vuttamista vaikeuttavia tekijoitd. Oppilaiden motivaation puute, haluttomuus tehda kotitehtdvia
sekd oppilaiden kiinnostuksen kohdistuminen muihin asioihin nihtiin koltan- ja inarinsaamessa
vaikuttavan oppimistuloksiin enemmadn kuin pohjoissaamessa. Inarinsaamessa ndhtiin johtaminen
ja esimiesty6 yhtend szelko paljon oppimistuloksiin vaikuttavana tekijand, kun taas koltansaamessa
se ¢/ vaikuttanut /ainkaan.
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KUVIO 34. Hyvien oppimistulosten saavuttamista vaikeuttavia asioita kielittdin

Opettajilta tiedusteltiin, miten arvioinnin tehtdvit sopivat vaikeustasoltaan 7.-9. vuosiluokille.
Aidinkielen arvioinnin kaikki sisiltdalueet sopivat opettajista 80 prosentin mielesti oppilaille syvin
tai ersttdin hyvin. Muut opettajat olivat sitd mieltd, ettd tehtavdt olivat kobzalaisen sopivia. A-kielen
arvioinnissa sen sijaan vain noin puolet opettajista piti tehtdvid sopivina. Vaikeimpina pidettiin
luetun ymmartdmisen tehtdvid: 33 prosenttia opettajista oli sitd mieltd, ettd ne sopivat oppilaille
erittain huonosti tai huonosti. A-kielessd sopivimpia tehtdvid opettajien mielestd olivat puhumisen
tehtavat: 57 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ne sopivat hyvin tai erittain hyvin 7.-9.luokan oppilaille.
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kielentuntemus
;§ luetun ymmértaminen S N N N
_;i‘: kirjoittaminen ----------
: P N D N
= kielentuntemus
:g kuullun ymmértaminen ----------
g luetun ymmértaminen ----------
< kirjoittaminen ----------
harinen - {7 1 [ [ 1 [ [ |
[ erittdin huonosti/huonosti [ kohtalaisesti @ hyvin/erittain hyvin

KUVIO 35. Opettajien arviot tehtavien vaikeustasoista

7.3 Rehtoreilta saatua tietoa

Arvioinnin yhteydessd rehtoreilta kerdttiin tietoa sihkoisen kyselylomakkeen avulla. Kyselyssa
tiedusteltiin rehtoreiden ndkemyksid koulun resursseista, yhteistoiminnasta ja ilmapiiristd seka
saamen kielen opiskelusta. Sdhkoiseen kyselyyn vastasi neljd rehtoria. Heistd kolme osallistui myds
haastatteluun. Haastatteluissa kysyttiin tarkentavia kysymyksid opettamisesta ja yhteistyOstd,
resursseista sekd saamen kielestd ja kulttuurista kouluymparistossa.

Rehtoreilta kysyttiin, miten usein he itse kdyttivdt (puhuivat tai kirjoittivat) jotain arvioitavista
saamen kielistd. Kaksi rehtoria ¢/ kdyttinyt saamea koskaan, yksi harvoin ja yksi usein.
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Rehtoreita pyydettiin arvioimaan tyytyvdisyyttddan kuviossa 36 esitettyihin asenteita ja arvostuksia
koskeviin vdittdmiin viisiportaisella asteikolla (o/en #dysin eri mielti — olen jokseenkin eri mieltd — olen
epavarma tai minulla ei ole selvid kdsitystd — olen jokseenkin samaa mieltd — olen tiysin samaa mieltd).

Koen, etta koulussamme on turvallista. 5,0
Viihdyn tassa koulussa. ' ' ' |45
Vuorovaikutustaidot ovat tarked osa saamen kielen opetusta. ' ' ' 145
Koulumme saamen kielten opetus on riittavasti resursoitu. ' ' ' |45
Rehtorin on tarkeaa jakaa vastuuta opettajien kanssa. : : : |45
Koulussamme kohdellaan tyttjé/naisia ja poikia/miehia tasapuolisesti. | | | 4,3
Erilaiset oppijat sopeutuvat hyvin yleisopetuksen ryhmiin. : : : 14,3
Saamelainen kulttuuri on luonteva osa koulutyétamme. ; ; ; 4,3
Koulumme saamen kielten opettajat ovat sitoutuneita tydhonsa. . : : 4,3
Koulussamme on hyva tyérauha. ; ; 4,3
Kokemukseni paikallisesta opetussuunnitelmatydsta ovat myénteisia. 4,0
Minulla on riittavasti mahdollisuuksia osallistua saamelaisalueella : : 40
tapahtuvaan yhteistyéhon (esim. ystavyyskoulutoiminta, projekit). I I ’
Pohjoissaamen kielen osaaminen on oppilaille tulevaisuudessa tarkeda . : 40
Vanhemmat ovat kiinnostuneita lastensa saamen kielen opetuksesta. ; ; 40
Koltansaamen kielen osaaminen on oppilaille tulevaisuudessa tarkeaa. 4,0
ij§lg§|utaitojen omaksuminen on oppilaalle tarkeampaa kuin oppiaine- : : 138
Isr%?ilggsjggmen kielen osaaminen on oppilaille tulevaisuudessa tarkeaa. : : 3,8
Yhteistyd kodin ja koulun valilla toimii hyvin. 3,3

Koulun ensisijainen tehtéva on opetus. I I 3,3

Paikkakunnallamme ei juurikaan tarvita saamen kielia. 25
Kunnassamme panostetaan liian vahan lapsiin ja nuoriin. 2,0

téysin jokseenkin olen epdvarma jokseenkin taysin

er  erimieltd taiminullaei  samaa samaa
mielta ole selvaa mielta mielta
kasitysta

KUVIO 36. Rehtoreiden nakemyksia kouluun ja saamen kieleen liittyvista asioista

Kuten kuviosta kdy ilmi, rehtorit viihtyivdt koulussa ja kokivat sen turvalliseksi. Heiddn mukaansa
vanhemmat olivat kiinnostuneita lastensa saamen kielten opetuksesta ja he pitivit saamen kielten
osaamista oppilaille tirkedna.

Opettaminen ja yhteistyo

Rehtoreiden mukaan (kuvio 36) saamen kielten opettajat ovat hyvin sitoutuneita tyohonsa. Lisdksi
opettajilla oli mahdollisuus pdastd kieltenopetuksen kehittdmistd kdsittelevdan tdydennyskoulutuk-
seen kolmessa koulussa 1-2 kertaa lukuvuodessa ja yhdessd 3 kertaa tai enemmadn. Pitevien saamen
kielten opettajien saatavuus on kuitenkin rehtoreiden mukaan ollut ongelmallista. Koulutettujen
opettajien mddrd oli viime vuosina lisddantynyt, mutta erityisesti aineenopettajista oli yhd pulaa.
Inarinsaamen osalta my0s luokanopettajia tarvittaisiin enemman ja koltansaamessa opettajatilanne
oli hyvin haasteellinen sekd luokanopettajien ettd aineenopettajien suhteen.
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Saamen kielten opetukseen kiytettdvissd olevaa vuosiviikkotuntimddrdd haastatellut rehtorit pi-
tivat melko riittavind. A-kielen opetukseen mahdollisesti tarvittavaa oppituntimddrdn lisdtarvetta
osa haastatelluista piti hieman kaksipiippuisena asiana: toisaalta tuntimdirdn lisidminen voisi
olla tarpeellista, mutta toisaalta sen toteutuminen voisi edellyttdd lisdd patevid opettajia, joista on
jo nytkin pulaa. Lisdksi A-kielen lisdoppitunnit olisivat pois jostain toisesta oppiaineesta. Mikali
esimerkiksi A-kieltd opiskeleva oppilas on motivoitunut, niin rehtoreiden mukaan kahdella viik-
kotunnilla on mahdollista yltdd kohtuulliseen kielitaitoon.

Koulujen vililld oli ainakin satunnaisesti yhteistyotd saamen kielen opetuksen kehittimisessd,
vaikkakin osan rehtoreista mukaan oppimateriaalipula rajoitti opetuksen kehittamistyota. Kaikki
kyselyyn vastanneet koulut olivat olleen vuoden 2005 jilkeen mukana ainakin jossakin saamen
kielten opetuksen kehittimishankkeessa. Niilld arvioitiin olleen koulun kannalta joko vaharn (50 %)
tai jonkin verran (50 %) pysyvaa vaikutusta. Kahdella koululla oli vakiintunutta kansainvélistd toi-
mintaa. Saamelaisalueella tapahtuvaa laajempaa yhteisty6td eri koulutuksen jarjestdjien valilld oli
tehty yhteisen paikallisen saamen kielten opetussuunnitelmatyon osalta. My0s opettajat olivat
mukana opetussuunnitelmaty0ssa ja rehtorit pitivdt yhteistyotd hyvin onnistuneena.

Resurssit ja oppimateriaalit

Erityisesti kielenopetukseen tarkoitettuja luokkatiloja 16ytyi vain yhdestd koulusta, samoin riit-
tdvasti materiaalia ja vdlineitd monipuolisen opetuksen toteuttamiseen. Rehtoreiden mielesta
nykyisiin tiloihin oli vaikea jdrjestdd oikeanlaisia oppimisympdrist6jd, samoin oheismateriaalia
opetukseen kaivattiin lisdd.

Saamen kielten oppimateriaaleista oli pulaa, ja kdytossd olevien materiaalien ajantasaisuus oli on-
gelma. Pohjoissaamen materiaalien osalta tilanne oli jonkin verran parempi, mutta senkin osalta
puutteita oli muun muassa tyokirjoista, saamelaiskulttuuriin liittyvistd oppimateriaaleista, peleista
ja ddnitemateriaaleista. Myos sdhkoisid oppimateriaaleja kaivattiin. Sdhkoisid oppimateriaaleja
pystyttiin hankkimaan jonkin verran Norjasta, mutta ne olivat maksullisia. Oppimateriaalituo-
tantoon kaivattiin lisdd sekd osaavia tekijoitd ettd taloudellisia resursseja. Kulttuuriin liittyvista
materiaaleista esimerkiksi kdsitydmateriaalit olivat kalliita.

Saamen kieli ja kulttuuri koulussa ja saamen kielten tulevaisuus

Rehtoreiden mukaan saamelainen kulttuuri oli luonteva osa kouluty&td (kuvio 36). Haastateltujen
rehtoreiden mukaan oli my0s tiarkedd, ettd saamelaiskulttuuria tuetaan ja se nakyy niissd kouluissa,
joissa saamen kielid opetetaan sekd koulun toiminnassa ettd opetuksessa. Osa rehtoreista toivoi
my0s, ettd saamelaislapset uskaltaisivat ndyttdd kulttuuriaan eivitka pelkdisi erottuvansa valtaosin
muista kuin saamelaisista koostuvasta oppilasjoukosta.

Saamen kielten tulevaisuutta haastatellut rehtorit pitivit osin hyvin huolestuttavana. Pohjoissaa-
men kielen tilannetta pidettiin hieman parempana, mutta huomioitiin senkin olevan uhanalainen
kieli. Inarinsaamen kielen elvytystoimien koettiin tuoneen hieman valoa, mutta koltansaamen
asema ndhtiin erittdin vakavana. Kielten peldttiin olevan my6s kdyhtymadssd, jos osaajien vihdisen
maddrdn myotd perinteinen sanasto vihenee. Rehtorit toivoivat lisdd arvostusta ja resursseja, jotta
nuoret ottaisivat saamen omaksi kielekseen. Kielipesidtoimintaa pidettiin hyvin tirkednd ja toivot-
tiin samalla koulutuksellista jatkumoa, jotta lapset voisivat oppia saamen kielid esikouluidstd aina
korkeakoulutukseen asti. Positiivisena asiana nihtiin se, ettd nuoret aikuiset ovat alkaneet tehda
t6itd saamen kielten hyvaksi.
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7.4 Oppilaiden, opettajien ja rehtoreiden antamaa palautetta arvioinnista

Oppilaat: Oppilaiden palaute oli melko niukkasanaista. Mielipiteet my6s jakaantuivat, toisten
mielestd koe oli ollut lijan pitkd ja tehtdvit vaikeita, toiset taas olivat sitd mieltd, ettd aikaa oli ollut
litkaakin ja varsinkin kuullun ymmartdmisen tehtdvit koettiin helpoiksi.

Huomasin, ettd minulla on paljon opittavaa vield koska kokeet olivat vaikeita minulle, joten ne menivit
todella huonosti.

Iha kiva.
Vahan vaikea minusta, jotku kobdat oli helppoja.

Ei ehkd olisi tillainen tarpeellista, mutta kiitos kuitenkin.

Opettajat: Opettajat saivat antaa palautetta koejdrjestelyiden toimivuudesta. Opettajilta myo6s
kysyttiin, millaista palautetta heiddn oppilaansa olivat heille arvioinnista antaneet. Lihes kaikki
eli 13 opettajaa vastasi tihdn kysymykseen. Puolet opettajista mainitsi koejarjestelyiden toimineen
hyvin. Osa oppilaista oli opettajien mielestd kokenut ajan olleen riittdmdton, osan mielestd aikaa
oli taas ollut jopa niin runsaasti, ettd oppilaat olivat kylldstyneet odottamiseen.

Eniten palautetta sekd opettajilta itseltddn, ettd heiddn kauttaan oppilaita, tuli puhumisen tehtdvista.
Arvioinnissa nousi esiin, etteivit puheharjoitusten tallentaminen eikd suullisten esitysten pitdminen
juurikaan kuuluneet oppituntien kdytdnteisiin. Alla opettajien kommentteja.

Muntamat oppilaat jannittivit hinkan pubumisen osioissa.

Sunllinen osio “jabmetytti” oppilaat kokonaan.

Pubeosio osoittautui erittiin vaikeaksi, koska oppilaat menivit “lukkoon”.

Pubetebtivit veivit paljon aikaa. Tilanne oli osalle opiskelijoista melko jannittiva.

Osa oppilaista jannitti kovasti pubeen nauhoitusta, oli nusi tilanne kaikille.

Useampi oppilas valitti, ettd oli vaikeaa pubua yksin naubhuriin (kun kukaan ei vastannut).

Rehtorit: Rehtorikyselyn lopussa rehtoreilla oli mahdollisuus kommentoida saamen kielten
arvioinnin jdrjestelyiden ja toteutuksen sujumista. Kaikki vastanneet rehtorit antoivat myos
palautetta. Kolmessa koulussa arviointi oli sujunut hyvin, tiedottamista ja ohjeita pidettiin selkeina
ja kdytdnnon toteutus oli sujunut hyvin. Yhdessd koulussa arvioinnin, ldhinnd puhesuoritusten,
jdrjestaminen oli ollut haastavaa.
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8

Tulokset saame aidinkielena

8.1 Osaamisen yleistaso

Saame didinkielend -oppimddrdn arviointiin osallistui 37 oppilasta. Neljd oppilasta suoritti kokeen
inarinsaamen ja 33 pohjoissaamen kielelld. Arviointiin osallistuneista oppilaista poikia oli hieman
enemmadn (59 %) kuin tytt6jd (41 %). Kokeeseen osallistuivat kaikki perusopetuksen opetussuun-
nitelman mukaan saamea didinkielend opiskelevat 7.-9. vuosiluokkien oppilaat.

Oppilaat saavuttivat keskimddrin 60 prosenttia arviointikokeen enimmadispistemaardstd (hajonta
15,6). Oppilaiden koko kokeen ratkaisuprosentti vaihteli 25 prosentista 83 prosenttiin. Keskimaa-
rdiseen osaamistasoon tai sen yldpuolelle pddsi 86 prosenttia oppilaista. Kuviossa 37 nikyy koko
kokeen ratkaisuosuuksien jakauma.
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KUVIO 37. Koko kokeen ratkaisuosuuksien jakauma
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8.1.1 Osaaminen keskeisilla sisdltoalueilla

Saame didinkielend -arvioinnissa sisdltdalueina olivat kielentuntemus, luetun ymmartdminen,
kirjoittaminen ja puhuminen. Taulukkoon 5 on koottu sekd koko arvioinnin ettd eri sisdltdalueiden
ratkaisuprosentit.

TAULUKKO 5. Osaaminen sisaltoalueittain

Sisdltoalueet Ratkaisuprosentti | Hajonta Minimi Maksimi

Koko koe 60,1 15,64 246 82,8

Kielentuntemus 59,6 16,89 16,7 81,8

Luetun ymméartdminen 60,5 25,77 0,0 87,5

Kirjoittaminen 46,8 23,33 4,2 87,5

Puhuminen 81,2 18,70 16,7 100
Inarinsaame

Inarinsaamessa oppilaat osasivat parhaiten puhumisen tehtdvat. Kaikki oppilaat saavuttivat puhu-
misessa keskimddrdistd paremman tason. Keskimddrin vaikein sisdltalue oli luetun ymmartdminen.
Tosin luetun ymmartamisessd hajonta oli kaikkein suurinta: kokeeseen osallistuneista oppilaista
yksi ei saanut yhtddn pistettd, kun taas parhaimmin suoriutuneen oppilaan ratkaisuosuus oli 75
prosenttia. Sen sijaan kielentuntemuksen sisdltdalueella kukaan oppilaista ei saavuttanut edes
puolia enimmadispistemaddrastd.

TAULUKKO 6. Inarinsaame aidinkielena -oppimaardn sisdltdalueiden osaaminen

Inarinsaame

aidinkielena Ratkaisuprosentti | Hajonta Minimi Maksimi
sisdltoalueet

Koko koe 435 3,89 37,9 46,6
Kielentuntemus 35,6 9,78 25,8 455
Luetun ymmértaminen 219 35,90 0,0 75,0
Kirjoittaminen 42,7 5,24 37,5 50,0
Puhuminen 83,3 6,42 778 88,9

Pohjoissaame

Samoin kuin inarinsaamen my0s pohjoissaamen arvioinnissa oppilaat osasivat parhaiten puhu-
misen tehtdvit, joissa kahdeksan oppilasta ylsi tdysiin pisteisiin. Vaikeimmaksi oppilaat kokivat
kirjoittamisen sisdltoalueen. Kirjoittamisen sisdltoalueella lihes puolet oppilaista jdi keskimddrdista
heikompaan suoritukseen.
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TAULUKKO 7. Pohjoissaame aidinkielend -oppimadran sisaltéalueiden osaaminen

Pohjoissaame Ratkaisuprosentti | Hajonta Minimi Maksimi
aidinkielena
siséltoalueet

Koko koe 62,1 15,33 24,6 82,8

Kielentuntemus 62,6 15,19 16,7 81,8

Luetun ymmartaminen 65,2 20,43 0,0 87,5

Kirjoittaminen 47,3 24,69 42 87,5

Puhuminen 81,0 19,72 16,7 100,0
Kvartiilit

Oppilaat jaettiin neljddn ryhmadén (kvartiiliin) osaamisensa mukaan. Heikoimman neljinneksen
koko kokeen ratkaisuosuus oli 38 prosenttia ja parhaimman 78 prosenttia. Kuviosta 38 ndhddin
parhaimmin ja heikoimmin osanneen oppilasneljanneksen osaamistaso sekd koko kokeessa ettd
saamen kielen eri sisdltdalueilla. Parhaimmin osanneen neljanneksen ero heikompaan oli tilas-
tollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001) ja efektikooltaan suuri (kielentuntemus d = 5,30, luetun
ymmartdminen d = 2,01 ja kirjoittaminen d = 3,21) muilla sisdltdalueilla paitsi puhumisessa,
jossa se oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p < 0,05), mutta efektikooltaan suuri (d = 1,04).
Prosenttiyksikoéittdin tarkasteltuna ero oli suurin kirjoittamisessa 47 prosenttiyksikkod ja pienin
puhumisessa 21 prosenttiyksikkod.
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kokeessa ja saamen kielen eri sisdlt6alueilla
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8.1.2 Osaamisen tarkastelua tehtdvdtyypeittdin

Arviointikokeen enimmadispistemaddra oli 116. Valintatehtdvistd oli mahdollista saada 42 pistettd ja
tuottamistehtdvistd 74 pistettd. Kaikkien saame didinkielend -kokeeseen osallistuneiden oppilaiden
valintatehtdvien keskimdardinen ratkaisuosuus (65,6 %, hajonta 18,19) oli tuottamistehtdvia (kes-
kimddrdinen ratkaisuosuus 57,0 %, hajonta 16,12) jonkin verran parempi. Pohjoissaamen tulokset
olivat hyvin samansuuntaiset: valintatehtdvistd oppilaat ratkaisivat 69 prosenttia (hajonta 16,04)
ja tuottamistehtdvistd 58 prosenttia (hajonta 16,62). Sen sijaan inarinsaamen opiskelijat olivat
parempia tuottamistehtdvissg, joista he ratkaisivat keskimddrin 47 prosenttia (hajonta 3,22), kun
valintatehtdvissd ratkaisuosuus jdi 38 prosenttiin (hajonta 9,91).

8.2 Taustamuuttujia ja niiden yhteyksia oppimistuloksiin

8.2.1 Tyttdjen ja poikien tulokset

Tytoilld keskimadrdinen ratkaisuosuus kokeessa oli 65 prosenttia (hajonta 14,96) ja pojilla 57
prosenttia (hajonta 15,41). Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd ja efektikooltaankin vain koh-
talainen (d = 0,59). Tytot osasivat kielentuntemuksen, luetun ymmartimisen ja kirjoittamisen
tehtdvdt poikia paremmin, pojat taas parjasivit puhumisessa hieman tytt6ja paremmin. Suurin ero
oli luetun ymmartdmisen tehtavissd, jossa tyttojen ratkaisuosuus oli 18 prosenttiyksikkod poikia
korkeampia (p < 0,05, d = 0,73).
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KUVIO 39. Tyttojen ja poikien osaaminen koko kokeessa ja eri sisaltoalueilla
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Inarinsaame

Inarinsaamen kokeeseen osallistui kaksi poikaa ja kaksi tyttod. Poikien keskimddrdinen ratkaisu-
osuus oli 41 prosenttia (hajonta 4,27) ja tyttdjen 46 prosenttia (hajonta 0,61). Tytot menestyivat
paremmin kaikilla muilla osa-alueilla paitsi puhumisessa, jossa tytot ja pojat menestyivat yhtd
hyvin. Erot sisdltoalueissa eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, mutta luetun ymmartamisessd
(d = 1,16) ja kirjoittamisessa (d = 1,90) efektikooltaan suuria.

TAULUKKO 8. Inarinsaame: tyttdjen ja poikien osaaminen koko kokeessa ja kokeen eri
sisdltoalueilla

Iéir;g{;rli(siglaem‘g Ra_tktaisuprosentti Hajotnta F?F_Iéaisuprosentti :-Ia:j_tinta
sisédltoalueet poja poja yto yto

Koko koe 40,9 4,27 46,1 0,61
Kielentuntemus 34,1 11,79 37,1 11,79
Luetun ymmértaminen 6,3 8,84 37,5 53,03
Kirjoittaminen 39,6 2,95 458 5,89
Puhuminen 83,3 7,86 83,3 7,86

Pohjoissaame

Pohjoissaamen arviointikokeeseen osallistuneista oppilaista 61 prosenttia oli poikia ja 39 pro-
senttia tyttdjd. Poikien keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 58 prosenttia (hajonta 15,28) ja tyttdjen
68 prosenttia (hajonta 13,79). Sisdltoalueittain tarkasteltuna tyt6t menestyivat poikia paremmin
kaikilla muilla sisdltdalueilla paitsi puhumisessa, jossa pojat menestyivdt hieman paremmin. Ero
puhumisessa ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd, ja se oli efektikooltaan pieni. Muilla
sisdltdalueilla erot tyttdjen ja poikien vdlilld olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (p < 0,05) ja
efektikooltaan kielentuntemuksessa (d = 0,68) ja kirjoittamisessa (d = 0,67) kohtalaisia. Luetun
ymmadrtdmisessd ero oli suuri (d = 0,98).

TAULUKKO 9. Pohjoissaame: tyttdjen ja poikien osaaminen koko kokeessa ja kokeen eri
sisaltoalueilla

Jelf Ratkaisuprosentti | Hajonta Ratkaisuprosentti Hajonta
aidinkielena h : . ),
e [ pojat pojat tytot tytot
Koko koe 58,1 15,28 68,3 13,79
Kielentuntemus 58,8 15,05 68,4 13,98
Luetun ymmértaminen 58,1 22,31 76,0 10,78
Kirjoittaminen 41,0 24,43 56,4 22,94
Puhuminen 81,5 21,56 80,1 17,30
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8.2.2 Osaamisen tarkastelua didinkielen ja kotikielen mukaan

Oppilailta kysyttiin, mika oli heiddn didinkielensd ja mitd kieltd he puhuivat kotona. Oppilailla oli
mahdollisuus valita my6s useampia kielid didinkielekseen ja kotikielekseen.

Inarinsaame

Inarinsaamen arviointiin osallistuneista oppilaista kaksi ilmoitti didinkielekseen inarinsaamen,
muilla oppilailla oli didinkielend inarinsaamen lisdksi jokin muu tai muita kielid. Oppilaista yksi
ilmoitti puhuvansa kotona vain suomea, muut puhuivat my0s inarinsaamea.

Oppilaat, joilla didinkielend oli vain inarinsaame, osasivat paremmin kaikki muut sisdltdalueet paitsi
puhumisen sisdltdalueen, jossa eroa ei ollut. Erot sisdltoalueilla eivdt olleet tilastollisesti merkitse-
vid, mutta luetun ymmartamisessd (d = 1,16) ja kirjoittamisessa (d = 1,90) efektikooltaan suuria.
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KUVIO 40. Aidinkielen vaikutus koko kokeen ja inarinsaamen eri siséltdalueiden osaamiseen

Pohjoissaame

Pohjoissaamen kokeeseen osallistuneista noin puolet eli 17 oppilasta ilmoitti didinkielekseen
pohjoissaamen. Osalla oppilaista oli kaksi didinkieltd, saame ja jokin muu. Nditd oppilaita arvioin-
nissa oli 12. Neljalld oppilaalla didinkieli oli suomi. Eniten didinkieli nikyi puhumisen tehtavissa.
Pohjoissaamea didinkielenddn puhuvat menestyivit puhumisen tehtdvissa tilastollisesti melkein
merkitsevasti kaksikielisid paremmin (p < 0,05, d = 0,65) ja merkitsevisti suomea didinkielendan
puhuvia paremmin (p <0,01, d = 2,66). Pohjoissaamea ja suomea puhuvien oppilaiden osaamisen
ero puhumisen tehtivissd oli 38 prosenttiyksikkod. Vain suomea didinkielenddn puhuvat oppilaat
menestyivat heikoimmin kaikilla sisidlt6alueilla.
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KUVIO 41. Aidinkielen vaikutus koko kokeen ja pohjoissaamen eri sisiltdalueiden osaamiseen

8.2.3 Osaaminen vuosiluokittain

Luokka-asteittain tarkasteltuna oppilaat jakaantuivat melko tasaisesti kaikille luokille. Arviointiin
osallistuneista oppilaista 14 opiskeli 7. vuosiluokalla, 12 oppilasta 8. vuosiluokalla ja 11 oppilasta
9. vuosiluokalla.

Kaikki inarinsaamen kokeeseen osallistuneet olivat 7. vuosiluokan oppilaita. Pohjoissaamessa 7.
vuosiluokan oppilaita oli 10, 8. vuosiluokan oppilaita 12 ja 9. vuosiluokan oppilaita 11. Kielentunte-
muksen ja luetun ymmartdmisen sisdltdalueilla oppilaiden tulokset eivit juuri eronneet toisistaan
vuosiluokan suhteen. Kirjoittamisessa ja puhumisessa 8. vuosiluokalla opiskelevat olivat hieman
heikompia, muuten tulokset olivat melko tasaisia vuosiluokasta riippumatta.

119



100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Ratkaisuosuus (%)

Koko koe Kielentuntemus Luetun Kirjoittaminen Puhuminen
ymmartaminen

M 7. vuosiluokka [ 8. vuosiluokka [ 9. vuosiluokka

KUVIO 42. Osaaminen vuosiluokittain pohjoissaame aidinkielena

8.2.4 Vanhempien koulutustaustan yhteys tuloksiin

Oppilailta tiedusteltiin arvioinnin yhteydessd heiddn vanhempiensa koulutustaustaa (onko 4itisi
ylioppilas, onko isdsi ylioppilas). Vanhempien koulutustaustan on todettu yleensd olevan yhtey-
dessd oppilaiden keskimddrdiseen menestymiseen arviointikokeissa, heiddn kouluarvosanoihinsa ja
asenteisiinsa. Koulutustaustamuuttujista muodostettiin yhteinen muuttuja sen mukaan, olivatko
molemmat vanhemmat ylioppilaita, oliko toinen vanhempi ylioppilas vai ei kumpikaan. Oppilaista
ldhes puolet ei tiennyt didin ja 44 prosenttia isdn koulutustaustaa, joten heiddn osaltaan ei tarkas-
teluja voitu tehdd. Yhdistetty muuttuja jakautui siten, ettd vastanneista 16 prosentilla molemmat
vanhemmat olivat ylioppilaita, noin puolella (52,0 %) toinen vanhemmista oli ylioppilas ja noin
kolmanneksella (32,0 %) kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas.

Ylioppilasvanhempien lasten osaaminen oli keskimddrin parasta koko kokeessa sekd kaikilla
muilla osa-alueilla paitsi puhumisessa. Puhumisessa oppilaat, joiden vanhemmista kumpikaan ei
ollut ylioppilas, saivat parhaat pisteet. Keskimddrdinen ratkaisuosuus heilld puhumisessa oli 89
prosenttia (hajonta 9,27). Vastaavasti oppilaat, joiden molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita,
ylsivdt 85 prosenttiin (hajonta 12,31).
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KUVIO 43. Oppilaiden osaaminen vanhempien koulutustaustan mukaan

8.2.5 Oppilaiden asenteet ja koulussa viihtyminen

Oppilaiden saamen kieleen asennoitumisella ei ollut juurikaan yhteyttd arvioinnissa menestymiseen.
Positiivisin yhteys arvioinnissa menestymiseen oli oppilaan kdsitykselld omasta osaamisestaan
(r = 0,46; selitysaste 21 %). Sen sijaan oppiaineen hyodylliseksi kokemisen tai oppiaineesta pita-
misen korrelaatiot jdivat mataliksi.

Koulussa erittdin hyvin viihtyvat oppilaat saavuttivat parhaimmat oppimistulokset. Heilld kes-
kimddrdinen ratkaisuosuus oli 66 prosenttia (hajonta 0,61). Me/ko hyvin viihtyvien oppilaiden
keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 63 prosenttia (hajonta 14,11). 57 hyvin eikd huonosti koulussa
viihtyvilld eli oppilailla, joiden mielipide koulussa viihtymiseen oli neutraali, ratkaisuosuus oli 56
prosenttia (hajonta 17,79). Kukaan oppilas ei viihtynyt koulussa we/ko tai erittiin huonosti. Kielittdin
tarkasteltuina tulokset olivat hyvin samansuuntaisia.

8.2.6. Saamen kielen arvosanat

Kuviossa 44 esitetddn kaikkien oppilaiden sekd tyttdjen ja poikien saamen kielen arvosanat ja hei-
dédn ratkaisuosuutensa koko kokeessa. Korkeampia arvosanoja saamen kielestd saaneet oppilaat
menestyivdt arvioinnissa parhaiten ja vastaavasti alempia arvosanoja saaneet heikoiten. Tyttojen
osaaminen oli kaikissa arvosanaluokissa hieman parempaa. Kukaan poika ei ollut saanut arvosa-
naa kymmenen. Menestyminen arvioinnissa korreloi saamen kielen arvosanaan positiivisesti ja
suhteellisen voimakkaasti (korrelaatiokerroin 0,68; selitysaste 46 %).
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KUVIO 44. Arvosanat ja osaaminen koko kokeessa

8.2.7 Oppilaiden jatkokoulutukseen hakeutuminen

Oppilaista 58 prosenttia aikoi pyrkid peruskoulun jialkeen lukioon ja 39 prosenttia ammatilliseen
koulutukseen. Vain yksi oppilas ilmoitti menevinsa toihin tai pitdvansd vilivuoden. Yhteishaussa
lukioon pyrkivien oppilaiden koko kokeen ratkaisuosuus oli 65 prosenttia (hajonta 15,14) ja am-
matilliseen koulutukseen suuntautuvien oppilaiden ratkaisuosuus 55 prosenttia (hajonta 13,90).
Lukioon suuntautuvien osaaminen oli sekd koko kokeessa ettd muilla kuin puhumisen sisiltdalu-
eilla ammatilliseen koulutukseen pyrkivien oppilaiden osaamista parempaa. Suurin ero oli luetun
ymmadrtidmisessd 28 prosenttiyksikkod (p < 0,01, d = 1,41). Puhumisen tehtdvissd ammatilliseen
koulutukseen pyrkivit oppilaat pdrjasivat lukioon aikovia paremmin.

Kielittdin tarkasteluna pohjoissaamen tulokset olivat hyvin samankaltaisia koko aineiston kanssa.
Inarinsaamessa vain kolme oppilasta oli ilmoittanut jatkosuunnitelmistaan, yksi oli pyrkiméssd
lukioon ja kaksi ammatilliseen koulutukseen. Koska yksittdisten oppilaiden tuloksia ei raportissa
kerrota, vertailuja jatkokoulutuksen suhteen ei inarinsaamen osalta tehty.
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Ratkaisuosuus (%)
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KUVIO 45. Yhteishaussa lukioon ja ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien osaaminen koko
kokeessa ja eri sisaltoalueilla
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8.3 Tehtavien yksityiskohtaista tarkastelua

Inarinsaame

Yrj6 Musta ja Miina Seurujarvi

Kielentuntemus

Kielentuntemusosioon kuuluneessa tuottamistehtdvissd oppilaille tuottivat hankaluuksia erityi-
sesti konditionaali ja duaali. Lauseenjdsennystehtdvan kaikki oppilaat olivat jostain syystd jattineet
tekemattd.

Kirjoittaminen

Ensimmadisen tehtdvan, joka oli paivitys sosiaaliseen mediaan, oppilaat olivat tehneet hyvin. Tosin
jos he olisivat saaneet kirjoittaa ndppdimiston avulla, tekstit olisivat luultavammin muistuttaneet
enemman sosiaalisen median kirjoitustyylid. Toisen tehtdvdn aiheena oli kirjoittaa ensin ajatus-
kartta ja siitd uutinen, tehtavdin liittyi myos kuva. Osa oppilaista ei ollut suorittanut tdtd tehtavad
tehtdvinannon mukaan, mikd vaikutti arvosteluun, vaikka kirjoitus muuten olisikin ollut hyva.
Kaiken kaikkiaan kirjoitustehtdvit antavat aihetta miettid, kuinka hyvin oppilaat tunnistavat
erilaisia tekstityyppejd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd inarinsaamen didinkielen kokeeseen osal-
listuneet olivat kaikki 7.-luokkalaisia, kun koe oli sama kaikille luokkatasoille (7.-9. 1k). Yleisesti
oppilaiden kirjoittamisesta voi sanoa, ettd he kirjoittivat rohkeasti, eikd sanastossa ollut isoja
aukkoja vapaata tekstid tuotettaessa. Kirjoitusvirheitd oli, mutta ne eivit merkittavasti haitanneet
tekstin ymmadrtdmista.

Luetun ymmartaminen

Luetun ymmadrtdmisessd oppilaat eivdt suoriutuneet hyvin. Teksteihin liittyvdt kysymykset oli
muotoiltu niin, ettd oppilaat eivdt voineet kopioida vastauksia teksteistd suoraan, vaan joutuivat
pohtimaan tekstin merkityksid saadakseen vastauksistaan tdydet pisteet. Ehkd oppilaat eivit ole
harjaantuneet tédllaiseen lukemiseen tai tekstien kieli oli oppilaille liian vaikeaa. Luetun ymmarta-
misen harjoittelemiseen tulisikin jatkossa kiinnittdd huomiota oppimateriaalien teossa.

Puhuminen

Puhumistehtavistd oppilaat suoriutuivat erinomaisesti. He puhuivat rohkeasti, vaikka tilanne
(puhuminen yksin tallenteelle) oli ehkd joidenkin oppilaiden mielestd hyvin teenndinen. Oppilaat
kayttivat puhuessaan myos suomenkielistd ja englanninkielistd sanastoa, jos inarinsaamenkielinen
sana ei ollut tuttu tai ei heti puhuessa tullut mieleen. Tdma ratkaisu oli puheen sujuvuuden kannalta
hyvd, eikd puhe kuulostanut hankalalta.
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Pohjoissaame

Minna Rasmus ja Kaarina Vuolab-Lohi

Oppilaat ymmarsivdt lukemansa (ja kuulemansa) tekstin hyvin. Kolmannes oppilaista puhui parem-
min pohjoissaamea kuin kirjoitti. Neljd oppilasta onnistui kaikissa tehtdvityypeissd erinomaisesti.

Kielentuntemus

Kielentuntemusosion monivalintatehtiviassd haluttiin muun muassa selvittid, miten suomen kieli
vaikuttaa saamen kieliin. Oppilaat osasivat kohtalaisen hyvin pohjoissaamen subjektin ja objektin
sijamuotojen kayton. Omistuslauseissa, esimerkiksi Mus i leat sat rubta (Minulla ei ole rahaa) 88
prosenttia oppilaista valitsi oikein nominatiivimuodon. My®&s passiivilauseissa, esimerkiksi Dgppe
2 gullon mibkkige (Sieltd ei kuulunut mitddn) kaksi kolmasosaa oppilaista valitsi oikein nominatii-
vimuodon sanan zaidege sijaan. Huomattavaa on, ettd yli kolmannes valitsi objektin sijamuodon
suomen kielen mukaisesti guovtte giela (kahta kieltd) lauseessa Mun mdbtin guokte giela.

Oppilaat hallitsivat kohtalaisen hyvin adjektiivien attribuuttimuodot. Vaikeuksia monivalintateh-
tdvassd tuottivat adjektiivien predikatiivimuodot. Esimerkiksi yli kolmannes valitsi predikatiivi-
muodon sijaan attribuuttimuodon, ja vain kuusi oppilasta valitsi oikean predikatiivimuodon odas.
Verbin peldti rektio on suomen kielessd partitiivi (karhua), mutta saamen kielessa se on lokatiivi
(balan gnovigas). Kolmasosa oppilaista valitsi ba/lat (peldtd) -verbin tdydennyksen suomen kielen
mukaisesti.

Kielentuntemusosion produktiivisessa aukkotehtdvassd haluttiin selvittdd, kuinka hyvin oppilaat
hallitsevat verbien moduksista indikatiivin ja konditionaalin. Indikatiivin yksikén verbimuotoja
oppilaat osasivat hyvin, mutta /a7 (olla) -verbin monikon 1. persoonan muoto /et oli kymme-
nelld oppilaalla duaalin vastaavassa persoonassa (/ezzz¢) ja duaalin tilalla oli monikon vastaavan
persoonan muoto (#oai barge vs. mii bargat). MyGs 7es-pronominista kolmannes oppilaista valitsi
duaalin sijasta (oznniiga ieZaska dhii) monikollisen muodon (sefaset ahi).

Neljd 7. ja kaksi 8. luokan oppilasta ei osannut lainkaan konditionaalimuotoja, lisdksi vain kuu-
si oppilasta osasi tuottaa paritontavuisten verbien konditionaalimuotoja. Vastauksissa esiintyi
i>a-virheitd (esim. boahfit—boadasii, vuolgit—vuolggan), osaksise voi olla puhekielen vaikutusta, kuten
myos parillistavuisten verbien duaalin 3. persoonan imperfektissd muoto dajaigga (po. dajaiga) ja
konditionaalissa ha/zidivitiigga.

Kirjoittaminen

Kirjoitustehtdvistd ohjattu tehtdva oli useimmilla oppilailla onnistunut hyvin. He pystyivit vilit-
tdmddn viestin kohtalaisen selkedsti ja suhteellisen luontevasti ja kdyttivit pddasiassa tilanteeseen
sopivaa ilmaisuvarastoa. Toisessa tehtdvdssd tuli osata laatia uutinen. Vain neljin oppilaan kirjoi-
tus vastasi suurin piirtein tehtdvinantoa. Suurimmalla osalla teksti oli joko kuvaus, ilmoitus tai
vapaamuotoinen kirjoitelma. Haastavin kirjoitustehtava oli selvdsti tuottanut monelle oppilaalle
vaikeuksia, tai heiddn intonsa oli laantunut. Varsinkin heikoimmat oppilaat olivat kirjoittaneet
muutaman lauseen tai vain otsikon. Muutamat olivat jopa jittineet tehtivan tekematta.
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Oikeinkirjoituksessa tavallisimpia virheitd esiintyi verbien ja nominien astevaihtelussa a><a:n
merkitsemisessd (¢ajabus, mun boadasin). Muutamien oppilaiden kirjoitustehtdvissd esiintyi oman
murteen ominaisuuksia (s&zzvirin, diervvai). Vajaa kolmannes oppilasta pystyi vélittdmddn viestin
heikohkosti. Heilld oli suuria vaikeuksia sekd nominien ettd verbien taivutuksessa. Lisdksi oikein-
kirjoitustaito oli heikkoa, ja tekstid oli paikoin vaikea ymmartda.

Luetun ymmartaminen

Luetun ymmadrtimisen tehtévid oli kaksi. Oppilaat osasivat molemmat tehtdvdt hyvin. Ensimmadisessd
luetun ymmartdmisen tehtdvassd oli vain monivalintakysymyksid, ja keskimddrdinen ratkaisuosuus
oli 76 prosenttia. Yli puolet oppilaista sai tdydet pisteet tdstd tehtdvdstd. Huomioitavaa kuitenkin
on, ettd kaksi oppilasta ei saanut tdstd tehtdvdstd yhtddn pistetta.

Toisessa luetun ymmartdmisen tehtdvassa oli myds avoimia kysymyksid. Avovastauksissa edellytettiin
oman tekstin tuottamista. Mikdli oppilas kopioi vastauksensa tai osan siitd suoraan lukemastaan
tekstistd, hdn ei saanut tdysid pisteitd. Keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 59 prosenttia. Kukaan
oppilas ei saanut tdysid pisteitd. Yksi oppilas ei saanut tehtdvastd yhtddn pistetta.

Puhuminen

Aidinkielisten puheosiotehtivissi yli puolet oppilaista puhui sujuvaa ja luontevaa pohjoissaamea.
Osa heistd puhui suorastaan erinomaisesti: he osasivat esimerkiksi sukulaisnimet ja niiden taivu-
tuksen. Puheosioissa kivi ilmi, ettd ndilld oppilailla oli isot suvut, joiden kanssa he olivat paljon
tekemisissd. Osalla suku asui Norjan puolella. Muutama oppilas kertoi olevansa porosaamelaisper-
heestd ja viettdvdnsd paljon aikaa isovanhempiensa kanssa. Namad asiat vahvistavat huomattavasti
lasten saamen kielen taitoa.

Osa oppilaista ei ollut didinkielisid. Tamad tuli esille ldpi puhetehtdvan esimerkiksi sanojen taivutuk-
sessa ja sanaston puutteissa. Haasteiksi muodostuivat subjekti- ja objektisijamuodot, joita kdytettiin
suomen kielen mukaisesti: doppe lei givssideami, dobko sibtta ies bidjat govat. My6s monikollisessa
kieltolauseessa kieltosana oli yksikossd suomen kielen mukaisesti: .Andris mus ii leat fuolkkit.
Ongelmia esiintyi myds substantiivien taivutuksessa, esimerkiksi sukulaisnimityksissa eanz, eahki
-sanat taivutettiin vddrin. Lisdksi seuraavien sanojen taivutuksessa esiintyi ongelmia: maat (INorggis,
Sumii), koira (mus lea gnokte beana). Huonosti-sanasta kdytettiin muotoa funes (po. funet).
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8.4 Esimerkkitehtavia

Tehtéavdt luokiteltiin vaikeustason mukaan kolmeen kategoriaan; helpot, keskivaikeat ja vaikeat.
Vaikeustason madrittely perustui perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa madriteltyihin
arvosanan kahdeksan (8) kriteereihin, asiantuntija-arvioihin seka esitestauksesta saatuun palaut-
teeseen.

Helppo tehtiva (ratkaisuosuus yli 75 prosenttia)

Esimerkki helposta tehtdvistd on kielentuntemuksen monivalintatehtdva 1.2, jonka kaikki inarin-
saamea opiskelevat oppilaat osasivat oikein ja pohjoissaamen oppilaistakin 88 prosenttia. Oikea
vastaus oli b.

2. Must ij lah innig

a) ruudast
b) ruttad
¢) ruuda.

2. Mus ii leat Sat
a) ruhtan
b) ruhta
¢) ruda.

Keskivaikea tehtiva (ratkaisuosuus 50 - 75 prosenttia)

Kielentuntemuksen sisdltdalueen tehtdvd 1.16 oli keskivaikea tehtdva. Inarinsaamen opiskelijoiden
ratkaisuosuus tehtédvdssd oli 50 prosenttia ja pohjoissaamen 67 prosenttia. Oikea vastaus oli b.

16. Ovdaskoddeest tuhhiittuvvoo onne
a) udda laava
b) uddi laaha
¢) udda laavast.

16. Riikkabeivviin dohkkehuvvo odne
a) odda laga
b) odda lahka
¢) odda lagas.

Vaikea tehtiva (ratkaisuosuus alle 50 prosenttia)

Kolmas kirjoittamisen tehtdva oli mielipidekirjoitus. Siind oppilaan tuli lukea tehtdvavihossa ollut
Ailu Vallen laulu ja kirjoittaa sen pohjalta mielipidekirjoitus perusteluineen. Tehtivi oli oppilaille
vaikea.

Tehtdvdn ratkaisuosuus oli 30 prosenttia, inarinsaamen oppilailla 22 prosenttia ja pohjoissaamen
oppilailla 31 prosenttia. Kukaan oppilas ei saanut tdstd tehtdvastd tdysid pisteitd ja 38 prosenttia
oppilaista jdi tdysin pisteittd. Seuraavassa tehtdvdnanto sekd osa laulua.
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Pargopitta 3. Uaivil

Raavi Luuva vuoluubel Ailu Valle rip-saanijd. Ciili tast ton mana udiviléalluu
vuadustasaiguin. Ciili eenab ko oovta udinust.
Sdnimeeri ucemustad 100

Paggu kierganid (Baggu geargat, Ailu Valle)

Keeja tdid ulmuid nuuvt luholavt ja muccadavt
Cudviji tieva moijajeh, maka vavettes labbah
mutd moh 1aa toh piegah moh sii tudlvuh
kalvuvalje manpaal vuoindspoossum ulmuuh
kaasai siste dsseeh ep maiiti taas vastidid

sij halijdeh tdsnin, uastid, ja lede méaksimin
puoh moos tv-kanavah 1aa sii hdstimin
dlkkeevuotan tajaskam laaskijd dlkkee oskottid
usteveh ja peerd materialista arvoin

lijjkas koradis taalu, auto ja fiijnd kaarvuh
lukko, torvo ja jeddiittds kavnoo puursast

ja jis jieh mdaiti eellid, ton varas 1aa kale kuursah
njalmu mailman taat robottij aalmug

paggu uastid tdid ruuskijd ko hadeh halbuh
$oddam ja parnivuoda radjist taas sieptejeh

pyereestpiergejeijee kulatteijee ain vuoigadist....
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Bargobihtta 3. Oaivil

Loga Ailu Valle rap-lavlaga. Cale das oaivil¢illosa, mas buvttdt ovdan

Rava L R e .
iezat oainnuid mangga geahccanguovllus/perspektiivvas.

Saniid mearri sullii 100 sani

Baggu geargat (Ailu Valle)

Gea daid olbmuid nu lihkolac¢at ja ¢abbat
Coaviji dievva moddjajit, mahkas vigihis labbat
muhto mat leat dat biekkat mat sin dolvot
galvovalji magnai vuoinyasbasson olbmot
kassaid siste dssit eat mdhte ddsa vastidit

sii halidit nastin, oastit, ja leat maksimin

buot masa tv-kanalat leat sin hastimin
alkivuhtii dajaskan laikkiid alki jahkihit
ustibat ja bearas materialiastta arvvuin
goarggus adnon dallu, biila ja fiinna garvvut
lihkku, dorvu ja jeddehus gavdno burssas

ja jus it mahte eallit, dan varas leat gal gurssat
njalbmu mailbmai dat robohtaid albmot
baggu oastit daid ruskkaid go hattit halbot
riegddeami ja mannavuoda rajes dasa siektadit

buresbirgejeaddji golaheaddji alo riektagis...
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Tehtdvd arvioitiin seuraavan ohjeen mukaan:

0 1 2 3
tehtdvananto | Mielipidekirjoi- Mielipidekirjoi- Tekstissd on Tekstissd on
tuksesta puuttuu tuksessa esiintyy pddosin mielipi- mielipidekirjoi-
rakenne kokonaan joitakin sen vaatimia | dekirjoituksen tuksen rakenne
(= teksti ei vastaa kohtia (= teksti vaatima rakenne (= teksti vastaa
lainkaan tehtédvin- vastaa vain osittain | (= teksti vastaa hyvin tehtdvdnan-
antoa, esimerkiksi tehtdvinantoa, esim. | osittain tehta- toa). Oppilas
oppilas kirjoittaa siind on otsikko ja vanantoa). Oppilas | on kirjoittanut
vain oman mielipi- mielipide, mutta on kirjoittanut 1-2 | vahintddn kahdes-
teensd). rakenne ei toteudu nikokulmasta. ta nikokulmasta.
kokonaan eikd se ole
looginen). Oppilas
on kirjoittanut vain
yhdestd ndkokul-
masta.
oikeinkirjoi- Tekstid on vaikea Teksti on hieman Teksti on melko Kirjoitusvirheitd

to on suppea.

sanavarastoa pienin
puuttein.

perussanavarastoa,
mutta kielessd
esiintyy joitakin
nyansseja.

tus / lausei- ymmartdd. Kirjoitus- | vaikealukuista. johdonmukaista ei juuri lainkaan
den sujuvuus | virheitd on erittdiin | Kirjoitusvirheitd on | ja helppolukuista. | (etenkin astevaih-
paljon. melko paljon. Kirjoitusvirheitd | telu ja vokaali-
esiintyy jonkin muutokset ovat
verran. hyvin hallussa).
sanasto Oppilaan sanavaras- | Oppilas omaa perus- | Oppilas omaa Tekstissd esiintyy

kielen nyansseja.
(= Oppilas osaa
kdyttdd perus-
sanaston lisaksi
my0s kuvailevaa
tai lisdtietoa anta-
vaa sanastoa, esim.
synonyymeja.)
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S

Tulokset saame A-kielena

9.1 Osaamisen yleistaso

Saame A-kielend -oppimddrdn arviointiin osallistui 40 oppilasta. Eniten oppilaita osallistui poh-
joissaamen kokeeseen, 29 oppilasta. Inarinsaamessa oppilaita oli seitsemdn ja koltansaamessa
neljd. Arviointiin osallistuneista oppilaista tytt6jd oli (55 %) hieman enemmadn kuin poikia (45 %).
Kokeeseen osallistuivat kaikki perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti opiskelevat 7.-9.
vuosiluokkien oppilaat.

Oppilaat saavuttivat keskimddrin 46 prosenttia arviointikokeen enimmadispistemadrastd (hajonta
18,1). Oppilaiden koko kokeen ratkaisuprosentti vaihteli 14 prosentista 92 prosenttiin. Keskimaa-
rdiseen osaamistasoon tai sen yldpuolelle pdidsi 50 % oppilaista. Kuviossa 46 nikyy koko kokeen
ratkaisuosuuksien jakauma.
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KUVIO 46. Koko kokeen ratkaisuosuuksien jakauma
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9.1.1 Osaaminen keskeisilla sisdltoalueilla

Saame A-kieleni -arvioinnissa kokeen osa-alueina olivat kielentuntemus, luetun ymmartdminen,
kuullun ymmartdminen, kirjoittaminen ja puhuminen. Koe oli muuten sama kaikilla saamen kie-
lilld, mutta kielentuntemuksen sisidltoalueella kullakin kielelld oli kolme omaa osiota. Nima osiot
on poistettu kielentuntemuksen sisdltdalueen kokonaisratkaisuosuudesta.

TAULUKKO 10. Osaaminen sisaltoalueittain

Sisaltoalueet Ratkaisuprosentti | Hajonta | Minimi | Maksimi
Koko koe 46,1 18,08 14,3 92,5
Kielentuntemus 34,7 18,61 8,5 89,4
Luetun ymméartdminen 43,2 26,22 0,0 97,7
Kuullun ymmartaminen 66,7 16,05 25,0 87,5
Kirjoittaminen 49,0 28,66 0,0 100
Puhuminen 58,2 29,85 1,1 100
Inarinsaame

Inarinsaamessa oppilaat osasivat parhaiten kuullun ymmartdmisen tehtdvat, joissa keskimdarai-
nen ratkaisuosuus oli 65 prosenttia. Vaikein sisdltoalue oli kielentuntemus, jonka keskimddrdinen
ratkaisuosuus oli vain 32 prosenttia ja jossa parhainkin oppilas saavutti vain 43 prosenttia maksi-
mipisteistd. Positiivista on, ettd yksikddn kokeeseen osallistuneista oppilaista ei jadnyt millddn
sisdltoalueella tdysin pisteitta.

TAULUKKO 11. Inarinsaame A-kielena -oppimdaran sisaltéalueiden osaaminen

Inarinsaame Ratkaisuprosentti | Hajonta | Minimi Maksimi
A-kielena

sisdltoalueet

Koko koe 447 1,32 30,2 58,7
Kielentuntemus 31,6 9,47 14,9 42,6
Luetun ymmértaminen 42,2 16,95 18,2 63,6
Kuullun ymmartdminen 64,9 14,20 458 83,3
Kirjoittaminen 55,2 18,74 20,0 80,0
Puhuminen 38,9 15,04 222 61,1
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Koltansaame

Samoin kuin inarinsaamessa koltansaamen kokeeseen osallistuneet oppilaat parjdsivdt parhaiten
kuullun ymmartdmisen tehtévissd, joissa ratkaisuosuus oli 58 prosenttia ja heikoiten kielentunte-
muksen sisdltoalueella, jossa ratkaisuosuus oli 20 prosenttia.

TAULUKKO 12. Koltansaame A-kielena -oppimaaran sisaltéalueiden osaaminen

Koltansaame Ratkaisuprosentti Hajonta Minimi Maksimi
A-kielena

siséltoalueet

Koko koe 31,3 16,26 14,3 46,0
Kielentuntemus 19,7 9,09 8,5 29,8
Luetun ymmartaminen 21,6 12,52 9,1 36,4
Kuullun ymmartaminen 58,3 14,03 37,5 66,7
Kirjoittaminen 35,0 42,64 0,0 86,7
Puhuminen 46,3 36,15 11,1 83,3

Pohjoissaame

Samoin kuin inarinsaamessa ja koltansaamessa, oppilaat osasivat keskimdarin parhaiten kuullun
ymmartdmisen tehtdvit, joissa keskimadrdinen ratkaisuosuus oli 68 prosenttia. Puhumisen tehtdvissd
ja kirjoittamisessa yksi oppilas ylsi tdysiin pisteisiin. Kahdella sisdltdalueella, luetun ymmartami-
sessd ja kirjoittamisessa muutama oppilas jii kokonaan pisteittd. Kielentuntemuksen sisdltoalue
oli oppilaille vaikein, ja siind he saavuttivat keskimadrin vain 38 prosenttia maksimipisteista.

TAULUKKO 13. Pohjoissaame A-kielend -oppimaddran sisaltdalueiden osaaminen

Pohjoissaame

A-kielena Ratkaisuprosentti Hajonta Minimi Maksimi
sisaltoalueet

Koko koe 48,4 19,03 16,3 92,5
Kielentuntemus 37,5 20,29 8,5 89,4
Luetun ymmartaminen 46,5 28,30 0,0 97,7
Kuullun ymmértdminen 68,3 16,76 25,0 87,5
Kirjoittaminen 49,4 28,91 0,0 100
Puhuminen 65,6 30,35 13,9 100
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Kvartiilit

Oppilaat jaettiin neljddn ryhmadédn (kvartiiliin) osaamisensa mukaan. Heikoimman neljinneksen
koko kokeen ratkaisuosuus oli 24 prosenttia ja parhaimman 69 prosenttia. Kuviosta 47 ndhddan
parhaimmin osanneen ja heikoimmin osanneen oppilasneljainneksen osaamistaso sekd koko ko-
keessa ettd eri sisdltoalueilla. Parhaimman neljanneksen ero heikompaan oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd (p < 0,001) ja efektikooltaan suuri kaikilla sisdltdalueilla (kielentuntemus d = 3,50, luetun
ymmadrtidminen d = 4,13, kuullun ymmadrtidminen d = 2,19, kirjoittaminen d = 4,84 ja puhuminen
d =5,84). Prosenttiyksikoittdin tarkasteltuna ero oli suurin kirjoittamisessa, 66 prosenttiyksikkod,
ja pienin kuullun ymmadrtdmisessd, 30 prosenttiyksikkod.
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KUVIO 47. Oppilaiden alaneljanneksen (Q1) ja ylaneljanneksen (Q4) osaaminen keskimadrin koko
kokeessa ja saamen kielen eri sisdltoalueilla

9.1.2 Osaamisen tarkastelua tehtavatyypeittdin

Kokeen enimmdispistemadrd oli 128. Valintatehtdvistd oli mahdollista saada 28 pistettd ja tuot-
tamistehtavistd 100 pistettd. Kaikkien saame A-kielend -kokeeseen osallistuneiden oppilaiden
valintatehtdvien keskimdardinen ratkaisuosuus (70,1 %, hajonta 15,36) oli tuottamistehtdvia (kes-
kimidrdinen ratkaisuosuus 39,0 %, hajonta 20,90) huomattavasti parempi. Pohjoissaamen tulokset
olivat hyvin samansuuntaiset: valintatehtdvistd oppilaat ratkaisivat 71 prosenttia (hajonta 15,51)
ja tuottamistehtavistd 41 prosenttia (hajonta 22,17). Inarinsaamen opiskelijoilla tulokset olivat
hieman heikompia, mutta samansuuntaisia: keskimdarin oppilaat ratkaisivat valintatehtdvistd 67
prosenttia (hajonta 9,61), kun tuottamistehtavissd ratkaisuosuus jdi 38 prosenttiin (hajonta 12,33).
Koltansaamen opiskelijoiden valintatehtdvien ratkaisuosuus oli 68 prosenttia (hajonta 24,40) ja
tuottamistehtdvien 26 prosenttia (hajonta 22,64).
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9.2 Taustamuuttujia ja niiden yhteyksia oppimistuloksiin

9.2.1 Tyttdjen ja poikien tulokset

Tytt6jen osaaminen oli sekd koko kokeessa ettd kaikilla sisdltoalueilla poikien osaamista parempaa.
Tyttojen keskimddrdinen ratkaisuosuus koko kokeessa oli 52 prosenttia (hajonta 16,34) ja pojilla
39 prosenttia (hajonta 18,25). Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0,05) ja efektikooltaan
kohtalainen (d = 0,73).

Suurin ero tyttdjen ja poikien vililld oli kirjoittamisessa, jossa tytot saivat keskimddrin 60 prosenttia
enimmadispisteistd poikien jdddessd 36 prosenttiin. Ero oli siis 24 prosenttiyksikkod (p < 0,01, d =0,92).
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KUVIO 48. Tyttojen ja poikien osaaminen koko kokeessa ja eri sisaltdalueilla
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Inarinsaame

Inarinsaamen arviointiin osallistui kuusi tyttdd ja yksi poika. Tyttdjen keskimddrdinen ratkaisuosuus
oli 46 prosenttia (hajonta 12,17). Yksittdisten oppilaiden tuloksia ei raportissa voida julkaista, joten
alla olevassa taulukossa 14 on esitetty inarinsaamen osalta vain tyttojen tulokset.

TAULUKKO 14. Inarinsaame: tyttdjen osaaminen koko kokeessa ja kokeen eri sisdlt6alueilla

k?i'i;'};ﬂgme Ratkai?;t%l;osentti ng{ggtta
siséltoalueet

Koko koe 455 12,17
Kielentuntemus 31,6 10,37
Luetun ymmértaminen 43,9 17,88
Kuullun ymmartaminen 67,4 13,80
Kirjoittaminen 56,7 20,11
Puhuminen 38,9 16,48

Koltansaame

Koltansaamen arviointiin osallistui kaksi tyttod ja kaksi poikaa. Tyttdjen osaaminen oli selkedsti
parempaa sekd koko kokeessa ettd kaikilla sisdltdalueilla. Koko kokeessa tyttdjen ratkaisuosuus
oli 45 prosenttia (hajonta 1,12) ja poikien 18 prosenttia (hajonta 4,49) (p > 0,05, d = 11,97). Kir-
joittamisen osa-alueella pojat jdivdt kokonaan pisteittd, sen sijaan tytot pdrjdsivdt kirjoittamisessa

hyvin; keskimddrdinen ratkaisuosuus heilld oli 70 prosenttia.

TAULUKKO 15. Koltansaame: tyttojen ja poikien osaaminen koko kokeessa ja kokeen eri

sisaltoalueilla

K?klgllana_ame Ratkaisuprosentti Hajonta Ratkaisuprosentti Hajonta
sisiltoalueet pojat pojat tytot tytot
Koko koe 17,5 4,49 452 1,12
Kielentuntemus 12,8 6,02 26,6 4,51
Luetun ymméartdminen 11,4 3,21 31,8 6,43
Kuullun ymmartaminen 52,1 20,62 64,6 2,95
Kirjoittaminen 0,0 0,00 70,0 23,57
Puhuminen vain yksi poika 63,9 27,50
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Pohjoissaame

Pohjoissaamen arviointiin osallistui 15 poikaa ja 14 tyttdd. Tyttojen osaaminen oli sekd koko ko-
keessa, ettd kaikilla sisdltdalueilla poikien osaamista parempaa. Tyttdjen keskimddrdinen ratkaisu-
osuus oli 55 prosenttia (hajonta 18,38) ja poikien 42 prosenttia (hajonta 18,05), (p > 0,05,d = 0,73).
Suurin ero oli puhumisen tehtévissd, jossa ero tyttdjen ja poikien vililld oli 26 prosenttiyksikkdd

(p <0,05,d=0,99).

TAULUKKO 16. Pohjoissaame: tyttdjen ja poikien osaaminen koko kokeessa ja kokeen eri

sisdltoalueilla

P°Rl:§§:|5eanaa!“e Ratkaisuprosentti [ Hajonta Ratkaisuprosentti Hajonta

e e pojat pojat tytot tytot
Koko koe 42,2 18,05 55,0 18,38
Kielentuntemus 33,5 20,47 4.7 19,95
Luetun ymmértdminen 38,8 2791 54,7 27,29
Kuullun ymmartaminen 63,8 18,83 73,2 13,17
Kirjoittaminen 40,0 2417 59,5 30,96
Puhuminen 53,0 32,98 79,3 20,80

9.2.2 Osaaminen vuosiluokittain

Arviointiin osallistui oppilaita melko tasaisesti kaikilta luokka-asteilta. 7. luokan oppilaita oli 13,
8. luokan 15 ja 9. luokan oppilaita 12. Kuten olettaa saattaa, 7. vuosiluokan oppilaiden osaamisen
taso jai muita alhaisemmaksi, sen sijaan 8. ja 9. vuosiluokan oppilaiden vélilld ei endd ollut kovin

suurta eroa, ja puhumisen tehtdvit 8. vuosiluokan oppilaat osasivat jopa parhaiten.
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KUVIO 49. Osaaminen vuosiluokittain
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Inarinsaame ja koltansaame

Inarinsaamen arviointiin osallistui vain yksi 9. vuosiluokan oppilas ja koltansaamen arviointiin yksi
8.jayksi 9. vuosiluokan oppilas, joten ndiden kielten osalta vuosiluokkatarkasteluja ei voitu tehda.

Pohjoissaame

Pohjoissaamen arviointiin osallistui oppilaita tasaisesti kaikilta vuosiluokilta. Pohjoissaamessa
8. vuosiluokan oppilaat parjasivit parhaiten koko arvioinnissa sekd useilla sisdltdalueilla.
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KUVIO 50. Osaaminen vuosiluokittain pohjoissaame A-kielena

9.2.3 Vanhempien koulutustaustan yhteys tuloksiin

Oppilailta tiedusteltiin arvioinnin yhteydessd heiddn vanhempiensa koulutustaustaa (onko 4itisi
ylioppilas, onko isdsi ylioppilas). Koulutustaustamuuttujista muodostettiin yhteinen muuttuja
sen mukaan, olivatko molemmat vanhemmat ylioppilaita, oliko toinen vanhempi ylioppilas vai
ei kumpikaan. Oppilaista 33 prosenttia ei tiennyt didin ja 45 prosenttia isdn koulutustaustaa, joten
heiddn osaltaan ei tarkasteluja voitu tehdd. Yhdistetty muuttuja jakautui siten, ettd neljilld oppi-
laalla molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, noin 40 prosentilla (39,1 %) toinen vanhemmista
oli ylioppilas ja hieman yli 40 prosentilla (43,5 %) kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas.

Jos oppilaan molemmat tai toinen vanhemmista olivat ylioppilaita, oppilas saavutti keskimdarin 47
prosentin ratkaisuosuuden (hajonta molemmat vanhemmat ylioppilaita 17,96 ja toinen vanhempi
ylioppilas 19,40). Parhaiten parjdsivit oppilaat, joiden kumpikaan vanhempi ei ollut ylioppilas. He
saavuttivat 52 prosentin ratkaisuosuuden (hajonta 21,09).
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KUVIO 51. Oppilaiden osaaminen vanhempien koulutustaustan mukaan

9.2.4 Oppilaiden asenteet ja koulussa viihtyminen

Oppilaiden saamen kieleen asennoitumisella ei juurikaan ollut yhteyttd arvioinnissa menestymiseen.
Positiivisin yhteys arvioinnissa menestymiseen oli oppilaan kdsitykselld omasta osaamisestaan
(r = 0,41; selitysaste 17 %). Sen sijaan oppiaineen hyodylliseksi kokemisen tai oppiaineesta pita-
misen korrelaatiot jdivat mataliksi.

60 prosenttia oppilaista viihtyi koulussa zze/ko hyvin. Heilld my6s oli keskimddrin paras osaamisen
taso; koko kokeen ratkaisuosuus oli 50 prosenttia (hajonta 18,95). Erittiin hyvin koulussa viihtyvid
sekd oppilaita, jotka eivdt osanneet kertoa kantaansa tai joilla oli neutraali mielipide asiasta, oli
molempia 15 prosenttia. Heiddn keskimadirdiset ratkaisuosuutensa olivat 44 prosenttia (hajonta
17,26) ja 42 prosenttia (hajonta 15,02). Kaksi oppilasta viihtyi koulussa we/ko huonosti ja kaksi erit-
tain huonosti. Melko huonosti koulussa viihtyvat oppilaat paisivit ratkaisuosuudessa 40 prosenttiin
(hajonta 2,24) ja erittdin huonosti viihtyvit jdivdt koko kokeessa 21 prosenttiin (hajonta 7,30).

Vertailuja kielittdin ei voitu tehdd, koska kaikissa kielissd osassa luokiteltua muuttujaa "miten
viithdyt koulussa” oli vain yksi oppilas.
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9.2.5 Saamen kielen arvosanat

Kuviossa 52 esitetddn kaikkien oppilaiden seka erikseen tyttdjen ja poikien saamen kielen arvosanat
saame A-kielend -oppimddradssd sekd heiddn ratkaisuosuutensa. Korkeampia arvosanoja saamen
kielestd saaneet oppilaat menestyivit arvioinnissa parhaiten ja pdinvastoin. Tyttdjen osaaminen oli
kaikissa arvosanaluokissa hieman poikia parempaa, arvosanan kymmenen osalta jopa huomattavaa.
Arvosanan kymmenen saaneet pojat saivat arvioinnissa keskimdirin 63 prosenttia enimmadispis-
temaddrastd, kun taas tytot ylsivat 92 prosentin ratkaisuosuuteen. Poikien saamat arvosanat eivit
tdysin noudata arvioinnissa menestymistd: arvosanan kahdeksan saaneet pojat saivat keskimadrin
parempia tuloksia, tosin ero arvosanojen 8 ja 9 saaneilla oli vain prosentin. Menestyminen arvi-
oinnissa korreloi saamen kielen arvosanaan positiivisesti ja suhteellisen voimakkaasti (korrelaa-
tiokerroin 0,64; selitysaste 41 %).
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KUVIO 52. Arvosanat ja osaaminen koko kokeessa
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9.2.6 Oppilaiden jatkokoulutukseen hakeutuminen

Oppilaista 55 prosenttia aikoi perusopetuksen jilkeen pyrkid lukioon ja 37 prosenttia ammatilliseen
koulutukseen. Lisdvalmiuksia (esimerkiksi lisdopetus tai kymppiluokka) aikoi hankkia kaksi oppi-
lasta, ja yksi oppilas aikoi mennd perusopetuksen jilkeen t6ihin tai pitdd vdlivuoden. Yhteishaussa
lukioon pyrkivien oppilaiden koko kokeen ratkaisuosuus oli 49 prosenttia (hajonta 18,46) ja am-
matilliseen koulutukseen suuntautuvien oppilaiden ratkaisuosuus 46 prosenttia (hajonta 16,06).
Suurin ero oli puhumisen tehtavissd, jossa ero lukioon ja ammatilliseen koulutukseen pyrkivien
valilld oli 21 prosenttiyksikkoa (p > 0,05, d = 0,77). Ammatilliseen koulutukseen pyrkivit oppilaat
osasivat hieman paremmin kielentuntemuksen ja kuullun ymmartamisen sisdltdalueiden tehtavat.
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KUVIO 53. Yhteishaussa lukioon ja ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien oppilaiden
osaaminen koko kokeessa ja eri sisdltoalueilla

Kielittdin tarkasteltuna pohjoissaamea opiskelevien oppilaiden osaaminen oli kaikkien A-kielend
opiskelevien kaltainen; ammatilliseen koulutukseen pyrkivit oppilaat parjasivit kielentuntemuksessa
ja kuullun ymmartamisessa lukioon pyrkivid paremmin, kirjoitustehtavat osattiin melko tasaisesti
ja lukioon pyrkivit olivat parempia luetun ymmartdmisessd sekd puhumisessa, jossa ero oli suurin,
17 prosenttiyksikkod (p > 0,05, d = 0,60). Sen sijaan inarinsaamessa ammatilliseen koulutukseen
pyrkivdt oppilaat pérjasivat sekd koko kokeessa ettd kaikilla sisdltdalueilla kirjoittamista lukuun
ottamatta lukioon pyrkivid paremmin. Kirjoittaminen inarinsaamessa oli hyvin yhdenmukaista:
lukioon pyrkivdt saivat oikein 62 prosenttia maksimipisteistd ja ammatilliseen koulutukseen pyrki-
vat 60 prosenttia. Koltansaamessa yksi oppilas pyrki lukioon ja kaksi ammatilliseen koulutukseen,
joten vertailuja jatkokoulutuksen suhteen ei koltansaamessa voitu tehda.
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9.3 Tehtavien yksityiskohtaista tarkastelua

Inarinsaame

Yrjo Musta ja Miina Seurujarvi

Kielentuntemus

Kielentuntemusosio oli rakennettu kokeeseen niin, ettd huomio kiinnittyi saamen kielen ja suo-
men kielen vilisiin eroihin, minka vuoksi koe oli haastava. Oppilaiden vastauksista sai kdsityksen,
ettd suomen kielen rakenne vaikuttaa myos siihen, miten oppilaat hahmottavat saamen kielta.
Esimerkiksi jo ensimmaisiltd opiskeluvuosilta tuttu perusasia, alla - »ye/ni ja paalld - a/ne, menee
edelleen sekaisin suurella osalla oppilaista. Tdstd herdd kysymys, pitdisiko saamea opettaa erojen
kautta vai kannattaako asiaan kiinnittdd huomiota ja kayttdd aikaa?

Avoimissa tehtédvissd ndkyi selvdsti, ettd inarinsaamen taivutuksessa vaikuttavat tekijit, kuten
astevaihtelu, pituusmuutokset ja sijapddtteet, ovat haasteellisia. Verbien aikamuodoista erittdin
vaikeiksi osoittautuivat preteriti ja konditionaali. Verbeistd ja nomineista oli usein osattu perus-
muoto, mutta taivutusmuoto oli virheellinen.

Kirjoittaminen

Positiivista kirjoitustehtdvien osalta oli se, ettd oppilaat kirjoittivat rohkeasti, vaikka eivit tien-
neetkddn kaikkia sanoja ja taivutusmuotoja. Tekstit olivat ymmarrettavid, vaikka sanastossa oli
puutteita. Erityisesti nominien ja verbien taivuttamisessa oli ongelmia kirjoitettaessa (ja yleensdkin
kielenkdytossd). Kirjoitettaessa oli kidytetty myos suomenkielisid sanoja, jos inarinsaamenkielinen
sana ei ollut tiedossa. Ratkaisu oli kuitenkin tekstin ymmartdmisen kannalta hyva.

Esimerkkeja oppilaiden suorituksista:
Hyva esimerkki (tdydellinen lause): "Mun jiem puadi $koovlan onne.”

Huono esimerkki (taivutusvirheitd): "Kaanda 1aa kyehti potaseh.”

Esimerkki suomen kielen kdyttimisestd: "Maid onne puattid lddksyin?”

Kuullun ymmartaminen

Ensimmadinen kuuntelutehtédva oli helpompi ja oppilaat onnistuivat siind erinomaisesti. Toinen
tehtdvd oli ensimmadistd haastavampi, mutta oppilaat suoriutuivat siitdkin keskimdarin kohtuullisen
hyvin. Vain kahdessa avokysymyksessd viidestd oppilailla oli vaikeuksia ymmadrtdd oikeaa vastausta.

Luetun ymmartaminen

Luetun ymmartdmistehtévissd oli vain avokysymyksid, mika teki tehtédvistd oppilaille haastavam-
pia. Ensimmadinen teksti oli helpompi, ja oppilaat olivat suoriutuneet siitd paremmin kuin toisesta
tekstistd, joka oli huomattavasti vaikeampi ja pidempi. Avokysymyksiin, joissa tarvittiin kielen
perussanastoa, oppilaat olivat osanneet vastata erinomaisesti.
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Puhuminen

Osa nauhoitteista oli melko huonotasoisia, mutta ne pystyttiin kuitenkin arvioimaan. Oppilaiden
osaamisessa oli suurta vaihtelua.

Yhteenveto inarinsaamen A-kielen kokeesta

Yleiskasitys, joka oppilaiden vastauksista tuli on, ettd oppilaat ymmartavit kieltd melko hyvin,
mutta kielen tuottaminen seka kirjoittamalla ettd puhumalla oli hyvin haastavaa. Kielen tuottamista
vaikeutti se, ettd perussanastossa oli aukkoja eikd sanojen taivutusta hallittu.
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Koltansaame

Tiina Sanila-Aikio

Kokeen oli suorittanut neljd oppilasta kahdesta eri koulusta: yksi 9., yksi 8. ja kaksi 7. luokalta.
Puolet oppilaista suoriutui kokeesta paremmin. Tuloksessa on huomioitava se, ettd osa oppilaista
oli opiskellut koltansaamea kauemmin.

Suoritusten perusteella oli positiivista oppilaiden

= perussanavarasto
= kielen kuullun ja luetun ymmadrtdminen
= kielen tuottaminen tukisanoja apuna kdyttden.

Suoritusten perusteella pystytddn osoittamaan seuraavia haasteita:

= Kielen tuottaminen oli vaikeaa niin kirjoittaen kuin puhuen ilman tukisanoja.
= Perusverbien ja -nominien tuntemus ja kdytto (taivutus, rektio) oli heikkoa.
= Keskeisten suomen ja koltansaamen kielten vdlisten erojen tuntemus oli heikkoa.

Kielentuntemus

Kaikki oppilaat vastasivat miltei kaikkiin kysymyksiin kielentuntemuksen monivalintatehtavas-
sd. Vain yksi oppilas oli jattdnyt vastaamatta kahteen kysymykseen. Kysymykset, joihin kaikki
vastasivat oikein, olivat numerot 4: Mdds§ motorkedlkk lij a) viskkad b) vi'skkes c) viskkee'st.
(huom. kaksi oikeaa vastausvaihtoehtoa) seka 11: Odlgcem vud'stted a) puus b) puusi c) puusid.
(monikollinen nomini "housut”). Vaikeimmat kysymykset olivat numerot 6: Mu'st lie ¢ic¢dm
a) poortdst b) porttdd c) portt. (partitiivi) sekd 9: Mudna led'p a) kudrrad b) kudrram c) kudram
td'bbe. (perfekti), joiden vastausta ei tiedetty.

Kielentuntemuksen aukkotehtdva oli oppilaille erittdin haastava. Tehtdva testasi perusverbien ja
nominien tuntemusta ja taivuttamista. Ainoastaan yksi oppilas vastasi yhteen kysymykseen saaden
tdydet kaksi pistettd. Seitsemdsluokkalaiset oppilaat vastasivat yhteensd vain kolmeen kysymykseen.

Kirjoittaminen

Molempiin kirjoittamisen tehtdviin oli vastannut kaksi oppilasta. Toinen tehtdva oli haastavampi,
ja se ndkyi myos tuloksissa. Kielen tuottamista tulisi jatkossa harjoitella erilaisilla tekstityyleilld
aihepiireistd, jotka kdsittelevdt arjen tilanteita.

Kuullun ymmartaminen

Kaikki oppilaat vastasivat kuullun ymmartdmisen ensimmadiseen monivalintatehtavadn, joka kasit-
teli vaatekaupassa kdyntid. Tdma tehtdvd sujuikin parhaiten: kaksi oppilasta sai tdydet kymmenen
pistettd, yksi oppilas yhdeksidn pistettd kymmenesta ja yksi kuusi pistettd kymmenesta.

Kuullun ymmartimisen toinen tehtédvd oli haastava. Tehtdvassd oli sekd monivalinta- ettd auk-
kokysymyksid. Kaikki oppilaat olivat jattdneet vastaamatta 1-5 kysymykseen. Huomattavaa oli,
ettd 7. luokan oppilaat olivat onnistuneet sellaisissa kysymyksissd, joissa 8.- ja 9.-luokkalaiset eivit
olleet onnistuneet.
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Luetun ymmartaminen

Molemmat luetun ymmadrtdmisen tehtdvdt olivat oppilaille haastavia, vaikka tehtéviin tuli vastata
suomeksi. Toinen tehtéva oli selkedsti haastavampi jo tekstin pituuden puolesta. Tosin kirja, josta
kyseinen teksti oli lainattu, pitdisi olla kouluissa kdytdssd myos oppikirjana. Huomattavaa oli, ettd
yksi oppilas oli vastannut vain 1-2 kysymykseen luetun ymmartdmisen tehtidvad kohden.

Puhuminen

Kolme neljdstd puhumisen tehtdvien nauhoituksesta oli laadultaan erittdin heikkoja. Nauhoista
saatiin arvioitua tehtdvadn 1 kolme suoritusta ja tehtdvadn 2 yksi suoritus. Puhumisen tehtavistd
ensimmadinen tehtavd oli helpohko ja toinen tehtdvd taas haastava. Molemmissa tehtdvissd oppilaat
vastasivat tehtdvanannossa olleiden apusanojen avulla.

Oppilaiden tulokset olivat koltansaamessa odotuksen mukaisia. Positiivista oli huomata, ettd
oppilaat ymmiarsivat hyvin koltansaamea kuullen ja lukien. Lisdksi positiivista oli se, ettd kielen
tuottaminen onnistui tukisanoja apuna kéyttden. Ndiden tuloksien hyddyntdminen tulevassa oppi-
materiaali- ja opetustyon kehittdmisessd on erittdin tirkedd. Oppimateriaality0ssa tulisi erityisesti
laatia harjoituksia nominien ja verbien tuntemuksesta, kdytostd (rektio) ja taivutuksesta, verbien
aikamuotojen kdytostd, puheen tuottamisesta, lukusanarakenteesta sekd adjektiivien kaytosta.
Lisdksi tulisi laatia harjoituksia, joilla harjoitellaan suomen ja saamen kielten keskeisid eroja.
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Pohjoissaame

Minna Rasmus ja Kaarina Vuolab-Lohi

Kielentuntemus

Kielentuntemusosion monivalintatehtdvassa haluttiin muun muassa selvittii, miten suomen kieli
vaikuttaa saamen kieliin. Suomen kielen partitiivi nikyi saamen kielen subjektin ja objektin sijojen
valinnoissa. Esimerkiksi lauseissa Sus 77 leat sat rubta ja Mus leat olu girjjit kolmasosa oppilaista
valitsi kuitenkin nominatiivimuodon, joka oli oikein.

Oppilaat hallitsivat hyvin adjektiivien attribuuttimuodot. Vaikeuksia monivalintatehtdvissa
tuottivat adjektiivien predikatiivimuodot. Esimerkiksi alle kolmannes oppilaista valitsi védrien
predikatiivimuodon sijaan attribuuttimuodon. Verbin pe/itd rektio on suomen kielessd partitiivi
(karhua), mutta saamen kielessa se on lokatiivi (balan guovgzas). Huomattavaa on, ettd kaksi kol-
masosaa oppilaista valitsi ba//at (peldtd) -verbin tdydennyksen oikein saamen kielen mukaisesti.

Kielentuntemusosion produktiivisessa aukkotehtdvassd haluttiin selvittdd, kuinka hyvin oppilaat
hallitsevat verbien moduksista indikatiivin ja konditionaalin sekd nominien taivutuksen. Suurin
osa oppilaista hallitsi preesensin ensimmadisen ja toisen persoonan taivutusmuodot, mutta duaalin
ja monikon ensimmadisen persoonan taivutusmuodoissa oli suuria ongelmia. Myds konditionaalin
muodostaminen tuotti vaikeuksia. Yli kaksi kolmasosaa oppilaista kdytti konditionaalin sijaan in-
dikatiivia. Nominien taivutuksessa noin puolet osasi taivuttaa perussanoja. Huomattavaa on, ettd
vaikka tehtdvanannossa ei ollut saamenkielisid tukisanoja, suurin osa oppilaista tiesi suomenkielisen
sanan saamenkielisen vastineen.

Kirjoittaminen

Neljdnnes oppilaista suoriutui kirjoitustehtédvistd hyvin, yksi heistd erinomaisesti. He hallitsivat
verbien ja nominien taivutuksen sekd kdyttivit laajaa sanavarastoa. Osa oppilaista hallitsi attri-
buuttiadjektiivien kdytén. Muutama oppilas korvasi puutteellista sanavarastoaan suomen- tai eng-
lanninkielisilld sanoilla. Kirjoittamisen haastavammassa tehtdvdssd kolmannes oppilaista kirjoitti
puolet tai sitd vihemmadn vaaditusta tehtdvdnannosta. Muutama heistd kirjoitti luettelomaisesti
kidyttden apuna suomen kieltd: esimerkiksi Mun nihdd liibi, eadns.

Kuullun ymmartaminen

Kuullun ymmartdmisen tehtévid oli kaksi. Ensimmadisessd tehtdvassd kysymykset olivat moniva-
lintoja ja oikein-vddrin-kysymyksid. Tehtdva oli helppo. Oppilaat selviytyivit siitd erinomaisesti,
ratkaisuosuus oli 92 prosenttia. Yli puolet oppilaista sai tehtdvastd tdydet pisteet. Tehtdvdssd hei-
koimmin menestynytkin sai ratkaisuosuudekseen 50 prosenttia.

Toisessa kuullun ymmartdmisen tehtdvidssd oli sekd monivalintakysymyksid ettd tuottamiskysy-
myksid, joihin oppilaiden piti vastata suomeksi. Tdmd tehtdva oli haastavampi. Keskimddrdinen
ratkaisuosuus oli 51 prosenttia, parhaiten menestyneen oppilaan ratkaisuosuus oli 79 prosenttia.
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Luetun ymmartaminen

Luetun ymmartamisen tehtdvid oli kaksi. Oppilaat vastasivat kysymyksiin suomeksi. Osassa ky-
symyksia oli yksi selked objektiivinen oikea vastaus, osaan kysymyksistd taas piti tekstistd 16ytdd
useampi asia tdydet pisteet saadakseen. Vastauksissa ajatuksen tuli olla oikein, sanasta sanaan
kdannos ei ollut tarpeen. Oppilaat osaisivat ensimmadisen tehtdvan hieman jalkimmaistd paremmin.
Ensimmadisessd tehtdvdssa ratkaisuosuus oli 54 prosenttia ja toisessa 42 prosenttia. Molemmissa
tehtdvissd osa oppilaista jdi kokonaan ilman pisteitd. Ensimmadisen tehtdvan suoritti tdysin pistein
kolme oppilasta ja toisessakin paras oppilas pdisi ldhes tdysiin pisteisiin, ratkaisuosuus hénelld oli
96 prosenttia.

Puhuminen

Puhumisen tehtévissd oppilaat vastasivat tehtdvanannossa olleiden tukisanojen avulla. Lihes puolet
puhetehtdvin suorittaneista 23 oppilaasta suoriutui tehtdvistd hyvin, yksi heistd erinomaisesti.
Noin puolella oppilaista oli vastauksissaan suuria puutteita.

Eniten oli virheitd nominien taivutuksessa. Oppilaat eivdt esimerkiksi hallinneet lokatiivin ja
illatiivin muodostamista, joita tehtdvanannossa korostettiin. Osa oppilaista ei osannut taivuttaa
verbejd edes preesensin yksikon ensimmadisessd persoonassa: wun dssat Avvil, mun mannat Andr.
Kieltomuodon muodostamisessa esiintyi vaikeuksia, padverbi oli usein kieltosanan jilkeen pe-
rusmuodossa: #zun ii mannat gossage geasseluopmus, tai monikollisessa kieltolauseessa kieltosana
oli yksikdssd suomen kielen mukaisesti: zus ii leat geasselnopmoplanat. Myos sanastossa esiintyi
puutteita. Puheessa turvauduttiin joskus suomen kieleen, esimerkiksi paikannimissd: Muwn lean
vrolgimin Ruotsiz, Mu dssanbdiki lea Utsjoki.

Yhteenveto

Suoritusten perusteella oli positiivista oppilaiden perussanavarasto, luetun ja kuullun ymmartami-
nen sekd oma tuottaminen tukisanoja apuna kdyttden. Lisdksi keskeisten suomen ja pohjoissaamen
kielten vilisten erojen tuntemus oli kohtalaisen hyvaa.

Suoritusten perusteella pystytddn osoittamaan seuraavia haasteita: kielen tuottaminen on vaikeaa
niin kirjoittaen kuin puhuen ilman tukisanoja sekd perusverbien ja -nominien tuntemus ja kdytto
(taivutus, rektio) on heikkoa.
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9.4 Esimerkkitehtavia

Tehtéavdt luokiteltiin vaikeustason mukaan kolmeen kategoriaan; helpot, keskivaikeat ja vaikeat.
Vaikeustason madrittely perustui perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa madriteltyihin
arvosanan kahdeksan (8) kriteereihin, asiantuntija-arvioihin seka esitestauksesta saatuun palaut-
teeseen.

Helppo tehtava (ratkaisuosuus yli 75 prosenttia)

Esimerkki helposta tehtédvdstd on kuullun ymmadrtdmisen tehtdvd, joka kertoi vaatekaupassa
kdynnistd. Koko tehtdvdn keskimaddrdinen ratkaisuosuus oli 91 prosenttia (inarinsaamen oppilaat
saivat oikein 86 prosenttia, koltansaamen 88 ja pohjoissaamen oppilaat 92 prosenttia). Tehtd-
vassd oli kymmenen monivalintaosiota. Oppilaat kuulivat kertomuksen kahteen kertaan; ensin
kokonaan ja sitten kuudessa osassa. Alla tehtdvin kaksi ensimmadistd osiota sekd niihin liittyvat
studiokdsikirjoitukset. Oikeat vastaukset ovat 1 = c, 2 = b. Oikeat vastauksen molempiin osioihin
olivat 16ytdneet lihes kaikki oppilaat; inarinsaame 100 prosenttia, koltansaame 100 prosenttia,
pohjoissaame 96 prosenttia.

TEHTAVA 1. Vaatekaupassa kiynti

Kunlet kertomutkesen RKaksi kertaa: ensin kokonaan, sitten kuudessa osassa.
Ympdirii toisen kuuntelun jilkeen mielestisi paras vaibtoehto.

1. Minne tyt6t ovat lihdossa ostoksille?
a) Ivaloon
b) Rovaniemelle
¢) Sodankyldin
d) Ouluun

2. Paljonko diti antaa rahaa vaatteisiin?

a) 40 euroa
b) 50 euroa
c) 60 euroa
d) 70 euroa
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Studiokisikirjoitus

Inarinsaamen oppimistulosten arviointi 2015

TEHTAVA 1. Vaateostoksilla / Pihtasijd uastimin

Kuuntele.

Pddihist

Nieida: “Enni, mun tarbasi¢éim udda pihtasijd. Halijdi¢¢im vyelgid Madrenain Suadigilan
kavppijd.”

Enni: ”Kuas Maaren aigu vyelgid Suadigilan?”

Nieida: “Puattee lavurduv.”

Enni: “Tothan sudpd, tunhan koolgah moonnad iSedid adhu ¢urgid eskin pasepeeivi.”

Nieida: ”Uazuccim-uv vaha ruuda uastusij varas?”

Enni: ”Mon ennuv tarbasah ruuda?”

Nieida: ”Puavtaccih-uv adelid munjin 60 eurod?”

Enni: “Must 14a ruttapuursast 50 eurod. Udzuh taid.”

Nieida: "Takka!”

[Kilahdus]

Vastaa kysymyksiin 1 ja 2.

Koltansaamen oppimistulosten arviointi 2015

TEHTAVA 1. Vaateostoksilla / Pihttsid vui'sttmen

Kuuntele.

Poortast

Liizz: "Jed'nn, mon taarbse'cem odd pihttsid. Haa'le'¢em vue'lgged Maa'rnin
Sud'djla vuasttoottad.”

Jed'nn: "Kué'ss Maa'ren digg méonnad Sua'djla?”

Liizz: "Pue'tti sue'vet.”

Jed'nn: "Tot ka'l sudpp, ton at 66lgak méénnad vea'kkted adkk Eiistdd eman pa'sspeei'v.”

Liizz: "VudZzam-a sidmmna tie'gg vuasttdozzi vaaras?”

Jed'nn: "Ma'mmet taarbsak tie'gg?”

Liizz: "Vudit¢ek-a u'vdded mu'nne 60 eu'rred?”

Jed'nn: "Mu'st lie ka'sslest 50 eu'rred. Vuazzak toid.”

Liizz: "Spé'sseb!”

[Kilahdus]

Vastaa kysymyksiin 1 ja 2.
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Pohjoissaamen oppimistulosten arviointi 2015

TEHTAVA 1. Vaateostoksilla / Biktasiid oastimin

Kuuntele.

Ruovttus

Liissa: “Eadni, mun darbbasivcCen odda biktasiid. Haliidivécen vuolgit Mdreniin
Soadegillai veha gavppasit.

Eadni: "Goas Maren lea mannamin Soadegillai?”

Liissa: “Boahtte lavvardaga.”

Eadni: ”Dathan gal heive, donhan galggat veahkehit ahku corget easka sotnabeaivve.

Liissa: ”Oaccosingo veaha ruda vai beasan oastit juoida?

Eadni: ”Olugo darbbasat? ”

Liissa: ”Sahtasitgo addit munnje 60 euro?”

Eadni: ”Mus lea burssas 50 euro. Oacécot dan.”

Liissa: "Giitu!”

[Kilahdus]

Vastaa kysymyksiin 1 ja 2.
Keskivaikea tehtivi (ratkaisuosuus 50 - 75 prosenttia)

Puhumisen sisdltoalueen ensimmadinen tehtdvd oli keskivaikea, ratkaisuosuus 68 prosenttia (ina-
rinsaame 51 prosenttia, koltansaame 70 prosenttia ja pohjoissaame 68 prosenttia).

TEHTAVA 1. Esittely

Kerro seuraavat asiat inarinsaamen kielella:
- nimi (nomma3), ikd (ahe), asuinpaikka (aassampdikki), perheenjdsenet (peerd/perruu-
jesaneh)
- mitd teit padsidislomalla (pessijasluamu)
- mitd kesilomasuunnitelmia (kesiluamusuunnittilmeh) sinulla on?

Kerro seuraavat asiat koltansaamen kielella:

- nimi (ndmm), ika (44'kk), asuinpaikka (jalstempai'kk), perheenjisenet (piar/piarnee'kk)
- mita teit paasiaislomalla (e'jjpei'vvluévaspodd)
- mitd kesdlomasuunnitelmia (kie'ssluévaspoddplaan) sinulla on?

Kerro seuraavat asiat pohjoissaamen kielelld:
- nimi (namma), ikd (ahki), asuinpaikka (assanbaiki), perheenjisenet (bearas/bearaslahtut)
- mitd teit padsidislomalla (beassasluopmu)

- mitd kesdlomasuunnitelmia (geasseluopmoplanat) sinulla on?
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Tehtdvd arviointiin seuraavan ohjeen mukaan:

Oppilaan tulee puhua riittavin paljon. Eli siten, ettd oppilas puhuu kokonaisin lausein ja ettd sitd
voidaan pitdd ymmadrrettiving, sujuvana puhumisena. Viestin tulee vilittyd oppilaan puheesta.
Oppilaan puheesta tarkastellaan my6s sanavaraston laajuutta.

0 1 2 3
viestin Oppilas ei kerro pyy- | Oppilas kertoo pyydetyista | Oppilas kertoo pyyde- Oppilas kertoo kaikista
valittymi- | detyista asioista. asioista, mutta mainitsee tyisté asioista, mutta pyydetyisté asioista ym-
nen ymmarrettavasti kaksi mainitsee ymmarretta- marrettavasti.
asiaa. vasti nelja asiaa.
sujuvuus | Oppilaan puhe eiole | Oppilaan puhe on héiritse- | Oppilaan puhe on Oppilaan puhe on suju-
ollenkaan sujuvaa. van katkonaista ja sisaltad | hieman katkonaista vaa. Puheessa voi olla
runsaasti kielioppivirheitd. | ja sisaltdd@ muutamia pienié katkoksia ja pienia
ymmarrysta haittaavia ymmarrysta haittaamat-
kielioppivirheita. tomia kielioppivirheita.
sanasto Oppilas ei hallitse Oppilaan sanavarastossa Oppilaan sanavarastos- | Oppilas hallitsee perus-
lainkaan sanastoa, on selkeita puutteita, kayt- | sa on muutamia puuttei- | sanaston eika juurikaan
kéyttaa paljon erikie- | t4& melko paljon erikielisida | ta, kayttaa jonkin verran | kayta erikielisia sanoja.
lisia (myos helppoja) | sanoja. erikielisia sanoja.
sanoja.

Vaikea tehtiva (ratkaisuosuus alle 50 prosenttia)

Kirjoittamisen tehtdvd, jossa oppilaan tuli kirjoittaa kymmenen lausetta tehtdvivihossa olleesta
kuvasta osoittautui oppilaille vaikeaksi. Keskimdirdinen ratkaisuosuus tdssd tehtdvissa oli 41
prosenttia (inarinsaame 48 prosenttia, koltansaame 28 prosenttia ja pohjoissaame 41 prosenttia).

Tehtiva 2. Ruokailutilanne

Ohje

Katso alla olevaa kuvaa. Kerro kymmenella lauseella inarinsaamen/koltansaamen/
pohjoissaamen kielella, mita kuvassa néet.

Lausemaara
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Tehtdvd arvioitiin seuraavan ohjeen mukaan:

Tehtadva 2 (lausemddra 10)

puutteita.

0 1 2 3
tehtdvin- | Tekstieiliity ku- | Teksti liittyy vain osin | Tekstin pituus 6-8 | Teksti on tehta-
anto vaan tai sen pituus | kuvaan ja sen pituus on | lausetta. vdnannon mukainen
on 0-2 lausetta. 3-5 lausetta. ja sen pituus on 9-11
lausetta.
oikein- Yli puolessa Alle puolessa lauseista | Muutamia ymmadr- | Ei ymmadrrystd hait-
kirjoitus / | lauseista ymmadr- | ymmadrrystd haittaavia | rystd haittaavia kir- | taavia kirjoitusvir-
lauseiden | rystd haittaavia kirjoitusvirheitd. joitusvirheita. heita.
sujuvuus | kirjoitusvirheita.
Oppilas ei kirjoita | Osa oppilaan kirjoit- Oppilaan lauseet ovat | Oppilaan lauseet ovat
kokonaisia lau- tamista lauseista ei kokonaisia, mutta ne | kokonaisia. Ymmar-
seita. ole kokonaisia ja ne sisdltdvdt muutamia | rystd haittaavia kieli-
sisdltdvat runsaasti ymmadrrystd haittaa- | oppivirheitd ei ole.
kielioppivirheita. via kielioppivirheitd.
sanasto Oppilas ei hallitse | Oppilaan sanavarastos- | Oppilaan sanavaras- | Oppilas hallitsee
lainkaan sanastoa. | sa on selkeitd puutteita. | tossa on muutamia | perussanaston.
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10

Havaintoja saamen kielten
oppimistulosten arvioinnista

Suomessa ei ole aikaisemmin valtakunnallisesti arvioitu saamen kielten oppimistuloksia, joten
nyt jarjestetty arviointi oli ensimmadinen laatuaan. Arvioinnista saatuja tuloksia ei siten voitu ver-
rata aikaisempiin oppimistuloksiin. Arvioinnin tulokset ja oppilaille, opettajille sekd rehtoreille
suunnatut taustakysymykset antoivat paljon uutta tietoa saamen kielten opetuksesta didinkielend
ja A-kielend perusopetuksessa niin opetusjdrjestelyiden kuin myos kdytettyjen oppimateriaalien
kannalta. Arviointi ei siis anna tietoa ainoastaan oppimistuloksista vaan my®os siitd, millainen
saamen kielten opetuksen tila on tdlld hetkelld.

Saamen kielet, erityisesti inarin- ja koltansaame, ovat tilld hetkelld uhattuna. Sen osoittaa muun
muassa niitd tidlld hetkelld opiskelevien oppilaiden pieni mddrd. Tdhdn arviointiin osallistuivat
kaikki vuosiluokkien 7-9 oppilaat, ja oppilasmddrit varsinkin inarin- ja koltansaamessa olivat
hyvin pienid, eikd koltansaamea opiskellut didinkielenddn yksikddn oppilas.

Oppilaiden saamen kielen osaaminen erosi kielittdin. Parhaiten osattiin pohjoissaamea seka di-
dinkielen etti A-kielen arvioinnissa. Aidinkielessi pohjoissaamea ja inarinsaamea opiskelevien
oppilaiden osaamisen ero koko kokeessa oli 18 prosenttiyksikkodd. A-kielessd ero pohjoissaamen
ja inarinsaamen osalta oli vain kolme prosenttiyksikkdd, mutta koltansaamen osaaminen erosi
pohjoissaamen osaamisesta 17 prosenttiyksikkod.

Aidinkielen arvioinnissa parhaiten molemmissa kielissi osattiin puhumisen tehtivit, joissa
inarinsaamen oppilaiden osaaminen oli hieman pohjoissaamen oppilaiden osaamista parempaa.
Heikoiten inarinsaamen oppilaat parjasivdt luetun ymmartdmisen tehtévissd, pohjoissaamen oppi-
laille taas kirjoittaminen oli vaikeinta. Oppilaiden osaamisen taso saame didinkielend -arvioinnissa
vaihteli paljon. Heikoimman neljinneksen keskimdardinen ratkaisuosuus oli 38 prosenttia, kun
taas parhaimman 78 prosenttia.

A-kielen arvioinnissa kaikissa eri saamen kielissd parhaiten osattiin kuullun ymmartimisen
tehtdvit. Kielestd riippumatta heikoiten osattiin kielentuntemuksen sisdltdalue. Oppilaista hei-
koimmin osannut neljinnes saavutti 24 prosenttia kokeen enimmadispistemdérdstd, parhaimman
neljanneksen keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 69 prosenttia.

Tyttdjen osaaminen oli poikien osaamista parempaa molemmissa oppimaadrissd ja kaikilla muilla
sisdltdalueilla paitsi didinkielen puhumisen sisdltoalueella, jossa tyttdjen ja poikien osaaminen oli
melko tasaista, poikien ratkaisuosuus oli 82 prosenttia ja tyttdjen 81 prosenttia.
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Oppilaiden asenteet ja suhtautuminen saamen kielen opiskeluun olivat melko neutraaleja, tai oppilaat
eivdt osanneet sanoa kantaansa oppiaineesta pitdimiseen, sen hyddyllisyyteen eikd siihen, millai-
sena saamen kielen oppijoina he itsedin pitivit. Aidinkielessi oppilaat suhtautuivat keskimairin
myOnteisimmin saamen kielen hyddyllisyyteen, jossa viisiportaisella Likert-asteikolla mitattuna
keskiarvo oli 3,5. Pohjoissaamen oppilailla oli jonkin verran inarinsaamen oppilaita mydnteisemmat
asenteet. Samoin A-kielessa keskimddrin myonteisimmin oppilaat suhtautuivat A-kielen hyddyl-
lisyyteen, keskiarvo oli 3,2. Kielittdin tarkasteltuna inarinsaamea A-kielend opiskelevilla oppilailla
oli kieltd kohtaan myonteisimmadt asenteet kaikilla ulottuvuuksilla, inarinsaamen oppilaat pitivat
oppiaineesta (keskiarvo 4,1) ja kokivat sen hyddylliseksi (keskiarvo 3,8).

Oppimateriaaleista on pulaa kaikissa saamen kielissd. Kaikkien opettajakyselyyn vastanneiden
opettajien mielestd kdytossd olevan oppimateriaalin niukkuus ja 93 prosentin mielestd oppimateri-
aalien laatu vaikeuttaa hyvien oppimistulosten saavuttamista melko tai erittdin paljon. Esimerkiksi
luetun ymmartdmisen tekstejd tai kuuntelutehtdvid ei juurikaan ole tarjolla. Inarinsaamenkielisestd
kirjallisuudesta on puutetta. Koltansaamessa kdytetddn oppimateriaalina kaikkia koltansaamen-
kielisid kirjoja, joita on olemassa.

Kielenopettajan patevyys oli vain hieman yli puolella opettajista. Opettajista puolet ei ollut osal-
listunut viimeisimman kolmen vuoden aikana saamen kieltd koskevaan tdydennyskoulutukseen.
Opettajat kaipasivat vertaistukea sekd mahdollisuutta suunnitella opetusta yhdessd muiden saamen
kielen opettajien kanssa. Nyt oppimateriaalin etsiminen ja valmistaminen on lihes yksinomaan
yhden yksittdisen opettajan vastuulla. Koska oppimateriaalia ei ole, opettajat kdyttavit paljon suo-
menkielisid oppimateriaaleja tai hankkivat niitd esimerkiksi Norjasta. Norjalaiset oppimateriaalit
ovat maksullisia, eivdtka ne ole suomalaisen opetussuunnitelman mukaisia. Lisdksi kolmella neljasta
opettajasta oli my0s muita kuin kieliaineita opetettavanaan, enimmillddn kuusi muuta oppiainetta.

Tuntimddrad piti 43 prosenttia didinkielen ja 75 prosenttia vieraan kielen opettajista liian vahai-
seni. Aidinkielen opettajien positiivisempaa suhtautumista tuntimiiriin selittii se, ettd heidin
mukaansa didinkielen asioita voidaan integroida muihin saamenkielisiin oppitunteihin. Sen sijaan
A-kielen opettajat kokivat tarvitsevansa lisdd tunteja, jotta kaikki opetussuunnitelman osa-alueet
ehdittdisiin kdydd ldpi. A-kielen osalta opettajat pitivat tuntimddrdd lilan vahdisend myds sen vuoksi,
etteivdt oppilaat kdytd saamen kieltd missddn muualla. Tosin osan rehtoreista mukaan hyvin moti-
voituneella oppilaalla on mahdollisuus my6s nykyiselld tuntimddralld yltdda A-kieltd opiskelemalla
kohtuulliseen kielitaitoon. Opettajista 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd lilan vahdinen tuntimdard
vaikutti melko paljon tai erittdin paljon hyviin oppimistuloksiin pddsemiseen. Kaikkien opettajien
mielestd tdma vaikutti vihintddnkin kohtalaisesti hyviin oppimistuloksiin.

Oppilaat, jotka opiskelivat saamea didinkielenddn, kirjoittivat vapaa-aikanaan saamen kielelld hyvin
vahdn. He eivdt my6skdin vapaa-aikanaan lukeneet saamenkielisid kirjoja. Kotikielend yli kolman-
nes oppilaista kdytti pelkdstddn suomea ja loputkin saamen lisdksi suomea. Vain neljén oppilaan
kotikielend oli saame. Myds A-kieltd opiskelevien oppilaiden saamen kielen kdytto vapaa-ajalla oli
hyvin vdhdistd. Vain kahdeksan prosenttia oppilaista ilmoitti puhuvansa saamea vapaa-ajallaan
pdivittdin. Eniten oppilaat kuuntelivat saamenkielistd musiikkia, sitdkin vain silloin till6in.
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11
Kehittamisehdotukset

Saamen kielet, erityisesti koltansaame ja inarinsaame, ovat tdlld hetkelld uhanalaisessa
asemassa. Niiden elvyttdmiseksi tarvitaan lisditoimia. Kouluopetuksella on tirked asema
saamen kielten elvyttdmisessa.

Kaikissa saamen kielissd on pulaa oppimateriaaleista. Oppimateriaalia tarvitaan kaikille
kielille ja oppimaddrille, myos sdhkoistd materiaalia. Oppimateriaalin tulee olla opetus-
suunnitelman mukaista ja luokka-asteelta toiselle etenevad.

Oppimateriaalien niukkuuden takia tarvitaan kansallinen oppimateriaalipankki tuke-
maan opettajien tyotd. Se tulisi avata verkkoon, jolloin sen sisdlto olisi kaikkien saamen
kielten opettajien kdytossa.

Saamen kieltd opettavilla opettajilla tulee olla aineenopettajan kelpoisuus.

Saamen kielen opetukseen liittyvdd tdydennyskoulutusta tulee tarjota opettajille sddn-
nollisesti ja vuosittain.

Saame didinkielend ja saame A-kielend sekd niiden tavoitteet tulee ndhda kulttuurin ja
saamelaisen ympadriston huomioivana oppiaineena. Oppimisympdriston ja materiaalin
lisdksi tarvitaan esimerkiksi vierailuita, jotka tuovat saamelaiskulttuurillista sisdltod
opetukseen.

Oppilailla pitdisi olla mahdollisuus kdyttad kieltd nykyistd enemmadn my6s koulun ul-
kopuolella. Sdhkoisten oppimateriaalien lisdksi pitdisi olla myds enemmadn vapaa-ajalla
kéytettdvad saamenkielistd digimateriaalia, esimerkiksi pelejd, sekd tv- ja radio-ohjelmia.

Maan rajat ylittdvdd yhteistyota tulisi tehdd enemman, esimerkiksi jarjestimalla leiri-
kouluja ja kdyttamadlld verkkoyhteyttd. Opettajat toivoivat yhteistyota yli kuntarajojen,
mutta myos yli valtakunnan rajojen.

Saamen kielten oppimistuloksia tulee arvioida systemaattisesti sddnnollisin viliajoin.
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Liitteet

LIITE 1 Tehtavien ratkaisuosuudet ja sisdltoalueet saame didinkielend -oppimaadrdssa

Monivalinta
Ratkaisuosuus Tuottamis-
tehtava
Tehtdvan otsikko
(%) (%)
(%) pohjois- inarin- (mv), (tt) Siséltoalue
saame saame
1| feenuntemus 68,9 70,0 60,2 mv Kielentuntemus
2. | Nelentuntemus 526 55,2 304 t Kielentuntemus
3. | Nelentuntemus 57,8 627 175 mv Kielentuntemus
4. | Kelentuntemus 67,2 76,1 0 mv Kielentuntemus
luetun
5. Suohpanterror 69,4 75,8 16,7 mv ymmértiminen
; . luetun
6. | Pikku prinssi 55,1 58,8 250 mv,t ymméartaminen
Nuorten tapah- .

7. T 751 76,8 62,5 tt kirjoittaminen
8. Uutinen 441 434 50,0 t kirjoittaminen
9. Mielipide 304 314 222 tt kirjoittaminen
10. Esittely 85,9 86,2 83,3 tt puhuminen
1. Sosiaalinen media 76,6 75,8 83,3 tt puhuminen
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LIITE 2 Tehtavien ratkaisuosuudet ja sisdlt6alueet saame A-kielena -oppimaardssa

Monivalinta
Ratkaisuosuus Tuottamis-
tehtava
Tehtavan otsikko
(%) (%) (%)
(%) pohjois- inarin- | koltan- (mv), (tt) Siséltoalue
saame saame saame
1. Tekstiviesti 60,8 61,5 66,7 458 tt kirjoittaminen
2. Ruokailutilanne 411 414 47,6 278 t kirjoittaminen
3. | Nelentuntemus 54,8 55,8 50,6 545 mv Kielentuntemus
4. {(eiﬁlgcgurzﬂemus 258 284 258 7,6 tt kielentuntemus
kuullun
5} Vaatekauppa 90,8 92,4 85,7 87,5 mv ymmartaminen
. kuullun
6. | Porri-Peikko 49,6 51,1 50,0 37,5 mvtt ymmértaminen
. luetun
7. Uutinen 51,1 54,1 53,6 25,0 tt ymmértminen
luetun
8. Tuuru-karhu 38,8 42,1 35,7 19,6 ft ymmértaminen
9. Esittely 67,8 72,7 50,8 70,4 tt puhuminen
10. Ulkomaanmatka 51,6 58,5 27,0 66,7 tt puhuminen
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LIITE 3 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004

SAAME AIDINKIELENA (EATNIGIELLA)

Opetusta voidaan antaa kullakin kolmesta Suomessa puhuttavasta saamen kielestd: pohjoissaa-
mella, Inarinsaamella ja koltansaamella. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tehtivini saamen
kielessd on tarjota oppilaalle monipuolisia kielellisid ja kirjallisia kokemuksia ja eldmyksid vuorovai-
kutustilanteissa seki vastaanottajana etti tuottajana. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tulee
tukea oppilaan kasvamista kaksikielisyyteen ja vahvistaa lapsen ja nuoren itsetuntoa. Opetuksen
tavoitteena on, ettd oppilas saa mahdollisuuksia, vilineitd ja kdsitteitd ajatustensa, kokemustensa ja
tietojensa jisentdmiseen, ilmaisemiseen ja kehittdmiseen. Oppilasta ohjataan kriittisyyteen uuden
tiedon soveltamisessa erilaisissa kielenkdyttotilanteissa.

Saamen didinkielend ja kirjallisuuden opetuksen tulee tarjota oppilaalle onnistumisen eldmyksia
niin ryhman jasenend kuin yksil6llisessd tyoskentelyssdkin ja motivoida hintd didinkielen taitojensa
kehittdmiseen. Vuosiluokkien 1-2 opetuksessa kehittymadssd olevat didinkielen taidot muuttuvat
ylemmilld luokilla tiedon- ja taitojen hankinnan ja itseilmaisun keskeisimmaksi vélineeksi. Saame
didinkielend ja kirjallisuus -oppiaineen opetuksessa saadut didinkielen perustaidot antavat oppilaalle
mahdollisuuksia laajentaa kokemus- ja yhteistyopiiriddn muissa Pohjoismaissa ja Vendjdlld asuviin
saamen kieltd puhuviin lapsiin ja nuoriin. Opetuksessa tulee ottaa huomioon oppilaiden erilaiset
taidot saamen kielessd perusopetuksen alkaessa.
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VUOSILUOKAT 1-2

Vuosiluokkien 1-2 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen keskeinen tehtdva on kehittia jo koto-
na, varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa alkanutta kielen perustaitojen oppimista. Opetuksen
tulee olla kokonaisvaltaista, kaikki kielen osa-alueet kattavaa ja oppilaan arkeen liittyvad suullista
ja kirjallista kommunikaatiota, joka tukee oppilaan yksil6llistd kielenoppimista. Opetuksessa on
otettava huomioon, ettd oppilaat voivat olla kielen oppimisessaan ja oppimisprosessissaan hyvin
eri vaiheissa.

TAVOITTEET

Oppilaan vuorovaikutustaidot karttuvat

Oppilas

tottuu koulun vuorovaikutustilanteisiin

harjaantuu leikkimdin kielelld hokemien, lorujen ja tarinoiden avulla

oppii kysymaddn, vastaamaan, kertomaan omia tietojaan, kokemuksiaan, ajatuksiaan ja
mielipiteitddn ja esiintymddn pari- ja pienryhmissa

oppii huomaamaan oman kielensa sisdisid murteita.

Oppilaan luku- ja kirjoitustaidot kehittyvat

Oppilas

oppii lukemisen ja kirjoittamisen perustekniikat sekd niiden opettelussa tarpeellisia kasit-
teitd; hin oppii ymmartdmdin harjoittelun sekd sddnnollisen lukemisen ja kirjoittamisen
merkityksen

oppii vdhitellen siirtymddn ddneen lukemisesta ddnettdmadn lukemiseen

oppii kirjoittamaan lyhyitd tekstejd tutuista asioista ja ottamaan huomioon kirjoittaessaan
kielen sopimuksia

kartuttaa sanavarastoaan

harjaantuu kysymadn tai etsimddn outojen sanojen merkitystd

oppii huomaamaan oman murteen ja kirjakielen vilisid yleisimpid eroja
oppii tarkkailemaan itseddn lukijana ja kirjoittajana

kehittdd luku- ja kirjoitustaitoaan, myos medialukutaitoaan, sekd viestintdvalmiuksiaan
tietoteknisessd oppimisymparistossa.

Oppilaan suhde kirjallisuuteen ja kieleen rakentuu

Oppilas

tutustuu saamenkieliseen lastenkirjallisuuteen ja saamelaiseen kertomaperinteeseen

tutustuu kuunnellessaan ja lukiessaan kirjoitettuun kielimuotoon, hdnen sana- ja ilmai-
suvarastonsa ja mielikuvituksensa rikastuvat, hdn saa aineksia ajatteluunsa ja ilmaisuunsa

tottuu siihen, ettd teksteistd puhutaan myos kayttdmalld sellaisia kdsitteitd kuten ddnne,
kirjain, tavu, sana, lause, lopetusmerkKki, otsikko, teksti ja kuva

harjaantuu kuuntelemaan ja katselemaan saamenkielisid lastenohjelmia radiosta, televisiosta
ja videolta mahdollisuuksien mukaan

opettelee valitsemaan itseddn kiinnostavaa luettavaa ja lukee lukutaitoaan vastaavia kirjoja.
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KESKEISET SISALLOT

Vuorovaikutustaidot

suullista ilmaisua erilaisissa koulun vuorovaikutustilanteissa, pari-, pienryhma- ja luokka-
keskusteluja

kuullun, ndhdyn, koetun ja luetun tyOstimistd improvisoinnin, kerronnan, leikin ja draa-
man avulla

opettajan ja oppilaan kerrontaa, opettajan luentaa, saamelaisen tarinankertojan mahdollinen
vierailu

omien kokemuksien, havaintojen ja tapahtumien selostamista ja tarinoiden kertomista aluksi
omalle parille ja pienryhmadlle: tarinointia, runonlausuntaa, roolileikkejd, nukketeatteria,
improvisointia, draamaesityksid

Lukeminen ja Kirjoittaminen

lukemista ja kirjoittamista monipuolisesti pdivittdin
painettujen ja sihkoisten tekstien avaamista yhdessa keskustellen
puheen purkamista lauseiksi, sanoiksi, tavuiksi ja ddnteiksi: sanojen kirjoittamisharjoittelua

saamen kielen aakkosjdrjestyksen harjoittelua ja kirjainten jakamista vokaaleihin ja kon-
sonantteihin

oikeinkirjoituksen harjoittelua sana- ja lausetasolla: sanavilit, valimerkit, isot alkukirjaimet
tutuissa sanoissa ja lauseissa, lopetusmerkkeihin tutustumista ja niiden kdyton alustavaa
harjoittelua

kirjainmuotojen piirtdmistd, isojen ja pienten tekstauskirjainten sekd kirjoituskirjainten
opettelua ja kirjainten yhdistamistd

omiin arkikokemuksiin, havaintoihin, mielipiteisiin ja mielikuvitukseen perustuvien tekstien
tuottamista niin, ettd pidhuomio on sisilléssa ja luomisen ilossa

Kirjallisuus ja kieli

tutustumista saamenkieliseen lastenkirjallisuuteen, kuunnellen ja katsellen ja vdhitellen
itse lukien

kirjoitettuun kieleen ja puhekieleen tutustumista
luokka-, koulu- ja yleisen kirjaston kdyton harjoittelua

saamenkielisten lastenohjelmien kuuntelua radiosta ja mahdollisuuksien mukaan katselua
televisiosta ja videolta

kirjallista keskustelua, jonka yhteydessd tutustutaan kdsitteisiin padhenkil6, tapahtuma-aika
ja -paikka sekd juoni
saamelaiskirjailijaan tai saamelaisteatteriin tutustumista mahdollisuuksien mukaan.
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KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 2. LUOKAN PAATTYESSA

Oppilaan vuorovaikutustaidot ovat kehittyneet niin, ettd hin

osaa sujuvasti puhua saamen kielta

pystyy kuuntelemaan keskittyen opettajan ja muiden oppilaiden keskustelua ja kerrontaa
ja pyrkii vastavuoroisuuteen; keskustelussa hdn reagoi kuulemaansa omilla ajatuksillaan ja
mielipiteillddn ja kysymyksilld

on tottunut ilmaisemaan itseddn suullisesti: hdn osaa kertoa pienelle ryhmalle havainnoistaan
ja kokemuksistaan niin, ettd kuulijat pystyvidt seuraamaan kerrontaa, ja rohkenee osallistua
luokan tai ryhmadn yhteisiin esityksiin koulun tilaisuuksissa.

Oppilaan luku- ja kirjoitustaito on kehittynyt niin, ettd hian

on edennyt alkavan lukemisen vaiheesta perustekniikan vahvistumisen vaiheeseen; hinen
lukemisensa on niin sujuvaa, ettd selvidd ikdkaudelleen tarkoitettujen tekstien lukemisesta
on alkanut jo tarkkailla lukiessaan, ymmartddko hdn lukemaansa; hidn pystyy jo tekemdin
pddtelmid lukemastaan

osaa luetella saamen kielen kirjaimet aakkosjdrjestyksessd ja tietdd, missd aakkosjirjestysta
kiytetdan

osaa kirjoittaa kirjakielen mukaisesti helppoja ja tuttuja sanoja ldhes virheettomasti ja alkaa
kayttdd lauseissa lopetusmerkkejd ja lauseen alussa isoa kirjainta

osaa ilmaista itseddn my®ds kirjallisesti niin, ettd hdn selvidd oman arkensa kirjoittamistilan-
teista, hdn osaa myds kdyttdd mielikuvitusta kirjoittaessaan

kisinkirjoittaminen on motorisesti vakiintumassa ja osaa tuottaa omaa tekstid my®os tie-
tokoneella.

Oppilaan suhde kirjallisuuteen ja kieleen on rakentunut niin, ettd hin

on lukenut lukutaitoaan vastaavia saamenkielisid lastenkirjoja

etsii itselleen sopivaa ja mieluisaa luettavaa; hdn kdyttdd lukutaitoaan viihtymiseen ja 10y-
tddkseen tietoa

pystyy tekemddn ikdkaudelleen ominaisia havaintoja kielestd: hdn rohkaistuu erittelemddn
sanojen tavu- ja ddnnerakennetta, riimittelemddn ja pohtimaan sanojen merkitystd ja muotoja

on tottunut kielestd ja teksteistd puhuessaan kdyttimadn opetettuja kisitteita.
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VUOSILUOKAT 3-5

Vuosiluokkien 3-5 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen keskeinen tehtdva on didinkielen pe-
rustaitojen oppiminen ja kehittdminen. Opetuksen tavoitteena on sujuvan luku- ja kirjoitusteknii-
kan oppiminen, luetun ymmartdmisen syventdminen ja tiedonhankintataitojen kartuttaminen.
Oppilasta ohjataan kuuntelemaan, puhumaan, lukemaan ja kirjoittamaan erityyppisid teksteja.
Kirjallisuuden lukemisella, kuuntelemisella ja monipuolisella kirjoittamisella tuetaan oppilaan
lukutaidon, ilmaisuvarojen, mielikuvituksen ja luovuuden kehittymistd. Opetuksessa tutustutaan
oppilaan ikdkaudelle sopivaan saamenkieliseen lasten- ja nuortenkirjallisuuteen.

TAVOITTEET

Oppilaan vuorovaikutustaidot karttuvat

Oppilas

oppii erilaisissa viestintdtilanteissa aktiivisen kuuntelijan ja viestijdn taitoja: hdn rohkaistuu
osallistumaan keskusteluihin ja pyrkii ottamaan vastaanottajan huomioon omassa viestin-
ndssddn

oppii toimimaan tekstiymparistoissd, joissa sanat, kuvat, ddnet ja vastaanottaja ovat vuo-
rovaikutuksessa

kehittdd omaa kerrontaansa ja kokonaisilmaisuaan

harjaantuu esiintymadan koulun erilaisissa juhlatilaisuuksissa.

Oppilaan taito tulkita ja hyodyntda erilaisia teksteji kehittyy

Oppilas

oppii lukemaan sujuvasti erilaisia tekstejd ja kokonaisia kirjoja: hin tutustuu erilaisiin luku-
tapoihin ja harjaantuu kdyttimddn luetun ymmartdmistd parantavia strategioita

lukee ja ymmartdd ikdkaudelleen ominaisia tekstejd

oppii arvioimaan lukemiaan kirjoja ja itseddn lukijana

oppii valitsemaan sopivaa luettavaa eri tarkoituksiin

harjaantuu 16ytdmaddn keskeisid asioita tekstistd ja tekemddn padtelmid luetusta
opettelee etsimddn tietoa erityyppisistd ikikaudelleen sopivista ldhteistd.

Oppilaan taito tuottaa teksteji ja hyodyntdd niita eri tarkoituksiin kehittyy

Oppilas

oppii rakentamaan erilaisia tekstejd sekd suullisesti ettd kirjallisesti

kehittdd taitoaan ilmaista itseddn, hdnen sanavarastonsa laajenee ja tdismentyy; hian tottuu
arvioimaan omaa ilmaisuaan

oppii kirjoittamaan sujuvasti kdsin ja tuottamaan tekstid my0s tekstinkdsittelyohjelmalla
sekd oppii kdyttimadn viestinndn vilineitd
oppii rakentamaan ajallisesti etenevin juonellisen kertomuksen.
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Oppilaan suhde saamenkieliseen Kirjallisuuteen, mediaan, ilmaisutaiteeseen ja kulttuuriin
syvenee

Oppilas

tutustuu saamelaisten ja muiden alkuperdiskansojen kulttuureihin kirjallisuuden, teatterin
ja elokuvan keinoin

lukee saamenkielistd lasten- ja nuortenkirjallisuutta ja oppii valitsemaan itselleen sopivaa
ja kiinnostavaa luettavaa

tuntee muutamia saamenkielisid kirjoja ja kirjailijoita

oppii kdyttdmaddn tiedon ldhteend kirjastoa, saamenkielistd tietokirjallisuutta ja sdhkoisid
tietoldhteitd ja saamelaista perinnetietoa

oppii perustietoja mediasta ja harjaantuu kdyttdmadn saamenkielistd mediaa tavoitteellisesti
tutustuu saamelaiseen teatteriin ja elokuvaan mahdollisuuksien mukaan.

Oppilaan suhde omaan kieleensi syvenee

Oppilas

oppii ymmartimadn oman kielensd eri murteita

oppii osoittamaan suvaitsevaisuutta kielellistd vaihtelua kohtaan

harjaantuu kuuntelemaan ja tunnistamaan Suomessa puhuttuja saamen kielid
harjaantuu vaalimaan kielen puhtautta

oppii oikeinkirjoituksen perussddnnét lauseiden ja virkkeiden muodostuksessa ja oppii
erottelemaan lauseen pddjasenet

oppii luokittelemaan sanat sanaluokkiin
oppii tuntemaan nominien ja verbien taivutusmuodot ja niissd esiintyvat astevaihtelut
oppii kdyttdmddn sanakirjoja outojen sanojen selvittdmiseksi ja ymmartamiseksi.

KESKEISET SISALLOT

Vuorovaikutustaidot

viestinndn perustekijoiden tarkkailua ja vuorovaikutuksen havainnointia

kertomista ja selostamista, oman mielipiteen esittdmistd, asiointia, keskustelussa puheen-
vuoron kdyttdmistd, kysymysten tekoa, kohteliaita menettelytapoja ja toisten huomioon
ottavan kuuntelemisen harjoittelua

opettajan ja oppilaan sekd mahdollisesti saamelaisten vierailijoiden esitysten kuuntelua
esiintymistaitojen harjoittelua: pienid draamaesityksid, kirjaesittelyjd, luovaa ilmaisua,
kuullusta kertominen omin sanoin, nukketeatteria, roolileikkejd ym.

Tekstinymmartiminen

keskittyvdn ja ymmartavin kuuntelemisen harjoittelua
silmadilevad, etsivad, sana- ja asiatarkkaa sekd padttelevdd lukemista
tekstien sisdllon ja rakenteen ennustamista kuvien ja otsikon perusteella
pddasioiden erottamista yksityiskohdista, tiivistdmistd, vdliotsikointia, kysymysten esitta-
mistd, muistiinpanojen tekemistd, padtelmien tekoa ja luetun ja kuullun arviointia
ajatuskarttojen laatimista, mielipiteen esittdmistd luetusta, tekstin ajatusten pohdintaa ja
tekstien vertaamista
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Puhe-esitysten ja kirjoitusten ja laatiminen

tukisanalistan laatimista ja kdyttod, kontaktin ottamista yleisdon, esityksen jaksottamista
ja havainnollistamista, ddnenkdyton harjoittelua

kirjoittamista eri tarkoituksiin kirjakielen mukaisesti: tutun asian selostaminen ja kuvailu,
juonellinen kertomus, hankittujen tietojen kokoaminen, mielipiteen ilmaiseminen ja pe-
rusteleminen

oman tekstin suunnittelua, muokkaamista ja viimeistelyd palautteen pohjalta
otsikoinnin ja kappalejaon sekd idea- tai ajatuskartan kdyton ja laadinnan harjoittelua
selkedn ja sujuvan kdsialan harjoittelemista

oikeinkirjoituksen perusasiat.

Tiedonhallintataidot

saamenkieliseen tietokirjallisuuteen, lehtiin, sdhkéisiin tietoldhteisiin, kirjastoon ja kirjas-
toautoon tutustumista

erilaisten tietotekstien avaamisen harjoittelua

kirjaston aineiston ryhmittelyyn ja sisdltoihin tutustumista; kirjojen hakua ja varausta,
yksinkertaisia tiedonhakuja tietoverkoista ja tiedonhaun vaiheiden harjoittelua ohjatusti

perinnetiedon ja muun suullisen tiedon kerddmistd esimerkiksi haastattelemalla

Kielen tehtivit ja rakenne

sanojen kieliopillista luokitusta, sanojen astevaihtelun, diftongin ja sen oikenemisen seka
vokaalimuutosten kdyton harjoittelua

sanaluokkajaon ja sanataivutuksen periaatteita, sanaluokkien kdyton tarkastelua ja sanojen
ryhmittelyd

aikamuotojen ja sijamuotojen merkitystehtdvan tarkastelua

predikaatin ja subjektin erottamista yksinkertaisissa tekstilauseissa

oman murteen ja kirjoitetun kirjakielen vertailua

puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien vertailua

Kirjallisuus ja muu kulttuuri

erilaisten tekstien lukemista, saamelaiseen lastenkirjallisuuteen, saamelaiskirjailijoihin ja
suulliseen perinnetietoon tutustumista

tutustumista kirjallisuuden lajeihin kuten kertomuksiin, satuihin, lastenromaaneihin, ndy-
telmiin, runoihin, sarjakuviin sekd vanhaan ja uuteen kansanperinteeseen

erilaisiin saamelaisteatteriesityksiin tutustumista
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KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 5. LUOKAN PAATTYESSA

Oppilaan vuorovaikutustaidot ovat kehittyneet niin, etti han

osaa puhua saamen kieltd puhtaasti sekoittamatta siihen suomen kieltd toistuvasti
osaa ja rohkenee ilmaista itseddn sekd suullisesti ettd kirjallisesti erilaisissa tilanteissa

kertoo ja kuvailee omia havaintojaan ja ajatuksiaan sekd vertailee niitd toisten ajatuksiin ja
havaintoihin; hidn pystyy omassa viestinndssddn jo jonkin verran ottamaan huomioon vies-
tintdtilanteen ja -vdlineen ja pyrkimddn siihen, ettd hinen oma viestinsd on ymmarrettdva
ja saavuttaa vastaanottajan

osaa ja haluaa kuunnella toisten ajatuksia

pystyy pitimdin omalla puhekielellddn tutulle yleisolle pienimuotoisen selkedn suullisen
esityksen.

Oppilaan taito tulkita ja hyodyntii erilaisia teksteji on kehittynyt niin, ettd hin

on saavuttanut sujuvan peruslukutaidon
osaa kdyttdd luetun ymmartamistd parantavia strategioita
tuntee tiedonhankinnan pddvaiheet

on tottunut kdyttamadn kirjastoa etsiessddn tarvitsemaansa tietoa painetuista ja sihkoisista
lahteista

osaa kerdtd perinnetietoa omasta yhteisostddn ja ldhiymparistostddn

osaa muodostaa lukemastaan mielipiteen ja kayttdd lukutaitoaan sekd hyodykseen ettd
huvikseen

hahmottaa tekstejd, joissa on sanoja, kuvia ja ddntd
loytdd pddasiat ja erottaa mielipiteen tosiasiasta omanikdisilleen tarkoitetuista teksteista.

Oppilaan taito tuottaa tekstejd ja hyodyntaa niitd eri tarkoituksiin on kehittynyt niin, ettd hin

osaa tuottaa kirjallisesti ja suullisesti erilaisia tekstejd kuten kertomuksen, kuvauksen ja ohjeen
pystyy tuottamaan tekstid omista kokemuksistaan, havainnoistaan ja mielikuvituksestaan

suunnittelee ja ideoi tekstinsd sisdltdd ja pystyy rakentamaan tietoon, kokemukseen ja
mielikuvitukseen perustuvia tekstejd; hdnen kirjoitelmissaan on havaittavissa kirjoittajan
oma ddni ja sanavarasto

ymmartdd lauserakenteiden ja kappalejaon merkityksen tekstin jdsentdmisessd ja pyrkii
kdyttdmdin kappalejakoa rakentaessaan tekstid

osaa tekstata, ja hinelle on kehittymdssd oma sidosteinen kdsiala; hdn osaa tuottaa tekstid
myos tekstinkdsittelyohjelmalla

osaa ohjatusti tuottaa kirjallisen ja suullisen esityksen annetusta aiheesta

hallitsee melko varmasti sanatasoisen oikeinkirjoituksen; osaa saamen kielen oikeinkirjoi-
tuksen perussddnnot sekd kirjoituksessa ettd virkkeiden muodostuksessa.
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Oppilaan suhde kirjallisuuteen ja muuhun kulttuuriin on kehittynyt niin, ettd hin

hy6dyntdd kielellisid havaintojaan ja taitojaan omien ja muiden tekstien ymmartamisessd
ja tuottamisessa

on lukenut saamenkielistd kirjallisuutta ja tietdd joitakin saamelaisia kirjailijoita
pystyy valitsemaan itselleen mieluista luettavaa ja osaa kuvailla itseddn lukijana
on tutustunut saamenkieliseen mediaan

on tutustunut saamelaiseen elokuvaan ja teatteriin mahdollisuuksien mukaan.

Oppilaan suhde omaan kieleen on kehittynyt niin, ettd han

on tottunut tarkastelemaan tekstid kokonaisuutena ja erottelemaan sen osia, osaa etsid
ja luokitella tekstien sanoja eri perustein ja ryhmitelld sanoja merkityksen ja taivutuksen
perusteella sanaluokkiin

tietdd, ettd verbeilld voi ilmaista aikaa ja persoonaa

hahmottaa yksinkertaisen tekstin lauseista subjektin ja predikaatin sekd hahmottaa lauseen
tekstin osaksi

tuntee sanaluokat, osaa nominien ja verbien perustaivutukset sekd osaa erottaa lauseen
pddjdsenet

osaa kdyttdd saamen kielen sanakirjoja outojen sanojen ymmadrtamiseksi

pystyy ymmadrtimddn oman kielensd eri murteiden puhujia

tuntee puhutun ja kirjoitetun kielimuodon eroja

tunnistaa Suomessa puhuttavia saamen kielia.
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VUOSILUOKAT 6-9

Vuosiluokilla 6-9 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ydintehtdva on laajentaa oppilaan teksti-
taitoja ldhipiirissd tarvittavista taidoista kohti uusien tekstilajien vaatimuksia.

Oppilasta ohjataan hahmottamaan itsensd ja tekstinsd osaksi omaa kulttuuriaan ja rakentamaan
vuorovaikutusta erityyppisissd viestintdtilanteissa. Pyrkimys on, ettd oppilas tulee entista tietoisem-
maksi tavoitteistaan ja itsestddn kielenkdyttdjand. Hin kehittyy tekstien erittelijdna ja kriittisend
tulkitsijana. Opetuksen tehtdvind on kannustaa oppilasta lukemaan ja arvioimaan kirjallisuutta ja
mediatekstejd. Oppilasta ohjataan hankkimaan tietoa saamelaisesta kirjallisuudesta ja innostetaan
tutkimaan kieltd.

TAVOITTEET
Oppilaan vuorovaikutustaidot karttuvat
Oppilas
= kehittdd viestintdvalmiuttaan ja tilannetajuaan

= oppii kuuntelemaan ja arvostamaan muita puhujia

= harjaantuu toimimaan puhujana, lukijana ja kirjoittajana tavoitteellisesti ja vuorovaikutus-
suhdetta rakentaen erilaisissa viestintdymparistoissd

= tottuu siihen, ettd on erilaisia ndikemyksid ja tapoja osallistua vuorovaikutukseen
= pyrkii suojelemaan vuorovaikutukselle myonteistd ilmapiirid
= vaalii kielen puhtautta.

Oppilaan taito tulkita ja hyédyntia erilaisia teksteja kehittyy
Oppilas

= harjaantuu aktiiviseksi ja kriittiseksi lukijaksi ja kuulijaksi

= kehittdd tekstilajien tuntemustaan ja tottuu ennakoimaan, millaisia luku-, kuuntelu- tai
tiedonhankintatapaa tekstilaji ja tavoite edellyttavdt

= tottuu tiedonhankinnan ja -kdyton prosessiin ja osaa hyodyntda monenlaisia lihteita.

Oppilaan taito tuottaa teksteji ja hyodyntdad niitd eri tarkoituksiin kehittyy
Oppilas
= kehittyy monipuoliseksi ja omadidniseksi tekstien tekijiksi, joka osaa hyodyntdd oppimaansa

kielitietoa puhuessaan ja kirjoittaessaan

= rohkaistuu tuomaan esille ja perustelemaan nikemyksiddn sekd kommentoimaan muiden
ajatuksia

= tottuu suunnittelemaan viestintddnsd ja etenemaddn tavoitteellisesti puhe- ja kirjoitusteh-
tdvissddn

= ottaa huomioon tilanteen, viestintdvilineen ja vastaanottajan teksteissddn

= oppii hahmottamaan, miten teksti etenee ajallisesti ja tarkastelemaan kirjoitustensa verbi-
taivutusta ajallisen etenemisen nikdkulmasta

= oppii kirjoittamaan kirjakielen mukaisesti
= oppii tiedostamaan saamen ja suomen kielen keskeiset erot.
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Oppilaan suhde saamenkieliseen kirjallisuuteen, mediaan ja saamelaiseen kulttuuriin syvenee

Oppilas

syventdd saamelaisen kaunokirjallisuuden, teatterin ja taiteiden tuntemustaan; hin oppii
tuntemaan saamelaisen kirjallisuuden vaiheita ja klassikoita

tutustuu myos muiden alkuperdiskansojen kirjallisuuteen

oppii kdyttdmddn saamenkielistd mediaa

oppii kirjaston, tieto- ja kaunokirjallisuuden, tietoverkon sekd suullisen perinnetiedon
kayttdjaksi ja hyodyntdjaksi

oppii esittelemddn mielikirjojaan ja -kirjailijoitaan sekd perustelemaan omia kirjavalintojaan.

Oppilaan suhde omaan kieleensi syvenee

Oppilas

oppii perustietoa omasta didinkielestddn, sen rakenteesta, vaihtelusta ja muuttumisesta

ymmadrtdd ja pohtii kielen muuttumista ja oman didinkielensd asemaa muiden kielten jou-
kossa ja monikulttuurisessa kieliyhteisdssa

ymmartad, ettd saamen kieli voi olla saamelaisten yhteinen kieli yli valtakunnan rajojen
kasvaa suvaitsevaiseksi erilaisia kielenpuhujia kohtaan

oppii tietdmddn muut saamen kielet.

KESKEISET SISALLOT

Vuorovaikutustaidot

perustietoa vuorovaikutuksesta ja tekstien sisdllostd, rakenteesta ja ilmaisutavasta sekd niiden
yhteydestd viestinndn tavoitteeseen, vilineeseen ja viestintdsuhteeseen

tehtdvdn mukaisen etenemisen ja puheenvuorolajien monipuolistamisen harjoittelua eri-
tyyppisissd keskusteluissa ja viestintdympadristoissa

puheenvuoron ajoittaminen ja mitoittaminen, kielimuodon valinta, menettely ristiriitatilan-
teissa ja eridgvien ndkemysten hyodyntiminen, palautteen antaminen ja vastaanottaminen

viestintdrohkeuden ja -varmuuden vahvistamista, omien nikemysten esittdmisen ja puo-
lustamisen harjoittelua sekd ilmaisutapojen kehittdmista

tilanteen huomioonottavan puhekielen harjoittelua
ilmaisuvaraston laajentamista kielen tutkimisen, draaman, kokeilujen ja leikkien avulla

Tekstinymmartiminen

ymmadrtdvan ja arvioivan kuuntelun harjoittelua

silmadilevin, etsivdn sekd sana- ja asiatarkan ja pddttelevan lukemisen harjoittelua, lukupro-
sessien hallinnan varmentamista

siltojen rakentamista tekstin ja vastaanottajan vilille, lukukokemusten jakamista
kaunokirjallisten tekstien tulkintaa ja tarkastelua eldimysten antajina ja ndkemysten kehittdjind

selostavat, kuvailevat, kertovat, pohtivat ja kantaa ottavat tekstityypit asia- ja kaunokirjal-
lisissa teksteissd
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kulttuurissa keskeisid tekstilajeja ja tekstien tarkastelua rakenteellisina ja merkityksellisind
kokonaisuuksina

tekstien verbaalisten, visuaalisten ja auditiivisten keinojen tarkastelua tekstien merkityksen
rakentajina

tekstin sisdllon tiivistimistd, mielipideainesten, tekijdn tavoitteiden ja keinojen tunnista-
mista, erittelyd ja arviointia vaikuttavuuden kannalta, tekstien vertaamista eri nikokulmista
puheeseen, kirjoitukseen ja kuviin kdtkeytyneiden nikemysten, arvojen ja asenteiden etsi-
mistd ja arviointia

Puhe-esitysten ja kirjoitusten laatiminen

omien tekstien ja tydskentelyn tavoitteiden madrittelyd ja tekstinprosessien vakiinnuttamista
tavallisten jdsentelytapojen harjoittelua, jaksotus-, aloitus- ja pddtdntdtaidon varmentamista
tekstien suuntaamista eri kohderyhmille ja erilaisiin viestintatilanteisiin

yleispuhekielen ja kohteliaan, kuulijan huomioon ottavan ilmaisu- ja viestintdtavan harjoittelua
tekstien suuntaamista eri kohderyhmille ja erilaisiin viestintavélineisiin

erilajisten tekstien kirjoittamista kdsin ja tietotekniikkaa hyodyntden

ilmaisukeinojen monipuolistamista

Tiedonhallintataidot

tietojen hankintaa erityyppisistd lihteista: tiedonhankinnan suunnittelua, ldhteiden luotet-
tavuuden ja ymmarrettdvyyden arviointia

muistiinpanojen tekemisen ja yksinkertaisten ldhdemerkint&jen harjoittelua, aineistojen
valikointia, ryhmittelyd ja rakentamista esitykseksi

Suhde kieleen, kirjallisuuteen ja muuhun kulttuuriin

perustiedot saamen kielitilanteesta sekd didinkielen ja kaksi- ja monikielisyyden merkityksestd
saamen kielen vaiheita ja vaihtelua

saamen kielen ddnne-, muoto- ja lauserakenteen ominaisuuksia ja vertailua muihin kieliin,
saamen kielen tilanteenmukaisen ja alueellisen vaihtelun sekd omien ilmaisutapojen tar-
kastelua ja kirjakielen kdyton perusteiden pohdintaa

saamen Kkieliin tutustumista
saamelaisiin kirjailijoihin ja heiddn teoksiinsa ja saamelaisen kirjallisuuden pddvaiheisiin
tutustumista

yhteisten ja valinnaisten kokonaisteosten sekd yksittdisten novellien, runojen ja muiden
lyhyiden tekstien lukemista

kaunokirjallisuuden luokittelu pdd- ja joihinkin alalajeihin

tekstien tyylillinen pddjako: romanttisten, realististen ja modernististen tekstien tunto-
merkkeja

kaunokirjallisten tekstien tulkintaa
teatteri- ja elokuvakokemusten hankkimista, kokemusten erittelyd ja jakamista
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PAATTOARVIOINNIN KRITEERIT ARVOSANALLE 8

Oppilaan vuorovaikutustaidot ovat kehittyneet niin, ettd hin

haluaa ja rohkenee ilmaista itseddn kirjallisesti ja suullisesti sekd ryhmadn jasenend ettd yksin
esiintyessddan

osoittaa padttelevin ja arvioivan kuuntelemisen taitoa

osaa ottaa ideointi- ja ongelmanratkaisutilanteissa sekd muissa ryhmaviestintdtilanteissa
puheenvuoron ja esittdd ehdotuksen, kannanoton, kysymyksen, lisdtietoja ja perusteluja
edistdd ryhmadn paasya tavoitteeseen ja osaa toimia rakentavasti silloin, kun asioista ollaan
eri mieltd

tuntee keskeisimmat puhutun ja kirjoitetun kielimuodon erot ja ottaa huomioon viestinta-
tilanteen, vastaanottajan ja vidlineen muun muassa kielimuotoaan valitessaan

osaa ilmaista sanottavansa niin, ettd hdnen keskeinen viestinsa vilittyy kuulijoille

pystyy havainnoimaan ja arvioimaan didinkielen taitojaan; hdn ottaa vastaan palautetta
ja hyddyntiad sitd omien taitojensa kehittdmiseksi; hdn antaa my0s rakentavaa palautetta
toisille ja tyOskentelee tavoitteellisesti sekd yksin ettd ryhmadssa.

Oppilaan taito tulkita ja hyodyntii erilaisia teksteji on kehittynyt niin, ettd hin

osaa keskustella erilaisten tekstien kanssa: hin osaa kysyd, tiivistdd, kommentoida, vdittdd
vastaan, esittdd tulkintoja ja arvioida sekd pohtia tekstin yhteyksid omiin kokemuksiinsa
ja ajatuksiinsa

tuntee erilaisten tekstien kdyttomahdollisuuksia ja osaa suunnistaa monenlaisessa teksti-
ymparistossa

lukee tekstejd, myOs media- ja verkkotekstejd, tarkoituksenmukaista lukutapaa kdyttden
erottaa tavallisia tekstityyppeji tekstikokonaisuuksista

tunnistaa tavallisia kaunokirjallisuuden, median ja arjen tekstilajeja

osaa vertailla tekstejd ja 10ytdd sisdllon ydinasiat sekd tekijan mielipiteen perustelut

pystyy tiivistimddn fiktiivisen tekstin juonen, laatimaan henkil6kuvia sekd seuraamaan
henkil6iden ja heididn suhteittensa kehitysta

osaa kuvata runoa ja esittda siitd ajatuksia
tietdd, ettd tekstilld on tekijd ja tarkoitus, jotka vaikuttavat sen sisdltoon, muotoon ja ilmaisuun
pystyy tekemddn havaintoja ja padtelmid tekstien visuaalisista ja auditiivisista keinoista

pystyy tekemddn havaintoja kielen keinoista ja huomaa esimerkiksi sanavalintojen, kayte-
tyn kuvakielen, lausemuotojen sekd tyyliarvoltaan erilaisten ilmausten yhteyksid tekstin
tarkoitukseen ja sdvyyn

pystyy kdyttdmadn opetettuja kielitaidon ja tekstitiedon késitteitd tekstejd havainnoidessaan
sekd kirjallisuustietoa fiktiivisid tekstejd kasitellessddn.

Oppilaan taito tuottaa tekstejd ja hyodyntia niitd eri tarkoituksiin on kehittynyt niin, etti hin

osaa kdyttdd kirjastoa, tieto- ja kaunokirjallisia teoksia, tietoverkkoja sekd suullisesti vdlitettya
perinnetietoa; hdn osaa valita tietoldhteensd ja my6s ymmartdd ilmoittaa ne

osaa kdyttdd saamenkielistd mediaa

tuntee puhe-esityksen ja kirjoitelman laatimisen prosessin ja soveltaa tietoaan tekstejd
tuottaessaan
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kokoaa esitykseensa riittdvasti aineksia, jasentelee niitd sekd tuo asiasta esille olennaisen;
hdnen tekstinsd ajatuskulkua on helppo seurata

pystyy laatimaan suullisia ja kirjoitettuja teksteja eri tarkoituksiin, muun muassa kuvauksia,
kertomuksia, mddritelmid, tiivistelmid, selostuksia, kirjeitd, hakemuksia, yleisénosastokir-
joituksia ja muita kantaa ottavia ja pohtivia tekstejd

pystyy tuottamaan tekstinsd kisin ja tekstinkasittelyohjelmalla ja muutenkin hy6dyntdmaan
tyOskentelyssddn tietotekniikkaa ja viestintdvadlineitd

osaa hyddyntdd kielitietoaan tekstien tuottamisessa ja tehdd tyylillisid, sanastollisia ja
rakenteellisia valintoja; hdn osaa sdddelld virkkeiden rakennetta ja pituutta sekd tarpeen
mukaan tiivistdd tekstiddn

soveltaa teksteihinsd tietoaan puhutun ja kirjoitetun kielen eroista, kohteliaisuuskeinoista
ja oikeinkirjoituskdytinteistd.

Oppilaan suhde kieleen, saamelaiseen kirjallisuuteen ja kulttuuriin on kehittynyt niin, etti hin

on saavuttanut lukutaidon, joka riittdd myos kokonaisten kirjojen lukemiseen

16ytdd itseddn kiinnostavaa tieto- ja kaunokirjallisuutta sekd muita tekstejd ja osaa perustella
valintojaan

on lukenut sekd saamelaisesta ettd muusta kaunokirjallisuudesta runoja, satuja, tarinoita ja
muutakin kansanperinnetta

tuntee kirjallisuuden péilajit, tekstien tyypillisen padjaon sekd joitakin saamelaisen kirjal-
lisuuden klassikkoja

on laajentanut tietdmystddn saamelaisesta kirjallisuudesta ja kirjailijoista

on lukenut saamelaisesta kaunokirjallisuudesta kokonaisia teoksia ja katkelmia
tuntee saamenkielistd kirjallisuutta ja pystyy arvioimaan sitd

pystyy jakamaan luku- ja katselukokemuksensa muiden kanssa

osaa puhua kielen ddnne-, muoto- ja lauserakenteesta sekd sanastosta; hdnelld on tietoa
sanaluokista ja tirkeimmistd lauseenjdsenistd, hdn tuntee saamen kielen keskeisimmat
ominaispiirteet ja pystyy vertailemaan saamen kieltd muihin opiskelemiinsa kieliin; hdnelld
on kasitys kielisukulaisuudesta ja eri saamen kielistd

tietdd, ettd saamen kieli vaihtelee tilanteen, kdyttdjin ja alueen mukaan

ymmadrtad kielen muuttumista ja saamen kielen aseman muiden kielten joukossa ja monikult-
tuurisessa kieliyhteisossd, hdan tuntee Suomen kielitilanteen ja tietdd Suomen viralliset kielet

ymmadrtda didinkielen sekd kaksi- ja monikielisyyden merkityksen puhujalle ja kielen mer-
kityksen identiteetille

pystyy havainnoimaan ja arvioimaan saamen kielen taitojaan
osaa kirjoittaa kirjakielen mukaisesti virheettomasti
ymmadrtdd oman kielensd eri murteita ja tietdd muut saamen kielet.
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SAAME VIERAANA KIELENA

Saame vieraana kielend -opetusta voidaan antaa jossakin kolmesta Suomessa puhuttavasta saamen
kielestd: pohjoissaamesta, inarinsaamesta ja koltansaamesta. Saame vieraana kielend -opinnoissa
oppilaat saavat valmiuksia vuorovaikutukseen ja yhteistyohon saamenkielisen vdestdn kanssa,
tottuvat kdyttimadn saamen kielen taitoaan ja oppivat tuntemaan ja arvostamaan saamelaista
kulttuuria.

Saamen kieli oppiaineena on taito- ja kulttuuriaine. Oppilas oppii, ettd taitoaineena ja kommuni-
kaationvdlineend saamen kieli edellyttia pitkdjanteistd ja monipuolista viestinnallistd harjoittelua.
Saamen kielen opinnot laajentavat ja rikastuttavat oppilaan saamelaiskulttuurin tuntemusta. Saamen
kieltd voidaan opiskella vapaaehtoisena ja valinnaisena aineena.

SAAME A-KIELENA

VUOSILUOKAT 1-2

Mikadli saamen kielen opetus aloitetaan ennen kolmatta luokkaa, keskitytddn aluksi kuullun ymmar-
tdmiseen, toistoon ja soveltamiseen sekd suullisen kommunikaation harjoittamiseen. Kirjoitettua
kielimuotoa kiytetddn suullisen harjoittelun tukena tilanteen mukaan. Opetus tulee integroida
oppilaan oman kokemuspiiriin kuuluviin tai jo opetuksessa kdsiteltyihin sisdltéihin ja teemoihin.
Myos saamelaiseen kulttuuriin tutustutaan alustavasti. Opetus on luonteeltaan toiminnallista ja
leikinomaista.

TAVOITTEET

Oppilas
= tulee tietoiseksi saamen kielestd ja sen merkityksestd
= rohkaistuu puhumaan sana- ja sanontatasolla kuuntelemalla ja ymmartamalld kieltd
= kiinnostuu kielten opiskelusta ja eldmadsta erilaisissa kulttuureissa
= saa pohjaa kielenopiskelutaidoille ja myohemmille kieliopinnoille.

KESKEISET SISALLOT

= jokapdividinen eldmd ja ldhiympdristd, koti ja koulu
= ikdkauteen sopivat laulut, lorut, leikit ja saamelaiset sadut ja tarinat
= saamelaiseen kulttuuriin ja saamen kieleen liittyvadd keskeistd yleistietoa
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VUOSILUOKAT 3-6

Opetuksen tehtdvina on totuttaa oppilas viestimadn saamen kielelld konkreettisissa ja itselleen
laheisissd tilanteissa aluksi padasiallisesti suullisesti ja vdhitellen kirjallista viestintdd lisiten. Ope-
tuksessa tutustutetaan oppilasta saamelaiseen kieli-, kotiseutu- ja asuma-alueeseen, saamelaiseen
kulttuuriin ja suomen ja saamen kielisukulaisuuteen. Oppilaan tulee tiedostaa, ettd kielet ja kulttuurit
ovat erilaisia, mutta eivit eriarvoisia. Oppilaalle tulee kehittyd hyvid kielen opiskelutottumuksia.

TAVOITTEET

Kielitaito
Oppilas oppii
= kertomaan perustietoja itsestddn ja ldhipiiristddn sekd viestimddn kohdekielelld yksinker-

taisissa arkipdivan puhetilanteissa tarvittaessa puhekumppanin apuun tukeutuen

=  ymmartdmddn arkieldmadad ja rutiininomaisia tapahtumia kdsittelevin puheen ja tekstin
keskeisimman sisdllon tilanneyhteyden tukemana

= dintdmaiidn saamen kieltd luontevasti

= Kkirjoittamaan lyhyen viestin kaikkein tutuimmissa, helposti ennakoitavissa arkisiin tarpeisiin
ja kokemuksiin liittyvissd tilanteissa.

Kulttuuritaidot
Oppilas oppii

= tuntemaan saamelaista kieli- ja asuma-aluetta sekd saamelaista elimdnmuotoa ja kulttuuria

= viestimddn saamelaisen kulttuurin edustajien kanssa jokapdiviisissd tilanteissa saamelais-
kulttuurille luontevalla tavalla

= tuntemaan saamelaista kirjallisuutta, taidetta, joikua/leu ddia ja muuta saamelaista #zusiikkia.

Opiskelustrategiat
Oppilas oppii
= toimimaan vastuullisesti ja yritteliddsti kielenoppimistilanteissa
= kdyttimadn pari- ja pienryhmadtilanteita hyvikseen kielen opiskelussa
= kdyttdmaddn itsendisesti oppikirjaa, sanakirjaa ja muita tiedonhankintavdlineitd

= kdyttdmaddn uusia sanoja ja rakenteita omissa tuotoksissaan

= tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan kielen opiskelijana sekd arvioimaan
kielitaitoaan ja tyoskentelyddn suhteessa tavoitteisiin.
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KESKEISET SISALLOT
Tilanteet ja aihepiirit
= jokapdivdinen eldmd, perhe, suku, ystdvit, koti, koulu, saamelaiset nimet, saamelainen
tapakulttuuri ja kansanperinne
= kotiseutu ja lahiympdristd, kyld, luonto, eldimet, asumukset, kaupunki, saamelaisalue
= aika, kuukaudet, pdivit
= saamelaiset tarinat ja kertomukset, joiku/leu’dd

Rakenteet
= viestinndn kannalta keskeinen kielioppi: keskeiset aika- ja sijamuodot, esimerkiksi preesens
ja perfekti
= lauseenmuodostus

Viestintdstrategiat

= puheen ja kirjoitetun tekstin pddosioiden tunnistaminen
= rajatun tiedon 16ytdminen tekstistd ja puheesta
= omien viestien suunnittelu

= puhekumppanin apuun ja nonverbaaliseen viestintddn tukeutuminen suullisessa vuoro-
vaikutuksessa

= kirjallisiin apuneuvoihin tukeutuminen tekstin tuottamisessa ja tulkitsemisessa

KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 6. LUOKAN PAATTYESSA

Kuullun ymmirtiminen
Oppilas
= ymmadrtdd pddkohdat selkedstd, hitaasta ja lyhyestd puheesta, joka kdsittelee yksinkertaisia,
oppilaalle tuttuja ja ldheisid asioita

= ymmartdd hinelle esitettyjd henkilokohtaisia kysymyksid, kdskyjd, kehotuksia ja viestejd,
kunhan ne tarvittaessa toistetaan.

Puhuminen
Oppilas

= 0saa saamen kielen luontevan dintimisen

= pystyy kertomaan lyhyesti ja ymmarrettdvdsti itsestddn ja ldhiympdristostddn ja muusta
itseddn kiinnostavasta aiheesta

= kdyttdd saamen kielelle ominaisia ilmauksia tavallisimmissa ldhitilanteissa, kuten terveh-
dittdessd, esiteltdessd, kiitettdessd, anteeksipyydettdessd ja hyvasteltdessd

= 0saa esittdd tutuista aiheista kysymyksid ja vastata lyhyesti kysymyksiin, jotka koskevat
hdntd itseddn ja ldhiympdristoa.
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Tekstin ymmadrtiminen
Oppilas

= ymmartdd lyhyitd, selkeitd, tuttuja aiheita kdsittelevid tekstejd ja kdyttad tarvittaessa apu-
neuvoja (sanakirja)

= ymmartdd hinelle osoitettuja lyhyitd, yksikertaisia henkilokohtaisia viestejd, esimerkiksi
kirjeitd ja kortteja.
Kirjoittaminen
Oppilas

= pystyy kirjoittamaan lyhyttd, yhtendistd tekstid tutusta aiheesta, esimerkiksi kertomaan
itsestddn, lahiympadristdstddn

= pystyy kirjoittamaan ymmarrettdvasti yksinkertaisia arkieldimén viestejd, esimerkiksi kort-
teja ja kirjeitd

= tuntee puhutun ja kirjoitetun kielen eroja.

Kulttuuritaidot
Oppilas
= on selvilld suomen ja saamen kielisukulaisuudesta ja saamelaisten asuma-alueesta

= tuntee saamelaisia satuja ja kertomuksia
= on tietoinen erilaisten kulttuurien rinnakkaisesta olemassaolosta ja tasa-arvosta.

Opiskelustrategiat
Oppilas

= kdyttdd luontevasti kielen opiskelulle tyypillisid tydtapoja kuten pari- ja pienryhmakeskus-
telua sekd oppi- ja sanakirjaa

= ymmartdd sinnikkddn harjoittelun merkityksen

= on tottunut arvioimaan omaa tydskentelydan.
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VUOSILUOKAT 7-9

Opetuksen tehtdvdnd on, ettd oppilaan kielitaito laajenee vaativampiin sosiaalisiin tilanteisiin sekd
harrastusten, palveluiden ja julkisen elimin alueelle. Kirjoitetun kielen asema opetuksessa kasvaa.
Oppilaan taito toimia saamelaisen kulttuurin edellyttimalld tavalla kasvaa ja hin hankkii lisdd
kielten opiskelulle ominaisia strategioita.

TAVOITTEET

Kielitaito

Oppilas oppii

ymmadrtimddn kouluikdisen nuoren eldmdan liittyvad sekd yleis- tai asiatietoa sisdltdvad
selkedd puhetta ja tekstid

selviytymddn yksinkertaisista sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista
sekd kertomaan itsestddn ja eldmdstddn ja kuvailemaan ldhipiiridan

kirjoittamaan suppeita viestejd ja luettelomaisia kuvauksia hyvin tutuista azbezsza.

Kulttuuritaidot

Oppilas oppii

toimimaan saamenkielisessd yhteisossd
tiedostamaan arvojen kulttuurisidonnaisuuden
ymmadrtdmddn saamen kielen taidon merkityksen saamelaisalueella

tuntemaan eri saamen kielten puhuma-alueet ja tiedostamaan saamen kielten vilisid ero-
avaisuuksia

hankkimaan valmiuksia osallistua saamelaisnuorten yhteistoimintaan.

Opiskelustrategiat

Oppilas oppii

kdyttdmaddn erilaisia kielen opiskelun ja oppimisen kannalta tehokkaita ty6tapoja ja opiske-
lustrategioita sekd kdyttamddn hyvidkseen didinkielessd oppimaansa

hyodyntimaddn tieto- ja viestintdtekniikkaa tiedonhankinnassa ja viestinndssa

tekemaddn pienimuotoisia projektitditd itsendisesti tai ryhmassa

arvioimaan omaa tyoskentelyddn ja kielitaitonsa eri alueita suhteessa tavoitteisiin ja tarvit-
taessa muuttamaan tyoskentelytapojaan.
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KESKEISET SISALLOT
Tilanteet ja aihepiirit
Luokilla 1-6 esiin tulleen lisdksi

= sosiaaliset verkostot

= vapaa-ajan vietto ja harrastukset

= julkiset palvelut

= opiskelu, ty0 ja elinkeinoeldmd, saamelaisyhteiso, saamelaisalue
= kestdvd kehitys

= tiedotusvilineet, viihde, ilmoitukset

= taide, teatteri, media, kirjallisuus, saamelaiset tarinat ja kertomukset, kansanperinne, joiku/
leu’dd

= terveys ja hyvinvointi

Rakenteet
= verbien perustaivutus ja tirkeimmat aikamuodot
= substantiivien ja adjektiivien sekd yleisimpien pronominien postpositioiden kiytto

= keskeinen lauseoppi ja sidosrakenteet

Viestintdstrategiat

= kielellinen tai tilannevihjeisiin perustuva padttely viestin sisdllon selvittimiseksi
= vuorovaikutustilanteessa saadun palautteen hyddyntdminen

= puuttuvan kielitaidon kompensointi likimdardiselld ilmaisulla

= oman kielenkdyton tarkkailu
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PAATTOARVIOINNIN KRITEERIT ARVOSANALLE 8
Kuullun ymmairtiminen
Oppilas
= ymmadrtdd pddkohdittain tuttuja ja ldheisid asioita kdsittelevdd, selkedd puhetta, myos

tiedotusvilineisti

= ymmadrtdd puhetta riittdvasti selviytydkseen tavallisimmissa arkipdivdn asiointi- ja vuoro-
vaikutustilanteissa, esimerkiksi kaupassa, postissa, pankissa ja opastustilanteissa

= tunnistaa saamen kielen kielivariantteja ja tuntee tdrkeimpid arkieldman sanastoeroja.
Puhuminen
Oppilas
= tulee toimeen tavallisimmissa arkieldmdn asiointi- ja vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi
kaupassa, postissa ja pankissa

= pystyy selviytymaddn lyhyistd sosiaalisista vuoropuheluista
= pystyy esittdmddn pienid luettelomaisia kuvauksia tutuista aiheista.

Tekstin ymmartiminen
Oppilas
= ymmadrtdd padkohdittain lyhyitd, selkeitd, tuttuja aiheita kdsittelevid tarinoita ja asiatekstejd,
myos lehtiuutisia
= selviytyy vaikeampien tekstikokonaisuuksien hahmottamisesta apunevoja kdyttden
= ymmadrtdd hinelle osoitettuja lyhyitd, kirjallisia viestejd, kirjeitd, kortteja tai tietokoneva-
litteisid viesteja.
Kirjoittaminen
Oppilas
= pystyy kirjoittamaan arkipdivan viestintatilanteissa tarpeellisia lyhyitd viestejd, esimerkiksi
sahkopostiviestejd ja kortteja
= pystyy kirjoittamaan ymmarrettdvid henkilokohtaisia kirjeitd tai viesteja

= osaakirjoittaa ymmarrettivad yhtendistd tekstid oman ymparistonsd arkipdivdisistd aiheista
ja ymmadrrettdvid tarinoita tarvittaessa apuneuvoja kdyttden.

Kulttuuritaidot
Oppilas
= tuntee saamelaisia kertomuksia, satuja ja mytologiaa
= on tietoinen saamen erilaisten kielivarianttien pddpiirteistd ja niiden puhuma-alueista

= tietdd keskeisid asioita saamelaisten elinkeinoista ja kulttuurista

= onsaanut kisityksen oman ja saamelaisen kulttuurin keskindisistd suhteista, eroista, yhta-
laisyyksistd sekd historiallisista juurista.
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Opiskelustrategiat
Oppilas

= kdyttdd sddnnollisesti kielten opiskelun ja oppimisen kannalta tehokkaita tyGtapoja

= on oivaltanut kielen opiskelussa valttdmdttomadn sinnikkddn viestinnillisen harjoittelun
merkityksen

= toimii vuorovaikutussuhteessa pari- ja pienryhmatydskentelyssa.

185



Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi
kevaalla 2015 perusopetuksen 7.-9. -luokkalais-
ten saamen kielten oppimistuloksia. Arviointiin
kuuluivat saame didinkielena- ja saame A-kiele-
na -oppimaarat (inarinsaame, koltansaame ja
pohjoissaame). Arviointiin osallistuivat kaikki
saamen kielta didinkielendan tai A-kielenad opis-
kelevat oppilaat, joiden opetuksessa noudate-
taan perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita. Tietoa kerattiin seka saamen kielen
tehtavilla etta oppilaille, opettajille ja rehtoreil-
le suunnatuilla taustakyselyilla. Lisaksi raportis-
sa kasitellaan saamen kielten opetusta ja ase-
maa perusopetuksessa.

Raportissa etsitdan vastauksia muun muassa
seuraaviin kysymyksiin:
Miten hyvin oppilaat osaavat saamen kieltd?
Miten hyvin saamen kielen eri osa-alueita
hallitaan?
Miten oppilaat suhtautuvat saamen kieleen
oppiaineena?
Miten erilaiset taustamuuttujat vaikuttavat
oppilaiden osaamistasoon?
Mika saamen kielen opetuksen tilanne on
talla hetkella?
Mita opetusmenetelmia ja oppimateriaaleja
saamen kielen opetuksessa kaytetaan?

ISBN 978-952-206-319-9 (nid.)
ISBN 978-952-206-320-5 (pdf)
ISSN-L 2342-4176

Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus (Karvi) on itsendinen koulu-
tuksen arviointivirasto. Se toteut-
taa koulutukseen seka opetuksen
ja koulutuksen jarjestajien toimin-
taan liittyvia arviointeja varhaiskas-
vatuksesta korkeakoulutukseen.
Lisaksi arviointikeskus toteuttaa
perusopetuksen ja toisen asteen
koulutuksen oppimistulosten
arviointeja. Keskuksen tehtavana
on myos tukea opetuksen ja koulu-
tuksen jarjestdjia ja korkeakouluja
arviointia ja laadunhallintaa koske-
vissa asioissa seka kehittaa koulu-
tuksen arviointia.

Kansallinen

koulutuksen arviointikeskus

PL 28 (Mannerheiminaukio 1 A)
00101 HELSINKI
Puhelinvaihde: 029 533 5500
Faksi: 029 533 5501

karvi.fi




	SAAMEN KIELTENOPETUS JA OSAAMINEN
	Tiivistelmä
	Čuákánkiäsu
	Vuännõs
	Čoahkkáigeassu
	Sammandrag
	Abstract
	Sisältö
	1 Johdanto
	OSA 1 TAUSTAA
	2 Puheenvuoroja saamen kieliin
	Yrjö Musta
	2.1 Näkökulma inarinsaamen kieleen
	Tiina Sanila-Aikio
	2.2 Näkökulma koltansaamen kieleen
	Ante Aikio
	2.3 Näkökulma pohjoissaamen kieleen

	3 Saamelaisopetus Suomenperuskoulussa
	Gáppe Piera Jovnna Ulla / Ulla Aikio-Puoskari
	3.1 Aluksi
	3.2 Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen asemaperuskoulusäädöksissä
	3.2.1 Peruskouluajan ensimmäinen lakiuudistus
	3.2.2 Ristiriitaista kehitystä 1990-luvulla
	3.2.3 Opetus turvataan saamelaisten kotiseutualueella
	3.2.4 Saamen opetusta koskevat säännökset kotiseutualueen ulkopuolella

	3.3 Saamelaisopetus opetussuunnitelmassa
	3.3.1 Saamen kieli opetussuunnitelmassa
	3.3.2 Saamelainen kulttuuri ja historia opetussuunnitelmassa

	3.4 Saamen kielen ja saamenkielinen opetus tilastoina
	3.5 Lopuksi

	4 Opettajan näkökulmasaamen kielen opetukseen
	Berit-Ellen Juuso

	OSA 2 SAAMEN KIELTEN OPETUS JA OPPIMISTULOKSET
	5 Arvioinninlähtökohdat ja toteutus
	5.1 Oppimistulosten arviointijärjestelmä
	5.2 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus
	5.3 Arviointiin osallistuneet oppilaat

	6 Arvioinnin toteuttaminen
	6.1 Arvioinnissa käytettyjen tehtävien laadinta
	6.2 Tehtävien esitestaus
	6.3 Arvioinnissa käytetyt tilastolliset tunnusluvut ja analyysimenetelmät
	6.4 Arvioinnin luotettavuus

	7 Taustatietoa oppilaistaja opetuksesta
	7.1 Oppilailta saatua tietoa
	7.2 Opettajilta saatua tietoa
	7.3 Rehtoreilta saatua tietoa
	7.4 Oppilaiden, opettajien ja rehtoreiden antamaa palautetta arvioinnista

	8 Tulokset saame äidinkielenä
	8.1 Osaamisen yleistaso
	8.1.1 Osaaminen keskeisillä sisältöalueilla
	8.1.2 Osaamisen tarkastelua tehtävätyypeittäin

	8.2 Taustamuuttujia ja niiden yhteyksiä oppimistuloksiin
	8.2.1 Tyttöjen ja poikien tulokset
	8.2.2 Osaamisen tarkastelua äidinkielen ja kotikielen mukaan
	8.2.3 Osaaminen vuosiluokittain
	8.2.4 Vanhempien koulutustaustan yhteys tuloksiin
	8.2.5 Oppilaiden asenteet ja koulussa viihtyminen
	8.2.6. Saamen kielen arvosanat
	8.2.7 Oppilaiden jatkokoulutukseen hakeutuminen

	8.3 Tehtävien yksityiskohtaista tarkastelua
	8.4 Esimerkkitehtäviä

	9 Tulokset saame A-kielenä
	9.1 Osaamisen yleistaso
	9.1.1 Osaaminen keskeisillä sisältöalueilla
	9.1.2 Osaamisen tarkastelua tehtävätyypeittäin

	9.2 Taustamuuttujia ja niiden yhteyksiä oppimistuloksiin
	9.2.1 Tyttöjen ja poikien tulokset
	9.2.2 Osaaminen vuosiluokittain
	9.2.3 Vanhempien koulutustaustan yhteys tuloksiin
	9.2.4 Oppilaiden asenteet ja koulussa viihtyminen
	9.2.5 Saamen kielen arvosanat
	9.2.6 Oppilaiden jatkokoulutukseen hakeutuminen

	9.3 Tehtävien yksityiskohtaista tarkastelua
	9.4 Esimerkkitehtäviä

	10 Havaintoja saamen kieltenoppimistulosten arvioinnista
	11 Kehittämisehdotukset
	Lähteet
	Liitteet


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'arkkipaino apogee'] [Based on '[High Quality Print]'] Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'arkkipaino apogee'] [Based on '[High Quality Print]'] Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Apple RGB)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'arkkipaino apogee'] [Based on '[High Quality Print]'] Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


