
MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET OPPIJAT  
SUOMALAISESSA KOULUTUSJÄRJESTELMÄSSÄ

TIIVISTELMÄ



MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET OPPIJAT SUOMALAISESSA 
KOULUTUSJÄRJESTELMÄSSÄ
 						          	
Arviointihankkeen tausta ................................................................................3
Arvioinnin tavoite .............................................................................................3
Arvioinnin kohde ...............................................................................................4
Arvioinnin tulokset ...........................................................................................6
Slutledningar om den svenskspråkiga utbildningen...............................22



MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET OPPIJAT SUOMALAISESSA KOULUTUSJÄRJESTELMÄSSÄ 3

Arviointihankkeen tausta

Opetus- ja kulttuuriministeriö asetti vuosien 2012–2015 kansalliseen koulutuksen arviointisuunnitelmaan
tehtäväksi maahanmuuttajien koulutuspalvelujen arvioinnin. Koulutuksen arviointineuvosto aloitti arvioin-
tihankkeen keväällä 2012, ja se saatettiin päätökseen Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa keväällä 
2015. Laaja tehtävänanto tarkennettiin hankkeen toteutuksen aikana muotoon Maahanmuuttajataustaiset 
oppijat suomalaisessa koulutusjärjestelmässä – koulutuksen saavutettavuuden ja opiskelun aikaisen tuen arviointi.

Arvioinnin lähtökohtana ovat suomalainen lainsäädäntö ja koulutusjärjestelmä, jotka takaavat kaikkien 
Suomessa asuvien, myös maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten, yhdenvertaiset mahdollisuudet 
koulutukseen. Yhdenvertaisuudella ei tässä arvioinnissa tarkoiteta kaikkien opettamista samalla tavalla, 
vaan samanlaisten oppimismahdollisuuksien tarjoamista erilaisille oppijoille. Maahanmuuttajataustaisille 
oppijoille yhdenvertaisuus merkitsee koulutusjärjestelmään pääsyä, siinä pysymistä ja etenemistä sekä siitä 
pääsyä mahdollisimman oikea-aikaisesti, joustavasti ja kulloinkin tarvittavan tuen turvin. Nämä oppijat 
tarvitsevat paitsi koulutuksen saavutettavuutta edistävää yleistä tukea, kuten koulun opetuskielen opetusta, 
perusopetukseen valmistavaa opetusta sekä toisen asteen opintoihin valmistavaa koulutusta, myös muita 
oppijan yksilölliset tarpeet huomioivia koulutukseen ja kotoutumiseen liittyviä tukitoimia.

Arvioinnin tavoite

Koska maahanmuuttajataustaisten oppijoiden koulutus toteutetaan Suomessa integroidusti osana olemassa 
olevaa koulutusjärjestelmää, sen kehittämisen kannalta on tarkoituksenmukaista tuottaa arviointitietoa 
erityisesti opetuksen ja koulutuksen järjestäjien näkökulmasta. Tässä arvioinnissa järjestäjien itsearvioinneilla 
on haluttu selvittää, millaisina ne näkevät omat kykynsä tarjota maahanmuuttajataustaisille oppijoille yhtä-
läiset mahdollisuudet osallistua kaikille yhteiseen koulutukseen. Arvioinnin pääkysymykset ovat seuraavat: 

1.	 Miten maahanmuuttajataustaisten oppijoiden koulutuksen saatavuus ja saavutettavuus toteutuvat
	 a.	 koulutustarjonnassa ja
	 b.	 koulutusten haku- ja nivelvaiheissa?

2.	 Millaiset mahdollisuudet maahanmuuttajataustaisilla oppijoilla on opiskelunsa aikana saada  
	 riittävästi tukea
	 a.	 suomen/ruotsin kielen ja oman äidinkielensä oppimiseen sekä
	 b.	 muuhun oppimiseen ja sen haasteisiin?

Tässä  

arvioinnissa 

maahan-

muuttaja-

taustaisista 

lapsista ja 

nuorista 

käytetään 

käsitettä 

oppija.



MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET OPPIJAT SUOMALAISESSA KOULUTUSJÄRJESTELMÄSSÄ4   

Pääkysymysten alakohdista muodostuu arvioinnin neljä pääteemaa: koulutustarjonta, koulutusten haku- ja 
nivelvaiheet, kielen oppimisen tuki sekä muu oppimisen tuki. Näitä on selvitetty arviointikyselyssä sekä 
kaikille koulutusasteille yhteisillä että koulutusastekohtaisilla kysymyksillä. Niiden avulla on saatu tietoa 
siitä, millaisia koulutuspalveluja tai opetusjärjestelyjä maahanmuuttajataustaisille oppijoille on tarjolla 
(saatavuus), kuinka paljon järjestäjät arvioivat oppijoiden näitä palveluja tai opetusjärjestelyjä opintojensa 
tueksi tarvitsevan ja kuinka hyvin järjestäjät itse ajattelevat onnistuneensa vastaamaan näihin tuen tarpeisiin 
koulutuksen tavoitteiden saavuttamiseksi (saavutettavuus). Monitahoarvioinnin periaatetta on noudatettu 
suuntaamalla kyselyt myös tarkasteltujen koulutusasteiden opettajille ja toisen asteen opiskelijoille sekä 
tekemällä arviointikäyntejä eri puolille Suomea.

Arvioinnin kohde

Arviointi kohdistuu opetukseen ja koulutukseen, jota annetaan esiopetuksessa (noin 340 opetuksen jär-
jestäjää), perusopetuksessa (noin 350 opetuksen järjestäjää), lukiokoulutuksessa (noin 300 koulutuksen 
järjestäjää) sekä ammatillisessa peruskoulutuksessa (noin 200 koulutuksen järjestäjää) ja joka perustuu 
Opetushallituksen antamiin opetussuunnitelman tai ammatillisen perustutkinnon perusteisiin. Lisäksi ar-
vioinnissa ovat mukana perusopetukseen valmistava opetus ja ammatilliseen peruskoulutukseen valmistava 
koulutus sekä vapaan sivistystyön osalta ne koulutukset (noin 300 koulutuksen järjestäjää), joiden tarjonta 
perustuu opetussuunnitelman perusteisiin. Lukumäärät eivät ole tarkkoja, koska monet järjestäjät antavat 
usean koulutusasteen koulutusta. 

Arviointia on rajattu myös niin, että siihen ei ole sisällytetty aikuiskoulutusta, sosiaali- ja terveysministeri-
ön toimialaan kuuluvaa varhaiskasvatusta, työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalaan kuuluvaa aikuisten 
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutusta eikä maahanmuuttajataustaisten omaehtoista koulutusta. Kor-
keakouluopetuksen arviointi puolestaan kuului tämän arvioinnin toteuttamisen aikana Korkeakoulujen 
arviointineuvostolle.

Koulutusastekohtaisten järjestäjävastausten edustavuus saadaan vertaamalla eri koulutusasteilta vastannei-
den opetuksen ja koulutuksen järjestäjien maahanmuuttajataustaisten oppijoiden määrää valtakunnalliseen 
koulutusastekohtaiseen maahanmuuttajataustaisten oppijoiden määrään lukuvuonna 2012–2013 (taulukko 
1). Vertailun perusteella kyselyllä tavoitettiin arvioinnin kannalta keskeiset järjestäjät mukaan lukien ruot-
sinkielinen koulutus, sillä vastanneiden järjestäjien eri koulutusasteilla opiskeli yhteensä lähes 85 prosenttia 
kaikista maahanmuuttajataustaisista oppijoista.

Koulutuk-
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koulutuk-

sen tarjon-
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sitä, että 

koulutus on 
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mahdollista 

suorittaa.
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Oppijamäärät 2012–2013*

Tilastoidut   Järjestäjien ilmoittamat

N n %

Esiopetus 3 303 2 576 78,0

Perusopetus, luokat 1–9 27 020 23 088 85,4

Ammatillinen peruskoulutus 7 225 6 517 90,2

Lukiokoulutus 3 638 2 525 69,4

Yhteensä 41 186 34 706 84,6

*Esi- ja perusopetuksen oppilasmäärät Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjärjestelmän 
raportista P05K7YO (tilastointipäivämäärä 20.9.2013), ammatillisen peruskoulutuksen ja 
lukiokoulutuksen opiskelijamäärät opetushallinnon VIPUNEN-palvelusta.

Aineiston 

edustavuus 

on oppi-

jamäärien 

perusteella 

hyvä.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden järjestäjien maahanmuuttajataustaisten oppijoiden osuus 
eri koulutusasteiden kaikista maahanmuuttajataustaisista oppijoista

Opettajakyselyyn vastasi kaikkiaan 1549 opettajaa, joista 49 (3 %) oli ruotsinkielisiä. Aineiston edustavuutta 
heikentää kuitenkin se, että opettajien vastauksia saatiin varsin vähän niiltä järjestäjiltä, joilla maahanmuut-
tajataustaisia oppijoita on paljon. Opiskelijakyselyyn vastasi 369 toisen asteen opiskelijaa, joista 34 (9 %) 
opiskeli ruotsinkielisessä koulutuksessa. Ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijat (74 %) olivat selvästi 
yliedustettuina suhteessa lukiokoulutuksen opiskelijoihin. Sekä opettaja- että opiskelijavastauksia voidaan 
pitää lähinnä perusjoukosta poimittuna näytteenä.

Arviointiraportissa tuloksia tarkastellaan koulutusasteittain ensin opetuksen ja koulutuksen järjestäjien 
maahanmuuttajataustaisten oppijoiden määrän mukaan (enintään 10, 11−50, 51−100 ja yli 100 maahan-
muuttajataustaista oppijaa) ja sen jälkeen niiden opetuskielen (suomi/ruotsi) mukaan. Tässä tiivistelmässä 
tuloksia tarkastellaan pääasiassa koulutusasteittain, ja maahanmuuttajataustaisten oppijoiden määrään 
viitataan vain silloin, kun sillä on tuloksiin erityisen suuri vaikutus.
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Arvioinnin tulokset

Järjestäjien itsearvioinnissa maahanmuuttajataustaisten oppijoiden koulutuksen saavutettavuus näyttäytyy 
varsin positiivisena: kaikkien arvioitujen koulutusasteiden opetuksen ja koulutuksen järjestäjät ovat pää-
sääntöisesti tyytyväisiä maahanmuuttajataustaisten oppijoiden koulutustarjontaan, koulutusten haku- ja 
nivelvaiheiden sujuvuuteen sekä kielten opetuksen ja muun oppimisen tuen riittävyyteen ja tarkoituksen-
mukaisuuteen. Järjestäjät arvioivat tunnistavansa maahanmuuttajataustaisten oppijoiden tuen tarpeita varsin 
hyvin ja katsovat myös onnistuneensa vastaamaan hyvin näihin tarpeisiin. Poikkeuksen muodostavat kaikilla 
koulutusasteilla ne opetuksen ja koulutuksen järjestäjät, joilla maahanmuuttajataustaisia oppijoita on 
51–100. Näiden järjestäjien on selvästi muita vaikeampaa vastata oppijoiden tarpeisiin, jotka kuitenkin ovat 
tunnistettavissa sekä tämän arvioinnin että aikaisempien tutkimusten perusteella.

Arvioinnin päätulokset liittyvät opetuksen ja koulutuksen järjestäjien strategioihin, perusopetuksen ja toisen 
asteen nivelvaiheeseen, kulttuurisen monimuotoisuuden ja monikielisyyden arvostamiseen, kielitietoisuuden 
kehittämiseen, suomen/ruotsin kielen opetukseen, omakieliseen tukeen sekä opettajien täydennyskoulu-
tukseen. Seuraavassa nämä tulokset esitetään tiivistetysti arviointiryhmän laatimien kehittämissuositusten 
yhteydessä. Kehittämissuositukset ovat syntyneet raportin eri teemoja koskevista keskeisimmistä päätelmistä.

1. 	 Opetuksen ja koulutuksen järjestäjien visiossa ja strategiassa tulee näkyä 
monikulttuurisuuden ja monikielisyyden näkökulma.

Useilta opetuksen ja koulutuksen järjestäjiltä puuttuu visio ja strateginen näkökulma kasvavaan 
monikulttuurisuuteen ja monikielisyyteen. Tällöin niiden toiminta ja käytänteet näyttäytyvät 
reaktiivisina, epäsystemaattisina ja tavoitteettomina. Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden 
määrän kasvaessa heidän koulutuspolkujensa sujuvoittaminen ja niissä eteneminen edellyt-
tävät opetuksen ja koulutuksen järjestäjiltä systemaattista, suunnitelmallista ja ennakoivaa 
toiminnan kehittämistä.
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Maahanmuuttajataustaisia oppijoita ja monikulttuurisuutta koskevia tavoitteita on kirjannut opetusta tai 
koulutusta koskevaan strategiaan tai vastaavaan suunnitelmaan (esimerkiksi koulun omaan monikult-
tuurisuussuunnitelmaan tai kunnan kotouttamisohjelmaan) vain runsas puolet (56 %) opetuksen ja koulu-
tuksen järjestäjistä (kuvio 1). Tavoitteita sisällytetään strategioihin ja muihin suunnitelmiin sitä useammin, 
mitä enemmän maahanmuuttajataustaisia oppijoita opetuksen tai koulutuksen järjestäjällä on, ja näitä 
tavoitteita myös pidetään erittäin tarpeellisina, jos oppijoita on paljon. Strategisten linjausten puuttuessa 
oppijoiden tarpeisiin reagoidaan tapauskohtaisesti, ja sitä pidetään yleensä riittävänä, kun oppijoiden määrä 
on korkeintaan muutamia kymmeniä.

KUVIO 1. Maahanmuuttajataustaisia oppijoita tai monikulttuurisuutta koskevien tavoitteiden  
sisältyminen opetusta tai koulutusta koskevaan strategiaan tai muuhun vastaavaan suunnitelmaan

Opetussuunnitelmiinsa ainakin joitakin maahanmuuttajataustaisia oppijoita koskevia käytänteitä (esim. 
suomi/ruotsi toisena kielenä -opetus tai oman äidinkielen opetus) on sisällyttänyt vajaa puolet (46 %) ope-
tuksen ja koulutuksen järjestäjistä. Näistä käytänteistä tärkeimpinä pidetään sekä oppilas- ja opiskelijahuoltoa 
(psykologin ja kuraattorin palveluja) että suomi/ruotsi toisena kielenä -opetusta. Oppilas- ja opiskelijahuollon 
korostuminen voi johtua siitä, että sitä koskeva lainsäädäntö on hiljattain muuttunut velvoittavammaksi. 
Suomi/ruotsi toisena kielenä -opetus sen sijaan puuttuu tavoitteista yli viidesosalta järjestäjistä (pääasiassa 
esiopetuksen ja lukiokoulutuksen järjestäjiltä), vaikka opetussuunnitelmien perusteiden mukaan sen tulisi olla 
mukana ainakin yleissivistävän koulutuksen opetussuunnitelmissa. Oman äidinkielen opiskelua ja omakielistä 
opetusta suurin osa opetuksen ja koulutuksen järjestäjistä ei ole kirjannut opetussuunnitelmiinsa lainkaan.

”Monikult-
tuurisuu-
den näky-
minen stra-
tegisissa 
tavoitteissa 
mahdol-
listaa lisä-
tuen oppi-
misvalmiuk-
sien kehit-
tämiseen.” 
(ammatilli-
sen perus-
koulutuksen 
järjestäjän 
edustaja, yli 
sata maa-
hanmuut-
tajataus-
taista* oppi-
jaa)

”Nyt ollaan 
myöhässä, 
olisi pitänyt 
varautua.”  
(perus-
opetuksen 
opettaja, 
11–50 mmt-
oppijaa)

*jatkossa  
mmt

67 % 

25 % 

8 % 

Esiopetus  

49 % 45 % 

6 %
 

Perusopetus  

53 % 36 % 

11 % 

Lukiokoulutus 

65 % 

33 % 

2 % 
Ammatillinen peruskoulutus 

kyllä ei ei tunne asiaa
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16 järjestäjää ilmoittaa, että kyselyssä mainituista erityisesti maahanmuuttajataustaisia oppijoita koskevista 
käytänteistä yksikään ei sisälly niiden opetussuunnitelmiin. Jos tavoitteiden puuttuminen pitää paikkansa, 
maahanmuuttajataustaisten oppijoiden vuotuista koulunkäyntiä tai opiskelua ei ole suunniteltu valtakun-
nallisten normien edellyttämällä tavalla, mikä on oppilaan oikeusturva-asia: se kertoo siitä, että opetuksen 
ja koulutuksen ohjausjärjestelmä ei toimi opetuksen ja koulutuksen suunnittelun ja tavoitteiden asettamisen 
työvälineenä sekä opetuksen ja koulutuksen toteuttamisen tukena, kuten sen pitäisi toimia.

2. 	 Perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheessa on tarpeen kehittää toi-
mijoiden yhteistyötä ja uusia malleja.

Kunnissa tulee olla selkeä, kaikkia koulutuksen järjestäjiä, viranomaisia ja muita toimijoita 
koskeva suunnitelma nivelvaiheen koulutukselle ja siinä tehtävälle yhteistyölle. Tiedonsiir-
toon liittyvät käytännöt tulee selkeyttää ja tehdä niihin liittyvät prosessit kaikille osapuolille 
tutuiksi. Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavan ja lukiokoulutukseen valmistavan 
koulutuksen yhteyttä tutkintoon johtavaan koulutukseen ja opiskelijoiden mahdollisuutta 
suorittaa siihen kuuluvia opintoja jo nivelvaiheen aikana tulee tukea. Ammatilliseen koulu-
tukseen voidaan luoda tarvittaessa pidempi nivelvaihe, jolloin kielen opetus olisi kiinteä osa 
koulutusta mutta integroituisi tietylle ammattialalle. Koulutuksen järjestäjien tulee kehittää 
maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden aikaisemman osaamisen tunnistamista ja tunnus-
tamista, ja koulutuksen ohjausjärjestelmän tulee tukea järjestäjiä luotaessa siihen yhtenäisiä 
käytäntöjä.

Nivelvaiheyhteistyö esi- ja alkuopetuksen välillä toimii hyvin, ja nivelvaiheen tiedonsiirtoon on luotu 
maahanmuuttajataustaisten oppijoiden osalta toimivat menettelytavat (kuvio 2). Myös perusopetukseen 
valmistavalla opetuksella maahanmuuttajataustaisten oppijoiden tarpeisiin voidaan vastata hyvin, yli sadan 
oppijan järjestäjien mielestä jopa erinomaisesti.

”Perus-

opetuk-

sen myö-

häisessä 

vaiheessa 

Suomeen 

muuttanei-

den oppilai-

den ehyen 

koulupo-

lun rakenta-

misessa on 

vielä kehi-

tettävää.” 

(perusope-

tuksen jär-

jestäjän 

edustaja, yli 

sata mmt-

oppijaa)
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KUVIO 2. Opetuksen ja koulutuksen järjestäjien menettelytavat maahanmuuttajataustaisten 
oppijoiden opiskelun kannalta olennaisten tietojen siirtämiseksi koulutusten nivelvaiheissa

Nivelvaihe perusopetuksen jälkeen on erityisesti maahanmuuttajataustaisille nuorille haastava, koska kaik-
kien suomen/ruotsin kielen taito ei riitä jatko-opiskeluun. Arviointitulosten mukaan koulutustarjonta tässä 
vaiheessa ei nykyisellään ole riittävä erityisesti niillä alueilla, joilla maahanmuuttajataustaisia nuoria on paljon. 
Haastattelujen perusteella myös tiedonsiirtokäytännöt perusopetuksen ja toisen asteen koulutusten välillä 
ovat monin paikoin vielä vakiintumattomia ja vaihtelevat järjestäjittäin. Epätietoisuutta on myös siitä, mitä 
tietoja voi siirtää ja miten, eivätkä tarpeelliset tiedot välity kaikille maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita 
opettaville opettajille. Tarvetta yhteisesti sovituille tiedonsiirtokäytännöille on erityisesti ammatillisessa 
peruskoulutuksessa. Ammatilliseen peruskoulutukseen valmistava koulutus on kuitenkin sekä koulutuksen 
järjestäjien että opiskelijoiden mielestä vastannut nuorten tarpeisiin hyvin.

”Heikoim-
massa tilan-
teessa ovat 
nuoret, 
jotka ovat 
suorittaneet 
peruskoulun 
ulkomailla 
eivätkä 
osaa vielä 
riittävästi 
suomea. 
Heille voi-
daan tarjota 
vain työvä-
enopiston 
aikuisten 
suomen kie-
len kursseja. 
Tämän-
tyyppinen 
opetus ei 
tue jatko-
opintoihin 
hakeutu-
mista var-
ten tarpeel-
lisen kieli-
taidon saa-
vuttamista.” 
(perusope-
tuksen jär-
jestäjän 
edustaja, yli 
sata mmt-
oppijaa)

kyllä ei ei tunne asiaa

85 % 

15 % 

Esiopetus  

77 % 

18 % 

5 %
 

Perusopetus  

71 % 

26 % 

3 % 
Lukiokoulutus  

75 % 

25 % 

Ammatillinen peruskoulutus 



MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET OPPIJAT SUOMALAISESSA KOULUTUSJÄRJESTELMÄSSÄ10   

3.	 Maahanmuuttajataustaisille oppijoille tulee tarjota eri tiedonalojen kielen 
tiedostavaa suomen/ruotsin kielen opetusta ja omakielistä tukea perusope-
tuksessa ja toisen asteen koulutuksessa.

Keskeisenä suomen/ruotsin kielen opetuksen tavoitteena tulee olla oppijan selviytyminen 
perusopetuksen ja toisen asteen opinnoista. Tämän vuoksi suomi/ruotsi toisena kielenä 
-opetuksessa tulee vahvistaa eri oppiaineiden ja tiedonalojen kielten opetusta ja yhteistyötä 
aineenopetuksen kanssa. Myös omakielinen tuki eri oppiaineiden opiskeluun tulee varmistaa 
erityisesti silloin, kun maahanmuuttajataustaisen oppijan aikaisemmat tiedot ja taidot ovat 
puutteellisia tai hän on muuttanut Suomeen perusopetuksen päättövaiheessa. Niin ikään 
oman äidinkielen oppimiseen tulee panostaa esiopetuksesta lähtien, koska oman äidinkielen 
taito on yhteydessä yleiseen koulumenestykseen sekä yksilön identiteetin ja itsetunnon tasa-
painoiseen kehittymiseen.

Yli puolet vastanneista opetuksen ja koulutuksen järjestäjistä ilmoittaa järjestävänsä suomi/ruotsi toisena 
kielenä -oppimäärän mukaista opetusta (kuvio 3), ja niin ikään puolet eri koulutusasteiden maahanmuut-
tajataustaisista oppijoista osallistuu opetukseen.

KUVIO 3. Suomi/ruotsi toisena kielenä -opetuksen järjestäminen

kyllä ei ei tunne asiaa

77 % 

22 % 

1 % 
Perusopetus  

63 % 

37 % 

Lukiokoulutus 

81 % 

16 % 

3 % 
Ammatillinen peruskoulutus  
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KUVIO 4. Opettajien vastaukset  suomi/ruotsi toisena kielenä -opetusta koskeviin väittämiin

93,1% 

89,7% 

 

79,3% 

 

83,1% 

 

89,8% 

 

60,5% 

 

 

86,8% 

76,9% 
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93,1%

37,9% 

72,4%

77,8%

48,5% 

68,6% 

73,1%

62,2% 

24,3% 

78,4%

76,3%

61,5% 

15,4% 

69,2% 

53,8% 

76,9%

Opetusryhmien kokoonpano
 tukee oppimista

Järjestämme 
samanaikaisopetusta 

suomi/ruotsi äidinkielenä 
-oppiaineen kanssa 

Opetuksessa voidaan
 huomioida myös muita kuin

 kielen opetukseen liittyviä
 tavoitteita

Oppimateriaali on
monipuolista

Opetustilat ovat
opetuksen kannalta

 tarkoituksenmukaisia

Esiopetus Perusopetus Ammatillinen pk Lukiokoulutus



MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET OPPIJAT SUOMALAISESSA KOULUTUSJÄRJESTELMÄSSÄ12   

Järjestäjät ja opettajat arvioivat onnistuneensa ottamaan oppijoiden yksilölliset tarpeet hyvin huomioon 
suomi/ruotsi toisena kielenä -opetuksessa. Opettajat jokaisella koulutusasteella ovat myös pääsääntöi-
sesti tyytyväisiä opetuksen järjestelyihin ja tiloihin, oppimateriaaleihin ja siihen, että opetuksessa voidaan 
huomioida myös muita kuin kielen opetukseen liittyviä tavoitteita (kuvio 4). Tämä kertoo toisen kielen 
opetuksen alueen kehittymisestä kouluissa ja oppilaitoksissa. Toisaalta arviointikäyntien perusteella toisen 
kielen opettajien pätevyys vaihtelee ja opetus saattaa henkilöityä yhteen ”voimahahmoon”, opetuksen mer-
kityksestä tietoiseen opettajaan tai opetusta koordinoivaan henkilöön. Lukiokoulutuksessa toisen kielen 
opetuksen lisäämistä pidetään melko tarpeellisena samoin kuin ammatillisessa peruskoulutuksessa, jossa 
sitä kuitenkin tarjotaan enemmän kuin lukiossa.

Kyselyn tulosten perusteella myös oman äidinkielen opetusta arvostetaan, koska sen opetusta järjestetään 
melko laajasti (kuvio 5) ja tarve siihen määritellään suureksi. Mitä enemmän maahanmuuttajataustaisia 
oppijoita järjestäjällä on, sitä todennäköisemmin oman äidinkielen opetusta järjestetään ja sitä tärkeämpänä 
opetuksen lisäämistä pidetään.

KUVIO 5. Oman äidinkielen opetuksen järjestäminen

”Toiseen 

asteen kou-

lutuksessa 

voisi olla 

maahan-

muuttajille 

valinnaisena 

aineena 

oman kie-

len opetus, 

mikä on 

tosi tärkeää 

että muis-

taa kuinka 

rikas on 

oma kult-

tuurikin.” 

(ammatilli-

sen perus-

koulutuksen 

opiskelija)
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4 %
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Esiopetuksessa ja ammatillisessa peruskoulutuksessa oman äidinkielen opetuksella oppijoiden tarpeisiin 
voidaan vastata vain tyydyttävästi, ja opetuksen vähäisyyttä perustellaan suomen/ruotsin kielen oppimisen 
tärkeydellä. Toinen yleinen perustelu on oman äidinkielen opettajien rekrytointivaikeus. Ammatillisessa 
peruskoulutuksessa opetuksen vähäistä määrää voi selittää myös erillisrahoituksen puute.

Oppijat itse erityisesti yläkoulussa ja toisella asteella eivät ole aina motivoituneita oman äidinkielen opis-
keluun, varsinkaan, jos opetus menee muiden tuntien kanssa päällekkäin tai jos se järjestetään varsinaisen 
kouluajan ulkopuolella. Opetusministeriön asetuksen mukaan (1777/2009) opetus tulee sijoittaa oppilaiden 
ja opiskelijoiden työjärjestykseen ja järjestää heidän työpäivänsä aikana, mutta käytännössä pienissä kieli-
ryhmissä opetus on pakko järjestää keskitetysti koulupäivän jälkeen, jotta sitä ylipäätään voidaan tarjota 
ja hakea siihen valtionavustusta. Opettajien kokemus kyselyn perusteella on puolestaan se, että esi- ja pe-
rusopetuksessa he pystyvät painottamaan lasten huoltajille oman äidinkielen opiskelun merkitystä mutta 
eivät enää toisella asteella. Ylipäätään omakielisen opetuksen tai tuen merkitystä ei vielä tunnisteta laajasti 
toisella asteella, vaikka oman äidinkielen käytön mahdollistavia käytänteitä jo hyödynnetäänkin erityisesti 
ammatillisessa peruskoulutuksessa.

4.	 Kulttuurisen monimuotoisuuden ja monikielisyyden arvostaminen sekä 
kielitietoisuuden kehittäminen tulee vakiinnuttaa osaksi koulujen ja oppilai-
tosten toimintakulttuuria.

Kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistämistä tukevien periaatteiden ja käytäntei-
den näkyminen koulujen ja oppilaitosten toimintakulttuurissa ja niiden asenne instituutioina 
kielellistä ja kulttuurista monimuotoisuutta kohtaan luovat maahanmuuttajataustaisille op-
pijoille osaltaan kuvan heidän asemastaan yhteiskunnassa yleisemminkin. Siksi koulutuksen 
ohjausjärjestelmän tulee tukea henkilöstön osaamisen systemaattista kehittämistä kulttuurisen 
monimuotoisuuden, monikielisyyden ja kielitietoisuuden alueilla yli oppiaine- ja ammattiala-
rajojen. Toimintakulttuurin ja laajemmin koko koulun tai oppilaitoksen eetoksen kehittämisen 
kulttuurista monimuotoisuutta vaalivaksi on myös johtamiskysymys, ja rehtorin rooli sen 
edistämiseksi tulee tiedostaa sekä järjestäjien että ohjausjärjestelmän tasolla.

”Äidin kie-

lella pieni 

selitys 

olisi tär-

keä saada, 

koska hel-

pottaa suo-

men kielen 

opetusta 

huomatta-

vasti, mutta 

minulla ei 

ollut sel-

laista mah-

dollisuutta.” 

(ammatilli-

sen perus-

koulutuksen 

opiskelija)
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Kielitietoisuus – yhteisön kielellisen moninaisuuden tukeminen, eri tiedonalojen kielten tiedostaminen 
ja jokaisen opettajan toiminta oppiaineensa kielen opettajana – nivoutuu eri koulutusasteilla vahvimmin 
äidinkielen ja suomi/ruotsi toisena kielenä -opettajien tehtävään edistää muiden opettajien kielitietoisuutta, 
kieltenopettajien ja muiden aineiden opettajien yhteistyöhön sekä eri oppiaineiden sisältöjen hyödyntämi-
seen kielten opetuksessa. Samanaikaisopetus kielitietoisuuden edistämisessä on sekä vähemmän käytetty 
että vähemmän tunnettu menettelytapa.

Esiopetuksessa noin neljännes – osassa vastauksia jopa yli kolmannes – sekä järjestäjistä että opettajista 
ilmoittaa, ettei tunne kielitietoisuuteen liittyviä menettelytapoja. Syynä voi olla se, että kysymykset eivät 
sovellu esiopetuksen kontekstiin, mutta toisaalta syynä voi olla kielitietoisuuden käsitteen tuoreuskin. Opet-
tajat ovat sitä mieltä, että pedagoginen yhteistyö on ollut onnistunutta ja eri sisältöalueiden hyödyntäminen 
on onnistunut jopa erinomaisesti. Perusopetuksessa järjestäjät tuntevat selvästi paremmin kielitietoisuutta 
edistäviä menettelytapoja kuin esiopetuksessa, ja niitä myös käytetään suhteessa enemmän kuin esiopetuk-
sessa (kuvio 6). Yli sadan oppijan järjestäjät myös ilmoittavat pitävänsä eniten käytettyjä menettelytapoja 
erittäin tarpeellisina. Ammatillisessa peruskoulutuksessa puolestaan käytetään kielitietoisuutta edistäviä 
menettelytapoja ja niitä pidetään huomattavasti tarpeellisempina kuin lukiokoulutuksessa – pedagogista 
yhteistyötä ja eri oppiaineiden sisältöjä hyödynnetään jopa paremmin kuin esi- ja perusopetuksessa. 

Kyselyaineiston perusteella ei ole mahdollista tarkastella eroja perusopetuksessa ala- ja yläkoulun välillä. 
Arviointikäyntien perusteella näyttää kuitenkin siltä, että kielitietoisuuden edistämisen haasteena on juuri 
aineenopetus. Toisaalta oppijan kielen huomioiminen opetuksessa ja ohjauksessa ainakin opetuksen ja 
koulutuksen järjestäjien arvioimana toimii hyvin, erityisesti esi- ja perusopetuksessa. Lukiokoulutuksessa 
opettajien arviot ovat kuitenkin järjestäjien arvioita kriittisempiä. Myönteinen tulos on, että kyselyyn vas-
tanneet toisen asteen opiskelijat kokivat ymmärtävänsä opetuksessa käytettyä kieltä hyvin. 

Vastausten perusteella luokanopettajien ja aineenopettajien kielitietoisuuden lisääminen vaatii järjestäjiltä 
resursointia täydennyskoulutukseen, koska kielitietoisten työtapojen vakiintuminen eri koulutusasteilla 
on vasta alussa. Täydennyskoulutuksen tarve on ilmeinen myös siksi, että kielitietoisuus on yksi keskeinen 
toimintakulttuurin periaate uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ja tulee oletettavasti 
näkymään myös esimerkiksi lukiokoulutuksen perusteissa.

Haastatte-

luissa osa 

opettajista 

kertoi, että 

kun kielitie-

toisempaa 

aineenope-

tusta on

koulussa 

kokeiltu, on 

huomattu, 

että siitä 

hyötyvät 

myös suo-

malaiset 

oppilaat.
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KUVIO 6. Opetuksen ja koulutuksen järjestäjien menettelytavat päiväkodin, koulun tai oppilai-
toksen kielitietoisuuden edistämiseksi

”Kielitie-
toisuuden 
kehittä-
minen on 
meille tär-
keää. Kou-
lut ovat kui-
tenkin eri 
vaiheissa 
asian osalta 
ja tässä olisi 
hyvä hakea 
tasaisuutta. 
Opetta-
jien kielitie-
toisuuden 
osaaminen 
vaihtelee ja 
oppilaiden 
oppimisen 
tuessa voi 
näin ollen 
olla eroavai-
suutta riip-
puen siitä 
missä oppi-
las opiske-
lee.”  
(perusope-
tuksen jär-
jestäjän 
edustaja, yli 
sata mmt-
oppijaa)
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Oppimisympäristön ilmapiirin ja henkilökunnan asennoitumisen kehittäminen kulttuurista monimuo-
toisuutta vaalivaksi on mitä suurimmassa määrin pedagogisen ja eettisen johtamisen kysymys. Kuviosta 
7 käy ilmi, mistä opetuksen ja koulutuksen järjestäjät katsovat rehtorin vastaavan päiväkodin, koulun tai 
oppilaitoksen monimuotoisuuden edistämisessä, ja kuviossa 8 esitetään opettajien vastaukset samoihin ky-
symyksiin. Rehtorin rooli monimuotoisuuden edistämisessä koetaan kaiken kaikkiaan tärkeäksi opetuksen 
ja koulutuksen järjestäjien keskuudessa ja vielä tärkeämmäksi opettajien keskuudessa. Vähiten tärkeänä, 
joskin kuitenkin melko tärkeänä, rehtorin roolia pitävät kaikilla koulutusasteilla enintään kymmenen maa-
hanmuuttajataustaisen oppijan järjestäjät. Näin on ehkä siksi, että näissä oppilaitoksissa monimuotoisuus ei 
näyttäydy samankaltaisena ilmiönä eikä aiheuta samankaltaisia haasteita kuin niissä oppilaitoksissa, joissa 
maahanmuuttajataustaisia oppijoita on enemmän ja monimuotoisuuteen liittyvät haasteet ilmenevät sel-
keämmin ja tiheämmin, jolloin rehtorin rooli muodostuu keskeiseksi. Rehtorin onnistumisen kulttuurisen 
monimuotoisuuden edistämisessä sekä järjestäjät että opettajat arvioivat yhdenmukaisesti hyväksi.
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KUVIO 7. Opetuksen ja koulutuksen järjestäjien näkemykset siitä, mikä on rehtorin rooli kulttuu-
risen monimuotoisuuden edistämisessä
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KUVIO 8. Opettajien näkemykset siitä, mikä on rehtorin rooli kulttuurisen monimuotoisuuden 
edistämisessä
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5.	 Kielelliseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen liittyvän osaamisen kehit-
täminen tulee sisällyttää kaikkien opettajien perus- ja täydennyskoulutukseen.

Kaikkien koulutusasteiden opettajat tarvitsevat yhä enemmän valmiuksia työskentelyyn 
kulttuurisesti ja kielellisesti monimuotoistuvassa oppimisympäristössä ja toimintatapoja 
monimuotoisuuden vaalimiseen ja kielitietoisen näkökulman vakiinnuttamiseen osaksi työ-
tään. Koulutuksen ohjausjärjestelmän tulee mahdollistaa se, että tukea näiden valmiuksien 
ja toimintatapojen kehittämiseen ja vahvistamiseen tarjotaan systemaattisesti opettajien 
peruskoulutuksessa ja täydennyskoulutuksessa.

Kielelliseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen sekä kielitietoisuuteen liittyvä täyden-
nyskoulutus voidaan luontevasti yhdistää esimerkiksi opetussuunnitelmakoulutukseen. 
Opetuksen ja koulutuksen järjestäjillä on kuitenkin rajalliset resurssit tarjota henkilöstölleen 
mahdollisuutta osallistua täydennyskoulutukseen, joten täydennyskoulutusta tulisi tarjota 
nykyistä monimuotoisemmin. Opetushallituksen tulisikin tarjota täydennyskoulutusta myös 
etäopetusmahdollisuuksia hyödyntäen. Tulevaisuudessa tulee myös entistä systemaattisemmin, 
esimerkiksi osana KuntaKesua, hyödyntää niiden opetuksen ja koulutuksen järjestäjien osaa-
mista ja kokemusta, joilla maahanmuuttajataustaisia oppijoita on ollut enemmän ja pidempään. 
Täydennyskoulutuksen vaikuttavuuden parantamiseksi järjestäjätasolla tulee varmistaa, että 
koulutuksiin voi kouluista ja oppilaitoksista osallistua useampi kuin yksi henkilö.

Kaikkien koulutusasteiden opettajat näkevät mahdollisuutensa osallistua täydennyskoulutukseen selvästi 
heikompina kuin järjestäjät. Suurin este koulutuksiin osallistumiselle on opettajien mukaan se, ettei järjestäjä 
maksa sijaisen palkkaa koulutuksen ajaksi. Toisaalta tarve kielitietoisuuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvään 
täydennyskoulutuksen näyttää kyselyn mukaan olevan voimakkaasti sidoksissa maahanmuuttajataustaisten 
oppijoiden määrään: koulutusta ei nähdä tarpeelliseksi vielä siinä vaiheessa, kun maahanmuuttajataustaisia 
on vähän, mutta kun heidän määränsä kasvaa, myös tarve molempiin koulutuksiin kasvaa selvästi. Näin on 
kaikilla koulutusasteilla. Nyt koulutuksiin hakeutuvat pääasiassa ne henkilöt, joita asia kiinnostaa, joten 
koulutuksissa saadut ajatukset, toimintamallit ja muiden toimijoiden hyvät käytänteet juurtuvat hitaasti.

”Kulttuuri-
nen moni-
muotoi-
suus käsit-
tää asioita 
hyvin laa-
jasti. Henki-
löstön kou-
luttaminen 
monikult-
tuurisuu-
den eri tee-
moista on 
jatkuvasti 
kehitettävä 
asia.”  
(esiopetuk-
sen järjes-
täjän edus-
taja, 11–50 
mmt-oppi-
jaa)

Kehitettä-
vää: ”Yksi-
löllisten 
tapojen 
huomioimi-
nen, asen-
nekasvatus, 
ennakkoluu-
lojen pois 
kitkeminen, 
opiskelijoi-
den ja hen-
kilökunnan 
asennoitu-
minen maa-
hanmuut-
tajaopis-
kelijoihin” 
(ammatil-
lisen pk:n 
järjestä-
jän edus-
taja, 51–100 
mmt-oppi-
jaa)
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6.	 Koulutuspalveluiden saatavuus ja saavutettavuus maahanmuuttajataus-
taisille oppijoille on turvattava myös tulevaisuudessa.

Koulutusjärjestelmämme on rakennettu aikana, jolloin suomalainen yhteiskunta ei ollut 
kielellisesti ja kulttuurisesti yhtä monimuotoinen kuin nyt. Keskeistä on, että maahanmuut-
tajataustaisten oppijoiden määrän edelleen kasvaessa koulutuksen ohjausjärjestelmä varmistaa 
heidän koulutuksensa tukemiseen riittävät resurssit.

Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden tarpeisiin on kehitetty useita toimivia tukimuotoja, 
mutta ohjausta niiden suunnitelmalliseksi hyödyntämiseksi kaikilla koulutusasteilla tulee 
kehittää. Rajallisten resurssien riittävyyden takaamiseksi opetuksen ja koulutuksen järjestä-
jien tulee suunnitella nykyistä huolellisemmin ja innovatiivisemmin niiden kohdentaminen 
oppijoiden tarpeisiin. Erityisesti tämä koskee niitä opetuksen ja koulutuksen järjestäjiä, joilla 
maahanmuuttajataustaisten oppijoiden määrä on kasvanut useisiin kymmeniin mutta joilla ei 
vielä ole vakiintuneita toimintamalleja kuten niillä järjestäjillä, joilla on ollut jo pidempään yli 
sata maahanmuuttajataustaista oppijaa. Tämä edellyttää järjestäjien strategiseen ajatteluun ja 
suunnitteluun uudenlaista ja kokonaisvaltaisempaa toimintatapaa, jossa hyödynnetään myös 
koulujen ja oppilaitosten jo käyttämiä joustavia ja luovia toimintamalleja.

Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden yhdenvertaisten opiskelumahdollisuuksien sekä 
koulutuksen saatavuuden ja saavutettavuuden turvaaminen myös tulevaisuudessa edellyttävät 
koulutusjärjestelmän ja koulutuspolitiikan kokonaisvaltaista ja systemaattista kehittämistä 
sekä opetuksen ja koulutuksen järjestäjien että koulutuksen ohjausjärjestelmän tasolla.

”Kouluna 
olemme 
mamu asi-
oissa valta-
kunnan etu-
rintamassa. 
Tämän 
kyselyn 
kysymyk-
set olisivat 
sopineet 
kouluumme 
ehkä n. 20- 
30 vuotta 
sitten.” 
(perus-
opetuksen 
opettaja) 

”Meidän 
koulus-
samme on 
vielä hyvin 
vähän maa-
hanmuut-
tajia ja eri 
kulttuurien 
edustajia. 
Koulumme 
alkaa nyt 
valmistau-
tua tähän 
asiaan 
vasta toden 
teolla. 
Onneksi 
määrära-
hoja on 
suunnattu 
myös tälle 
alueelle ensi 
lukuvuotta 
ajatellen.” 
(perus-
opetuksen 
opettaja)
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Kulttuurisen monimuotoisuuden edistäminen on keskeistä maahanmuuttajataustaisten oppijoiden 
koulutuksen saatavuuden ja saavutettavuuden kannalta. Opetuksen ja koulutuksen järjestäjien mukaan 
kulttuurista monimuotoisuutta tukevat moninaiset periaatteet ja käytänteet alkaen koulujen ja oppilaitosten 
ilmapiiristä, oppijoiden yksilöllisestä huomioimisesta ja toisten arvostamisesta henkilökunnan kouluttau-
tumiseen, erilaisiin hankkeisiin, eri tahojen kanssa tehtävään yhteistyöhön sekä resursseihin ja strategisiin 
linjauksiin. Oppijoiden integrointi kantaväestön oppijoille annettavaan opetukseen nähdään mahdollisuutena 
toisen kielen oppimisen edistämiseen, sosiaalisten suhteiden luomiseen ja monikulttuurisuustietoisuuden 
kasvamiseen yhteisössä. Integrointi sinällään ei kuitenkaan voi olla itseisarvo ilman jokaisen oppijan yksi-
löllisten tarpeiden huomioimista, riittäviä tukitoimia ja opettajien yhteistyötä.

Opettajien näkemyksissä monimuotoisuuden edistämisestä painottuvat oppimisympäristön ilmapiiri sekä 
erilaisten resurssien ja tukitoimien merkitys. Heidän vastauksissaan esiin tulleet assimilaatioon viittaavat 
”maassa maan tavalla” -tyyppiset näkemykset antavat toisaalta aihetta miettiä kulttuuriseen monimuotoi-
suuteen liittyvän kouluttautumisen tarvetta. Koulujen ja oppilaitosten henkilöstön osaamisen ja asenteiden 
kehittäminen ovatkin avainasemassa kulttuurisen monimuotoisuuden edistämisessä. Lisäksi tarvitaan myös 
pedagogisen osaamisen kehittämistä: kielitietoiseen opetukseen suuntautumista ja eriyttämistä. Tähän 
kaikkeen tarvitaan sekä taloudellisia ja ajallisia resursseja että toimivaa yhteistyötä huoltajien ja muiden 
tahojen kanssa.

Arviointiin osallistuneiden opiskelijoiden mukaan oppilaitoksissa vallitsee hyväksyvä ilmapiiri, joka näyt-
täytyy heille arjen hyvinä toimintatapoina sekä opettajien ja koulutovereiden myönteisenä ja avoimena 
suhtautumisena heihin. Opettajilla koetaan olevan aito halu auttaa, ja heitä pidetään ymmärtäväisinä ja 
mukavina. Opiskelijoiden on myös jokseenkin helppo saada ystäviä sekä kantaväestöstä että toisista maa-
hanmuuttajataustaisista opiskelijoista. Vastausten perusteella niin opettajilla kuin kantaväestöön kuuluvilla 
opiskelijoilla on asenteellisia valmiuksia toimia monikulttuurisessa ympäristössä.

”Pysäh-
dyin mietti-
mään itse-
kin ensim-
mäistä ker-
taa asiaa 
vasta 
tämän kyse-
lyn myötä, 
vaikka olen 
tiennyt, 
että muuta-
malla oppi-
laistani on 
äidinkiele-
nään sekä 
suomi että 
toinen kieli. 
He eivät 
ymmärrä 
kaikkea 
yhtä hyvin 
kuin kanta-
väestöön 
kuuluvat 
oppilaat ja 
heidän opis-
kelussaan 
tämä olisi 
hyvä huo-
mioida kai-
kessa ope-
tuksessa, 
vaikka ko. 
oppijoilla 
ei olekaan 
oppimisvai-
keuksia tai 
ongelmia 
opiskelumo-
tivaation 
kanssa.” 
(perus-
opetuksen 
opettaja)
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Slutledningar om den svenskspråkiga utbildningen

De svenskspråkiga anordnarna av undervisning och utbildning har inkluderat mål som berör lärande med 
invandrarbakgrund i sina strategier mer än de finskspråkiga anordnarna. Målen är ändå inte förankrade på 
alla nivåer inom utbildningsväsendet. Anordnarna visar en beredskap att möta de lärandes behov trots att 
antalet lärande inte alltid är så stort.

Den svenskspråkiga yrkesutbildningen antar fler sökande utan avgångsbetyg frångrundläggande utbildning 
men har striktare urvalskriterier än de finskspråkiga. Andelen sökande med invandrarbakgrund till svensk-
språkig yrkesutbildning har hittills varit högre än till svenskspråkig gymnasieutbildning. De svenskspråkiga 
anordnarna av utbildning anpassar sig flexibelt till de lärandes behov av stöd men det finns behov av mera 
systematiskt stöd av olika slag under hela utbildningstiden. 

Undervisning i svenska som andra språk erbjuds i lägre grad inom den svenskspråkiga skolan än inom den 
finskspråkiga skolan även om det allmänt taget anses viktigt. Antalet lärande med invandrarbakgrund som 
studerar på svenska är relativt lågt varför förslaget om samarbete mellan utbildningsanordnare för att kunna 
erbjuda mera språkundervisning är viktigt att notera. 

Inom den svenskspråkiga skolan i Finland erbjuder man mera undervisning i eget modersmål till lärande 
med invandrarbakgrund som stöd för identitetsutveckling, kontakt till den egna ursprungliga kulturen och 
lärande av språk utöver modersmålet i lägre åldrar än inom den finskspråkiga skolan. Då undervisning på 
eget modersmål inte alltid är möjligt finns det behov av att ta i bruk olika metoder för lärande även under 
den tiden som den lärandes svenska språk är under utveckling.

Att svara på behovet av ändamålsenliga läromaterial för lärande med invandrarbakgrund på svenska är 
utmanande. Det finns inte tillräckligt finländskt läromaterial att tillgå och svenskspråkiga anordnare kan 
använda material från andra länder men det är ändå inte helt ändamålsenligt för finländska förhållanden. 

Metoder för språkmedveten undervisning utnyttjas betydligt mera inom de svenskspråkiga utbildnings-
stadierna än inom de finskspråkiga. Förskole- och grundläggande undervisningen anser sig också ha lyckats 
med det (även om man ser behovet att främja språkmedvetenhet som mycket nödvändigt). Andra stadiet
ser just inget behov av att främja språkmedveten undervisning, och gymnasiet har endast lyckats på till-
fredsställande nivå med att främja den. Fortbildning i språkmedvetenhet och kulturell mångfald erbjuds 
till svenskspråkig personal mera än till den finskspråkiga. Det saknas ännu utbildning i svenska som andra
språk för lärare, varför fortbildningen fyller en mycket viktig funktion.
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Anordnare av undervisning och utbildning uppdaterar inte studieplaner oftare för lärande med invandrarbak-
grund än för lärande med finländsk bakgrund. Anordnare av utbildning samverkar med andra myndigheter i 
liten omfattning trots att de anordnare som gör det anser att de lyckas svara mot de lärandes behov väl med 
sådana tillvägagångssätt. Skillnaderna i behov av stöd för lärande med invandrarbakgrund och lärande med 
finländsk bakgrund är störst inom de lägre stadierna. Anordnarna ingriper tidigt om behov av stöd uppstår 
men en ökad medvetenhet och beredskap för att erbjuda stöd även i högre stadier vore viktig.

Informationen till och samverkan med invandrarfamiljerna är inte tillräcklig. Information översatt till olika 
hemspråk och till olika kunskapsnivåer i det svenska språket finns inte tillgängligt i tillräcklig omfattning. 
Samarbetet med vårdnadshavare varierar. Det finns anledning att pröva olika modeller för det samarbetet 
eftersom både individuell kontakt och gruppkontakt fyller sin plats. Anordnarna av utbildning bedömer 
att det inte finns skillnader i samarbetet med myndigheter gällande lärande med invandrarbakgrund och 
lärande med finländsk bakgrund. Anordnarnas samarbetsrutiner med andra myndigheter svarar väl mot 
alla lärandes individuella behov.

Den nationella utvärderingens utvärderingsfrågor visar på ett fält i snabb förändring och 
utveckling med utbildningsanordnare som flexibelt försöker anpassa sin verksamhet och 
sina tjänster till de lärandes behov inom begränsade resursramar. Antalet elever med in-
vandrarbakgrund i de svenskspråkiga skolorna är oftast lägre än i de finskspråkiga och de 
svenskspråkiga anordnarna är oftast mindre än de finskspråkiga varför behovet av just flexibla 
lösningar och samarbete mellan utbildningsanordnare och andra myndigheter är ännu större 
än på den finspråkiga sidan. De rekommendationer som ges i rapporten är väl anpassade till 
den svenskspråkiga utbildningen även om det finns behov av att betona vissa delar tydligare 
ss. samarbete mellan utbildningsanordnare, bristen på läromaterial för svenskspråkiga elever 
och behovet av stöd och utbildning för lärare. 
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