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Tdmad taiteen perusopetuksen arviointi perustuu opetus- ja kulttuuriministerion toi-
meksiantoon. Sen keskeisimmat arviointikohteet olivat taiteen perusopetuksen laajan
ja yleisen oppimddrdn opetussuunnitelman perusteiden toimivuus sekd taiteen perus-
opetuksen pedagogiikan toimivuus. Arviointikohteina olivat lisdksi oppilaitoksen itse-
arviointi, yhteistyo ja kehittaminen. Arviointikohteiden tilaa tarkasteltiin myos koulu-
tuksen tasa-arvon toteutumisen kannalta.

Taiteen perusopetusta ei ole aikaisemmin arvioitu kansallisesti. Kohdealueen suh-
detta muuhun koulutukseen kuvaa esimerkiksi se, ettd taiteen perusopetuksessa opis-
kelee noin 135 000 oppilasta. Oppilaista noin 80 prosenttia on tyttdjd tai naisia. Opis-
kelu on vapaaehtoista.

Koulutuksen arviointineuvosto organisoi timan hankkeen. Arviointineuvoston ni-
mittdmad arviointiryhma toteutti arvioinnin syksyn 2010 ja vuoden 2011 aikana.

Opetussuunnitelman perusteiden toimivuutta arvioitiin tarkoituksenmukaisuuden,
ohjaavuuden, soveltamiskelpoisuuden ja kehittdvyyden ndkokulmista. Pedagogiikan
toimivuutta arvioitiin opetuksen tavoitteisuuden, oppilaiden huomioon ottamisen,
opetuksen menetelmien, oppilaan arvioinnin sekd oppimisympadristojen tarkoituksen-
mukaisuuden kannalta.



Arviointiaineistoina kdytettiin aikaisempia arviointi- ja tutkimustuloksia, kyselyd
rehtoreille (N = 291) ja opettajille (N = 443) sekd oppilaitoskdyntejd (N = 22). Aineis-
toja syvennettiin kuulemistilaisuudessa. Arvioinnin keskeiset tulokset ja kehittamis-
ehdotukset ovat raportin alussa.

Asiasanat: taiteen perusopetus, opetussuunnitelman perusteet, pedagogiikka, toimi-
vuus, itsearviointi, yhteistyd, kehittdminen, kehittamisohjelma
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Utvdrderingen av den grundldggande konstundervisningen gjordes pd uppdrag av un-
dervisnings- och kulturministeriet. Centralt for utvdarderingen var funktionaliteten i
grunderna for laroplanen inom den grundldggande konstundervisningens fordjupade
och allmdnna larokurser samt pedagogiken inom konstundervisningen. Ytterligare ut-
vdrderades utbildningsinstitutionernas sjdlvutvardering, samarbete och utvecklings-
verksamhet. Grunderna for ldroplanen och pedagogiken utvdrderades dven ur ett jam-
likhetsperspektiv.

Den grundldggande konstundervisningen har inte tidigare utvarderats nationellt.
Konstundervisningens forhdllande till andra utbildningar kan exempelvis beskrivas av
att ca 135 000 elever studerar inom den grundldggande konstundervisningen. Antalet
elever har okat dnda sedan borjan av 1990-talet. Ca 80 procent av eleverna dr flickor
eller kvinnor. Studierna dr frivilliga.

Radet for utbildningsutvdrdering organiserade projektet. En utvdrderingsgrupp
som utsetts av utvdrderingsrddet genomfdrde utvarderingen under hosten dr 2010 och
under dr 2011.

Funktionaliteten for grunderna for laroplanen granskades ur olika perspektiv: de-
ras dndamadlsenlighet, om de var tydligt instruerande, ldroplanernas tillimpbarhet och
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gdllande utrymme for utveckling. Hur vdl pedagogiken fungerade utviarderades ur an-
dra perspektiv: studiernas grad av madlinriktning, hur eleverna uppmarksammades,
undervisningsmetoder, utvdrdering av eleverna samt undervisningsmiljoernas danda-
malsenlighet.

Materialet for utvarderingen utgjordes av tidigare utvdrderings- och forskningsre-
sultat, enkdter till rektorer (N=291) och till lirare (N=443) samt studiebesok (N=22).
Materialet fordjupades genom responstillfdllen. Utvdrderingens centrala resultat och
utvecklingsforslag finns i borjan av rapporten.

Nyckelord: grundldggande konstundervisning, laroplansgrunder, pedagogik, funktio-
nalitet, sjdlvutvdrdering, samarbete, utveckling, utvecklingsprogram
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Abstract

Tiainen, H., Heikkinen, M., Kontunen, K., Lavaste, A.-E., Nysten, L., Seilo, M.-L., Va-
litalo, C. & Korkeakoski, E. 2012. The functionality of the national core curricula and
the pedagogy of basic education in the arts. Publications by the Finnish Education
Evaluation Council 57. Jyvaskyla.

ISSN 1795-0155 (printed version), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-4648-7 (printed version), ISBN 978-951-39-4649-4 (pdf)

This evaluation of basic education in the arts was undertaken by mandate of the Fin-
nish Ministry of Education and Culture. The subject of evaluation was the functionality
of the national core curricula for the advanced and basic syllabi in basic education in
the arts, as well as the functionality of the pedagogy applied therein. Furthermore, the
evaluation was targeted at self-evaluation, cooperation and development in educatio-
nal institutions. The subjects of evaluation were also analysed from the perspective of
educational equality.

Basic education in the arts has not previously been evaluated nationally. Its re-
lationship to the other forms of education is reflected, for example, by the fact that
approximately 135 000 students are enrolled in basic education in the arts, and around
80 percent of them are girls or women. Studying is optional.

This project was organised by the Finnish Education Evaluation Council. An evalu-
ation group appointed by the Council carried out the evaluation in the autumn of 2010
and in 2011.

The functionality of the national core curricula was evaluated in terms of their ap-
propriateness, guidance impact, applicability, and impact on school development. The
functionality of the pedagogy was evaluated from the perspective of goal-orientation
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in teaching, consideration of students, teaching methods, student assessment, and the
appropriateness of learning environments.

The material used in the evaluation included results from previous evaluations and
studies, a questionnaire answered by principals (N = 291) and teachers (N = 443), and
visits to educational institutions (N = 22). More in-depth information was collected
through an interview. The main results of the evaluation, as well as development pro-
posals, are presented at the beginning of the report.

Keywords: Basic education in the arts, national core curriculum, pedagogy, functiona-
lity, self-evaluation, cooperation, development, development programme
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Keskeiset tulokset ja
kehittdmisehdotukset

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet toimivat hyvin tai vahin-
tddn tyydyttdavasti useimmilla taiteenaloilla.

Opetussuunnitelman perusteiden jako yleiseen ja laajaan oppimddrddan on osin ky-
seenalainen, ja jatkossa on tarpeen harkita, onko se kaikilla taiteenaloilla, nykyisilld
opintokokonaisuuksilla ja tuntimddrilld endd tarkoituksenmukainen. Opetussuunni-
telman asema pdivittdisessd tyossad ei tdysin heijasta sitd todellisuutta, joka tulee esiin
vain kyselyjen perusteella annetuissa tiedoissa. Vierailukdynnit ja laadullinen aineisto
osoittivat, ettd opetussuunnitelmaa pidetdadn kylld valttimattomand, mutta sen merki-
tys pdivittdisen tyon apuvdlineend saattaa olla vahdinen.

Taiteen perusopetuksen pedagogiikka toimii hyvin ja erdilld taiteenaloilla jopa
erittdin hyvin.

Taiteen perusopetuksen pedagogiikan tilaa koskeva pddtelmd on yhdenmukainen
- katsottiinpa asiaa kyselyiden maddrallisten tai laadullisten tietojen tai vain vierai-
lukdyntien ndkokulmista. Taiteen perusopetuksen opettajat kokevat tyonsd mielek-
kaddksi ja ovat siihen sitoutuneita. Sanotusta huolimatta arviointi nosti esiin tarpeen
kartuttaa alan pedagogista osaamista ja keinoja oppilaan arvioinnin parantamiseksi.
Avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset vahvistivat my0s tarvetta kehittdd taiteen
perusopetuksen pedagogiikkaa. Kehittaminen haastaa myos tutkijat mukaan, koska
tutkimustietoa on taiteen perusopetuksesta hyvin vahan.

Taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyo toimii, mutta ei ole vield kovin
sddnnollistd eikd laajaa. Oppilaitosten itsearviointikulttuuria voidaan pitda jok-
seenkin yleisesti vield kehittymisvaiheessa olevana. Oppilaitosten kehittamistyo
ndkyy konkreettisimmin pedagogisiin kehittamishankkeisiin osallistumisessa,
mutta kehittiminen on vield pddosin melko vaatimatonta. Opiskeluymparistot
ovat oppilaitosten sijaintialueista riippumatta toimivia. Yksittdisissa opiskeluym-
pdriston tekijoissd on taiteenalojen vdlilld jossain mddrin vaihtelua.



Kaikkien taiteenalojen kannalta on tdrkedd se, ettd toimipaikkojen ldhelld oppilaitok-
sia tai muita tahoja, joiden kanssa yhteistyo on hyddyllistda molemmille osapuolille.
Oppilaitoksissa kerdtddn itsearvioinnin nimissa arviointitietoa, mutta kerdttyyn
tietoon perustuvaa arvioivaa ja kehittavad otetta ei vield esiinny yleisesti. Aktiivisesti
kehittdmishankkeissa mukana olevat oppilaitokset tekevadt muita sadnndéllisemmin yh-
teistyotd ja niiden opetushenkilokuntaa koulutetaan tavanomaista enemman.

Arvioiduissa kohteissa alueelliset erot, lddnijaon 1997-2009 perusteella, olivat
pienid. Myo0s oppilaitosten toimialueiden taajama-asteen perusteella (esim. kau-
punkimaiset ja maaseutumaiset kunnat) tarkasteltujen kohteiden toimivuuden
erot olivat pienid, mutta systemaattisia. Kaupunkimaisissa kunnissa tilanne
on yleensd parhain. Julkisen rahoituksen merkitys on myods tarkedd erityises-
ti opetussuunnitelmatyon ja kehittamisen kannalta. Suurilla oppilaitoksilla on
pienimpiin oppilaitoksiin nahden keskimddrin paremmat toimintaedellytykset.

Jokaisella halukkaalla lapsella ja nuorella ei ole maassamme yhdenvertaista mahdol-
lisuutta osallistua taiteen perusopetuksen eri taiteenalojen opetukseen asuinpaikasta
riippumatta. Tilanne on tdssd suhteessa parempi kaupunkimaisissa kuin maaseutu-
maisissa kunnissa. Suurissa oppilaitoksissa opetussuunnitelmat prosessoidaan yleen-
sa pienid oppilaitoksia paremmin sekd yhteistyo ja kehittdminen ovat niissa tavalli-
sesti pienid oppilaitoksia aktiivisempaa. Pelkdstddn ruotsinkielisissd oppilaitoksissa
toimivuuden yleistaso on muita oppilaitoksia vaatimattomampaa, mutta kaksikieliset
oppilaitokset parjddvat taas vastaavissa asioissa varsin hyvin. Ruotsinkielisten oppi-
laitosten aineiston pienuus ei ndiltd osin anna oikeutta vahvoihin pddtelmiin. Ndiden
oppilaitosten keskimddrdistda pienempi koko selittdd osan havaitusta erosta.

Tarkeind kehittimistarpeina arviointihankkeeseen osallistuneet rehtorit ja opet-
tajat pitivdt opetussuunnitelmien perusteiden tavoitteiden ja sisdltdjen tarkista-
mista sekd taiteen perusopetuksen rakenteen selkiyttamistd. Taimdn ohella he
korostivat yhdenmukaisesti opettajien ammatillisen osaamisen vahvistamisen
merkitystd. Lisdksi rehtorit painottivat varsinkin oppilasldhtéisyyden lisdidmisen
tarvetta ja opettajat vastaavasti yhteisollisen toimintakulttuurin vahvistamisen
tarkeyttd. Alan tulevaisuuden kehittamisen kannalta pidettiin keskeisend asiana
valmiutta vastata yleensd kulttuurin, arvojen ja asenteiden muutoksiin.
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Raportin luvussa 4 kuvattuja kehittamisehdotuksia pelkistden arviointiryhman keskei-
set kehittamisehdotukset ovat seuraavat:

Keskeiset kehittamisehdotukset

1) Taiteen perusopetuksen kahden oppimddrdn jarjestelmda tulee tarkistaa.

2) Opetuksen saatavuus on turvattava yhdenvertaisesti kaikille lapsille ja nuo-
rille.

3) Oppilaitosten pedagogiikan kehittaimisen ja opetushenkiloston kehittamisen
tulisi kohdentua opetussuunnitelmaosaamisen ja monipuolisen pedagogisen
vuorovaikutuksen tukemiseen.

4) Oppilaitosten omaehtoisen kehittimisen ja pedagogisen johtamisen kulttuu-
ria on vahvistettava. Talloin tulisi ottaa huomioon erityisesti pienten ja ruot-
sinkielisten oppilaitosten tarpeet.

5) Oppilaitosten itsearvioinnin kansallista tukea ja kehittimistd on jatkettava.

6) Oppilaan arviointia tulee kehittdd niin, ettd se tukee paremmin oppilaan
kehittymistd ja opiskelun tavoitteiden asettamista.

7) Taiteen perusopetuksessa hankitun osaamisen ja siitd saatujen todistusten
asemaa tulee vahvistaa.

8) Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin tarvitaan, taiteen-
alakohtaisia, opiskeluympadristoon liittyvid tarkempia suosituksia ja kritee-
rejd.

9) Taiteen perusopetuksen rahoitusperusteita tulee selkiyttdd ja yhdenmukais-
taa.

10) Taiteenalojen yhteiset ja erityiset piirteet tulee ottaa huomioon nykyistd
enemmadn ja selvemmin tulevissa taiteen perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa.

Kehittamistarpeet ja -ehdotukset on kuvattu ja perusteltu yksityiskohtaisemmin
luvussa 4.

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ja taiteen perusopetuksen
pedagogiikan toimivuuden arviointi tarjoaa aineksia tarkastella nyt tehtyja taiteen pe-
rusopetuksen kehittdmisehdotuksia laajemmin, pidemmalle tulevaisuuteen ja koko-
naisvaltaisemmin.

Sanotun perusteella on perusteltua laatia taiteen perusopetusta varten oma kan-
sallinen kehittamisohjelma. Sen tulisi sisdltdd timdn arvioinnin perusteella johdetut
kehittamisehdotukset, niiden konkretisoinnin tarpeellisessa laajuudessa sekd kehit-
tamisehdotuksissa edellytetyt lisdselvitykset (luku 4), jotka yhdessa tarjoavat pohjan
seuraavalle kehittamisohjelman sisallolle.



Taiteen perusopetuksen kehittimisohjelman sisdlto

Perusteet ja tausta

1) taiteen perusopetuksen nykytila Suomessa

2) taiteen perusopetuksen sisdllolliset kehittdmistarpeet
3) taiteen perusopetuksen uudistamisen tavoitteet

Kehittamisohjelman toimenpiteet
4) taiteen perusopetuksen kansalliset rakenteet ja toimintaedellytykset
(mm. rahoitus, hallinto, jarjestimislupien myontaminen ja sen kriteerit)
5) opetussuunnitelmajdrjestelman uusiminen
1) kansalliset sdddokset ja opetussuunnitelman perusteet
2) paikallinen ja oppilaitoskohtainen opetussuunnitelmaty®
3) muut ohjaavat sdddokset ja mdardykset
6) taiteen perusopetuksen pedagogiikan kehittdminen
1) koulutusalana yleensd
2) taiteenaloittain
3) opettajankoulutuksessa ja
4) alan tutkimuksessa
7) oppilaitosten sisdisen tyon edellytysten parantaminen (mm. alan koulutus,
koulutuksen jdrjestdjien ja oppilaitosten arvioinnin kehittaminen,
kansallinen ja paikallinen toiminnan seuranta- ja tilastointityo)

Kehittimisohjelman toteuttamisen organisointi
8) kehittamisohjelman toimenpiteiden jatkosuunnittelu, ajoitus, rahoitus ja

organisointi.

Kehittdmisohjelman laatiminen kdynnistetddn vuoden 2012 aikana.
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Esipuhe

Taiteen perusopetus tarkoittaa kouluajan ulkopuolella tapahtuvaa, tavoitteellista, ta-
solta toiselle etenevad, ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettdvda eri taiteenalojen
opetusta.

Taiteen perusopetusta voidaan jarjestad musiikkioppilaitoksissa tai muissa taiteen
perusopetusta antavissa oppilaitoksissa tai muulla tavoin (Laki taiteen perusopetuk-
sesta 633/1998).

Taiteen perusopetuksen piirissa opiskelee maassamme noin 135 000 lasta ja nuorta,
ja opetusta annetaan 341 kunnan alueella 464 oppilaitoksessa. Peruskouluikdisista
oppilaista noin 24 % saa taiteen perusopetusta. Taiteen perusopetus taydentdd muun
koulutuksen taidekasvatusta. Oppilaitosperinne ja -historia ovat taiteenaloilla eripitui-
sia ja erilaisia. Vastaavaa jdrjestelmadd ei ole muissa maissa.

Tdamad arviointi on kansallisena hankkeena ensimmadinen taiteen perusopetukses-
sa. Sen tarkoituksena on parantaa erityisesti taiteen perusopetuksen opetussuunnitel-
mien perusteiden ja pedagogiikan toimivuutta. Raportti on laadittu erityisesti opetus-
ja kulttuuriministeriotd, Opetushallitusta ja muita taiteen perusopetuksen kehittami-
sestd vastaavia tahoja ajatellen.

Arviointiryhmad arvostaa kaikkien niiden asiantuntijoiden tyo6td, jotka tavalla tai
toisella ovat olleet kannustamassa ja tiedoillaan rikastamassa hankkeen toteuttamista
sen suunnitteluvaiheesta alkaen.

Erityisen kiitoksen ansaitsevat ne rehtorit ja opetushenkiloston edustajat, jotka vas-
tasivat laajaan kyselyymme kuten my0os ne oppilaitokset, joissa arviointiryhman edus-
tajat vierailivat. Vierailuilla oli mukana myo6s arviointiryhmdn ulkopuolisia taiteen
perusopetuksen pedagogiikan erityisasiantuntijoita, joiden lisipanos hankkeeseen oli
merkittdva.

Lampimat kiitoksemme kaikille edelld mainituille sekd Koulutuksen arviointineu-
voston sihteeristossd hanketta avustaneille asiantuntijoille!

Heli Tiainen Esko Korkeakoski
arviointiryhman puheenjohtaja pddsuunnittelija
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Johdanto

Taiteen perusopetus on tavoitteellista, tasolta toiselle etenevdd ensisijaisesti lapsille
ja nuorille jarjestettdvda eri taiteenalojen opetusta, joka samalla antaa oppilaalle val-
miuksia ilmaista itseddn ja hakeutua asianomaisen taiteenalan ammatilliseen ja kor-
kea-asteen koulutukseen (Laki taiteen perusopetuksesta 21.8.1998/633, 1. §).

Tdmadn arvioinnin kohteena on taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden ja taiteen perusopetuksen pedagogiikan toimivuus. Arviointi toteutettiin vuo-
sina 2010-2011 ja hanke kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion laatimaan koulutuk-
sen arviointisuunnitelmaan (OPM 2008, 38). Koulutuksen arviointineuvosto organisoi
hankkeen, ja hankkeen kdytannon toteutuksesta vastasi arviointineuvoston nimeama
arviointiryhma.

Arviointihankkeen tarkoituksena on tukea taiteen perusopetuksen eri taiteenalo-
jen opetussuunnitelman perusteiden toimivuuden parantamista ja pedagogiikan kehit-
tdmistd. Pedagogiikan toimivuus ymmarretddn hankkeessa eri taiteenalat ylittavana,
opetussuunnitelmiin liittyvdna toimeenpanoprosessina - ei taiteellisen oppimisproses-
sin arviointina.

Opetus- ja kulttuuriministerion arviointitarpeet ovat olleet ldhtokohtana hankkeen
toteuttamiselle. Opetushallituksen kannalta hanke on merkityksellinen siksi, etta
Opetushallitus on opetussuunnitelmien perusteiden laatija, kehittdjd ja kdyton ohjaaja.
Muita keskeisid asiakkaita ovat taiteen perusopetuksen jarjestdjat ja oppilaitokset opet-
tajineen. Heille timd arviointi tarjoaa kuvauksen kansallisesta taiteen perusopetuksen
tilasta. Jokainen koulutuksen jdrjestdjd voi tahollaan asemoida omaa tilaansa taimdn
arvioinnin tuloksiin.

Taiteen perusopetus on arvioinnin kohteena erilainen suhteessa moniin muihin
koulutusjdrjestelmdmme osa-alueisiin siksi, ettd taiteen perusopetuksen opetussuun-
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nitelmien perusteet ovat taiteenala- ja oppimddrdkohtaisia, oppilailta peritdan erisuu-
ruisia osallistumismaksuja ja noin 80 % taiteen perusopetuksen opiskelijoista on tyt-
tojd.

Taiteen perusopetuksen nykytilaa on helpompi ymmadrtdd, jos tunnetaan sen la-
hihistoriaa. Opetusministerion taideopetustyéryhma (Opetusministerio 1991, 11) ku-
vasi taiteen perusopetuksen tilannetta vuoden 1991 raportissaan ndin: "Taidekasva-
tusjdarjestelmd on kehittynyt ilman kokonaisvaltaista ohjausta. Se on muodostunut
pirstaleiseksi ja sekavaksi. Kuntien hallintosektoreiden ja kunnan ulkopuolisten ta-
hojen jdrjestamd taidekasvatus on usein pddllekkdistd ja suunnittelematonta. Taiteen
perusopetusta ei ole voitu jdrjestdd kysynnan mukaan. Musiikkia ja tanssia lukuun
ottamatta eri taiteenaloilta puuttuvat valtakunnalliset opetussuunnitelmat.” Taiteen
perusopetuksessa ei ole ndin ollen vield kehittynyt muuhun koulutuksen rinnastet-
tavaa vakiintunutta toimintakulttuuria - ei opetussuunnitelmallisesti eikd toiminta-
kulttuurisesti. Myos mahdollisuudet taiteen perusopetuksen saamiseen ovat alueittain
varsin epdtasa-arvoiset (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010b, 8).

Taiteen perusopetus taydentdd ja syventdd perusopetuksen ja lukion taidekasvatus-
ta. Taiteen perusopetuksen yhteydessa voidaan jarjestdd myods muuta toimintaa taiteen
edistdmiseksi. Esimerkiksi oppilaitosten jdrjestamadt konsertit, esiintymiset, nadyttelyt
ja muut tapahtumat rikastuttavat merkittdavasti paikkakuntien kulttuurieldmaa.

Taiteen perusopetukseen on kansallisesti osoitettu varoja Virvatuli-mallin kehitte-
lyn kautta. Tatd arviointimallia ja -kriteeristod kehitettdessa vuosina 2010-2011 lahdet-
tiin liikkeelle taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista ja siitd, miten
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa mddritelldan laadukas taideopetus (Koivisto-Niemi-
nen & Holopainen 2011, 7). Malli on samalla itsearviointiopas taiteen perusopetuksen
oppilaitoksille, ja se vastaa kentdn ajankohtaisiin tarpeisiin myds tdmdan arvioinnin tu-
losten perusteella. Mallin kehittely ja siihen liittyvat tausta-aineistot ovat olleet timdn
hankkeen arviointiryhmadn tiedossa koko prosessin ajan, mutta mallia ei ole sovellettu
tahan arviointiin.

Tutkimustietoa taiteen perusopetuksesta voimassaolevien opetussuunnitelmien
ajalta on vahdn. Suomen Kuntaliitto kerdsi tilastotietoa taiteen perusopetuksen jar-
jestdjistd, oppilaitoksista ja opiskelijamddristd aina vuoteen 2002 saakka. Kuntaliiton
lopetettua tiedonkeruun Opetushallitus jatkoi ndiden tietojen keruuta ja seurantaa hie-
man laajemmin ja eri ndikdkulmasta. Opetushallituksen tietoja hyodynnettiin tdssd
raportissa soveltuvin osin.

Tdmadn arviointihankkeen mydtd toteutuu taiteen perusopetusliittojen pitkddn aja-
ma tavoite arvioida taiteen perusopetus.
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1.1 Arvioinnin tavoitteet ja tehtavat

Opetus- ja kulttuuriministerion nimedmat arviointitarpeet hankkeelle olivat seuraavat
(OKM 2010a):
1) taiteen perusopetuksen pedagogiikan laajan ja yleisen oppimddrdn opetus-
suunnitelman perusteiden toimivuus
2) opetussuunnitelman perusteiden ohjausvaikutus ja oppilaitoksen itsearviointi
opetuksen laadun kehittamisen vdlineind
3) laajan ja yleisen oppimddrdn tyonjaon toimivuus
4) oppilaan arvioinnin toteutuminen oppilaan kehittymistd ja opiskelun tavoit-
teiden asettamista tukevalla tavalla
5) oppilaitosten yhteistyo taidekasvatusta antavien oppilaitosten ja muiden taho-
jen kanssa
6) luotettavan ja sekd alueellisesti ettd taiteenaloittain riittdvan kattavan arvioin-
titiedon tuottaminen seuraavan opetussuunnitelmauudistuksen pohjaksi.

Arviointiryhma kiteytti edelld todetuista tarpeista seuraavat arvioinnin tavoitteet ja
tehtdvat:
1) tuottaa arvotettua tietoa taiteen perusopetuksen taiteenalojen opetussuunni-
telman perusteiden (yleinen ja laaja oppimaddrd) toimivuudesta ja tyonjaosta
2) tuottaa arvotettua tietoa taiteen perusopetuksen taiteenalojen pedagogiikan
toimivuudesta
3) todeta, miten koulutuksellinen tasa-arvo toteutuu taiteen perusopetuksessa
4) osoittaa kehittamistarpeita ja tehdd konkreettisia kehittimisehdotuksia a)
opetussuunnitelman perusteiden toimivuuden ja tyonjaon sekd b) pedagogii-
kan parantamiseksi taiteen perusopetuksen kehittamisen parissa toimiville.

Edelliset tavoitteet ja tehtdvat (1-4) sisdltdvat myos oppilaitoksen yhteistyon, oppilaan
arvioinnin, oppilaitoksen itsearvioinnin ja kehittamistoiminnan osana opetussuunni-
telmallista ja pedagogista toimintaa.

1.2 Keskeiset kasitteet ja termit

Arviointiryhmda on madadrittellyt tyonsad perustaksi arviointikohteen keskeiset kdsitteet
ja termit, jotka esitellddn seuraavassa.

Opetussuunnitelmajdrjestelmadlld tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat la-
ki taiteen perusopetuksesta (633/1998), asetus taiteen perusopetuksesta (813/1998) ja
Opetushallituksen antamat eri taiteenalojen opetussuunnitelman perusteet ja niiden
perusteella laaditut paikalliset opetussuunnitelmat.

Opetussuunnitelman perusteilla tarkoitetaan tdssd Opetushallituksen vuonna
2002 vahvistamia taiteen perusopetuksen laajan oppimddrdn opetussuunnitelman pe-
rusteita musiikin, tanssin, teatteritaiteen ja visuaalisten taiteiden (arkkitehtuurin, ku-
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vataiteen ja kdsityon) aloilta sekd Opetushallituksen vuonna 2005 vahvistamia taiteen
perusopetuksen yleisen oppimddrdn opetussuunnitelman perusteita musiikin, sana-
taiteen, tanssin, esittdvien taiteiden (sirkustaiteen ja teatteritaiteen) ja visuaalisten tai-
teiden (arkkitehtuurin, audiovisuaalisen taiteen, kuvataiteen ja kdsityon) aloilta seka
laajan oppimddran opetussuunnitelman perusteita sirkustaiteessa.

Opetussuunnitelma ymmadrretdan tdssd yleisesti suunnitelmaksi, joka sisdltda tai-
teen perusopetusta koskevat keskeiset padmadadrat, tavoitteet ja sisdllot sekad tarkeim-
madt toimintaperiaatteet, jdrjestelyt ja menetelmadt, joiden avulla oppilaitos pyrkii to-
teuttamaan sille asetetut tehtdvat.

Toimivuudella tarkoitetaan tdssd sitd, ettd palvelu, jarjestelmd, normi, tuote tai
tavoitteita edistdva palvelukokonaisuus toimii ongelmattomasti eli kontekstissaan odo-
tusten ja tarkoituksensa mukaisesti. Toimivuus on kohde- ja kontekstiriippuvainen.
Toimivuus liittyy my0s laatuun, mutta ei kata sitd sisdllollisesti kokonaan. Taidekas-
vatuksen laadun olemusta ei tdssd hankkeessa kdsitelld. Sen ymmartaminen, havain-
nollistaminen ja mitattavuuden ratkaiseminen ei ole timdn arvioinnin tarkoitus (vrt.
Saksman 2001).

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet ovat toimivia, jos ne ovat
tarkoituksenmukaisia, ohjaavia, soveltamiskelpoisia ja kehittavid. Kasitteen maadritte-
lyssa on hyodynnetty esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmajdrjestelmdn arvioin-
nissa kdytettya kdsitteistod (Sulonen ym. 2010).

Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan tassa sitd, etta opetussuunnitelmien pe-
rusteet ovat sdddosten, asiakkaiden tarpeiden ja eri taiteenaloja koskevan uusimman
tutkimustiedon mukaisia. Ohjaavuudella tarkoitetaan sitd, ettd opetussuunnitelmien
perusteet ohjaavat kdytdnnossd opetussuunnitelmien kdyttodnottoa, pdivittamistd,
soveltamista ja arviointia. Soveltamiskelpoisuudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin
opetussuunnitelmien perusteet soveltuvat kdytannossad niihin alalla vallitseviin olo-
suhteisiin ja tilanteisiin, joissa perusteiden maadrayksid noudatetaan. Soveltaminen ei
tarkoita tdssd sitd, ettd normia voitaisiin soveltaa muuttamalla sitd. Kehittavyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd opetussuunnitelman perusteet ottaa huomioon uudistumises-
saan ajantasaisen arviointi- ja tutkimustiedon, tydelaman ja yhteiskunnan muutokset
sekad tukee opetussuunnitelman ja sen mukaisen toiminnan jatkuvaa kehittamista pai-
kallisesti.

Taiteen perusopetuksen pedagogiikalla tarkoitetaan yleensd kaikkia niitd toimen-
piteitd, joilla oppilaitos ja opettajat pyrkivat edistamddn oppilaiden kasvamista ja op-
pimista erityisesti kyseisen taiteenalan opetussuunnitelmassa ilmaistujen tavoitteiden
mukaisesti. Pedagogiikan kdsitteiston madrittelyssd on hyodynnetty perusopetuksen
pedagogiikan arvioinnissa kdytettyd kdsitteistod (Atjonen ym. 2008).

Taiteen perusopetuksen pedagogiikka on toimivaa, jos se on tavoitetietoista, me-
netelmadllisesti monipuolista, oppilaiden ominaislaadun huomioon ottavaa ja opiskelu-
ympadristdd hyodyntavaa.

Tavoitetietoisuudella tarkoitetaan opettajien tietoa opetussuunnitelman tavoit-
teista, ymmadrrystd niiden merkityksestd oman taiteenalansa opetuksessa ja niiden
velvoittavuudesta kdytannon tyossd. Opetus voi kuitenkin olla tavoitteista, vaikka
opetus ei perustukaan opetussuunnitelmiin. Menetelmadlliselld monipuolisuudella
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tarkoitetaan monien eri menetelmien ja tyotapojen kdyttod opetuksessa sekd samo-
jenkin menetelmien ja tyotapojen kdyttdd vaihtelevasti. Oppilaiden ominaislaadun
huomioon ottamisella tarkoitetaan sitd, miten opettajat ottavat huomioon oppilaidensa
erilaisuuden seka erilaiset lahtokohdat oppia ja kehittyd. Opiskeluympdriston tekijoil-
1d tarkoitetaan kaikkien opiskeluympadriston toiminnallisten mahdollisuuksien (esim.
fyysisten, materiaalisten ja sosiaalisten) hydodyntdmistd ja ndiden mahdollisuuksien
tietoista vahvistamista oppimisedellytysten parantamiseksi.
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Arvioinnin viitekehys
ja toimeenpano

Hankkeen viitekehyksessd on hyddynnetty esi- ja perusopetuksen opetussuunnitel-
majdrjestelmdn (Sulonen ym. 2010) ja perusopetuksen pedagogiikan (Atjonen ym.
2008) arviointeja kdsitteiston ja kriteerien osalta. Hankkeessa on kdytetty soveltu-
vin osin perusopetuksen laatukriteerien (OKM 2010, 6) ja taiteen perusopetuksen
Virvatuli-arviointimallin ja itsearviointikriteerien laadinnan yhteydessd saatua tietoa
(Koivisto-Nieminen & Holopainen 2011) sekd muuta ajankohtaista arviointi- ja tutki-
mustietoa (luku 2.3). Arviointihankkeen keskeiset 1dhtokohdat, kohteet ja vaiheet ovat
kuviossa 1.

Arviointikohteen erityisyyttd tarkasteltaessa (ks. kuvio 1, Suunnittelun lahtékoh-
dat) on tarpeen tietdd, ettd oppivelvollisuuskoulun ulkopuolella tapahtuvan lapsille ja
nuorille suunnatun taideopetuksen historia vaihtelee suuresti taiteenaloittain. Musii-
kin opetus alkoi 1800-luvun lopulla ja tanssin opetus 1900-luvun alussa. Ensimmadinen
musiikkioppilaitoslaki tuli voimaan vuoden 1969 alussa taaten yhdeksalle suurimmal-
le musiikkiopistolle rahoituksen. Vapaassa sivistysty0ssa taiteen perusopetuksen juu-
ret ovat 1970-luvulla, jolloin kansalaisopistot saivat Kouluhallitukselta luvan jarjestda
musiikin opetusta alle 16-vuotiaille. Tdmd kdytantd levisi sitten muihin taideainei-
siin. Kuvataide- ja kdsityokouluja syntyi 1980-luvulla, muut taiteenalat ovat tulleet
mukaan myohemmin. Ensimmadinen laki taiteen perusopetuksesta tuli kuitenkin voi-
maan vuonna 1992. (Opetusministerio 2009, 14.) Sitd uudistettiin vuonna 1998 (laki
633/1998 ja asetus 813/1992). Uudistuksessa yhdistettiin voimassa olleet taiteen perus-
opetuksen sdddokset. Vuoden 1992 lakia edelsi vuonna 1968 voimaan tullut laki mu-
siikkioppilaitosten valtionavusta, jonka viimeisin johdannainen, musiikkioppilaitos-
laki, hyvdksyttiin 1995. Opetushallitus vahvisti ensimmadiset taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteet seitsemalle taiteenalalle 1993. Vuoden 1998 laki taiteen
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perusopetuksesta sisdlsi mahdollisuuden erilaajuisiin oppimdariin. Vuonna 2002 val-
mistuivat taiteen perusopetuksen laajan oppimddrdn perusteet ja vuonna 2005 yleisen
oppimddrdn perusteet sekd sirkustaiteen laajan oppimddran perusteet. (Porna 2003, 9).

Suunnittelun lahtokohdat

- Laki taiteen perusopetuksesta (633/1998)

« Asetus taiteen perusopetuksesta
(813/1998)

- Taiteenaloittaiset yleisen ja laajan oppi-
maaran opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2002, 2005)

» OKM:n toimeksianto Koulutuksen arvioin-
tineuvostolle 5.2.2010

+ Arvioinnissa kdytetyt kasitteet (luku 1.2)

- Aikaisempia arviointi- ja tutkimustuloksia
(luku 2.3)

- Esi- ja perusopetuksen opetussuunni-
telmajarjestelman (Sulonen ym. 2010) ja
perusopetuksen pedagogiikan (Atjonen
ym. 2008) arvioinnit

!

Arvioinnin kohdekokonaisuus

« Opetussuunnitelmien perusteet

+ Yleisen ja laajan oppimaaran tyonjako

- Pedagogiikka ja oppilaan arviointi

» Yhteistyo

- Oppilaitoksen itsearviointi ja kehittami-
nen

» Koulutuksen tasa-arvo

v

Arvioinnin tavoitteet ja tehtavat
(luku 1.1)

Tiedonkeruun menetelmat

- kysely rehtoreille (liite 1, www.edev.fi)

- kysely opettajille (liite 1, www.edev.fi)

+ laadullinen aineisto kyselyissa (ks. liite 3)

- oppilaitosvierailut (22 kdyntikohdetta)

- Oppilaitosten edustajien kuuleminen
(kuulemis- ja palautetilaisuus)

- aikaisempi arviointi- ja tutkimustieto

(luku 2.3)
v

Arviointikriteerit (liite 4 ja luku 3.6)
Toimivuuden arvottamisen kriteerit

Y

Arvottaminen (liite 4)

Arvottamiskehikko

Arvottaviin padtelmiin perustuvat
kehittamistarpeet ja -suositukset (luku 4)

v

Tiedon levittaminen

» julkistamistilaisuus ja lehdistétiedote

- raportin toimittaminen avainasiakkaille

+ raportin toimittaminen nettiversiona
arviointiin osallistuneille oppilaitoksille ja
keskeisille yhteistyokumppaneille

+ nettitiedotus

Kuvio 1.
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2.1 Arvioinnin toteutus

Arviointia varten kerdttiin seuraava aineistokokonaisuus:
1) kyselyt rehtoreille ja opettajille
2) muistiot oppilaitosvierailuista ja vierailukohteena olleille oppilaitoksille jdrjes-
tetystd palautetilaisuudesta
3) muistio oppilaitosten edustajien kuulemistilaisuudesta
4) aikaisempi arviointi- ja tutkimustieto.

Kyselyt

Oppilaitosten yhteystiedot pdivitettiin ennen kyselyd. Sitd varten varmistettiin 403 op-
pilaitoksen rehtorin sahkopostiosoitetta. Arviointiryhmd lahetti ndiden oppilaitosten
rehtoreille kyselyn. Rehtoreita pyydettiin toimittamaan opettajille tarkoitettu kysely-
linkki edelleen opettajille. Rehtorit valitsivat vastaajiksi opettajat arviointiryhman laa-
timien ohjeiden mukaan. Ohje rehtoreille kyselyn jdlleenldhettdmista varten opettajille
on osoitteessa www.edev.fi (esi- ja perusopetus).

Rehtorit vastasivat koko kyselyyn. Opettajat vastasivat samaan Kkyselyyn, mutta
vain opetussuunnitelmien ja pedagogiikan osalta (kysymykset 1-4; 26-61). Vastausak-
tiivisuus kyselyihin oli rehtoreilla 72 % (1dahetettyjd 403 ja saapuneita 292) ja opettajilla
54 % (lahetettyjd 814 ja saapuneita 443). Kyselyiden palauttamisessa oli muutamissa
tapauksissa ylitsepddsemadttomid teknisid ongelmia, mistd johtuen joistakin oppilai-
toksista ei saatu vastausta. Kahdessa tapauksessa kysely meni oppilaitokseen, jossa
oli vain aikuisten opetusta, joka ei taas kuulunut arvioinnin piiriin. Lisaksi muutamat
rehtorit ilmoittivat, ettd heilld opetus on pdattynyt itsendisend oppilaitoksena tai ope-
tusta ei anneta jostakin syystd kuluvana lukuvuonna.

Kyselyssd oli kolme avointa kysymystd (liite 1 netissd, kysymykset 59-61), joihin
annetut vastaukset luokiteltiin liitteen 3 ohjeiden mukaisesti. Luokittelutietoja hyo-
dynnettiin myos mddrdllisissd analyyseissd. Jokainen arviointiryhmadn jasen luokitteli
satunnaisesti jaetut rehtori- ja opettajavastaukset. Sitaatit poimittiin aineistosta ryh-
madssd sovittujen kriteerien mukaan. Niilld tdydennettiin ja syvennettiin kohteittain
maddrallistd tulostietoa. Ryhmadn luokituksia verrattiin ulkopuolisen luokittelijan rat-
kaisuihin. Luokitusyksimielisyydet vaihtelivat 60-73 prosenttiin. Lopulliset luokitte-
lut hyvdksyttiin arviointiryhman ratkaisujen mukaan, koska ryhmadn jasenet tunsivat
aineiston ja luokitteluperiaatteet parhaiten.

Oppilaitosvierailut

Vierailukohteiden valinnassa kiinnitettiin huomiota alueelliseen kattavuuteen, eri-
tyyppisiin jarjestdjiin (mm. maaseutu/kaupunki; kunta/kannatusyhdistys tms.), eri-
kokoisiin oppilaitoksiin ja mahdollisuuksien mukaan siihen, onko oppilaitoksessa
edustettuna sekd yleisen ettd laajan oppimddrdn opetusta.
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Oppilaitosvierailuissa oli mukana yleensd kaksi arviointiryhmdn jdsentd ja yksi
ryhman ulkopuolinen taiteen perusopetuksen pedagogiikan asiantuntija. Vierailijoi-
den kdytossa oli oppilaitoksen opetussuunnitelmat, vastaukset nettikyselyyn sekd ar-
viointineuvoston hyvaksymad arviointisuunnitelma.

Oppilaitosvierailuja varten laadittiin teemaluettelo, jonka aiheet liittyivat pddosin
opetussuunnitelman ja pedagogiikan toimivuuteen. Jokaisen vierailun havainnoista ja
keskusteluista (teemahaastattelut) laadittiin muistiot. Muistioihin kirjattuja vierailijoi-
den pddtelmia hyodynnettiin asianomaisen kohdetiedon tdydentdmisessa ja syventa-
misessd.

Oppilaitosten edustajien kuulemistilaisuus

Kuulemistilaisuuteen Helsingissa osallistui noin 150 taiteen perusopetuksen rehtoria
ja opettajaa. Alustavia tuloksia ja pddtelmid oli kuulemistilaisuuteen osallistuneilla
mahdollisuus kommentoida erikseen vield sahkopostitse.

Niiden 22 oppilaitoksen edustajille, joihin tehtiin oppilaitosvierailu, jdrjestettiin pa-
lautetilaisuus. Palautetiedon ohella tilaisuudessa oli mahdollisuus ottaa kantaa myos
arvioinnissa esiin tulleisiin tuloksiin ja pddtelmiin kdytdnnon tyon ndkdkulmasta. Ti-
laisuuden antia (muistiot) hyodynnettiin soveltuvin osin yhtend evidenssiaineistona
kohteittain.

Kohteen arvottaminen

Arviointiryhma teki arvovalintoja seuraavissa vaiheissa eli pddttdessddn 1) arvioin-
tikohteen rajauksista, 2) tiedonhankintamenetelmistd, 3) mittareiden sisdlldistd ja
4) kohteiden toimivuuden tilasta. Kehittimisehdotukset perustuivat taas arvottaviin
pddtelmiin eli niihin kohteisiin, jotka eivdt toimineet tai toimivat jossakin suhteessa
puutteellisesti.

Keskeisin vaihe tulosten ja kohteen tilan arvottamisessa oli se, kun kohdetieto oli
kerdtty, analysoitu ja raportoitu. Tdssd vaiheessa arviointiryhmadlld oli mahdollisuus
vastata seuraaviin kohteen tilaa, merkitystd ja arvoa koskeviin kysymyksiin: 1) onko
toimivuus kohteessa silld tasolla, ettd se on ryhmdn mielesta riittavd, 2) mitkd ovat
kohteen vahvuudet, puutteet ja heikkoudet ja 3) milld tasolla toimivuus on arviointi-
kohteen eri osa-alueilla?

Luvun 3.6 jaotelmien (taulukoiden) sarake- ja riviotsikoissa ovat arvioinnin pda-
kriteerit. Sarakeotsikoissa on todettu pddkriteerit. Tdllainen kriteeri on esimerkiksi
Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet ovat toimivia. Riviotsikoiden pe-
rusteella kriteeri tarkentuu. Tdllainen tarkentunut kriteeri tai alakriteeri on esimer-
kiksi Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet ovat tarkoituksenmukaisia.
Kriteerien sisdlto tarkentuu lisdksi kdsitteiden mdarittelyn yhteydessad (ks. luku 1.2).
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Liitteessd 4 on kuvattu arvottamiskehikko, arvioinnin tasoasteikko, kriteerien ta-
soa tdydentavadt mittaustiedot sekda muut arvottamisessa kdytettavdt naytot, joiden pe-
rusteella arvottavat pdatelmat toimivuuden tilasta on tehty. Arvottamispddtos on tdssa
arvioinnissa tasovalinnan ohella kyseistd kriteerid koskevassa asiassa tasoa kuvaavien
vahvuuksien ja puutteiden yksiloimistd sanallisesti soveltuvin osin.

Arvottamisessa on kdytetty asteikkoa 1-4, jossa arvosana 1 tarkoittaa heikkoa,
valttdvda tai sitd, ettd asiat eivat kohteessa toimi. Vastaavasti arvosana 2 tarkoittaa
kohtalaista ja tyydyttdvaa tasoa toiminnan kohdealueella, jossa jokin kohde toimii ja
jokin taas ei. Arvosana 3 tarkoittaa hyvaa tai kiitettavad tasoa kohteessa, joka toimii
niin kuin on suunniteltu ja pitdakin. Arvosana 4 tarkoittaa erinomaista tasoa kohtees-
sa, jossa kaikki tekijdt toimivat mallikkaasti ja niin kuin on ollut tarkoituskin. Tasojen
maddrd ja tasojen vdliset rajat ovat arviointiryhmdssd tehtyjd konsensusvalintoja, jotka
tdssd arvioinnissa ndhtiin tarkoituksenmukaisiksi.

2.2 Hankeorganisaatio

Koulutuksen arviointineuvosto pddtti hankesuunnitelmasta (raamisuunnitelma) ke-
salla 2010 ja samassa yhteydessd se valitsi arviointiryhmdan. Arviointiryhma laati
hankkeelle varsinaisen arviointisuunnitelman, jonka arviointineuvosto hyvaksyi syk-
sylla 2010. Hankkeessa ei ollut erillistd suunnitteluryhmdd, vaan suunnittelutehtavista
ja mittareiden laadinnasta vastasi eri taiteenalojen edustajista muodostettu asiantunti-
joiden ryhma (arviointiryhmad), jonka jdsenet olivat:
1) Heli Tiainen, visuaaliset taiteet: kuvataide, arkkitehtuuri ja audiovisuaalinen
taide; puheenjohtaja
2) Anna-Elina Lavaste, musiikki; varapuheenjohtaja
3) Mikko Hartikainen, taiteen perusopetuksen asiantuntija (mukana ryhmdssad
suunnitteluvaiheen ajan)
4) Maami Heikkinen, sanataide
5) Kaija Kontunen, tanssi
6) Leif Nysten, musiikki
7) Marja-Leena Seilo, visuaaliset taiteet: késityo
8) Carita Vilitalo, esittavat taiteet: teatteritaide ja sirkustaide.

Edelld mainitusta ryhmadstd jdi pois suunnitteluvaiheen jdlkeen Mikko Hartikainen,
koska hdn edusti Opetushallitusta, joka laatii my0s taiteen perusopetuksen opetus-
suunnitelmien perusteet sekd ohjaa niiden toimeenpanoa. Hankeorganisaatioon kuu-
lui lisdksi Koulutuksen arviointineuvoston sihteeristdstd pddsuunnittelija Esko Kor-
keakoski, joka toimi hankkeen operatiivisena johtajana.
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Oppilaitoksissa vierailijoita oli kussakin kohteessa kolme, joista yksi oli arviointiryh-
mdan ulkopuolinen asiantuntija. Tanssissa nditd asiantuntijoita oli kaksi. Ulkopuoliset
asiatuntijat olivat:

1) Miia Collanus, kasityo

2) Vilja Itkonen, sanataide

3) Minna Karesluoto, sirkustaide

4) Anne Keskitalo, kuvataide

5) Pekka Korhonen, teatteritaide

6) Aarne Mdntyld ja Hannele Niiranen, tanssi

7) Pekka Vapaavuori, musiikki

Ulkopuoliset asiantuntijat edustivat taiteen perusopetuksen ja erityisesti taiteenalansa
pedagogista asiantuntemusta.

2.3 Aikaisempia arviointi- ja tutkimustuloksia

Taiteen perusopetukseen osallistuvien mddrd on ollut tasaisessa nousussa vuodesta
1993 ldhtien. Taiteen perusopetuksessa opiskeli vuonna 2008 yhteensd 134 765 oppi-
lasta. Luvussa ovat mukana myds aikuisopiskelijat. Oppilaitosten oppilasmdarat vaih-
telivat hyvin suurista yli 2 000 oppilaan toimipisteistd pieniin muutaman kymmenen
oppilaan oppilaitoksiin. Vuonna 2007-2008 taiteen perusopetuksen yleisen oppimaa-
rdn mukaan opiskeli yhteensd 54 333 ja laajan oppimddrdn mukaan 80 432 oppilasta.

Eri taiteenaloilla jdrjestetddn yleisen ja laajan oppimddran mukaista taiteen perus-
opetusta oppilasmadadriltddn suhteellisesti vaihtelevia madrid. Esimerkiksi musiikissa
laajan oppimddrdan mukaiset opinnot ovat huomattavasti yleisempia kuin yleisen oppi-
mddrdn mukaiset opinnot. Musiikin suuri osuus koko taiteen perusopetuksen opetus-
tuntimddrdstd johtuu suurelta osin siitd, ettd musiikissa annetaan muita taiteenaloja
enemmadn yksiloopetusta. Muilla taiteenaloilla taas yleisen oppimdadrdn opinnot ovat
musiikkia yleisempid. (Koramo 2009.)

Perusopetuksen (peruskoulun) erdiden taideaineiden arviointituloksista

Opetushallitus arvioi maaliskuussa 2010 musiikin, kuvataiteen ja kdsityon oppimistu-
lokset oppivelvollisuuskoulussa eli perusopetuksessa. Tuloksiin liittyvistd pddtelmista
voitaneen havaita joitakin yhtdldisyyksid taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmiin
ja pedagogiikkaan liittyen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 antaa opetuksen jarjestdjille
ja padttdjille erittdin suuren vapauden tulkita oppiaineiden opetusta. Perusopetuksen
musiikin, kuvataiteen ja kdsityon oppimistulosten arvioinnin mukaan opetussuunni-
telman perusteet eivdt ole tukeneet riittdvasti oppiainekohtaisten opetussuunnitelmien
laatimista - pddtellen siitd, ettd oppimisen tavoitteita ja arviointikriteerejd on toivottu
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selkiytettdavdn. (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, 1.) Taito- ja taideaineiden opetusta
madadrittavien kdsitteiden epdselvyys on johtanut virheellisiin tulkintoihin tuntijaossa
ja ndin ollen jopa opetussuunnitelman perusteiden vastaisiin jdrjestelyihin. (Opetus-
hallitus 2009.) Esimerkiksi kdsitydoppiaineen mdadrittelystd ja toteuttamisesta ei tdlla
hetkelld ndyta olevan yksimielisyyttd (Lepisto 2011, 11).

Opettajat ovat kokeneet peruskoulussa, etteivdt taito- ja taideaineiden opetussuun-
nitelman tavoitteet ole realistisia suhteessa tuntimddrdan eikd tuntimdard ole riittava
opetussuunnitelman mukaisten sisdltdjen opettamiseen. Laitisen ym. (2001) tutki-
mukseen osallistuneista kdsityon opettajista neljannes piti seitsemdnnen luokan pa-
kollisten oppituntien madraa riittdvand opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisen
kannalta. Samassa tutkimuksessa useampi kuin joka toinen opettaja piti kahdeksan-
nen ja yhdeksdnnen luokan pakollisten oppituntien mddrda riittamattomand. Mikali
oppilas sai kaikilla perusopetuksen luokka-asteilla opetusta, toteutuivat opetussuun-
nitelman perusteissa (2004) maddritellyt tavoitteet paremmin. (Laitinen, Hilmola & Jun-
tunen 2011, 1.) Myos musiikin opetuksen tuntimddrd suhteessa opetussuunnitelman
perusteiden tavoitteisiin aiheuttaa sen, ettd musiikin opetuksen yleissivistdva rooli jda
kdytannon arkitydssd vahdlle huomiolle (Ketovuori & Tikkanen 2011, 11, 27).

Opetussuunnitelman ja kdytdnnon tyon suhteessa on aiemmassa tutkimuksessa
havaittu vaihtelua eri koulutuksen jdrjestdjien valilla. Oppilaitoksissa, joissa opetus-
suunnitelmat on tunnettu hyvin, opetussuunnitelmien sisdltdé on myos nakynyt pdi-
vittdisessd tyoskentelyssa. MyoOs opettajien aktiivinen osallistuminen suunnitelman
tekoon on sitonut opetussuunnitelman kdytdnnon tyohon. (Kurkela & Tawastsjerna
1999.) Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin mukaan suurin osa opettajista
(66 %) katsoo perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) antavan hyvan
pohjan tyolleen (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011, 124).

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden toimeen-
panoa koskevia tuloksia

Sanataiteen perusopetusta antavien opetusyksikdiden (N = 21) pilottiseurannassa
vuonna 1998 tuli esiin, ettd kdytOossd olevat opetussuunnitelmat noudattivat hyvin
pitkdlle Opetushallituksen vahvistamia sanataiteen opetuksen perusteita niin raken-
teiltaan kuin sisdllgiltdankin. Muutamat suunnitelmista olivat suoranaisia kopioita
valtakunnallisista perusteista. Jossakin opetusyksikossd opetussuunnitelma oli yleis-
piirteinen, vaikka vankkaa sanataiteen perusopetusta oli sielld annettu jo vuosikausia.
(Kuukasjdrvi 1999, 11-12.)

Yhteistyotd pidetddn tdrkednd taiteen perusopetuksen piirissa niin muiden koulu-
jen kuin my0s taiteen perusopetuksen oppilaitosten kanssa, ja yhteistyotda halutaan
my0s lisdtd (Koivisto-Nieminen 2009). Taiteen perusopetusta on tarjottu myos yli kun-
tarajojen, ja kunnat ovat tehneet erilaisia yhteistydsopimuksia, jotta mahdollisimman
moni pddsisi osallistumaan opetukseen (Koramo 2009). Perusopetuksessa (peruskou-
lussa) on koettu, ettd koulun aktiivisempi yhteistyd niin taiteen perusopetusta antavi-
en oppilaitosten kuin kulttuuritoimenkin kanssa tukisi ja vahvistaisi oppilaiden osaa-
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mista sekd toisi tasa-arvoa kulttuuripalvelujen hyodyntdmiseen (Laitinen, Hilmola &
Juntunen 2011, 119).

Virvatuli-hankkeessa kartoitettiin taiteen perusopetuksen oppilaitosten itsearvi-
ointikdytantojd. Itsearvioinniksi hankkeessa miellettiin toiminnan suunnitteluun liit-
tyvdt kehittamis- ja suunnittelupdivat, henkilokunnan kehityskeskustelut seka kyse-
lyt oppilaille ja huoltajille. Varsinaista koko toiminnan ldpdisevdd arviointimallia ei
oppilaitoksissa ollut kaytossd, ja toiveena olikin saada kdytdnnonldheinen ja selked
tyokalu arviointiin. Kuitenkin itsearviointi koettiin hyodylliseksi, ja sen ndhtiin an-
taneen mahdollisuuksia toiminnan kehittamiseen, suunnittelun helpottumiseen sekad
keskustelun lisdantymiseen. (Koivisto-Nieminen 2009.) Toisaalta esimerkiksi musiik-
kialan koulutuksen saaneet opettajat ovat erittdin laatutietoisia ja itsekriittisid, ja heil-
le itsearviointi on jatkuvaa arkipdivdn toiminnassa. Ongelmana ei ole niinkdan pidet-
ty laatutietoisuuden puutetta, vaan sitd, mihin laatutietoisuus kohdistuu. (Koivisto &
Nieminen 2009.)

Taiteen perusopetuksen pedagogiikkaan yhteydessa olevista
tekijoista

Suomessa arvioitiin olevan vuonna 1996 noin 900 harrastajateatteria, mutta vain 40
teatteri-ilmaisun perusopetusyksikkod ja niissd noin 2 000 oppilasta. Silloinen tilanne
kuvasti yhtd ldhtokohtaa alan selkeistd koulutustarpeista. Teatteritaiteen opetuksen
pilottiseurannassa tuli esiin se, miten olennaista on teatteri-ilmaisun perusopetuksen
kehittyminen alan opettajien ja opettajankoulutuksen tuella. Haasteiksi koettiin silloin
resurssien puute, yhteistyoverkostojen kehittiminen, opettajien ja oppilaiden itsear-
vioinnin puutteellisuus sekd toimintavaihtoehtojen kehittdminen erityisesti teatteri-
ilmaisusta kiinnostuneille pojille. (Koskiniemi & Ventola 1997, 40-41.)

Merkittavd pedagogiikan toimivuuteen vaikuttava tekijd taide- ja taitoaineiden ai-
kaisempien arviointien mukaan on opettajien kelpoisuustilanne, joka ei ole hyva ja on
jddnyt sattumanvaraiseksi suuressa osassa kouluja. Erityisen ongelmallinen tilanne on
perusopetuksen (peruskoulu) musiikin ja kuvataiteen opinnoissa. (Laitinen, Hilmola
& Juntunen 2011, 242.)

Pdtevien pedagogien antama opetus korostuu tarkasteltaessa perusopetuksen (pe-
ruskoulu) oppimistuloksia sekd eri opetusmenetelmien monipuolisuutta. Esimerkiksi
musiikin oppimistulosten tarkastelun perusteella muodollisesti kelpoisten opettajien
oppilaiden oppimistulokset ovat kautta linjan parempia kuin kelpoisuutta vailla ole-
vien opettajien ja kelpoiset opettajat kdyttdvdt muita opettajia monipuolisempia mene-
telmid (Ketovuori & Tikkanen 2011, 11). Koulujen koko, vahadiset ja vaihtelevat viikko-
tuntimddrat saattavat olla esteind kelpoisten opettajien saamiseen (Laitinen, Hilmola
& Juntunen 2011, 242). Kelpoisten opettajien mddrd on yhteydessd pedagogiikkaan ja
edelleen oppimistuloksiin.

Yli kuudestakymmenestd maasta kerdtyn aineiston ja tapaustutkimusten perusteel-
la laadukkaan taideopetuksen tunnuspiirteiksi nimettiin riittdvan pitkdkestoinen ak-
tiivinen yhteistyo koulujen ja kulttuuritoimijoiden valilld sekd opettajien, taiteilijoiden
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ja yhteison vdlilld sekd opettajien tydssdolon aikainen koulutus ja jatkuva ammatilli-
nen kehittyminen (Bamford 2006, 88-99).

Taiteen perusopetuksen oppilaitosten rehtoreille suunnatun kyselyn mukaan opet-
tajien lisd- ja tdydennyskoulutukselle on tarvetta: lahes kolmannes kyselyyn vastaajis-
ta oli tatd mieltd. Oppilaiden yksilollisyyden ja ominaislaadun huomioon ottaminen ei
ole toteutunut taiteen perusopetuksessa tavoitteiden mukaisesti, ja erityisopetuksen
jdrjestaiminen nahdddnkin haasteena oppilaitoksille. (Koivisto-Nieminen 2009.)

Tarkasteltaessa taito- ja taideaineiden oppimistuloksia suhteessa tuntimddriin on
tulokset ndhty perusopetuksessa (peruskoulussa) tyydyttdvind. Painotus opetuksessa
tulisi saada enemman taidollisia tavoitteita korostavaksi. (Ketovuori & Tikkanen 2011,
11.) Oppimiskokemukset ovat olleet ndissd aineissa kuitenkin myonteisid, mikd osal-
taan vaikuttaa yleiseen motivaatioon ja hyvinvoinnin kokemiseen kouluissa (Palomaki
& Heikinaro-Johansson 2011, 4; Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, 11).
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Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannon perusteella johdetut, raportointia

ohjaavat kysymykset olivat seuraavat:

Miten taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet toimivat?

- Tarkastelussa on yleisen ja laajan oppimddrdn opetussuunnitelman perus-
teiden toimivuus tarkoituksenmukaisuuden, ohjaavuuden, soveltamiskel-
poisuuden ja kehittavyyden kannalta.

Miten pedagogiikka toimii taiteen perusopetuksessa?

- Tarkastelussa on pedagogiikan toimivuus opettajien tavoitteisuuden, oppi-
laiden huomioon ottamisen, opetuksen menetelmien ja ty6tapojen, oppi-
laan arvioinnin ja opiskeluymparistdjen kannalta.

Miten oppilaitosten yhteisty0, arviointi ja kehittdiminen toimivat taiteen perus-

opetuksessa?

Miten opetussuunnitelman perusteiden toimivuus ja pedagogiikan toimivuus

ovat yhteydessa toisiinsa ja miten oppilaitosten yhteistyd, arviointi ja kehitta-

minen ovat yhteydessd opetussuunnitelman perusteiden ja pedagogiikan toi-
mivuuteen?

Miten koulutuksellinen tasa-arvo toteutuu taiteen perusopetuksessa seuraa-

vien taustamuuttujien suhteen: vanhat ldanit, kuntaryhmat, koulutuksen jar-

jestdjaryhmadt, koulutuksen jdrjestdjien rahoitusperusteet, jdrjestamisluvat,
oppilaitoksen koko, oppimaddrat, taiteenalat ja opetuskieli?

Tulostaulukoissa tai jaotelmissa merkintd Ka tarkoittaa keskiarvoa ja merkintd Kh
keskihajontaa. Keskihajontaa tarkoitettaessa kdytetddan tekstissd tavallisesti termia
hajonta. Merkintdd N kdytetddn taulukkorivien alaotsikoinneissa. Se tarkoittaa yleen-
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sd kaikkia rehtorivastaajia tai vastaavasti opettajavastaajia. Jos vastaajaryhmistd on
mukana vain osaryhmid, kdytetddn merkintdd n. Riippuvuussuhteen voimakkuudesta
kdytetdan my0s termid korrelaatio ja lyhenteend r-kirjainta.

Tilastollisen merkitsevyyden testaus ei ollut tarpeen rehtoriaineistossa, koska koh-
dejoukkona olivat tiedossa olevat taiteen perusopetuksen oppilaitokset ja niiden rehto-
rit. Kyselyn opettaja-aineisto edustaa taas parhaiten ositettua otantaa, jossa kyselyyn
vastaamaan valittujen opettajien mddrd suhteutettiin oppilaitoksen opettajien maa-
rddn. Opettajien valintaperusteet sisdltyivat rehtoreille lahetettyihin ohjeisiin. Keski-
arvojen erojen tai riippuvuuden voimakkuuden tilastollinen merkitsevyys todettiin,
jos havaittu merkitsevyystaso, p-arvo, oli pienempi kuin .01. Tdll6in ryhmien keski-
arvojen ero on tilastollisesti merkitsevd tai erittdin merkitsevd, jos p < .001. Ndista
tiedoista voidaan kuitenkin vain pdatelld, ettd ero on olemassa, mutta ei esimerkiksi
sitd, onko ero sisdllollisesti merkittdva.

Kyselyssd kaytettiin pddsdadntoisesti asteikkoa 1-5, jossa arvosana 1 edustaa yleen-
sd asteikon kielteisintd laitaa ja arvosana 5 vastaavasti asteikon myonteisintd laitaa.
Vastauksen merkitys on toinen, jos vdittdma on kielteisessd muodossa.

Kuviossa 2 on kuvattu tulosten kdsittelyssd kdytetty muuttuja-asetelma tulosten
raportoinnissa. Muuttujaryhmien (I-1V) sisdltod kuvataan seuraavissa kappaleissa tar-
kemmin.

I Luokitusmuuttujat Il Opetussuunnitelmien perusteiden
1) vanha ladnijako (liite 2, taulukko 2) toimivuus oppiméérittéin ja

2) koulutuksen jarjestdjaryhma (kysymys 5) taiteenaloittain (muuttujaryhmét)
3) kuntaryhmat (liite 2, taulukko 4)

)
)

) oppilaitoksen opetuskieli (kysymys 8)
5) taiteenala (kysymys 50)
)

)

)

—

) tarkoituksenmukaisuus

2) ohjaavuus
6) oppimadra (kysymys 28) 3) soveltamiskelpoisuus
7) oppilaitoksen koko (kysymys 13/1) 4) kehittévyys (siséltda soveltuvin osin
8) koulutuksen jarjestdjan rahoitus my0s kehittamistarpeet)
(kysymys 14) 5) summamuuttujat edellisten
9) vastaajan tehtdvd/asema oppilaitoksessa kasitteiden kuvaajina
(kysymys 3)

l
Il Kohteisiin yhteydessa olevat muut

muuttujat
1) opetushenkiloston osaamisen
kehittamisen tavat ja jarjestelmallisyys IV Pedagogiikan toimivuus oppimaarit-
(kysymys 17) tdin ja taiteenaloittain (muuttujaryhmat)
2) opetushenkildston osaamisen kehittami-
sen kohteet (kysymys 18) 1) opettajan tavoitteisuus
3) pedagogisten kehittimishankkeitten || | 2) erilaisten oppilaiden huomioon
maara (kysymys 19) ottaminen
4) yhteistyon saannollisyys ja kohdentumi- 3) opetusmenetelmien ja tyGtapojen
nen (kysymykset 20 ja 21) kaytto
5) oppilaitoksen itsearviointi (kysymykset 4) oppilaan arviointi
47 ja 48) 5) oppimisympadriston hyodyntaminen
6) tilastolliset taustatiedot (kysymykset: 6, 6) summamuuttujat edellisten
7,9,10, 12, 14, 15, 16, 22, 23, 24, 25, 47, 48) kasitteiden kuvaajina

Kuvio 2. Muuttuja-asetelma tulosten tarkastelua varten
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Luokitusmuuttujat
Luokitusmuuttujat ovat taustamuuttujia, joiden suhteen eroja tarkastellaan
opetussuunnitelman perusteiden (III) ja pedagogiikan toimivuudessa (IV),
kehittdmisessd, yhteistydssd ja itsearvioinnissa (II). Ndimd muuttujat ovat luo-
kitusasteikollisia muuttujia.

Kohteisiin yhteydessd olevat muut muuttujat
Muut muuttujat voivat kuvata oppilaitoksen toimintaa (esim. yhteistyo,
itsearviointi ja kehittdminen) tai kohteen jotakin muuta tietoa (oppilaitoksen
koko) tms. Namd muuttujat voivat olla yhteydessa arvioinnin padkohteisiin (I1I
jalV kuviossa 2). Ndmd muuttujat ovat padosin luokitus- ja jarjestysasteikollisia
muuttujia.

Opetussuunnitelmien perusteiden toimivuus oppimaddrittdin ja taiteenaloittain
Tdssd ryhmadssd on muuttujia, jotka on yhdistetty loogisen pdattelyn ja niiden
keskindisen korrelaation voimakkuuden perusteella (esim. opetussuunnitelman
perusteiden tarkoituksenmukaisuus) yhdeksi muuttujaryhmdksi ja joita on
tarkasteltu sitten tulosten yhteydessd. Tdllaiseen muuttujaryhmddn on lii-
tetty mainituin perustein vaihtelevasti 2-6 muuttujaa kyselystd. Ndistd
muuttujaryhmistd on muodostettu sitten summamuuttujat tietojen analy-
soinnin helpottamiseksi ja tulosten tiivistamiseksi yleisemmalle tasolle.
Opetussuunnitelman perusteiden toimivuuden oletetaan olevan yhteydessa
pedagogiikkaan (positiivinen korrelaatio). Molempiin sisdltokohteisiin liittyvat
muuttujat ja muuttujaryhmadt ovat jarjestysasteikollisia.

Pedagogiikan toimivuus oppimdadrittdin ja taiteenaloittain

Taiteen perusopetuksen pedagogiikan toimivuus oppimadadrittdin ja taiteen-
aloittain -kokonaisuuteen liittyy my0s muuttujia, jotka on yhdistetty loogisen
pdattelyn ja keskindisen korrelaation voimakkuuden perusteella (esim.
opettajien tavoitteisuus opetuksessa) yhdeksi muuttujaryhmdksi ja joita on
sitten tarkasteltu tulosten yhteydessd. Tallaisessa ryhmadssad on vaihtelevasti
2-6 muuttujaa kyselystd. Ndistd muuttujaryhmistd on muodostettu myos sum-
mamuuttujat.

3.1 Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteiden toimivuus

Tulokset raportoidaan edeten luvun 3 alun kysymysluettelon mukaan. Asteikkona
vdittdmissd on pddsddntoisesti 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = vaikea
sanoa, 4 = samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd). Keskiarvot ja keskihajonnat on
laskettu ndiden lukuarvojen mukaan. Vastausvaihtoehtojen joukossa arvo 3 tarkoitti
tilannetta, jossa vastaaja oli kahden vaiheilla eli hdn ei ollut samaa mieltd eika eri
mieltakddn, vaikka hdnelld oli asiasta tietoa ja kokemusta. Ndin ollen kaytettdvissa oli
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tdmd vaihtoehto, joka voidaan asteikolla ajatella edustavan vaikea sanoa tai pddttda
-vaihtoehtoa eli asteikon puolivdlissd olevaa ndkemystd. Vastaajilla oli kdytettdvissa
my0s vaihtoehto 0, joka tarkoitti tdssa kyselyssa sitd, ettei vastaajalla ollut tietoa eika
kokemusta asiasta. Tdimdn ”nollavaihtoehdon” valinta vaikutti osaltaan siihen, ettei
tdysimaddrdisid vastausosuuksia ollut kaikkiin vdittdmiin tai kysymyksiin.

3.1.1 Opetussuunnitelman perusteiden yleisen oppimaaran
tarkoituksenmukaisuus

Tdssd alaluvussa vastataan kysymykseen “Miten tarkoituksenmukaisia ovat yleisen
oppimddrdn opetussuunnitelman perusteet?” maddrallisten ja laadullisten tietojen sekd
oppilaitosvierailujen havaintojen perusteella. Tulokset on lopussa tiivistetty pdatel-
miksi.

Yleisen oppimaaran tarkoituksenmukaisuus r = rehtori

rehtorivastaajia 185; opettajavastaajia 275 0 = opettaja

Taiteen perusopetuksen yleisen oppimadran tehtavat, arvot ja r 4,0 0,7
yleiset tavoitteet on maaritelty opetussuunnitelman perusteissa o) 39 0,8
tarkoituksenmukaisesti.

Yleisen oppimaaran opetuksen rakenne (10 opintokokonaisuut- r 33 1,1
ta) on tarkoituksenmukainen oppilaitoksemme toiminnan kan- o 33 1,0
nalta.

Yleisen oppimaaran laajuus 500 tuntia vastaa asetettuja tavoit- r 37 09
teita opetussuunnitelman perusteissa. o 3,6 0,9
Taiteenalamme (-aloillamme) yleisen oppimaaran opetuksen ta- r 2,7 09
voitteita tulisi olennaisesti uudistaa. o 2,6 09
Taiteenalamme (-aloillamme) yleisen oppimaaran opetuksen si- r 2,7 09
sdltoja tulisi olennaisesti uudistaa. o 2,6 0,8

Rehtorit ja opettajat arvioivat taiteen perusopetuksen yleisen oppimddran tarkoituk-
senmukaisuuden varsin yhdenmukaisesti. Molemmat vastaajaryhmat katsoivat, ettd
taiteen perusopetuksen yleisen oppimddrdn tehtavat, arvot ja yleiset tavoitteet oli maa-
ritelty opetussuunnitelman perusteissa tarkoituksenmukaisesti. Hajonta oli pienehko.
Molemmissa vastaajaryhmissa oli kannattajia ja epdilijoita sen suhteen, kuinka tarkoi-
tuksenmukainen 10 opintokokonaisuuden rakenne on tai vastaako 500 tunnin laajuus
tavoitteita. Osa rehtoreista ja opettajista epdroi sitd, onko yleisen oppimddrdn tavoittei-
ta ja sisdltoja uudistettava merkitsemdlld vaihtoehdon kolme (vaikea sanoa).

Keskiarvojen erot ovat pienid tarkoituksenmukaisuudessa, tarkasteltiinpa asiaa nii-
den kannalta, jotka vastasivat molempien oppimddrien nakokulmasta tai vain yleisen
oppimddran ndkokulmasta. Uudistamistarve koettiin vahdisimpdnd niiden osalta, jot-
ka edustivat vain yleistd oppimdarda.

Rehtorien ja opettajien ndkemyksissd on taiteenaloittain vain pienid eroja arvioi-
taessa taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tarkoituksenmukai-
suutta.
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Sitaatit
Jaottelu kymmeneen opintokokonaisuuteen on teatterin kohdalla keinotekoinen.
Kokemukseni on ettd teatterissa paras tapa motivoida opiskelijat on valmistaa
vuosittain esitys. Niiden ohessa voi opettaa tdrkeimmdt asiat teatteritaiteesta ja
tutustuttaa muihinkin taiteisiin. (teatteritaide, opettaja)

Opintojen rakenteessa 10 opintokokonaisuutta on hankalasti sovitettavissa
opetusjdrjestelyihin, joissa opetus etenee viikko-opetuksena lukuvuodesta toi-
seen. (kuvataide, yleinen, opettaja)

Nykyisissd sanataiteen opetussuunnitelman perusteissa on sekaisin tavoittei-
ta, taitoja sekd syntyvien tuotosten teemoja/aiheita. Suunnitelma pitdisi jdsen-
nelld kokonaan uudelleen sekd pedagogisesta ettd taiteellisesta ndkdkulmasta.
(sanataide, yleinen, opettaja)

Oppilaitosvierailut

Kymmenen opintokokonaisuuden rakenne on ollut hankala toteuttaa. Opinto-
kokonaisuuksia ei ole osattu tai haluttu mddritelld opetussuunnitelman perus-
teiden mddrittdmdlld tavalla. Oppilaitoksissa on jatkettu edellisten opetussuun-
nitelman perusteiden suuntaisesti ja opetussuunnitelma on tehty vanhan pe-
rinnén pohjalta. Oppilaiden opinpolkua ei ole haluttu katkaista, vaan oppilaat
saavat jatkaa laskennallisen tuntimddrdn tdyttyessd ja opiskella 18-vuotiaaksi,
tunteja saattaa kertyd 800-1000. (kuvataide, yleinen)

On vahvaa tarvetta opetussuunnitelman uudistamiselle sekd laadukkaalle,
asiantuntevalle ohjaajakoulutukselle. (sanataide)

Yleisen oppimddrdn 10 opintokokonaisuuden jdrjestelmd koetaan pddsddn-
toisesti keinotekoiseksi ja tanssin opetukseen sopimattomaksi. (tanssi)

Paatelmat

Vastaajat ovat melko tyytyvdisid taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden yleisen oppimddrdn tarkoituksenmukaisuuteen kokonaisuutena. Suurta uudis-
tamishalua ei ole. Eniten tarkistamisen tarvetta on 10 opintokokonaisuuden rakentees-
sa, johon vain 24 % rehtoreista ja 25 % opettajista on tyytyvaisid.

Rehtorien ja opettajien nakemyksissa taiteenaloittain on vain pienid eroja arvioi-
taessa taiteen perusopetuksen yleisen opetussuunnitelman perusteiden tarkoituksen-
mukaisuutta. Taiteenaloista esimerkkind musiikissa opettajat ovat hieman halukkaam-
pia uudistamaan tavoitteita kuin kuvataiteessa. Suurimmat erot muihin taiteenaloihin
ndhden liittyvat niihin taiteenaloihin, joista oli vahdn vastaajia. Talldin satunnaiset
tekijat saattavat vaikuttaa keskiarvoon paljonkin.
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3.1.2 Opetussuunnitelman perusteiden laajan oppimaaran
tarkoituksenmukaisuus

Tdssd alaluvussa vastataan kysymykseen "Miten tarkoituksenmukaisia ovat laajan op-
pimddrdn opetussuunnitelman perusteet?” mdardllisten ja laadullisten tietojen seka
oppilaitosvierailujen havaintojen perusteella. Tulokset on lopussa tiivistetty pdatel-
miksi.

Laajan oppimaaran tarkoituksenmukaisuus r = rehtori

rehtorivastaajia 141; opettajavastaajia 221 0 = opettaja

Laajan oppimadran tehtavat, arvot ja yleiset tavoitteet on maa- r 4,0 0,7
ritelty opetussuunnitelman perusteissa tarkoituksenmukaisesti. o 4,1 0,8
Laajan oppimaardn opetuksen kaksitasoinen rakenne (= perus- r 37 1,1
opinnot / musiikin perustaso, syventdvat opinnot / musiikkiopis- o 41 0,9
totaso) on tarkoituksenmukainen oppilaitoksemme kdytannon

toiminnan kannalta.

Taiteenalamme laajan oppimddran opetuksen tavoitteita tulisi r 2,8 1,0
olennaisesti uudistaa. o 2,4 0,8
Laajan oppimadran opetussuunnitelman perusteiden arviointi- r 3,7 0,9
ohjeistus tukee oppilasarvioinnin monipuolista toteuttamista. o 37 09

Rehtorit ja opettajat suhtautuvat keskimddrin yhtd myonteisesti laajan oppimddrdn
opetussuunnitelman perusteissa madadriteltyjen tehtdvien, arvojen ja yleisten tavoit-
teiden tarkoituksenmukaisuuteen (4,0-4,1). Opettajat suhtautuvat rehtoreita jonkin
verran myonteisemmin kaksitasoiseen opetuksen rakenteeseen (4,1-3,7), mutta reh-
toreiden kanssa yhtda myonteisesti arvioinnin ohjeistukseen (3,7). Rehtorit ja opettajat
suhtautuvat taas hieman nihkedsti oman taiteenalansa tavoitteiden olennaiseen uudis-
tamiseen (2,4-2,8). Hajonnat ovat ldahelld toisiaan molemmissa ryhmissa.

Vastaajien maddrd oli parilla kolmella taiteenalalla pieni. Pienimmilldan se oli kaksi
rehtoria, mistd johtuen vertailut eivdt anna kaikkien taiteenalojen valisiin tarkaste-
luihin asianmukaista tietoa. Suurempien taiteenalojen valilld keskiarvojen erot ovat
yleensd pienid. Kdsityon piirissd suhtaudutaan arvoihin ja tavoitteisiin muita taiteen-
aloja myonteisemmin.

Sitaatit
Yksitasoinen opetus (eli nykyisen perus- ja opistotason sijaan vain yksi taso)
tukisi paremmin oppilaan edistymistd nykyistd yksilollisemmin eli edistymisen
vauhti silloin voisi ottaa nykyistd paremmin huomioon opiskelun olosuhteet.
(musiikki, laaja, rehtori)
Yleisessd kdytossd olevia vanhentuneita arviointijdrjestelmid tulisi uudistaa
(kurssitutkinnot musiikkioppilaitoksissa). (musiikki, yleinen ja laaja, rehtori)
Arviointikdytdntojd tulisi edelleen kehittdd paremmin oppilaan oppimista
tukevaksi, mutta erityisesti myds opettajan omaa itsearviointia tukevaksi. Op-
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pilaan yksilollistd huomioimista tai oppilaan yksilollisid oppimistarpeita tulisi
kyetd huomioimaan paremmin - luoda mahdollisuuksia itsendiseen opiskeluun
ja vuorovaikutukselliseen toimintaan. Toisaalta myds ryhmdssd tydskentelemi-
sen taitoja tulisi kehittdd. (kuvataide, laaja, rehtori)

Oppilaitosvierailut
Laajan oppimddrdn kaksiportainen rakenne jakaa mielipiteitd. Osan mielestd se
toimii, osan ei. Kaikki kuitenkin toteavat saman ongelman: laajan oppimddrdn
ldpdisy on huono, valtaosa oppilaista lopettaa musiikin perustason jdlkeen, osa
el tee sitdkddn loppuun. Todistusten merkitys on pienentynyt. Laajan oppimdd-
rdn rakenteessa ja sisdlloissd tuntuisi olevan korjattavaa. (musiikki)
Musiikissa Suomen musiikkioppilaitosten liiton laatimat instrumentti- ja
oppiainekohtaiset tasosuoritusohjeet tuntuvat edelleen ohjaavan oppilaitosten
toimintaa kdytdnnossd huomattavasti vahvemmin kuin opetussuunnitelman
perusteet. Vain muutama oppilaitos on irrottautunut perinteisestd suoritus-
jdrjestelmdstd ja kehitellyt omia ratkaisuja. Musiikissa pyrkimys valtakun-
nallisesti yhdenmukaiseen suoritusjdrjestelmddn eldd edelleen, vaikka opetus-
suunnitelman perusteet eivdt sitd edellytd. (musiikki)

Paatelmat

Rehtoreiden ja opettajien vastaukset kuvastavat kokonaisuutena myonteistd suhtautu-
mista laajan oppimddrdn opetussuunnitelman perusteiden tarkoituksenmukaisuuteen.
Enemmistd on tyytyvdinen arviointiohjeistukseen. Tavoitteiden uudistamiseen ei ky-
selyn vastausten mukaan ole suurta tarvetta. Muu keratty aineisto tukee tavoitteiden
uudistamista hieman enemman. Oppimaddarien kesken ja taiteenalojen vdlilld nakokul-
mat poikkeavat toisistaan yleensd vdhan.

3.1.3 Opetussuunnitelman perusteiden tarkoituksenmukaisuus
kaikkien vastaajien kannalta

Tdssd alaluvussa vastataan kysymykseen “Miten tarkoituksenmukaisia ovat opetus-
suunnitelman perusteet?” mddrdllisten ja laadullisten tietojen seka oppilaitosvierailu-
jen havaintojen perusteella. Tdhdn kysymykseen vastasivat kaikki rehtorit ja opettajat.
Lopussa tulokset on tiivistetty pddtelmiksi.

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteita pidetddn yleisesti ja yh-
denmukaisesti vastaajaryhmadstd (rehtorit/opettajat) tai oppimddrdn laajuudesta riip-
pumatta varsin tarpeellisina.
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Opetussuunnitelman perusteiden tarkoituksenmukaisuus / | r = rehtori

rehtorivastaajia 290; opettajavastaajia 442 0 = opettaja

Taiteen perusopetusta ohjaavat valtakunnalliset opetussuunnitel- r 4,5 0,7
man perusteet ovat tarpeelliset. o 4,5 0,6
Taiteen perusopetuksen jako yleiseen ja laajaan oppimddrdan on r 33 1,2
oppilaitoksemme taiteenalojen kannalta tarkoituksenmukainen. o 3,6 1,1
Nykyisen yleisen ja laajan oppimadran sijasta tasolta toiselle ete- r 33 1,2
nevaa opetusta voitaisiin tarkoituksenmukaisesti toteuttaa yhden o 3,2 1,1
oppimadran puitteissa.

Yleisen ja laajan oppimaaran jarjestelma palvelee oppilaiden yksi- r 35 1,0
16llisia tavoitteita. o 3,7 09

Kasitykset siitd, olisiko taiteenalan opintoja tarkoituksenmukaista jatkaa vain yh-
den oppimddrdn puitteissa, vaihtelevat melko paljon mainituissa ryhmissd. Yhden
oppimddrdan kannatus on kuitenkin vahvempaa kuin kahden oppimddrdan kannatus.
Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhtd oppimddrdd kannattaa (samaa mieltd tai tdysin samaa
mieltd) rehtoreista 45,7 % ja opettajista 38,2 %, kun taas niiden osuus, jotka eivat
kannata yhtd oppimddrdd (eri mieltd tai tdysin eri mieltd) on rehtoreista 26,1 % ja
opettajista 27,8 %.

Opetussuunnitelman perusteiden tarpeellisuudessa ei ole merkittdvid eroja taiteen-
alojen vdlilla. Kyselytietojen perusteella opetussuunnitelman perusteet ovat erittdin
tarpeellisia (4,0-5,0). Jakoa yleiseen ja laajaan oppimddrddn pidetddn taiteenalojen
sisdlld jokseenkin yhtd vahvasti sekd tarkoituksenmukaisena ettd epdtarkoituksen-
mukaisena. Oppimddrdjako ndyttdd taiteenaloittain oppilaitostasolla toimivan koh-
talaisesti, mutta tarkasteltaessa asiaa vain tarkoituksenmukaisuuden kannalta, jako
on kyseenalainen. Yhtd oppimddrdd kannatetaan eniten kuvataiteessa, kdsitydssd
ja tanssissa (3,5; 4,1; 3,6) ja vastustetaan vahvimmin musiikissa ja sirkustaiteessa
(3,0; 2,3). Hajontojen suuruus vaihtelee tarkasteltaessa vastauksia taiteenalojen valilla.
Musiikissa ja tanssissa oppimddrdjako palvelee muita taiteenaloja enemmadn oppilai-
den yksilollisid tavoitteita.

Sitaatit
Yleisen ja laajan oppimddrdin tydnjako selkedmmdksi musiikissa. Yleinen on
alunperin luotu monitaiteiseksi, moduuliajatteluun ja ryhmdopetukseen perus-
tuvaksi oppimddrdksi, joka mahdollistaa taideharrastuksen mahdollisimman
monelle lapselle. (musiikki, laaja, rehtori)

Yleisen ja laajan oppimdrdn eroavuutta voisi vahentdd myds opetussuunni-
telman perusteissa, jotta siirtymd yleisestd laajaan olisi helpompaa. Yksi yhtei-
nen kehysopetussuunnitelma voisi olla tdssd hyvd ratkaisu. (kuvataide, yleinen,
rehtori)
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Laajan ja yleisen opetussuunnitelman perusteet tulisi yhdistdd yhdeksi ope-
tussuunnitelmaksi, josta oppilas voisi suorittaa halutessaan vain perustason.
Laajan opetussuunnitelman perusteiden laskennallinen tuntimddrd -kdsite tuli-
si mddritelld paremmin eri taiteenaloja varten. (teatteritaide, rehtori)

On tarpeen poistaa laajasta oppimddrdstd kaksi tasoa ja poistaa yleisestd
oppimddrdstd opintokokonaisuudet eli kummassakin oppimddrdssd olisi vain
tuntimddrd ohjaamassa sisdllon toteuttamista. Lisdksi nithin tulisi lisdtd ndko-
kulmaero: laaja oppimddrd on syventdvdd opiskelua niin kuin opetussuunnitel-
man perusteet nytkin ohjeistavat ja yleinen oppimddrd on hyvinvointia lisddvdd
harrastamista. (musiikki, yleinen ja laaja, rehtori)

Oppilaitoskdynnit
Jako yleiseen ja laajaan oppimddrddn voitaisiin poistaa: olisi luontevampaa an-
taa opetusta yhden oppimddrdn puitteissa. (tanssi)

Opetussuunnitelma ndyttdd hyvin muodolliselta tyokalulta — sen lisdksi on
lukuvuoden ohjelmat ja lukuisia liitteitd, esim. opintokokonaisuuksien nimet,
teemat ja sisdllot on mddritelty vuosisuunnitelmassa, ei opetussuunnitelmassa.
Ehdotus: yleinen oppimddrd toimii laajan oppimddrdn perusopintoina. (kasityo)

Yleistd oppimddrdd antavat oppilaitokset tarjoavat jo nyt enemmdn tunteja
kuin yleisen oppimddrdn laajuus edellyttdd. Oppilaille halutaan antaa opetusta
mahdollisimman paljon kdytettdvissd olevien resurssien puitteissa. Vuonna 2005
voimaan tulleiden yleisen oppimddrdn perusteiden noudattaminen olisi merkin-
nyt toiminnan alasajoa. Mustikissa yleistd oppimddrdd kdytetddn tavallaan laa-
jan oppimddrdn supistettuna versiona ja koetaan, ettd tuntimddrd ei riitd. Missd
on yleisen oppimddrdn oma profiili? Musiikin kohdalla moduulien sisdlto kopioi
laajaa oppimddrdd, etvdtkd opetussuunnitelman perusteet mitenkddn kannusta
kdyttdmddn mielikuvitusta opetuksen jdrjestdmisessd. (musiikki)

Paatelmat

Opetussuunnitelman perusteiden tarpeellisuus on kiistaton. Eri taiteenalojen nakemys
on yhtendinen ja myonteinen siind, ettd opetussuunnitelman perusteet ovat tarkoituk-
senmukaisia. Taiteenalojen valilld ja sisdlld on kuitenkin vaihtelua siind, tarvitaanko
kahta oppimddrad vai ei. Kahden oppimddrdn jako palvelee taiteenaloja eri tavoin op-
pilaiden yksilollisten tavoitteiden toteuttamisessa.

Aineisto ei kerro selvdsti sitd, kumman oppimddrdn ndkdkulmasta tarvetta muu-
tokseen on enemmadn. Sekd muutosta ettd nykyisen jaon hyvaksyntdd kdytannossa
kannatetaan aineistossa melko tasaisesti. Yleisen oppimddrdn nakokulmasta vastan-
neet opettajat haluaisivat hieman muita enemmadn jatkaa yhden oppimddran puitteissa.
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3.1.4 Opetussuunnitelman perusteiden yleisen oppimaaran ohjaavuus

Vastaukset ja padtelmat opetussuunnitelman perusteiden ohjaavuudesta yleisessa op-
pimddrdssd on kuvattu seuraavassa mdardllisten ja laadullisten tietojen sekd oppilai-
tosvierailujen havaintojen mukaan. Lopussa tulokset on tiivistetty pdatelmiksi.

Yleisen oppimdaran ohjaavuus r = rehtori

rehtorivastaajia 173-290; opettajavastaajia 251-436 o = opettaja
Taiteenalojemme opetussuunnitelman perusteet toteutuvat op- r 4,2 0,7
pilaitoksemme opetussuunnitelmissa. o 4,2 0,7
Tavoite kansallisen kulttuuriperinnén sailyttamisesta ja kehitta- r 4,0 0,8
misestd toteutuu oppilaitoksemme opetuksessa. o 4,0 0,8
Yleisen oppimadran opetussuunnitelman (-suunnitelmien) pe- r 3,5 1,0
rusteisiin sisaltyva taiteidenvalisyys toteutuu oppilaitoksemme o 33 1,1
toiminnassa.

Opetussuunnitelman perusteiden arviointiohjeistus tukee oppi- r 3,7 0,8
lasarvioinnin monipuolista toteuttamista. o 3,5 0,8

Opetussuunnitelman perusteet toteutuvat kohdetta kuvaavien vdittdimien osalta keski-
maddrin hyvin oppilaitosten opetussuunnitelmissa. Rehtoreista oli eri mieltd tai tdaysin
eri mieltd vain 2 % ja vastaava luku opettajilla oli 3,4 %. Vastaavan suuntainen myon-
teinen kuva yleisen oppimddrdan ohjaavuudesta vdlittyy myds opetukseen kansallista
kulttuuriperintod koskevan tavoitteen osalta. Rehtorit ndkevdt hieman opettajia myon-
teisemmin sen, kuinka hyvin tavoitteet toteutuvat toiminnassa (rivit 3 ja 4). Oppilaan
arvioinnin ohjeistuksen toimivuuteen on tarpeen kiinnittdd huomiota. Vain yleisen
oppimddrdan ndkokulmasta vastanneiden mielesta tilanne ei ole tdssd asiassa yhtd hyva
kuin laajan oppimddrdn kannalta vastanneiden. Rehtoreiden ja opettajien vastausten
hajonnat ovat varsin yhdenmukaisia ja enintddn kohtalaista tasoa.

Taiteenaloittain opetussuunnitelman perusteiden toteutuminen (ohjaavuus) oppilai-
tosten opetussuunnitelmissa on hyvad tasoa. Musiikissa ja tanssissa jdd kansallisen kult-
tuuriperinnon sdilyttdminen ja kehittaminen hieman muita taiteenaloja vahdisemmaksi
sekd rehtorien ettd opettajien mielestd. Kuvataiteessa ja kdsityossd on keskimddrin muita
enemman odotuksia oppilaan arvioinnin ohjeistuksen antamaa tukea kohtaan.

Sitaatit
Taiteidenvdlisyys nousi keskusteluiden keskioon. Opettajat haluavat enemmdn
tukea yksindiseen tyohonsd ja toisaalta taiteenalojen synergia kiinnostaa aidos-
ti. Nyt tarvitsemme resurssia ja aikaa oikeasti kehittdd taiteidenvdlistd toimin-
taa opistollemme. (kuvataide, yleinen, opettaja)

44



Tulokset ja arvottavat paatelmat @

Oppilaiden arvioinnissa voisi olla joitain viitteitd siitd, mitd pitdisi osata ja
milloin. Eri oppilaitoksista saatujen pddttétodistusten vertailu tuottaa ongel-
maa. Pitdisikd olla samanlaisia? (kuvataide, yleinen, rehtori)

Arviointi on aina hankala asia, joten arviointikeinoja voisi monipuolistaa jo
suunnitelmatasolla. (tanssi yleinen, rehtori)

Opetushallitus voisi tarjota taiteen perusopetukseen valmista mallia todis-
tukselle. (tanssi, yleinen, rehtori)

Oppilaitosvierailut
Tanssin yleinen oppimddrd toimii oppilaitoksessamme. (tanssi)

Yleistd oppimddrdd antavien oppilaitosten opetussuunnitelmissa opetuksen
tavoitteet ja sisdllét on mddritelty yleiselld tasolla. Puutteita on 10 opintokoko-
naisuuden mddrittelyssd opetussuunnitelman perusteiden edellyttamalld taval-
la. Opetussuunnitelman lisdksi oppilaitoksilla on erilaisia muita dokumentteja
tai liitteitd, jotka tuovat toimintaa ldihemmdksi opetuskdytdntod: esim. keskeiset
sisdltoalueet - luettelo/taulukko, jota kdytetddn opettajan tukena opetussuunni-
telman toteutuksessa. (musiikki)

Opetussuunnitelman perusteissa annettu ohjeistus oppilaiden itsearvioinnis-
ta on liian suppea. (tanssi)

Yleistd oppimddrdd antavassa oppilaitoksessa opintojen loppuvaiheeseen on
otettu mukaan porfolio/lopputyd, jonka oppilas tekee ohjauksessa tai muiden
opintojen perusteella omien valintojensa perusteella. Opetussuunnitelman pe-
rusteiden mukaan portfolio sisdltyy laajan oppimddrdn perusopintoihin, mutta
yleisessd oppimddrdssd portfoliosta ei ole mainintaa. (kasity0, yleinen)

Paatelmat

Keskiarvojen erot yleisen oppimddran ohjaavuudessa taiteenalojen valilld ovat pienet.
Suurimmillaan ero yksittdisten taiteenalojen vdlilld on edelld taulukossa parissa vait-
tdmdssd 0,5 yksikon tasoa. Tdlloin mukana vertailussa eivat ole ne taiteenalat, joista
vastaajia on alle 10. Kokonaisuutena taiteen perusopetuksen yleisen oppimddran ope-
tussuunnitelman perusteiden ohjaavuus on melko hyvaa tasoa.

3.1.5 Opetussuunnitelman perusteiden laajan oppimaéran ohjaavuus
Opetussuunnitelman perusteiden ohjaavuutta laajassa oppimdardssd tarkasteltiin ta-
voitteiden toteutumisen kannalta. Tulokset on kuvattu seuraavassa mdardallisten ja laa-

dullisten tietojen seka oppilaitosvierailujen havaintojen mukaan. Lopussa tulokset on
tiivistetty pdatelmiksi.
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Laajan oppiméaaran ohjaavuus r = rehtori

rehtorivastaajia 141; opettajavastaajia 217 o = opettaja

Tavoite kansallisen kulttuuriperinnén sailyttamisesta ja kehitta- r 4,2 0,8
misesta toteutuu oppilaitoksemme opetuksessa. o 4,0 0,8
Tavoite kansainvalisyyden huomioonottamisesta toteutuu oppi- r 3,8 0,8
laitoksemme opetuksessa. o 37 09
Tavoite vieraisiin kulttuureihin tutustumisesta toteutuu oppilai- r 3,6 09
toksemme opetuksessa. o 35 1,0
Laajan oppimddran opetussuunnitelman perusteet antavat tu- r 3,1 3,3
kea oppilaiden itsearvioinnin (esim. oppilaiden oman osaamisen- o 33 1,0
sa arvioinnin) ohjaukseen.

Jaotelman vdittamat kertovat opetussuunnitelman ohjaavuudesta valillisesti. Tavoit-
teiden toteutumisen rehtorit ndkevadt hieman mydnteisempdnd kuin opettajat. Nako-
kulmaerot ovat taulukon kohteissa melko selvid sen mukaan, onko kyse vastauksesta,
joka on annettu vain yleistd oppimddrdd edustavan vastaajan kannalta tai pelkdstddn
laajan oppimddrdn kannalta. Laajan oppimddrdn ndkokulmasta keskiarvot jdavat la-
hes kaikissa muuttujissa yleiseen nahden pienemmiksi. Opetussuunnitelman perustei-
den itsearvioinnille antama tuki myonnetddn, mutta epdilijoitdkin on eli niiden osuus,
jotka olivat eri mieltd, tdysin eri mielta tai ilmoittivat, ettd on vaikea sanoa, oli rehto-
reissa 56,0 % ja opettajissa 55,2 %.

Vaihtelua tuen kokemisessa on kohteittain (muuttujittain) ja taiteenaloittain sen
mukaan, mihin asiaan ohjaava merkitys liitetadan. Esimerkkind vaihtelun selvista erois-
ta koskee vieraisiin kulttuureihin tutustumisen toteutumista musiikin ja kuvataiteen
opetuksessa (rehtorit: 3,8 ja 3,4; opettajat: 4,0 ja 3,4). Hajonnoissa ei ollut mainittujen
taiteenalaryhmien valilld juuri eroja.

Oppilaitosvierailut
Kansalliseen kulttuuriin tutustuminen sekd kulttuuriperinnon sdilyttdminen ja
kehittdminen toteutuvat oppilaitoksissa hyvin. Eri paikkakunnilla toimintatavat
vaihtelevat paikallisista olosuhteista johtuen. Paikkakunnan rakennettu ympd-
ristd tarjoaa usein hyvdn viitekehyksen opetukseen. Taidemuseokdynnit, museo-
kokoelmat ja julkiset veistokset ovat vakiintunut osa oppimisympdristod. Vierai-
siin kulttuureihin tutustuminen tapahtuu mm. kansainvdlisten kontaktien ja
yhteistyén kautta, useimmiten erillisen hankerahoituksen turvin. (kuvataide)
Oppilaitoksen sijainti ja toimintaympdrist6 muokkaavat sen toimintaa voi-
makkaasti. Tilojen ja opetusvdlineiston suhteen oppilaitokset ovat hyvin eriar-
voisessa asemassa. Oman toimintaympdriston tarjoamia mahdollisuuksia ja
erityispiirteitd kdytetddn hienosti hyvdksi. Musiikkioppilaitoksille on ominaista
laaja yhteistyoverkosto omalla toiminta-alueella ja suuri vaikuttavuus paikalli-
seen kulttuurieldmddn. (musiikki)
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Paatelmat

Oppilaiden itsearviointiin annettava tuki on taiteen perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa vahdista.

Opetussuunnitelman perusteet antavat taiteen perusopetuksen yleisten tavoittei-
den toteutukseen ohjauksellista tukea, mutta saadun tuen mddra vaihtelee hieman tai-
teenaloittain ja sen mukaan, katsotaanko asiaa vain laajan oppimddrdn ndakokulmasta
tai vain yleisen oppimdadrdan ndkokulmasta.

3.1.6 Opetussuunnitelman perusteiden ohjaavuus kaikkien vastaajien
kannalta

Kysymykseen “Miten opetussuunnitelman perusteet ohjaavat?” vastasivat kaikki reh-
torit ja opettajat. Kysymykseen liittyvdt vastaukset on kuvattu seuraavassa maddral-
listen ja laadullisten tietojen sekd oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Lopussa
tulokset on tiivistetty padtelmiksi.

Opetussuunnitelman perusteiden ohjaavuus kaikkien vas- | r =rehtori

taajien kannalta o = opettaja
rehtorivastaajia 141; opettajavastaajia 217

Opetussuunnitelma on oppilaitoksemme tarkein opetusta ja r 4,0 1,0
muuta toimintaa ohjaava asiakirja. o 3,8 09
Oppilaitoksemme opetussuunnitelman (-suunnitelmien) toteu- r 3,5 11
tumista arvioidaan vuosittain. o) 3,2 1,0
Olemme oppilaitoksessamme kehittdneet opetussuunnitelman r 39 0,8
perusteiden mukaista opiskeluymparistoa. o 37 0,8

Opetussuunnitelmaa pidetddn tdrkeimpadnd toimintaa ohjaavana asiakirjana - ja sitad
sen pitdisi ollakin. Taiteen perusopetuksessa ei ole esimerkiksi oppikirjoihin rinnastet-
tavia koko opetuksen kenttdd kattavia materiaaleja, joilla voisi olla edes yksittdistapa-
uksissa ohjaava rooli. Oma kysymyksensa on kuitenkin, milld tavoin opetussuunnitel-
mat on ymmarretty ja miten ne ohjaavat oppilaitoksen toimintakdytantdja.

Edelld olevan jaotelman (taulukon) kohteissa rehtorien antamat vastaukset ovat
hieman myonteisempid kuin opettajien antamat vastaukset. Vastaukset viittaavat sii-
hen, ettd arvioitaessa oppilaitoksen koko toimintaa rehtorit ilmoittavat mielelladn asiat
myonteisesti tai ainakin myonteisemmin kuin opettajat.

Laajaa oppimddrda edustaneet rehtorit ndkevdt opetussuunnitelman perusteiden
ohjaavuuden myonteisemmin kuin yleisen oppimddradn rehtorit. Tama ero ei taas juu-
rikaan ndy opettajien vastauksissa.

Taiteenaloittaisessa rehtorivastausten vertailuissa ainoa selked ero havaittiin tans-
sin ja teatteritaiteen vastaajien ndkemyksessd opetussuunnitelman tdrkeydestd oh-
jausasiakirjana. Teatteritaiteen rehtorien tyytyvdisyys opetussuunnitelman perustei-
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siin on korkeaa tasoa (4,7), mutta opettajien tyytyvdisyys jdd selvdsti alhaisemmaksi
(3,8). Eroa saattavat selittdd osin pienet vastaajamddrat (10/17).

Opetussuunnitelmien toteutumisen arviointi tapahtuu tavanomaisimmin vuosit-
tain jokaisella taiteenalalla. Opiskeluympadristod on kehitetty myds opetussuunnitel-
man perusteiden mukaisesti kaikilla taiteenaloilla - vdhiten teatteritaiteessa. Opetus-
suunnitelman toteutumisen arviointi (opettajat ka 3,2; kh 1,0) on tyydyttdvadd tasoa.
Jos opetussuunnitelman toteutumista ei arvioida kattavasti ja perusteellisesti, se ker-
too osaltaan ehkd my0s puutteista opetussuunnitelman ohjaavuudessa oppilaitoksen
toiminnassa.

Sitaatit
Opetussuunnitelman perusteissa voitaisiin hanakammin puuttua tarvittavien
asianmukaisten tilojen jdrjestdmiseen, niin ettd jdrjestdvd taho, esim. kaupunki,
olisi velvollinen sitoutumaan asianmukaisten tilojen jdrjestdmiseen. Valtakun-
nalliset kriteerit ovat tarpeen toimiviin tiloihin. (kuvataide, laaja, opettaja)

Oppilaitoskdynnit

Kaikilla musiikin laajan oppimddrdn mukaista opetusta antavilla oppilaitoksil-
la on pddllisin puolin ops-perusteiden mukainen opetussuunnitelma. Aika pal-
jon on kuitenkin tyydytty vain kopioimaan perustetekstid kuvaamatta lainkaan
oppilaitoksen omia kdytdntdjd ja ratkaisuja. Opetussuunnitelmaa vahvemmin
toimintaa ohjaavat esim. lukuvuosisuunnitelmat, muut oppilaitoksen sisdiset
sopimukset ja erilaiset hankkeet. Tadmd kertoo osaltaan siitd, ettd opetussuun-
nitelma koetaan ldhinnd muodollisuudeksi, ei oppilaitoksen toimintaa aidosti
ohjaavaksi tydkaluksi. (musiikki)

Kyselyyn koulun rehtori oli vastannut, ettd opetussuunnitelma ei ole opiston
tdrkein opetusta ohjaava asiakirja. Rehtorin mukaan: “Totuus on se, ettd se on
vain sellainen paperilappu.” Koulun opetussuunnitelma kdydddn kylld vuosit-
tain ldpi opettajien kanssa. “Kuitenkin se, mikd jokapdivdisessd tydssd on, nii
el tdd (opetussuunnitelma) varmaankaan nyt oo se ldhtokohta sithen.” (tanssi)

Opetussuunnitelman toteutumista ei seurata opintokortein tai -kirjoin. Suo-
rituksia kirjataan pdivdkirjaan. Primus -oppilashallinto-ohjelma on kdytdssd,
mutta sinne ei kirjata lukuvuosittain profiloituvia opintokokonaisuuksia, vaan
opintokokonaisuudet on kiinted valikko oppilashallinto-ohjelmassa nimikkeind
ja laajuuksina. Parityoskentely mahdollistaa esim. sijaisen perehdyttdmisen ryh-
mdn toimintaan. (kuvataide)

Koulukohtaisen opsin toteutumisen seuraaminen: ensimmdinen tavoite on
ollut, ettd kaikki tuntiopettajatkin lukisivat ldpi koulukohtaisen opsin ja sitou-
tuisivat toteuttamaan sitd opetuksessaan. “Mutta miten se Ssitten kdytdnnossd
todennetaan, ettd kdyko ndin.” (tanssi)

Oppilaitokset ovat pyrkineet resurssiensa mukaan kehittdmddn laadukasta
oppimisympdristod ja pystyneet luomaan hyvid ja mielenkiintoisia yhteistyokdy-
tintojd paikkakunnallaan. Paikallista kulttuurieldmdd hyddynnetddn paljon,
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museoissa ja ndyttelyissd kdynti on arkea. Tietoteknisessd varustetasossa on
huomattavia eroja, jotka johtuvat mm. rahoituksen saannista kehittdmishank-
keisiin. (kuvataide)

Oppilaitoksen tiloja ja oppimisympdristéd on kehitetty hankerahojen turvin.
Avoimeen hallimaiseen tilaan rakennettiin verstasmaiset tyoskentelytilat eri
tekniikoille. Tilat ovat yhteydessd toisiinsa, vdliseindt ovat kevyitd (kaappiri-
vistdjd tai hyllyjd). Kattoon saakka ulottuvia vdliseinid on vdhdn. Ilmastointi,
ilmapoisto ym. tyéturvallisuus on hyvin huomioitu, esim. savenpolttouunille on
rakennettu oma pieni huone. Tiloissa jdrjestetddn taiteen perusopetusta, kurs-
sitoimintaa, kdsityéneuvontaa, ammatillista koulutusta ja tilat mahdollistavat
erilaisten projektien toteuttamisen. Lisdksi “liikuteltavat tyopajat” kiertdvdt
maakunnissa, esim. tuftauspaja ja emalointipaja. (kasityo, laaja)

Paatelmat

Opetussuunnitelman perusteiden tdrkeys ensisijaisesti ohjaavana asiakirjana oppilai-
toksissa on kokonaisuutena taiteen perusopetuksessa melko kiistaton. Opiskeluympa-
riston rakentamisessa silld on myds selkedd merkitystd oppimddran laajuudesta riippu-
matta. Opetussuunnitelman perusteiden ensisijaisuus opetusta ohjaavana asiakirjana
on toisaalta asetettuna normina odotetuin vastaus. Muulla tavalla vastaaminen ei hou-
kuttele, vaikka kaytanto poikkeaakin normista. Opetussuunnitelmaa ei kuitenkaan
kdytetd esimerkiksi arvioinnin perustana niin paljon kuin asiakirjan tirkeys muun
tiedon perusteella antaa olettaa.

3.1.7 Opetussuunnitelman perusteiden yleisen oppimaaran
soveltamiskelpoisuus

Yleisen oppimddrdn soveltamiskelpoisuutta koskevat vastaukset on kuvattu seuraavas-
sa mddrdllisten ja laadullisten tietojen seka oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta.
Lopussa tulokset on tiivistetty pdadtelmiksi.

Opetussuunnitelman perusteiden ohjeistukset olivat sovellettavissa oppilaitosten
toimintaan pddosin hyvin. Kyse on siitd, missd mddrin normit ovat vaikeuksitta sovel-
lettavissa erilaisiin toimintaympdristoihin. Oppilaiden itsearvioinnin ohjaukseen kai-
vataan eniten lisdtukea. Hajonnat ovat taiteenaloittain ja kaikkia taiteenaloja koskien
pienia.

Laajan oppimddrdan ndkokulmasta vastanneiden mielestd yleisen oppimddrdn ope-
tussuunnitelman perusteiden soveltamiskelpoisuus on jonkin verran parempaa tasoa
kuin yleisen oppimddrdn nakokulmasta vastanneiden.
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Yleisen oppimaaran soveltamiskelpoisuus r = rehtori

rehtorivastaajia 175-282; opettajavastaajia 244-418 o = opettaja
Opetussuunnitelman perusteiden opetussuunnitelman laadin- r 4, 0,6
taa koskeva ohjeistus oli sovellettavissa oppilaitoksemme ope- o 4,0 0,7
tussuunnitelman laadinnassa.

Opetussuunnitelman perusteiden opetussuunnitelman siséltoa r 4,1 0,7
koskeva ohjeistus oli/on sovellettavissa oppilaitoksemme toi- o 4,0 0,7
mintaan.

Opetussuunnitelman perusteiden taidealakohtaiset maaraykset r 4,0 0,7
opetuksen sisdlloista ja tavoitteista ovat sovellettavissa oppilai- o 4,0 0,7
toksemme toimintaan.

Yleisen oppimadran opetuksen yksilollistamista koskevat maara- r 38 0,7
ykset ovat sovellettavissa oppilaitoksemme toimintaan. o 3,7 0,7
Opetussuunnitelman perusteet antavat tukea oppilaiden itsear- r 34 0,8
vioinnin (esim. oppilaiden oman osaamisensa arvioinnin) ohjauk- o 33 0,8

seen.

Taiteenaloittain tarkastellen opetussuunnitelman laadintaan (ks. ensimmadinen
vdittdmadrivi edelld taulukossa) liittyvissda ohjeissa oli parantamisen tarvetta eniten
sana- ja teatteritaiteessa. Vastaavasti ndin oli yksilollistdimista koskevissa ohjeissa mu-
siikissa ja tanssissa. Suurimmillaan erot vastausten keskiarvoissa (taulukko edelld)
taiteenalojen vdlilld ovat kuitenkin vain 0,4 yksikkod.

Sitaatit

Yleisen oppimddrdn opetussuunnitelman perusteet ovat hyvdlld tavalla vdljid ja

toisaalta tdmd vdljyys ei kuitenkaan anna tychaluja opetussuunnitelman teke-

miseen oppilaitoskohtaisesti. (kuvataide, yleinen, opettaja)
Opetussuunnitelman perusteet olisi kehitettdvd kdytdnnénldheisemmdksi

asiakirjaksi. Kaikilla taiteen aloilla on yhteiset taidekasvatuksen tavoitteet, ne

kootusti ja sitten taiteen alakohtaiset tavoitteet kdytdnnénldheisesti. Nyt kovin

ympdripyored ja sanahelindpaperi. (arkkitehtuuri, yleinen, rehtori)

Oppilaitosvierailut
Nykyiset perusteet ovat liian kaukana kdytdnnostd, tarvetta yksinkertaistukseen
on taiteenaloittain. (tanssi)

Opetussuunnitelman laatimisen ohjeita on sovellettu muuten, paitsi opinto-
kokonaisuuksien mddrittelyn ja oppimisympdristén kuvauksen osalta. Opintoko-
konaisuuksia ei ole mddritelty opetussuunnitelman perusteiden edellyttdmalld
tavalla. Oppimisympdriston kuvauksiin ei ole kirjoitettu paikallista konkretiaa,
ne ovat ldhinnd kopioita opetussuunnitelman perusteiden teksteistd. (kuvatai-
de, yleinen)
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Opetussuunnitelma on ldhinnd kopio opetussuunnitelman perusteista. Se ei
anna kuvaa, miten opetus oikeasti kdytdnndssd toteutetaan, paitsi opintojen
rakenteen osalta. Arviointiryhmd antoi asiasta palautetta rohkaisten kirjoitta-
maan opetussuunnitelmaan reilusti paikallista konkretiaa. Tdmdn jdlkeen reh-
tori sanoi: “Tietoni ops-perusteista oli vddrd, en itsekddn ollut opetussuunnitel-
maan tyytyvdinen. Nyt ops tuntuu jdrkevdltd. Jalkauttaminen uuteen opsiin on
ollut puutteellista.” (kasity0, yleinen)

Paatelmat

Opettajien ndkokulma taiteen perusopetuksen yleisen oppimddrdn opetussuunnitel-
man perusteiden soveltamiskelpoisuuteen on hieman rehtoreita kriittisempda. Koko-
naisuutena taiteen perusopetuksen yleisen oppimddrdn opetussuunnitelman perustei-
den soveltamiskelpoisuus on kohtalaisen hyvda tasoa. Taiteenalojen valiset erot ovat
pienia.

3.1.8 Opetussuunnitelman perusteiden laajan oppimaaran
soveltamiskelpoisuus

Laajan oppimddran opetussuunnitelman perusteiden soveltamiskelpoisuutta koskevat

vastaukset on kuvattu seuraavassa madardallisten ja laadullisten tietojen seka oppilaitos-
vierailujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty pddtelmiksi.

Laajan oppimaaran soveltamiskelpoisuus r = rehtori Ka
rehtorivastaajia 141; opettajavastaajia 179-219 0 = opettaja
Opetussuunnitelman perusteiden taidealakohtaiset maardykset r 4,3 0,6
opetuksen sisdlloista ja tavoitteista ovat sovellettavissa oppilai- o 4,3 0,7
toksemme toimintaan.

Opetuksen yksilollistamista koskevat madraykset ovat sovelletta- r 39 0,8
vissa oppilaitoksemme toimintaan. o 3,8 0,8
Opetussuunnitelman perusteiden tulisi sisdltda nykyista yksityis- r 31 1,1
kohtaisempia ohjeita arvioinnista. o 2,8 1,1
Opetussuunnitelman perusteiden paattdarviointiin antama viisi- r 34 1,1
portainen numeroasteikko on tarkoituksenmukainen oppimisen o 3,5 1,2
arvioinnissa.

Portfolioarviointi on tarkoituksenmukainen arviointimenetelma r 3,4 0,9
oppilasarvioinnissa. o) 3,1 1,0

Laajaa oppimddraad (tavoitteet, sisdllot, yksilollistaiminen) koskevien ohjeiden sovellet-
tavuus on hyvda tasoa. Oppilasarvioinnin osalta kriittisyys kasvaa hieman. Se nakyy
my0s hajonnan lisddantymisend. Monet kaipaavat yksityiskohtaisempia ohjeita oppilas-
arvioinnista opetussuunnitelman perusteisiin. Portfolioarviointi ei saa vahvaa kanna-
tusta. Rehtorit nakevat portfolioarvioinnin mydnteisempand kuin opettajat.
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Taiteenaloittaisia eroja on jonkin verran arvioinnissa ja yksilollistaimistd koskevien
madadrdysten soveltamisessa (edelld taulukon rivit 2-5). Esimerkiksi musiikissa ollaan
tyytyvdisempid yksilollistamistd koskeviin ohjeisiin kuin tanssissa. Tanssissa ollaan
taas tyytyvdisempia arvioinnin ohjeiden yksityiskohtaisuuteen kuin kdsitydssd ja mu-
siikissa, pddttotyon viisiportainen arviointiasteikko soveltuu paremmin musiikkiin
kuin kdsityohon ja portfolioarviointi soveltuu taas hyvin kasityohon.

Sitaatit
Haasteena on kehittdd jdrjestelmdd niin, ettd se mahdollistaisi koulukohtaisen
ja oppilaiden yksilollisyyden sallivan opetuskulttuurin, mutta samalla toimisi
jonkinlaisena yhtendisend valtakunnallisena opetuksen ja oppimisen laadun ta-
keena, jopa niin, ettd oppilaiden tekemdlld tyolld ja siitd saaduilla todistuksilla
olisi konkreettista arvoa. (musiikki, laaja, opettaja)

Oppilasarviointi tulee uudistaa kokonaan. Perusopintojen pddtteeksi saa-
dulla todistuksella ei ole oppilaille muuta kuin muistoarvo, silld se ei vaikuta
millddn tavoin heiddn mychempiin jatko-opintoihinsa. Syventdvien opintojen
arvioinnin merkitystd ja arvoa tulee uudelleen punnita oppilaan kannalta. Kir-
jallinen vuosiarviointi jokaiselle oppilaalle vie opettajien resursseja, jotka voi-
taisiin kdyttdd esim. opetuksen pedagogiseen kehittdmiseen. Vuosiarvioinnissa
kouluilla tulee olla vapaus keksid itse, miten se parhaiten toimisi. (kuvataide,
laaja, opettaja)

Vaikka arviointiin on selvdt kriteerit, on pddttétoiden suorittamisessa mo-
nia eri kdytdntdjd oppilaitoksista riippuen. Pddttotyon sisdltod ei ole ollenkaan
sama eri oppilaitoksissa ja siksi numeroarviointi ei ole vertailukelpoinen. Pitdisi
olla selkedt vaatimukset pddttotyon suorittamiseen ja sisdltéon, mikdli vaadi-
taan numeroarviointia. Tai vaihtoehtoisesti numeroarvioinnista olisi luovuttava
ja sitten antaa oppilaitoksille vapaat kddet pddttityén suhteen. (tanssi, laaja,
opettaja)

Erityisesti arvioinnin osuutta tulisi perusteissa tarkentaa. Onko numeroarvi-
ointi tarpeellinen? (kuvataide, laaja, rehtori)

Syventdvissd opinnoissa itsereflektiota tulisi lisdtd, esim. portfoliotyoskente-
lyn muodossa. Nykyisin se jdd usein vain pddttétyon tekovaiheeseen. (kuvatai-
de, laaja, rehtori)

Perusopintojen pddtteeksi vaadittu portfolio on osoittautunut epdonnistu-
neeksi ideaksi. Oppilailla ei ole opintojen ko. vaiheessa motivaatiota eikd teh-
tdvddn vaadittavaa kypsyyttd. Myds portfolion arviointiin vaadittava kahden
arvioitsijan lausunto on ylimitoitettu. (kuvataide, laaja, opettaja)

Numeroarvioinnissa siirryttdvd kolmiportaiseen arviointiin (1-3) muun kou-
lutuksen tavoin. Viisiportaista erottelua ei tarvita ja vield jossakin kdytettdvd
arviointiasteikko 1-25 tulisi pikimmiten perdti kieltdd! Oppilaiden pistevertailu
el tue oppilasta eikd se ole olennainen jatko-opintojenkaan kannalta. 1-3 arvi-
ointi kuvaa riittdvdsti oppilaan harrastuksen vakavuutta ja osaamisen syvyyttd.
(musiikki, laaja, opettaja)
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Oppilaitosvierailut
Laajan oppimddrdn opetussuunnitelman perusteet ovat osin lilan vaativat ja
epdrealistiset: esim. tanssintuntemuksen ja tanssitietouden tavoitteiden saavut-
taminen on ldhes mahdotonta. (tanssi)

Kaikilla musiikin laajan oppimddrdn oppilaitoksilla on likimain ops-perus-
teiden mukainen opetussuunnitelma, joka kuitenkin hyvin monessa tapaukses-
sa on pdivittdmdton. Kehittdmistyotd tehdddn koko ajan, mutta sen tuloksia
el dokumentoida opetussuunnitelmaan, joten kdytdntd on usein aivan muuta
kuin mitd opetussuunnitelma kertoo. Vaikeimmiksi koetuissa asioissa tyydytddn
ops-perustetekstin siirtdmiseen suoraan opetussuunnitelmaan. Selvimmin tamd
ndkyy oppilasarvioinnin sekd oppimddrdn ja opetuksen yksildllistdmisen koh-
dalla. (musiikki)

Vain harvassa oppilaitoksessa oppilasarviointi on kuvattu ops-perusteiden
edellyttdmdlld tavalla, esim. arviointikriteerit pddosin puuttuvat kokonaan eikd
oppilaan ohjaamista itsearviointiin ole huomioitu mitenkddn. Oppilasarviointia
toteutetaan kirjavasti. Keskusteluissa tuotiin esille arviointikdsitteiston vaikeus
ja puutteellinen ymmdrtdminen. Arviointiin liittyvdd koulutusta on lisdttdvd.
(musiikki)

Oppimddrdn ja opetuksen yksilollistdminen on kuvattu vain muutaman mau-
sitkin laajan oppimddrdn oppilaitoksen opetussuunnitelmassa, mutta erilaiset
oppimisvaikeudet ja oppilaiden lisddntyneet ongelmat tunnistetaan kaikkialla.
Oppilaitoksissa pyritddn toimimaan niin joustavasti, ettd mukaan mahtuvat ja
kyydissd pysyvdt myds erilaiset oppijat. Mydskddn erityistd “poikapedagogiik-
kaa” ei ole koettu tarpeelliseksi, musiikkialan perinteisessd henkilékohtaisessa
opetuksessa voidaan ottaa huomioon oppilaan yksilélliset taipumukset ja miel-
tymykset. Joustava toimintamalli et kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd musii-
kin laajan oppimddrdn opintoihin hakeutuvista valtaosa on tyttdjd. (musiikki)

Meni monta vuotta ennen kuin pojat saatiin mukaan. Mietittiin sisdltojd,
jotta pojat saadaan viihtymddn. Nyt toimii koviin materiaaleihin painottuneet
Nikkarit-ryhmdit, jossa on oppilaita nelivuotiaista alkaen. Tyoskentely painottuu
esinesuunnitteluun (esim. tynnyripalju, polkupyodrdteline). Tekniikka-nikkarit-
ryhmd on toiminut vuosia. Oppilaat ovat nyt 13-19 -vuotiaita. Tydskentelyssd
painottuu esinesuunnittelu ja esinevalmistus, esim. komponenteista kootaan
rc-autoja, tietokoneita ja helikoptereita. Lisdksi vuosittain on yksi jakso jotain
muuta. (kdsityo)

Tavallaan portfoliota kootaan koko ajan, kun opintokortteja tdydennetddn ja
oppilaiden téitd kuvataan koko ajan. (kasityo)

Paatelmat

Laajan oppimddrdn soveltamiskelpoisuus on kokonaisuutena tyydyttdvda tai hyvda ta-
soa. Taiteenaloittain on eroja siind, miten ja kuinka yksityiskohtaisesti oppilasarvioin-
tia tulisi ohjeistaa. Arvioinnin soveltamisohjeissa on kehittamisen tarvetta.
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3.1.9 Opetussuunnitelman perusteiden soveltamiskelpoisuus kaikkien
vastaajien kannalta

Kysymykseen ”Miten soveltamiskelpoisia opetussuunnitelman perusteet ovat?” vas-
tataan seuraavassa maddrallisten ja laadullisten tietojen sekad oppilaitosvierailujen ha-

vaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty pddtelmiksi.

Opetussuunnitelman perusteiden soveltamiskelpoisuus r = rehtori

rehtorivastaajia 141; opettajavastaajia 179-219 0 = opettaja

Oppilaan siirtyminen laajasta oppimdarasta yleiseen ja pdinvas- r 3,0 14
toin on taiteenalallamme/-aloillamme helppoa. o 31 1,0
Opetussuunnitelman perusteiden opetus-suunnitelman laadintaa r 41 0,7
koskeva ohjeistus oli/on sovellettavissa oppilaitoksemme opetus- o 4,0 0,7
suunnitelman laadinnassa.

Opetussuunnitelman perusteiden opetussuunnitelman sisaltoa r 4,1 0,7
koskeva ohjeistus oli/on sovellettavissa oppilaitoksemme toimin- o 4,0 0,7
taan.

Opetussuunnitelman perusteet antavat riittavasti liikkumavaraa r 39 0,8
opetuksen kehittamiselle. o 4,0 0,7

Oppilaan siirtyminen oppimaddrdstd toiseen ei ndytd toimivan kovin hyvin rehtorien
eikd opettajien mukaan. Hajontaa vastauksissa on kohtalaisesti molemmissa ryhmissa.
Sovellusohjeet opetussuunnitelman laadintaa ja sisdltdja koskien toimivat kuitenkin
hyvin. Rehtorien ndkemys lienee tdssa asiassa lahempdnd kdytannon soveltamistilan-
netta. Liikkumavara kehittdmiselle voidaan ymmartdd myos mahdollisuutena mdari-
telld omia painotuksia ja ratkaisuja seka joustavuutena ottaa huomioon paikalliset olo-
suhteet. Ndkemys on melko yhdensuuntainen ryhmien valilld (ka 3,9-4,0) ja ryhmien
sisdlla (kh 0,7-0,8).

Edelld taulukon vdittimid koskevien vastausten keskiarvoissa on jonkin verran
eroja taiteenalojen vdlilld. Esimerkiksi oppimddrdstd toiseen siirtyminen ei ole kovin
helppoa teatteritaiteessa, kun taas tanssissa siirtyminen on helpompaa (2,5; 3,5). Mu-
siikissa ja kdsity0ssd ollaan varsin tyytyvdisid opetussuunnitelmatydn ohjeistuksen
sovellettavuuteen, kun taas kuvataiteessa monet rehtorit odottavat nykyistd helpom-
min sovellettavaa ohjeistusta.

Sitaatit
Pitdisi kehittdd systeemi, jolla kirjata oppilaiden taidot ylos, jotta seuraava kou-
lu saisi kdsityksen milld tasolla mennddn. Pitdisi pystyd jdrjestdmddn valtakun-
nallisia arviointitapahtumia/pddttitydfestivaaleja, jossa alan harrastajat tutus-
tuisivat toisiin samassa tilanteessa oleviin. Myds arvioitsijoiden saaminen olisi
ndin helpompaa. (sirkustaide, rehtori)
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Opetussuunnitelman perusteet ovat mielestdni hyvdd tyotd, enkd nde suurta
tarvetta niiden kehitykselle. Kehittdmistarpeita on mielestdni enemmadn opetus-
suunnitelman perusteiden ymmdrtdmisessd eli rehtorien ja opettajainkoulutuk-
sessa. Nden koko opetusjdrjestelmdmme perustuvan niihin. (sirkustaide, reh-
tori)

Perusteiden tulisi ilmaista selkedsti tarve muovata oppilaitosten oma opetus-
suunnitelma paikallisten kulttuuri- ym. olosuhteiden mukaan. Ratkaisut tulee
perustella oppilaitoskohtaisessa suunnitelmassa. Opetuksen ja toiminnan suun-
nitteluun tulisi laatia pidempiaikainen kehittdmissuunnitelma. (kuvataide, laa-
ja, opettaja)

Oppilaitosvierailut

Opetussuunnitelman perusteiden mddrdykset opetussuunnitelman tavoitteista
ja sisdlloistd ovat sovellettavissa oppilaitosten opetussuunnitelmaan, valintoja
tehden ja paikkakunnan olosuhteisiin soveltaen ja tilajdrjestelyt huomioiden.
(kuvataide, laaja)

Opetussuunnitelmissa on sekoitettu laajan ja yleisen oppimddrdn asioita,
asiakirjoissa on puutteita ja niistd on hankala saada selville kdytdnnon toimin-
taa. (kasityo, yleinen ja laaja)

Paatelmat

Opetussuunnitelmien perusteiden paikallisten opetussuunnitelmien laadintaohjeet,
sisdltod koskeva ohjeistus ja siihen liittyva liikkumavara kdytannon soveltamistilan-
teissa koetaan yleensd asianmukaisena. Rehtorien ja opettajien vastaukset kuvastavat
melko yhtendistd nakemystd asiassa. Kehittamistarvetta on eniten soveltamisohjeissa,
joiden mukaan oppilaat siirtyvat oppimadrastd toiseen.

3.1.10 Opetussuunnitelman perusteiden yleisen oppimaaran
kehittdvyys ja kehittamistarpeet

Kysymykseen "Miten yleisen oppimddran opetuksen rakennetta tulisi kehittda, lasken-
nallista laajuutta muuttaa ja tarvitaanko opintoihin padsykoe?” vastataan seuraavassa
madadrdllisten ja laadullisten tietojen sekd oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Lo-
pussa tulokset on tiivistetty padtelmiksi.

Rehtoreiden (76 %) ja opettajien (80 %) enemmistd haluaa uudistaa opetuksen ra-
kennetta, mutta opintokokonaisuuksia ei haluta kokonaan poistaa. Eniten kannatusta
saa vaihtoehto, jossa oppilaitos itse mddrittelee opetuksensa rakenteen. Tatd vaihtoeh-
toa kannattavat erityisesti opettajat. My0s vuosikurssirakenne saa kannatusta.
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Opetuksen rakenteen uudelleen maarittely r = rehtori osuus vas-

rehtorivastaajia 291; opettajavastaajia 443 (vastanneita 269) | o =opettaja [tanneista (%)

Opetuksen rakennetta ei tarvitse maaritelld uudelleen. r 24
o 20
Jako opintokokonaisuuksiin poistetaan kokonaan. r 6
o 6
Kaytetaan kolmea tai neljaa opintokokonaisuutta. r 14
o 8
Sovelletaan vuosikurssi-rakennetta (esim. ikdryhmittdin). r 22
o 22
Oppilaitos voi maaritelld itse rakenteen. r 35

Oppimaaran kehittavyys
rehtorivastaajia 191; opettajavastaajia 278

Miten haluatte muuttaa yleisen oppimdaran kokonaistunti- r 29 0,6
maardn 500 tunnin laskennallista laajuutta? o 3,0 0,6
(1 =laajuus poistetaan ... 5 laajuutta lisatdan)

Taiteen perusopetuksen yleisen oppimaardn opintoihin tarvi- r 1,7 1,9
taan padsykoe. o 1,9 1,2

Rehtorit ja opettajat ovat sitd mieltd, ettd taiteen perusopetuksen yleisen oppimaa-
rdn opintoihin ei tarvita padsykoetta. Sama nakemys valittyy my0s laajan oppimdaran
perusteella annetuista vastauksista. 500 tunnin laskennallisen laajuuden poistamis-
ta kannatti useampi rehtori kuin laajuuden lisdamistda. My0os opettajien keskuudessa
ndkemykset jakaantuvat puolesta ja vastaan enemmiston vastatessa, ettd asiaan on
vaikea ottaa kantaa.

Pddsykoetta kannatetaan aineistossa vahdn. Eniten pddsykokeen kannattajia on
musiikissa. Selvad yhtd ratkaisumallia laskennallisen laajuuden muuttamiseen aineis-
to ei anna.

Sitaatit
Kymmenen osion erittely on hieman pirstaleinen. Jos opetuskokonaisuudet
olisi jaettu esim. kolmeen erilliseen osioon, olisi omien opetuskokonaisuuksi-
en muodostaminen luovempaa ja opetussuunnitelma kaiken kaikkiaan hedel-
mdllisempi. (sanataide, yleinen, opettaja)

Oppilaitosvierailut
Yleisen oppimddrdn koko laajuutta oppilas ei saa tdyteen oppilaitoksen tarjo-
aman tuntimddrdn puitteissa. “Kuudetta vuotta on toivottu, mutta se et ole on-
nistunut.” Siksi oppimddrddn sisdltyy noin 80 tuntia opintoja kansalaisopiston
kursseilla tai muualla. (kasityo, yleinen)
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Paatelmat

Aineisto ei kerro juurikaan opetussuunnitelman perusteiden (yleinen oppimdard) ke-
hittavyyttd tukevista tekijoistd. Opetuksen rakennetta ja laajuutta halutaan uudistaa.
Yleisen oppimddrdn opintoihin ei tarvita aineiston perusteella pddsykoetta. 500 tunnin
laskennallisen laajuuden muuttaminen (poistaminen/lisddminen) ei saa aineistoista
tukea selvasti kumpaankaan suuntaan.

3.1.11 Opetussuunnitelman perusteiden laajan oppimaaran kehittavyys
ja kehittamistarpeet

Miten laajan oppimddrdn opetuksen rakennetta tulisi kehittda tarkoituksenmukaisem-
maksi, mikd on laskennallisen laajuuden suhde tavoitteisiin ja sisdltdihin sekd onko
numeroarviointia syytd korvata sanallisella arvioinnilla? Ndihin kysymyksiin saadut
tulokset on kuvattu seuraavassa mdardllisten ja laadullisten tietojen sekd oppilaitosvie-
railujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty pddtelmiksi.

r = rehtori osuus vas-
rehtoreita 291, heistd vastanneita 141; opettajia 443, 0 = opettaja tanneista
heista vastanneita 220 (%)

Opetuksen rakenteen uudelleen maarittely

Laajan oppimaaran kehittavyys eri nakokulmista

Nykyinen rakenne on sopiva. r 49
o 66
Jako poistetaan kokonaan eli on vain yksi taso. r 17
o 5
Tarvitaan kolme tai useampia tasoja. r 13
o 10
Opintokokonaisuusrakenteen tulisi olla kuin yleisessa oppi- r 4
maarassa. o 2
Kédytetddn vuosikurssirakennetta (esim. ikdryhmittdin). r 7
o 6
Oppilaitos maarittelee itse rakenteen. r 10

Laajan oppimaaran laskennallisen laajuuden (1300 h) suhde r 31 0,6
opetussuunnitelman perusteissa asetettuihin tavoitteisiin ja o 29 0,5
sisaltéihin (1 = laajuus liian pieni ... 5 = laajuus liian suuri).

Taiteenalamme laajan oppiméaaran opetuksen tavoitteita tuli- r 2,8 1,0
si olennaisesti uudistaa. o 24 0,8
Taiteenalamme laajan oppimaaran opetuksen sisaltoja tulisi r 3,0 2,4
olennaisesti uudistaa. o 24 09
Numeroarviointi tulisi taiteen perusopetuksen laajassa oppi- r 3,2 1,3
madrassa korvata kokonaan sanallisella arvioinnilla. o 2,8 1,3

Opetuksen rakenne laajassa oppimddrdssd on sopiva. Tdtd mieltd ovat erityisesti opet-
tajat. Muitakin vaihtoehtoja (ks. taulukko edelld) kannatetaan jossain madarin.
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Oppimddran laskennallista laajuutta pidetddn sopivana. Vastausten hajonta on pie-
ni molemmissa ryhmissd. Tavoitteiden ja sisdltjen uudistaminen ei saa kovin suurta
tukea. Opettajien tarpeet uudistamiseen ovat selvdsti rehtoreita vahdisempid. Numero-
arvioinnin korvaaminen sanallisella arvioinnilla on asia, jossa mielipiteet jakaantuvat
jokseenkin kahtia. Musiikissa numeroarviointi hyvaksytadn muita taiteenaloja useam-
min. Vastausten hajonta on suuri.

Taiteenaloittaisessa vertailussa kdsityossd 1300 tunnin kokonaisuutta pidetdan hie-
man liian laajana kun taas kuvataiteessa hieman liian pienend. Taiteenalojen sisalld
hajonta on pienta. Tanssin ja kdsityon opetuksessa tavoitteiden ja sisdltdjen uudistami-
nen ndhddan taiteenaloista vahiten tarpeellisena. Sanallinen arviointi sopii aineiston
mukaan parhaiten kdsityohon ja vdhiten musiikkiin.

Erityisesti laajan oppimddran mukaan vastanneet ovat vahvasti opetuksen nykyra-
kenteen kannalla (ks. edellinen taulukko). Kasitydssd, kuvataiteessa ja tanssissa myos
muut vaihtoehdot saavat kannatusta. Musiikissa opetuksen nykyrakenne hyvdksytaan
muita taiteenaloja selvemmin.

Sitaatit

Musiikin laaja oppimddrd on suomalaisen musiikkikasvatuksen kivijalka. Laa-
jan oppimddrdn musiikin perusasteen laajuus soveltuu myds monia asioita
harrastaville lapsille, syventdviin opintoihin suuntaavilta edellytetddn enem-
man fokusointia musiikkiin. Laajan oppimddrdn kehittdmisen tdrkein asia on
musiikin perusteiden opintojen suhteettoman suuri tuntimddrd, varsinkin sy-
ventdvissd opinnoissa. Laajan oppimddrdn laajuus on ok, mutta painopistettd
pitdisi voida siirtdd enemmadn yhteismusisointiin ja luoda varsinkin syventdviin
opintoihin valinnaisuutta. Oppilaille mahdollisuus tehdd laaja oppimddrd siten,
ettd voivat valita itseddn parhaiten palvelevia opintopolkuja. Laajan oppimdd-
rdn sisdllollistd kehittdmistyotd tulisi tehdd siten, ettd se palvelee ja kiinnostaa
nykyajan lapsia. Ratkaisu tdhdn ei ole yleinen oppimddrd ja riman laskeminen.
Se ei lisdd motivaatiota, usein pdinvastoin. Lapset haluavat tehdd kunnolla ja
edistyd, vrt. kehitys muissa harrastusmuodoissa. (musiikki, laaja, rehtori)

Yksi opintokokonaisuus olisi selked. Oppilas voi saada opintotodistuksen
opinnoistaan, jos keskeyttdd. Nyt suurin osa lopettaa perustason pddttotodis-
tukseen eri syistd. Solistisia tasoja voisi olla 1-4. Oppisisdllot ohjaavat tasolta
toiselle etenemistd, ikdrajat ohjaavat opintovuosia ja siten myds tasolta toiselle
etenemistd. Oppilaitos voi kuvailla tasoja omassa opetussuunnitelmassaan. Vai-
kea sanoa, lisdisikd ylld ehdotettu yksi opintokokonaisuus laajan oppimddrdn
pddttotodistusten mddrdd. Mahdollisesti joutuisimme miettimddn ikdrajojen
kaventamista, mikd ei olisi hyvdd kehitystd. Valtakunnallinen vertailtavuus on
myds otettava huomioon. (musiikki, laaja, rehtori)

Yleviit ja pilvid hipovat sanat ja sisdltoalueet opetussuunnitelman perusteis-
ta pois, nykyinen tuntimddrd ei riittdisi muuhun kuin nykyisen opetussuun-
nitelman nopeaan ldpijuoksuun! (Esim. *Tutustua taidefilosofian ja estetiikan
peruskdsitteisiin’. ’Opetella ottamaan huomioon tyén tilaajan toivomukset tuote-
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ja rakennussuunnittelussa.” ) Kapulakieli, turhat sanakddnteet, luettelomaisuus
ja pilvid hipovat kasvatukselliset tavoitteet opetussuunnitelman perusteista pois!
Asiat voi sanoa selkokielelld eikd se niiden arvoa vihennd. Ndinhdn pyritddn te-
kemddn nykyisin jo virallisissa teksteissdkin. Yleiset tavoitteetkin voisi sentddn
ilmaista siten, ettd jokainen opettaja voisi kertalukemalla ymmdrtdd niiden kos-
kevan arkityétddn oppilaiden parissa. (kuvataide, laaja, rehtori)

Oppilaitosvierailut
Kansanmusiikissa ja rytmimusiikissa lopetetaan opintoja musiikin perusteet -ai-
neiden takia. Laajan oppimddrdn laajuus on tdysin teoreettinen kdsite, lasken-
nalliset tuntijaot absurdeja ja tarpeettomia. (musiikki)

Suhde 1300 tunnin laajuuteen vaihtelee. Kahdessa koulussa 1300 tuntia
tuntuu litan suurelta, kolmannessa koetaan, ettd taiteen opiskelu vaatii aikaa
ja sille tulee antaa aikaa. Yhden koulun rehtorin mielestd laajuuden tulkitse-
miseen tarvittaisiin yhtendinen valtakunnallinen kdytdnne, laskennallisuuden
tulkitseminen joka koulussa on huono tapa — perusteet pitdisi olla yksiselitteiset.
(kuvataide)

Paatelmat

Taiteen perusopetuksen laajan opintojen rakennetta ja laajuutta muutettaessa tulee
ottaa huomioon sekd oppimaddra ettd taiteenala. Laajan oppimddrdn opetuksen nykyra-
kenne on tarkoituksenmukainen, mutta erdilld taiteenaloilla my0s muita vaihtoehtoja
pidetddn sopivina. Ndistd yhden tason malli ja oppilaitoksen itse mddrittelemd rakenne
saavat selvimmin tukea. Opetuksen laajuutta koskeva soveltaminen kaipaa nykyista
yhdenmukaisempaa toimintamallia.

3.1.12 Opetussuunnitelman perusteiden kehittavyys ja kehittamis-
tarpeet kaikkien vastaajien kannalta

Kuinka paljon opetussuunnitelman perusteet aktivoivat kehittdmiseen? Tdhdn kysy-
mykseen vastataan seuraavassa maddrdllisten ja laadullisten tietojen sekd oppilaitosvie-
railujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty pdatelmiksi.

Opetussuunnitelman perusteiden kehittavyys ja r = rehtori
kehittamistarpeet kaikkien vastaajien kannalta o = opettaja

rehtorivastaajia 285; opettajavastaajia 406

Opetussuunnitelman perusteet tukevat oppilaitoksen toiminnan r 3,6 0,8
(muu kuin opetus) jatkuvaa kehittamista. o 37 09
Opetussuunnitelman perusteita tulisi kehittada nykyista enem- r 3,6 09
man oppilaitoksen uudistamista tukevaan suuntaan. o 3,5 09
Oppilaitostamme koskevat itsearvioinnit ja muut arvioinnit ovat r 4,0 0,8
johtaneet kdytannon kehittamiseen. o 37 09
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Opetussuunnitelman perusteiden antama tuki kehittaa jatkuvasti oppilaitosten toimin-
taa saa kannatusta rehtoreilta ja opettajilta, mutta ei kovin vahvasti. Lahes sama tilan-
ne on sen suhteen, halutaanko opetussuunnitelman perusteita kehittdd oppilaitoksen
uudistamista tukevaan suuntaan. Tukea tavoitteelle annetaan, mutta ei yksimielisesti.
Opettajat ovat nykyiseen tilanteeseen hieman rehtoreita tyytyvdisempia. Oppilaitosten
itsearvioinnit ovat taas johtaneet rehtoreiden mielestd selvemmin kehittamiseen kuin
opettajien mielestd. Tdmd nakemys on johdonmukainen tarkasteltaessa laajemminkin
rehtoreiden ja opettajien vastauksien eroja.

Taiteenaloittain on vain vahdistd vaihtelua siind, miten paljon rehtorit haluaisivat
kehittdd opetussuunnitelman perusteita oppilaitosten kehittdmistd tukevaan suuntaan.
Hajonnat ovat kaikissa muuttujissa ja taiteenaloittain pienid tai enintddn kohtalaisia
sekd melko yhdenmukaisia. Rehtorien mielestd arvioinnit johtavat kohtalaisen hyvin
kehittdmiseen taiteenalasta riippumatta. Tdmad kasitys ei saa selvdd tukea opettajien
vastauksista.

Oppilaitosvierailut

Kehittdmistyotd tehdddn, mutta pienessd yleistd oppimddrdd antavassa oppilai-
toksessa, jossa on vdhdn pddtoimista henkilokuntaa, kehittdminen jdd vdhdi-
semmdksi kuin isoissa, tuntiperusteista valtionosuutta saavissa oppilaitoksissa.
Kehittdmistyon ratkaiseva tekijd ei ole opetussuunnitelman perusteet, vaan oppi-
laitoksen opettajien mddrd, oppilaitoksen rahoituspohja sekd mahdollisuus han-
kerahoitusten hyodyntdmiseen, vaikka kehittdmistd toki tehdddn myds ilman
hankerahoitusta. (musiikki)

Paatelmat
Kokonaisuutena (edelld taulukon vdittdmdat 1-3) taiteenalojen viliset erot ovat pienet
tai pienehkot opetussuunnitelman perusteiden toimivuudessa kehittdvyyden kannalta.

Opetussuunnitelman perusteiden kehittamiselle nyt antama tuki tyydyttdd vastaajien
enemmistod.

3.2 Taiteen perusopetuksen pedagogiikan toimivuus
3.2.1 Pedagogiikan toimivuus opettajien tavoitteisuuden kannalta
Miten taiteen perusopetuksen pedagogiikka toimii opettajien tavoitteisuuden kannalta?

Tdhdn kysymykseen vastataan seuraavassa maddrallisten ja laadullisten tietojen seka
oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty padtelmiksi.
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Pedagogiikan toimivuus opettajien tavoitteisuuden kannal- | r = rehtori Ka Kh
ta / rehtorivastaajia 290; opettajavastaajia 440 o = opettaja
Opettajien oman opetuksen arviointi on suunnitelmallista. r 34 09
o) 3,3 1,0
Opettajat osallistuvat aktiivisesti koko oppilaitoksen toiminnan r 3,6 1,0
arviointiin. [¢) 3,3 1,0
Oppilaat tutustuvat taiteenalamme uusiin taidemuotoihin opin- r 4,0 0,7
tojensa aikana. o 3,8 0,9
Oppilaat saavat hyvédt valmiudet taiteenalansa elinikdiseen har- r 4,6 0,5
rastamiseen. o 4,5 0,6
Opettajat ovat ottaneet tarvittaessa vastuutehtavia oppilaitok- r 3,8 1,0
sen kehittamisessa. o 39 09
Opettajat tdydentdvat pedagogista ammatillista osaamistaan eri r 3,8 09
tavoilla suunnitelmallisesti. o 3,6 09

Taiteen perusopetuksen pedagogiikka toimii hyvin, kun tarkastellaan asiaa opettajien
tavoitteisuutena opetuksessa. Edelld taulukossa mainitut opetuksen tavoitteet toteutu-
vat my0s vastaajien mielestd hyvin. Opettajat kartuttavat ammatillista osaamistaan ja
ottavat tarvittaessa vastuutehtdvid oppilaitoksensa kehittimisessd. Opettajien itsear-
vioinnissa on kuitenkin toivomisen varaa. Taulukossa kuvatuissa kohteissa vastausten
hajonnat ovat pienia tai enintddn kohtalaista tasoa.

Laajan oppimddrdn mukaan vastanneet rehtorit ja opettajat eivdt tutustu taiteen-
alansa uusiin taidemuotoihin samassa mddrin kuin yleisen oppimddran mukaan vas-
tanneet, kun taas yleisen oppimddrdn mukaan vastanneet eivdt ole ottaneet hoitaak-
seen aivan samalla aktiivisuudella vastuutehtdvida koulunsa toiminnassa kuin laajan
oppimddrdn mukaan vastanneet.

Taiteenalojen valilld erot ovat melko pienet opettajien tavoitteisuutta mittaavissa
muuttujissa. Kdsitydossa oman opetuksen arviointi nakyy selkeimmin ja musiikissa
taas vahiten. Kuvataiteessa ja kdsity0ssd oman taiteenalan uusiin taidemuotoihin tu-
tustuminen on taiteenaloista aktiivisinta.

Sitaatit
Oppilaitoksen tulisi huomioida opettajahenkildkunnan tarpeet ylldpitdd ammat-
titaitoa esim. valtakunnallisiin koulutuksiin osallistumalla, tutustumiskdyn-
nein tai jdrjestdmdlld talon sisdlld omia “ideointipdivid”. (kdsity0, opettaja)
Koulujen yhteiset pedagogiset kehittdmishankkeet on hyvd keino laajentaa
ndkemyksid ja kokeilla uusia tapoja, saada keskustelua aikaan. (kuvataide,
yleinen ja laaja, opettaja)

Oppilaitosvierailut
Mustiikin perusopetuksen kentdltd nousee vahvasti esille opettajien ja rehtoreiden
sitoutuneisuus omaan tyohonsd, vahva halu toimia musiikin avulla oppilaiden
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parhaaksi. Musiikkiala osoittaa, ettd tyohonsd sitoutuneet ammatti-ihmiset an-
tavat parastaan kaikissa olosuhteissa jdrjestelmdstd riippumatta. Myds muilta
taiteenaloilta tehdyt havainnot kertovat samaa. Taiteen opetus on edelleen kut-
sumusammatti, jota tehdddn koko syddmelld ja kaikin voimin. Tdmd on taiteen
perusopetuksen ehdoton vahvuus ja myds tdrkein kehittdmisresurssi. Opettajien
koulutukseen, tdydennyskoulutukseen, tydolosuhteisiin ja jaksamiseen on syytd
kiinnittdd riittdvdsti huomiota. (musiikki)

Suunnitelmien avulla opettaja tarkistaa, ettd opetussuunnitelma toteutuu
kolmen vuoden syklin aikana. Opetussuunnitelman toteutumisen arviointi hoi-
detaan opettajien keskusteluissa. Opettajat tekevdt yhteistd ideointia, jotta si-
sdlloistd muodostuu oppilaille mielekkditd kokonaisuuksia. Opettajien kesken
on ideoiden ja tekniikoiden vaihtoa jatkuvasti opettajainhuoneessa (vakinaiset
opettajat kokonaistyoajassa), tuntiopettajat myds osallistuvat ideoiden vaihtoon.
Pddtoimiset opettajat perehdyttdvdt tuntiopettajia. (kasityo)

Paatelmat

Opettajien tavoitteisuudessa korostuu eniten ja erinomaisesti oppimddrdstd ja vastaa-
jaryhmadstd riippumatta valmiuksien antaminen oppilaille oman taiteenalan elinikdi-
seen harrastamiseen. Oman opetuksen arviointi jdd kuitenkin tasoltaan edelld olevan
taulukon kohteista vaatimattomimmaksi sekd rehtorien ettd opettajien vastauksissa.
Rehtorien vastaukset ovat opettajien tavoitteisuutta koskevissa asioissa miltei kauttaal-
taan myonteisempid kuin opettajien.

3.2.2 Pedagogikan toimivuus erilaisten oppilaiden huomioon
ottamisessa

Miten pedagogiikka toimii erilaisten oppilaiden huomioonottamisessa? Tahan kysy-
mykseen vastataan seuraavassa maddrdllisten ja laadullisten tietojen sekd oppilaitosvie-
railujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty pddtelmiksi.

Pedagogiikan toimivuus erilaisten oppilaiden huomioon otta- | r = rehtori

misessa / rehtorivastaajia 290; opettajavastaajia 438 0 = opettaja

Oppilailta tuleva palaute on otettu huomioon oppilaitoksen kehit- r 4,2 0,6
tamisessa. o 3,8 0,8
Oppilaitoksessamme pyritddan opetuksen sisaltdjen valinnalla sii- r 4,2 0,8
hen, ettd opetus kiinnostaisi seka tyttdja etta poikia. o 41 0,8
Oppilaitoksessamme pyritddn opetusmenetelmien valinnalla sii- r 4,1 0,8
hen, ettd opetus kiinnostaisi seka tyttdjd etta poikia. o 4,1 0,8
Oppilaitoksemme opettajilla on taito kohdata eri tavoin oppivia r 4, 0,7
oppilaita. o 4,0 0,8
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Oppilaat otetaan huomioon opetuksessa hyvin. Opetuksen kiinnostavuuteen kiinni-
tetddn huomiota seka poikien etta tyttdjen ndkokulmasta. Opettajat osaavat kohdata
erilaisia oppilaita. Rehtorien ja opettajien ndkemykset ovat ndistd asioista yhdensuun-
taisia. Hajonnat ovat pienid.

Oppilaiden palautteen huomioon ottamisen rehtorit arvioivat opettajia selvasti
myoOnteisemmin. Yleisen oppimddrdn mukaan vastanneet ovat kautta linjan (rehtorit/
opettajat) lievdsti myonteisempid kuin laajan oppimddran mukaan vastanneet. Suu-
rimmillaan keskiarvojen ero on kuitenkin vain 0,3 yksikkoa.

Taiteenaloittaiset erot rehtorivastausten keskiarvoissa ja hajonnoissa ovat varsin
pienid. Suurimmillaan keskiarvojen erot ovat 0,5 yksikkod ja hajonnoissa 0,4 yksikkoa.
Muutaman vastauksen taiteenalat eivdt ole mukana ndissa vertailuissa.

Keskiarvojen erot taiteenalojen valilla ovat suurimmillaan opettajavastauksissa 0,4
yksikkod. Esimerkiksi kdsityossa oppilaiden palaute oppilaitoksen kehittimisessa na-
kyy enemmadn kuin musiikissa.

Sitaatit
Nykyinen opetussuunnitelma on sukupuolineutraali — sukupuoli tulee ottaa ope-
tussuunnitelmassa huomioon. (kuvataide, laaja, opettaja)

Olisi hyvd kiinnittdd huomiota myds poikien erilaiseen oppimistapaan, jotta
myds he kokisivat niin, ettd opetus antaa heille riittdvdsti. (kuvataide, yleinen,
opettaja)

Mielestdni valtakunnallisesti pitdisi ottaa huomioon erilaiset oppijat ja hei-
hin liittyvd pedagogiikka. Tdhdn pitdisi tarttua lisddmdlld valtakunnallisesti
taideopettajien/-ohjaajien koulutusta. Valtakunnallisesti pitdisi rahoittaa eri-
tyislasten “tukiopettajia”. Erityislapset mukaan tavallisiin ryhmiin, mutta tue-
tusti. (teatteritaide, opettaja)

Opetussuunnitelman rakenne mahdollistaa sen, ettd samoja kokonaisuuk-
sia voidaan opettaa eritasoisille oppilaille toiden vaikeustasoa varioiden. Miten
esimerkiksi yldasteidssd uuden harrastuksen pariin haluava pddsisi mukaan,
vaikka taidot ovat vasta loytymdssd. Poikien ja tyttdjen tasa-arvoinen asema
edellyttdd laajempaa sisdllollistd ja menetelmdllistd toteutusta — tydvdlineitd.
Samassa ryhmdssd on hyvin eri-ikdisid ja eri valmiudet omaavia lapsia. Opetus
on eriytettdvd ryhmdn sisdlld. Tdmd teettdd opettajalla paljon toitd. (kasityo,
opettaja)

Oppilaitosvierailut
Kaikissa vierailuoppilaitoksissa pyritddn toimimaan oppilaskeskeisesti ja jousta-
vasti. Tdmd ei vdlttdmdttd kuitenkaan ndy opetussuunnitelmissa eikd oppilas-
arvioinnissa. (musiikki)
Lasten vdsymys ja monien harrastusten aiheuttama vetdminen eri suuntiin
koetaan ongelmana. Tydskentely on erittdin oppilaskeskeistd, myds erityisoppi-
laita on ja heiddn ongelmistaan keskustellaan, mutta varsinaista HOPS:aa ei
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tehdd. Erityislahjakkaille annetaan enemmdn opetusta. (musiikki)

Lasten levottomuus ja ylikuormittuminen huolettavat. Vanhemmat eivdt
tunnista lasten todellisia voimavaroja, odotukset saattavat olla kohtuuttomia.
Oppilaitoksessa on havaittu, ettd oppilasmateriaali on muuttunut. Lapset ovat
kdrsimdttomid. Mupe-opettaja on mm. todennut, ettd diktaatiossa oppilaiden
muistamat jaksot ovat lyhentyneet. Jopa 30 % opettajan tydstd saattaa olla op-
pilaan vaikeuksiin liittyvdd “terapiaa”. Jokaista sisddn otettua oppilasta tulee
tukea niin, ettd hdn selvidd opinnoistaan. (musiikki)

Laajaa oppimddrdd antavassa kuvataidekoulussa tyonohjaus johdatti opet-
tajat keskustelemaan hankalista tilanteista. Kaupungin erityisopettajat kokevat
kuvataidekoulun opettajan kollegakseen, jonka kanssa voidaan asioista keskus-
tella. Erityisoppimisesta on itse tdydennetty tietoa. Kuvataidekoulussa on jonkin
verran oppilaita kahden paikalla — avustajia ei ole. (kuvataide)

Toisessa laajan oppimddrdn koulussa ei edes vdlttdmdttd haluta tietdd oppi-
laiden diagnooseja, koska se ei ole ollut merkityksellistd. Opinpolkuja ei ole ollut
tarpeen yksiléllistdd, eriytys tunneilla on riittdnyt. Lasten eldmismaailma on
sisdlld teemojen suunnittelussa ja opintokokonaisuudet antavat vdljyyttd lapsen
toteutukselle. (kuvataide)

Pojat eivdt hakeudu opintoihin, mutta ne pojat, jotka tulevat, ovat “umpimo-
tivoituneita”. Tyttdjen ja poikien kiinnostuksen kohteet eivit jakaudu tekniik-
kapohjaisesti, vaan kysymys on siitd, miten kutakin tekniikkaa ldhestytddn.
(kdsityo)

Tyttojen ja poikien oppimisen erilaisuus sekd poikien vihyys kuvataidekou-
luissa on tiedostettu. Laajaa oppimddrdd antavassa oppilaitoksessa on suun-
nitelmallisesti kehitetty poikaryhmille omia pedagogisia ratkaisuja. Opettajan
mukaan pojat ovat kiinnostuneet toiminnallisista asioista, pitdd olla liikettd,
ddntd, rakentelua/rakenteita, laitteita, kdsityokaluja - pitdd nivoa ne toisiinsa.
(kuvataide, laaja)

Paatelmat

Oppilaat otetaan huomioon taiteen perusopetuksessa hyvin. Rehtorien kannanotot
ovat varsin myonteisid taiteenaloittain (4,1-4,2) ja opettajien kannanotot ovat melkein
samaa tasoa (3,8-4,1). Tdimad pedagogiikan piirre on yksi taiteen perusopetuksen erityi-
nen vahvuus. Yleisen oppimddran opetuksessa valmius ottaa erilaisia oppilaita huomi-
oon on hieman suurempaa kuin laajan oppimdardn opetuksessa. Taiteenalojen valilld
vaihtelu oppilaiden huomioon ottamisessa on vahaistd.
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3.2.3 Opetuksen menetelmien ja tyotapojen toimivuus

Miten pedagogiikka toimii opetuksen menetelmien ja tyotapojen kdytossd? Tahdn ky-
symykseen vastaukset on kuvattu seuraavassa mddradllisten ja laadullisten tietojen sekd
oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty pddtelmiksi.

Opetuksen menetelmien ja tyétapojen toimivuus r = rehtori

rehtorivastaajia 289; opettajavastaajia 441 0 = opettaja

Oppilaiden valmiuksia taiteenalalle ominaiseen itsendiseen tyos- r 4,2 0,7

kentelyyn tuetaan jarjestelmallisesti. o 4,0 0,8

Opettajia rohkaistaan toteuttamaan uusia ideoita. r 4,4 0,6
[¢) 41 0,9

Opettajat kokeilevat uusia opetusmenetelmia / toimintamalleja r 4,1 0,8

opetuksessaan. o 4,0 0,8

Opettajat jakavat osaamistaan eri tavoin tyoyhteisdssamme. r 4,0 0,9
o 39 09

Opetusmenetelmien ja ty6tapojen ndhdddn toimivan kokonaisuutena varsin hyvin.
Tdmadkin asia on taiteen perusopetuksen pedagogiikan yksi vahvuus. Hajonnat ovat
pienid tai enintddn kohtalaisia. Rehtorit ovat hieman mydnteisempid kuin opettajat
kaikissa taulukon kohteissa. Esimerkiksi uusien ideoiden toteuttamiseen rohkaisemi-
sen rehtorit ndkevat ”luonnollisesti” opettajia myonteisemmin.

Oppimaddrien nakokulmista annettujen vastausten keskiarvojen erot edella taulu-
kossa esitettyihin asioihin ndhden eivat ole merkittdvid. Yleisen oppimddrdn ndko-
kulmasta vastanneet opettajat tukevat kuitenkin oppilaita itsendiseen tydskentelyyn
enemmadn kuin laajan oppimddrdn kannalta vastanneet. Hajonnat ovat enimmilldan
kohtalaisia ja jokseenkin samaa tasoa molemmissa vastaajaryhmissa.

Rehtorien vastausten perusteella keskiarvojen erot taiteenalojen valilld ovat pienet.
Itsendiseen tyodskentelyyn ohjaamisessa on kuitenkin eroja. Omien ideoiden toteut-
tamiseen rehtorit ilmoittivat kannustavansa opettajia vahvasti kaikilla taiteenaloilla.
Taiteenaloittain rehtorien ja opettajien vastaukset mukailevat toisiaan rehtorien vasta-
usten ollessa hieman opettajien vastauksia myonteisempid.

Taiteenaloittain opetuksen menetelmid ja tyotapojen kdyttod verrattaessa rehtorien
ja opettajien vastausten perusteella ei eroja juuri ole tai ne ovat pienid. Suurimmillaan
keskiarvojen ero yksittdisen kohteen sisdlld on 0,4 (rehtorit) ja samoin 0,4 yksikkoa
opettajien vastauksissa, kun jdtetdan ne taiteenalat huomiotta, joista on vain muutama
vastaaja.

Sitaatit
Musiikissa soittamisen ja musiikin perusteiden suhde on vinossa. Musiikin pe-
rusteet pitdisi kehittdd niin, ettd on tietty “pakollinen” osuus ja valinnaismah-
dollisuuksia ja kynnysaineita, mikdli haluaa jatkaa. Jos soittoharrastus loppuu
sen takia, ettd musiikin perusteosa on liian suuri, el opetussuunnitelman tavoite
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toteudu. Uusia aineryhmid pddaineena, kuten musiikkiteatteri, musiikkitekno-
logia, sdveltdmistd (= biisien tekeminen ja siitd eteenpdin). Nykynuoret ovat
uteliaita ja monipuolisia - sitd pitdd tukea ja kehittdd. (musiikki, laaja, rehtori)
Itse olen kokenut eri kuvataidekoulujen opettajien vdiliset pedagogiset keskiis-
telut antoisiksi ja hedelmdllisiksi. Ongelmat ovat usein samoja, mutta ldhesty-
miskulma saattaa olla uusi ja avartava. (kuvataide, laaja, opettaja)
Verkostoitumista tulisi kehittdd. Tietotaitoa pitdisi pystyd jakamaan valta-
kunnallisesti. Omat hyvdt kdytdnteet on saatava eteenpdin kaikkien hyddyksi.
Vertaisasiantuntijuus osaksi kehittdmistd. (rehtori, kasityd)

Oppilaitosvierailut
Oppilaitoksessa “ei syodd pureskeltua pullaa” eli koko ajan kehitetddn uusia
teemallisia sisdltojd opetukseen. Esim. kaupungin kulttuuriympdristod hyddyn-
netddn aina uusin tavoin. (kuvataide, laaja)

Paatelmat

Taiteen perusopetuksen opetusmenetelmien ja tydtapojen toimivuus ndhdddn varsin
myonteisesti sekd rehtorien ettd opettajien vastauksissa. Hajonnat ovat pienehkdja. On
mahdollista, ettd kohteen luonne (itsendistd toimintaa / pedagoginen vapaus) heijas-
tuu jonkin verran annettujen vastausten myonteisyyteen.

3.2.4 Oppilaan arvioinnin toimivuus opiskelun tavoitteita tukevalla
tavalla

Rehtorien ja opettajien vastaukset oppilaan arvioinnin toimivuudesta opiskelun tavoit-
teita tukevalla tavalla on kuvattu seuraavassa maddrallisten ja laadullisten tietojen seka
oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty padtelmiksi.

Oppilaan arvioinnin toimivuus opiskelun tavoitteita tukevalla | r = rehtori

tavalla/ rehtorivastaajia 290; opettajavastaajia 439 0 = opettaja

Oppilaitoksessamme on kehitetty erilaisia tapoja oppilaan itsear- r 33 1,0
viointiin. o 3,1 1,0
Oppilaitoksemme opetussuunnitelma antaa oppilaille mahdolli- r 39 09
suuksia yksil6llisiin valintoihin. o 3,8 0,9
Oppilaitoksemme opettajat tukevat oppilaiden sisdistd motivaa- r 4,2 0,6
tiota (esim. omien tavoitteiden asettamista). o 4,2 0,7

Opettajat tukevat oppilaiden sisdistd motivaatiota hyvin. Yksilollisiin valintoihin anne-
taan mahdollisuuksia. Oppilaiden itsearvioinnin tapoja ei ole kehitetty yleisesti.

Oppimaddrien kannalta vastattaessa ei eroja mainituissa kohteissa juuri ole. Oppi-
laiden yksilollisten valintojen mahdollisuudet oppilaitoksissa vaihtelevat jonkin verran
taiteenaloittain.
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Sitaatit
Opintopolkuajattelua tulisi lisdtd, asetettuihin tavoitteisiin voidaan pddstd mo-
nin eri tavoin, yksilolliset ominaisuudet ja taidot tulisi huomioida entistd parem-
min. Pitdisi voida asettaa erilaisia tavoitteita ja toisaalta myds tapoja saavuttaa/
toteuttaa ne/tavoitteet. Opetussuunnitelmaperusteiden tulee antaa nykyistd laa-
jemmat ja moninaisemmat mahdollisuudet opetussuunnitelmien yksilollistami-
selle. Pitdisi voida entistd joustavammin huomioida oppilaan resurssit, taidot,
motivaatio ja olosuhteet sekd eldmdntilanne, oppilaitoksen tulee nopeasti voida
reagoida ja vastata oppilaan tarpeisiin. (musiikki, yleinen ja laaja, rehtori)
Miten saada nuoret motivoitua pitkdjinnitteiseen tyontekoon? Koko ajan kai-
ken ei tarvitse olla hauskaa ja “fantsua”. Pitdd oppia myos vdlissd raatamaan
tavoitteeseen pddsemiseksi. Pitdd ylipddtddn osata asettaa opettajan opastuk-
sella itselle tavoitteita ja mennd niitd kohti. Nuorten on hyvd oppia (turvalli-
sessa ympdristossd) vdlilld myds pettymddn harrastuksen parissa, ettd kestdd
myochemmin eldmdssd suurempia pettymyksid. Harrastuksen on tarkoitus myos
kasvattaa lasta. Nykymaailma ruokkii nuoria lyhytjdnteiseen kaikki minulle nyt
heti -ajatteluun. (musiikki, laaja, opettaja)

Oppilaitosvierailut
Laajaa oppimddrdd antavissa oppilaitoksissa oppilaan itsearvioinnissa on ko-
keiltu mm. tyovihkoarviointia 6-7 viikon vdlein, lukuvuosittaista lomaketta ras-
tiarvioinnein ja muutamin lausein, yhden tydn valintaa itsearviointikohteeksi
ja yhteistd keskustelua ndyttelyn yhteydessd. Portfolion yhteydessd itsearviointia
tulee laajemmin ja erilaisia portfoliomalleja on kokeiltu. (kuvataide)
Itsearvioinnit kerdtddn oppilaan omaan mappiin, johon liitetddn myds va-
lokuvia téistd ym. Mapit sdilytetddn koululla, ja oppilas saa mapin kotiin opin-
tojen pddttyessd. Vanhemmilta saatu palaute: ”Tdd on lapsen harrastus, md en
odota tdltd mitddn arviointia.” Oppilaalle annetaan palautetta tunnilla. Toiden
valmistumisen jdlkeen porukalla yhteisesti kdydddn tydt ldpi, oppilas tekee opin-
tokorttiin itsearvioinnin. Ryhmdssd tapahtuu myds vertaisarviointia. Opettaja
kuuntelee toiveita, jotka tulevat ilmi oppilaiden vapaassa keskustelussa, ja ottaa
huomioon mikdli mahdollista. Lukuvuosittain opetusohjelmat rakentuvat oppi-
laiden valintojen pohjalta. (kasityo)

Paatelmat

Taiteenalojen vdliset erot ovat pienid edelld opiskelun tavoitteiden tukevan oppilaan
arvioinnin kohteissa. Taiteenaloittain opettajien vastauksissa keskiarvojen ero on
enimmillddn suurissa vastaajaryhmissd 0,3 ja pienimmillddn eroa ei ole ollenkaan.
Oppilaiden motivaation tukeminen on varsin yhtendistd ja se painottuu vahvasti toi-
minnassa kaikilla taiteenaloilla sekd rehtoreiden ja opettajien aineistoissa.
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3.2.5 Oppilaan arvioinnin toimivuus oppilaan kehittymista tukevalla
tavalla

Miten oppilaan arviointi toimii oppilaan kehittymistd tukevalla tavalla? Tahdn kysy-
mykseen vastataan seuraavassa mddrdllisten ja laadullisten tietojen sekd oppilaitosvie-
railujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty pddtelmiksi.

Oppilaan arvioinnin toimivuus oppilaan kehittymista tuke- | r = rehtori

valla tavalla / rehtorivastaajia 290; opettajavastaajia 439 0 = opettaja
Ohjaava sanallinen palaute on tédrkein osa oppilasarviointia. r 4,4 0,6
o 4,5 0,6
Oppilaitoksessamme oppilasarvioinnin menetelmat tukevat oppi- r 39 0,7
laan omia kehittymistavoitteita. o 3,8 0,8
Perusopintojen/musiikin perustason paattotodistuksella on merki- r 34 1,2
tysta oppilaalle jatko-opintoihin hakeutumisessa. o 3,6 1,1
Syventdvien opintojen / musiikkiopistotason pdattdtodistuksella r 4,1 09
on merkitysta oppilaalle jatko-opintoihin hakeutumisessa. o 4,0 1,0

Oppilaan arvioinnissa rehtorit ja opettajat arvostavat erittdin paljon ohjaavaa sanallis-
ta palautetta.

Syventdvien opintojen ja musiikkiopistotason pdattotodistuksella on huomattavaa
merkitysta oppilaille niin rehtoreiden kuin opettajienkin mielestd. Oppilaan arvioinnin
menetelmilld on tuettu hyvin oppilaan omia kehittymistavoitteita - erityisesti tima
koskee yleistd oppimdarda (ka 4,3; kh 0,6).

Rehtorien vastauksissa on jonkin verran eroja oppilaan arvioinnin toimivuudessa
taiteenaloittain. Lisdksi taiteenalalla ja oppimddrdn laajuudella on yhteys kdsitykseen
pdattotodistuksen merkityksestd. Merkittavin ero liittyy kuvataiteen ja musiikin opet-
tajien kasitykseen siitd, mikd merkitys laajan oppimddrdn pddttotodistuksella on jatko-
opintoihin hakeutumisessa - musiikissa keskiarvo on 4,2, mutta kuvataiteessa 3,2.

Sitaatit
Sanallinen arviointi kertoo oppilaan kdsitydtaitojen kehittymisestd ja onnistu-
misista/suorituksista paljon enemmdn kuin numero. Taiteen perusopetuksessa
oppilaiden suorituksia ei pitdisi laittaa arvojdrjestykseen numeroarvioinnin kei-
noin, arvioinnin tulee olla kannustavaa ja palautteen rakentavaa, uusia ajatuk-
sia herdttdvdd ja luovaa prosessia tukevaa. (kdsity0, opettaja)

Tulevaisuuden haasteena on kiinnostuksen ylldpitdminen tavoitteelliseen
opiskeluun. Opinnoista pitdisi saada myds jotain vastinetta. Taiteen perusope-
tuksen yleisen oppimddrdnkin suorittamisen tulisi ndkyd jotenkin esim. jatko-
opinnoissa. (musiikki yleinen, opettaja)
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Oppilaitosvierailut
Suullinen arviointi, mitd tehdddn koko ajan, vie lasta enemmdn eteenpdin. Kir-
jallinen arviointi tyollistdd, ei vdlttdmdttd palvele oppilasta. Keventdisin, mutta
miten? Peruskoulussa 20 minuutin kehityskeskustelut, mutta pohjana kokeiden
tulokset yms. (kasityo)

Opetuskeskustelu ja vdliton palaute on tdrkein. Oppilaita kannustetaan seu-
raamaan toistensa tekemisid, keskustelemaan ja oppimaan toisiltaan — tdmd
toimii hyvin erityisesti isojen piirustus-maalaus -ryhmdssd. Oppilaat tuovat
myés itsendisesti toitdnsd opettajan arvioitavaksi. (kuvataide, yleinen)

Opintojen kirjaaminen opintokorttiin mahdollistaa opitun tunnistamisen se-
kd toimii kehitystd kuvaavan portfolion prosessissa apuna. (kuvataide)

Musiikkioppilaitoksissa on lisdtty sanallista arviointia vuoden 2002 jdlkeen.
Numeroarviointia toteutetaan hyvin eri tavoin. Jatkuva ohjaava sanallinen pa-
laute on musiikin opettamisessa opettajan tdrkein tydvdline, mutta sitd ei miel-
letd arvioinniksi. (musiikki)

Paatelmat

Oppilaan kehittymistd tukevassa arvioinnissa taiteen alojen valilld ei ole kovin merkit-
tdvid eroja. Oppimddrdn laajuuden perusteella vastanneiden ryhmien kesken eroja on
ldhinnad siind, ettd yleisen oppimddrdan mukaan vastanneet katsoivat oppilaitoksen op-
pilasarvioinnin menetelmien tukevan oppilaan kehittymistavoitteita muita enemman.

Ohjaavaa sanallista palautetta pidetddn yleisesti varsin merkittdvand oppilaan ke-
hitystd tukevana pedagogisena keinona. Syventdvien opintojen ja musiikkiopistotason
pdattotodistuksella on myonteistd merkitystd oppilaan jatko-opintoihin hakeutumi-
sessa.
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3.2.6 Opiskeluympiristojen toimivuus pedagogiikan kannalta

Vastaukset opiskeluympadristdjen toimivuudesta pedagogiikan kannalta on kuvattu
seuraavassa mdadrdllisten ja laadullisten tietojen sekd oppilaitosvierailujen havaintojen
pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty pdatelmiksi.

Opiskeluympadristojen toimivuus pedagogiikan kannalta r = rehtori

rehtorivastaajia 290; opettajavastaajia 440 0 = opettaja
Oppilaitoksessamme hyddynnetdan paikallista kulttuuri- ja taide- r 41 0,8
elamaa opetuksen jarjestamisessa. o 4,0 0,8
Oppilaitoksemme opettajat pyrkivdt tydssddan ymmartdamaan op- r 4,3 0,6
pilaiden eldmismaailmaa. o 4,4 0,6
Oppilaitoksessamme on omaa tyota kehittdvdan uuteen ajatte- r 4,3 0,7
luun kannustava ilmapiiri. o 4,0 0,9
Opettajat osallistuvat pedagogisten hankkeiden suunnitteluun ja r 39 1,0
toteuttamiseen. o 3,8 1,0
Oppilaitoksemme opetustilat mahdollistavat taiteenalani (-aloje- r 39 1,0
ni) opetussuunnitelman mukaisen opetuksen. o 37 1,0

Opiskeluympadristod — sen osatekijat erikseenkin huomioon ottaen - pidetadn hyvin
toimivana pedagogiikan kannalta. Rehtoreiden ja opettajien vastaukset myotdilevat
toisiaan, vaikka opettajat eivdt piddkddn tilannetta aivan yhtd myonteisend kuin reh-
torit.

Laajan oppimddran kannalta vastanneet arvioivat oppilaitoksen tilanteen uuteen
ajatteluun kannustamisessa ja pedagogisiin hankkeisiin osallistumisessa myonteisem-
min kuin yleisen oppimddrdn mukaan vastanneet.

Opetustiloja pidetddn toimivina kaikilla taiteenaloilla eika vaihtelu ole suurta (3,7-
3,9). Taiteenaloittaiset vaihtelut ovat muissakin kohteissa melko pienet. Keskiarvojen
ero on enimmillddn rehtorivastausten perusteella 0,6 yksikkdd ja opettajavastausten
perusteella 0,8 yksikkoa.

Teatteritaiteessa opettajilla on muita taiteenaloja selvemmin oppilaiden elamismaa-
ilmaa ymmadrtavd pyrkimys (ka 4,7). Kuvataiteessa paikallisen kulttuurielaman hyo-
dyntdminen on aktiivisinta (vaihtelu taiteenaloittain 4,0-4,3). Musiikissa ndkyy melko
vahvana opettajien osallistuminen pedagogisten hankkeiden toteuttamiseen (rehtorien
mielestd 4,1 ja opettajien 4,0). Kuvataiteessa ja kdsitydssd ndkyy taas vahvana kehitta-
vddn uuteen ajatteluun kannustava ilmapiiri (4,1-4,3).

Sitaatit
Kaikkien opistossamme opetettavien taiteen alojen kannalta keskeisintd olisi
hyodyntdd opetuksessa enemmdn toimintapaikkakuntien omaa kulttuuriperin-
téd ja tehdd yhteistyotd huomattavasti enemmdn esim. paikkakunnan yrittd-
jien, muiden oppilaitosten ja organisaatioiden kanssa. (kasityo, rehtori)
Lyhyiden kehittimishankkeiden sijasta perustetaan pitkdkestoisia (vahintddn
2 opintovuotta) pedagogisia kokeiluja. Tarkedd olisi tutkia ja kokeilla esim. tutki-
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vaa oppimista kuvataidekoulussa. Miten opetus voisi tukea enemmdn oppilaiden
luovaa prosessia? Miten oppiminen, ongelmanratkaisu ja ajatusten visualisoimi-
nen kehittyvdt kuvataidetoiminnassa? Miten opettajan ja oppilaiden vuorovaiku-
tus toimii tutkivan oppimisen mallissa? Kokeiluista julkaistaan raportit, niistd
voidaan tehdd ndyttelyitd ja luentoesityksid yms. (kuvataide, laaja, opettaja)

Oppilaitosvierailut

Musiikin laajan oppimddrdn oppilaitokset jakavat vakavan huolen kulttuurin
muutoksesta, joka ndkyy lasten lyhytjdnnitteisyytend ja keskittymisvaikeuksi-
na. Kokemus on, ettd musiikkialalle ominainen pitkdjdnteinen ja sddnnoéllinen
tydskentely sopii yhd harvemmalle lapselle ja nuorelle. Musiikin perusteiden si-
sdltojd pidetddn yleisesti liian raskaina ja niitd haluttaisiin muuttaa. Musiikin
perusteiden opetusmenetelmid on kehitetty 2000-luvun aikana, mutta se ei ole
ratkaisevasti parantanut oppiaineen huonoa imagoa. Myds yhteismusisoinnin
opetusta on lisitty ja kehitetty, samoin muita ryhmdopetuksen muotoja esim.
valmentavan opetuksen puitteissa. Oppilaitokset toimivat tdlld hetkelld kiitettd-
vdn oppilaskeskeisesti ja huomattavan joustavasti suhteessa ops-perusteisiin, jot-
ka sallivat vain yhdenlaisen, instrumenttisidonnaisen tavan toteuttaa musiikin
laajaa oppimddrdd. Oppimddrdn ldpdisyprosentti on valtakunnallisesti erittdin
pieni, mikd kertoo siitd, ettd oppimddrdn rakenne ja sisdltd eivdt riittdvdsti pal-
vele nuorten omien tavoitteiden toteutumista. (musiikki)

Opetustila oli yldasteen/lukion tekstiilityon luokka. Taiteen perusopetuksen
ilme/ominaislaatu ei ndkynyt millddn tavalla - ei tosin koulun oppilaidenkaan
tyo. Kdsityon taiteen perusopetuksella ei ollut mitddn fyysistd todellisuutta paik-
kakunnalla - se tuli esiin opetustuntien ajan ja muuttui ndkymdttomdksi tun-
tien pddttyessd. (kdsityo)

Paatelmat

Oppilaiden elimismaailman ymmartiminen on sekad rehtorien ja opettajien selvasti il-
moittama vahvuus pedagogiikassa (4,3-4,4). Opiskeluympdristod kuvaavat sisdltokoh-
teet — esimerkiksi tilat, ilmapiiri ja opettajien kehittamishankkeisiin osallistuminen
- toimivat hyvin. Opiskeluympdristoissd ei ole taiteenalojen valilld merkittdvid eroja.
Erot ovat osin erittdin pienid. Rehtorit ndakevat asiat opettajia hieman myonteisemmin.
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3.3 Opetussuunnitelman perusteiden toimivuuden yhteys
pedagogiikan toimivuuteen

Miten opetussuunnitelman perusteiden toimivuus on yhteydessd pedagogiikan toimi-
vuuteen? Keskeiset tulokset tahdan kysymykseen liittyen on kuvattu seuraavassa mada-
rdllisten ja laadullisten tietojen seka oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Tulok-
set tiivistetadn lopuksi pddtelmiksi.

Lahes kaikki opetussuunnitelman perusteiden (my0ds opetussuunnitelman) toimi-
vuutta koskevat muuttujat korreloivat keskenddn kohtalaisesti (0,3 < r < 0,5) tai osin
jopa vahvasti (r > 0,5). Samoin oli laita l1dhes kaikkien pedagogiikan toimivuutta ku-
vaavien muuttujien kesken.

Se, miten tdrkednd ohjausasiakirjana opettajat pitdvdt opetussuunnitelmaa, on yh-
teydessd oppilaitoksen opiskeluympdriston kehittdmiseen opetussuunnitelman mu-
kaisesti (r = 0,409; p = 0.000) ja hyvan taidesuhteen kehittymiseen oppilaissa (r =
0,330; p = 0,000). Vastaavat korrelaatiot rehtoriaineistossa ovat 0,237 ja 0,201. T4ll6in
oppilaitoksen kokoa kdytettiin kontrolloivana muuttujana (osittaiskorrelatio).

Se, missd mddrin opetussuunnitelman perusteiden oppimiskdsitystd pidettiin tar-
kednd, ei ollut juuri yhteydessd keskeisiin pedagogiikan muuttujiin. Siihen, miten op-
pilaitoksessa oli kehitetty opetussuunnitelman perusteiden mukaista opiskeluymparis-
tod, opetussuunnitelman oppimiskdsityksen tarkeydelld oli rehtoriaineistossa vahdi-
nen yhteys (r = 0,143) ja vastaavasti opettaja-aineistossakin vain 0,227.

Paatelmat

Opetussuunnitelman perusteiden (myods opetussuunnitelman) toimivuutta koskevat
muuttujat korreloivat vihdn pedagogiikan muuttujiin (korrelaation voimakkauus pieni
tai olematon). Riippuvuussuhteen voimakkuus (korrelaatio) jdi yleensa alle 0,2 tason.
Opetussuunnitelman perusteissa lausutulla oppimiskdsityksellad ei ole opettaja-aineis-
ton perusteella yhteyttd oppilaitoksen toimintaan (pedagogiikkaan) juuri ollenkaan.
Rehtoriaineiston mukaan yhteys ndkyy hieman enemmadn.

Oletus siitd, milld tavalla opetussuunnitelman perusteisiin suhtaudutaan tai mil-
lainen merkitys opetussuunnitelman perusteille annetaan olisi selvasti yhteydessa pe-
dagogiikkaan, jonka avulla opetussuunnitelman tavoitteita toteutetaan, ei juuri saa
aineistoista tukea. Tulosta voitaneen selittda osin silld, ettei yhteys voikaan ndkya
niinkddn toteuttamisen keinoja tarkasteltaessa kuin silloin, kun on kyse siitd, miten
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin ja sisdltdihin on sitouduttu opetuksessa.
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3.4 Taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyon,
arvioinnin ja kehittamisen toimivuus

3.4.1 Oppilaitosten yhteistyon saannéllisyys eri tahojen kanssa

Miten sddnnollistd on taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyd muiden oppilai-
tosten kanssa? Vastaukset tdhdn kysymykseen on kuvattu seuraavassa maddrdllisten ja
laadullisten tietojen sekd oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset
on tiivistetty pdatelmiksi.

Taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyon sdannollisyys viimeisten kolmen
vuoden aikana oppilaitosten kanssa on kuvattu seuraavassa jaotelmassa (sadnnolli-
syysjdrjestyksessd asteikolla 1-5, jossa 1 = ei lainkaan ja 5 = sddnndllistd):

1) peruskoulu 3,3
2) taiteen perusopetuksen oppilaitos 3,0
3) pdivadkoti 2,6
4) lukio 2,3
5) ammattikorkeakoulu 1,8
6) ammatillinen oppilaitos 1,7
7) yliopisto 1,5

Yhteistyd on oppilaitosten valilld aktiivisempaa johdonmukaisesti laajan oppimddrdn
mukaan vastanneiden osalta. Sadnnollisyydessa on kohteittain suurta vaihtelua tai-
teenalojen valilld. Vaihtelua on myos taiteenalojen sisdlla melko paljon. Erityisesti laa-
jan oppimddrdn oppilaitosten yhteistyd painottuu peruskouluun ja taiteen perusope-
tuksen oppilaitoksiin. Peruskoulun osalta yhteistyon maddra selittynee osin oppilaiden
ikaryhmadvastaavuudella ja oppilaitosten yleissivistavalld tehtdvalld.

Seuraavassa jaotelmassa on kuvattu taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyon
sddnndllisyys viimeisten kolmen vuoden aikana seuraavien tahojen kanssa (sdannolli-
syysjdrjestyksessa asteikolla 1-5, jossa 1 = ei lainkaan ja 5 = sdannollistd):

1) kirjasto 2,8
2) muu kunnan tai kaupungin laitos 2,6
3) museo 2,2
4) teatteri 2,1
5) kansainvdlinen yhteistyo 2,0
6) nuorisotalo 1,8
7) yritys 1,8

Yhteistyo ei ole kovin sdadnnollistd jaotelmassa todettujen tahojen kanssa. Vaihtelua
yhteistyOssd eri tahojen kanssa on taiteenalojen vdlilld paljon. Sama koskee vaihtelua
taiteenalojen sisdlld. On luonnollista, ettd yhteistydkumppanina esimerkiksi kirjasto,
teatteri ja museo ovat erilaisia eri taiteenalojen nakokulmasta.
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Sitaatit
Oppilaitosyhteistyon tiivistdminen ammattikoulujen, ammattikorkeakoulujen ja
taideammattiin johtavan koulutuksen kanssa, yritysyhteistyo ja verkostoitumi-
nen ovat keskeisid tulevaisuuden kehittdmishaasteita. (kuvataide, laaja, reh-
tori)

Teatteritaiteessa olisi hienoa saada esim. taiteidenvdlisyyttd ja laajempien
kokonaisuuksien tai yhteistyomallien toteutusta koskevia toimintamallipohjia
tai vastaavia, vaikka toki taiteidenvdlisyys on osittain vahvasti sidoksissa pai-
kalliseen toimintaympdristoon. Tdllaiset voisivat tukea kuitenkin suunnittelu-
tyossd varsinkin pienissd oppilaitoksissa. (teatteritaide, opettaja)

Verkottuminen ja erilaiset yhteistyéhankkeet etenkin koulujen kanssa tule-
vat olemaan ja ovat jo tdrkeitd toiminnan kehittdmisen kannalta. Musiikkiopis-
tojen on myos yhd enemmdn otettava toiminnassaan huomioon erilaisia alueen
toimijoita (erityislapset, pdivikodit, vanhukset, sairaalat, aikuiset). Otettava
enemmdn vastuuta tarjoamalla yhd laajemmale joukolle musiikista iloa tuotta-
via palveluita. (musiikki, laaja, rehtori)

Oppilaitosvierailut
Yhteistyd peruskoulun kanssa vaihtelee suuresti paikkakunnittain, sddnnolli-
simmillddn se on tilojen kdyton yhteistyossd. Opettajien ammattitaitoa hyodyn-
netddn peruskoululuokille tarjottavissa tydpajoissa, Taikalamppu- tms. toimin-
nassa. Peruskoulun, aamu- ja iltapdvdtoiminnan ja pdivdkotien kanssa ei ole
sddnndllistd yhteistydtd. (kuvataide)

Paikallista yhteistyotd tehdddn muiden taiteen perusopetusoppilaitosten
kanssa mm. rehtorien tapaamiset, opettajien tapaamiset ja yhteiset koulutus-
tilaisuudet. Esiintymisid on taidemuseossa. Osallistutaan lastenkulttuuriviik-
koon. Sirkustydpajat 7. luokkalaisille. Steiner-koulun 8. luokkalaisille sirkustyo-
pajoja ja sponsoriyhteistyotd. Yhteistyon esteind on yleensd ajan ja rahan puute.
(sirkustaide)

Oppilaitoksissa, joissa jdrjestetddn opetusta ainoastaan yleisen oppimddrdn
puitteissa, yhteistyd eri tahojen kanssa on selkedsti vihdisempdd kuin oppilai-
toksissa, joissa jdrjestetddn myos laajan oppimddrdn mukaista opetusta. (tanssi)

Musiikin laajan oppimddrdn mukaista opetusta jdrjestdvdt oppilaitokset
ovat yleensd verkostoituneet erinomaisesti omalla toiminta-alueellaan tai paik-
kakunnallaan. Yhteistydtd tehdddn monelle eri taholle ja saadaan sitd kautta
toimintaan monipuolisuutta. Oppilaitosten toimintaympdriston erityispiirteet ja
paikalliset olosuhteet vaikuttavat oppilaitosten toimintatapoihin ja myds pdin-
vastoin, oppilaitokset ovat vahvoja kulttuurisia tekijoitd omassa toimintaympd-
ristossddn. (musiikki)
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Paatelmat

Taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyon sdannéllisyys ei tule esiin kovin ak-
tiivisena yhdenkdan oppilaitostyypin kanssa. Vaihtelua yhteistydssd ndiden tahojen
kanssa on taiteenaloittain paljon. Perusopetuksen (peruskoulun) ja taiteen perusope-
tuksen oppilaitokset ovat kohtalaisen hyvin yhteistydssa.

Yhteisty6td on my0s muiden tahojen (esim. museot) kuin oppilaitosten kanssa.
Myo0s ndiden tahojen kanssa laajan oppimddran oppilaitokset tekevat sdannollisemmin
yhteistyotd kuin yleisen oppimddrdn oppilaitokset. Yleistaso yhteistyon sdadnnollisyy-
dessa on, kaikki edelld olevan jaotelman yhteisty6tahot mukaan lukien, valttdava tai
enintddn tyydyttava.

3.4.2 Oppilaitosten yhteistyon saannollisyys

Miten sdannollistd taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyo on eri asioissa? Ta-
hdan kysymykseen liittyvat keskeiset tulokset on kuvattu seuraavassa mdardllisten ja
laadullisten tietojen sekd oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Tdssdkin lopussa
tulokset on tiivistetty pddtelmiksi. Yhteistyon sadnnollisyyttd eri toimijoiden kanssa
voidaan kuvata seuraavan jaotelman mukaisesti (asteikko 1-5, jossa 1 = ei lainkaan
.. 5 = sddnnollistd) rehtoreiden (N = 291) vastausten perusteella.

1) tilajdrjestelyissd (mm. yhteisid tiloja) 3,1
2) yhteisissd produktioissa 2,8
3) henkilGstojdrjestelyissd (mm. yhteisid opettajia) 2,7
4) tdydennyskoulutuksen jdrjestaimisessd 2,4
5) vyhteisen opetustarjonnan jdrjestamisessd 2,4
6) laite-, ohjelmisto- tai materiaalipalveluissa 2,0
7) opetussuunnitelmatydssa 1,9

Yhteistyotd taiteen perusopetuksen oppilaitoksilla on ollut alueen toimijoiden kanssa
selvdsti eniten tilajdrjestelyissa ja vahiten opetussuunnitelmatydssd. Yhteisty6td on ol-
lut asiakohteesta riippumatta enemmadn laajan kuin yleisen oppimddrdan mukaan vas-
tanneiden keskuudessa. Kokonaisuutena yhteistyo jaotelmassa kuvatuissa sisalloissa
ei ole ollut kovin sadnnollista.

Vaihtelu yhteistyon sisdlldissd on melko suurta eri taiteenalojen valilld ja my0s si-
salla oppilaitosten kesken. Kdsitydssd painottuu yhteistydasiana hieman muita selvem-
min opetussuunnitelmatyo ja musiikissa vastaavasti henkildstojdrjestelyt ja yhteiset
produktiot. Vahiten yhteisty0 opetussuunnitelma-asioissa koskettaa teatteritaidetta ja
tanssia.
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Sitaatit

Miten taiteen perusopetuksen pedagogiikkaa tulisi kehittdd valtakunnallisesti?
Vierailuja oppilaiden kanssa muihin oppilaitoksiin, taidetapahtumiin. Ndin se-
kd opettaja ettd oppilaat tutustuisivat muiden oppilaitoksien tydskentelyyn, ti-
loihin, ympdristoon ja opettajat voisivat ehkd verkostoitua konkreettisemmin, jos
tekisivdt jonkun yhteisen projektin tai vaihtaisivat jonkin projektin keskenddn.
Aluksi voisi tehdd yhteistyotd kotimaassa ja jatkossa ulkomailla esim. kunnan/
kaupungin ystdvyyskunnan/kaupungin kanssa osana ystdvyystoimintaa. (ku-
vataide, yleinen)

Oppilaitosvierailut
Musiikkioppilaitosten ja kansalaisopistojen kilpailuasetelma nousi esille useilla
paikkakunnilla. (musiikki)

Neljdn oppilaitoksen kiinted verkosto on tdrked kehittdmisvdline. Myos viisi
muuta opistoa on yhteistyoverkostossa. Taiteidenvdlistd yhteistyotd tehdddn pro-
duktioiden yhteydessd, myds konsertteja muiden taidemuotojen kanssa. Haja-
nainen opettajakunta tapaa harvoin. Kokouksia on kuitenkin joka toinen viikko.
(musiikki)

Opettajien tdydennyskoulutusta jdrjestetddn yhdessd ldhiseudun oppilaitos-
ten kanssa, tilojen yhteiskdyttéd on paljon, koska oppilaitoksella on seitsemdn
sivutoimipistettd. (kuvataide)

Paatelmat

Taiteenalojen valilld on eroja yhteistyon sddnnollisyydessd asiakohteittain. Taiteenalan
luonne vaikuttaa luonnollisesti yhteistyon sisaltdihin ja sddnnollisyyteen. Esimerkiksi
tanssissa, sirkustaiteessa ja kuvataiteessa yhteistyon tarve yhteisten tilojen suhteen ei
ole ymmadrrettdvasti samanlaista kuin muilla taiteenaloilla. Musiikissa, sanataiteessa
ja sirkustaiteessa yhteiset produktiot ovat tarkeitda yhteistyon muotoja. Oppilaitosten
kilpailuasetelma (esim. musiikkioppilaitokset / kansalaisopistot) saattaa olla asia, jon-
ka yleisyydestad tarvitaan lisda tietoa.

3.4.3 Oppilaitosten osallistuminen arviointeihin
Mihin arviointeihin oppilaitokset ovat osallistuneet viimeisen kolmen vuoden aikana?
Tahdn kysymykseen liittyvat keskeiset tulokset on kuvattu seuraavassa madrallisten ja

laadullisten tietojen sekd oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset
on tiivistetty padtelmiksi.
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Osallistumista arviointeihin on kuvattu seuraavassa jaotelmassa prosenttiosuuksina
vastanneista rehtoreista (292) ja opettajista (443).

r o]
1) Oppilaitoksen itsearviointi 63 55
2) Kunnan suorittama arviointi 24 11
3) Valtakunnallinen arviointi 18 9
4) Kansainvdlinen arviointi 1

5) Muu arviointi 19 22
6) En ole osallistunut yhteenkddn arviointiin 22 28

Itsearviointien suhteellinen maddrd on melko yhdenmukainen niissd taiteenalojen op-
pilaitoksissa, joista vastaajia on eniten. Tdssd yhteydessa ei ole tietoa siitd, millaisen
toiminnan vastaajat ovat luokitelleet arvioinniksi. Itsearvioinniksi luokitellussa toi-
minnassa voi olla kyse esimerkiksi vain oppilaille tehdysta kyselystd ja sen pddtulosten
kokoamisesta.

Kunnan suorittamien arviointien mddrd ei ole suuri, mutta kunnat eivdt edusta
tdssd kaikkia koulutuksen jdrjestdjid. Valtakunnallista arviointia on ollut vdhdn ja
vaihtelevasti taiteenaloittain. Siihen on ilmeisesti katsottu kuuluvaksi erilaista kan-
sallista tiedonkeruuta. Kansainvdlistd arviointia on ollut lahinna satunnaisesti. Muun
arvioinnin toteuttajista ei ole tietoa. Rehtorien mielestd erilaisiin arviointeihin on osal-
listuttu lahes poikkeuksetta hieman enemman kuin opettajien mielestd, mutta vaihtelu
kohteittain on melko yhdensuuntaista. Noin neljannes vastaajista ei ole osallistunut
mihinkddn arviointiin.

Niiden osuus, jotka eivdt ole osallistuneet yhteenkddn arviointiin, oli suuri. Noin
22 % rehtoreista ja 28 % opettajista ei ollut osallistunut arviointitoimintaan lainkaan
kuluneen kolmen vuoden aikana. Vastaavaa aikaa koskien noin 11 % rehtoreista ja
16 % opettajista ilmoitti, ettei oppilaitoksessa ole kerdtty arviointia varten tietoa lain-
kaan.

Sitaatit
Taiteen perusopetuksen pedagogiikkaa tulisi kehittdd paremmaksi YHTEIS-
TYOLLA eri taiteenalojen sisdisind usean eri oppilaitoksen vilisind vertaisarvi-
ointeina ja yhteisind kehittdmis-, koulutus- ja kokeiluhankkeina opetussuunni-
telmien toimivuuden ja opetuksen laadun parantamiseksi. (kuvataide, yleinen,
opettaja)

Oppilaitosvierailut
Kuvataidekoulun omasta kehittdmispdivdstd on muodostunut jatkuva kdytdnne.
Kevdilld 2011 teemoina olivat oppilaaksi ottaminen, pddttotyo, kuva-arkisto, lu-
kuvuosiarviointi ja kotitehtdvdt. (kuvataide)
Kehittdminen tuntui olevan vakiintunut tapa toimia. Asioiden noustessa
esiin kehittdminen ndytti kdynnistyvin myos ilman hankerahoitusta. (kuva-
taide, laaja)
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Paatelmat

Taiteen perusopetuksessa oppilaitosten itsearviointeihin on osallistuttu aktiivisimmin
(reilu puolet molemmissa ryhmissa) eri arviointimuodoista ja vastaavasti kansainvali-
siin arviointeihin vahiten. Keskimddrin noin neljannes rehtoreista ja opettajista ei ole
osallistunut yhteenkddn arviointiin. Tamd on koulutuksen jarjestdjan lakiin perustuva
arviointivelvollisuus huomioon ottaen suuri mdard.

3.4.4 Oppilaitosten tiedonkeruu arviointeja varten

Mitd tiedonkeruumenetelmid arvioinneissa on kdytetty viimeisen kolmen vuoden ai-
kana? Keskeiset tulokset on kuvattu seuraavassa madarallisten ja laadullisten tietojen
sekd oppilaitosvierailujen havaintojen pohjalta. Pdatelmat ovat lopussa tiivistelmana.
Osallistumista on seuraavassa kuvattu prosenttiosuuksina vastanneista rehtoreista
(292) ja opettajista (443).

T 0
1) Palautteet oppilailta 77 67
2) Palautteet vanhemmilta/huoltajilta 65 51
3) Kysely tai vastaava koko henkilokunnalle 41 40
4) Kysely tai vast. sidosryhmille (ei vanhemmat) 10
5) Vertaisarviointi 12
6) Ulkopuolisen opinndytety0 tai muu tutkimus 11
7) Muu tiedonkeruumenetelma 16 12
8) Ei ole kerdtty tietoa arviointia varten. 11 16

Rehtoreiden ja opettajien vastauksissa nakyy sama perussadnto kuin edelld kysyttdes-
sd, millaisiin ja keiden tekemiin arviointeihin oppilaitos oli osallistunut. Rehtorit vas-
tasivat tdhdnkin myonteisemmin kuin opettajat kaikissa tiedonkeruumuodoissa. Ero
on suurimmillaan 13 % ja pienimmillddn 1 %. Itsearviointia tukevaa tiedonkeruuta
on selvdsti tehty eniten. Oppilaspalautetta ilmoittaa kerdnneensd 67 % vastanneista
opettajista, mikd on kohtuullinen osuus, mutta kehno osuus ottaen huomioon kolmen
vuoden tarkastelujakso.

Arviointity0ossd tiedonkeruumenetelmdnd kaytettiin eniten kyselyd. Palautetta on
kerdtty useimmiten oppilailta (76 %) ja vdhiten sidosryhmiltd (10 %). Merkittdvid eroja
tiedonkeruumenetelmissa ei ole taiteenalojen valilla.
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Paatelmat

Taiteen perusopetuksessa oppilaitosten arviointiaktiivisuus on vahdistd ja tiedonke-
ruussa kdytetyt menetelmat ovat ldhinna kyselyitd tai vastaavia. Tulos viittaa siihen,
ettd koulutuksen jdrjestdjdn arviointitoiminta on vaatimatonta. Taiteen perusopetuk-
sen kenttd ei ole ottanut arviointia vield kunnolla kdytannon tyokalukseen.

Edelld olevan jaotelman perusteella on pddteltdvissd, ettd taiteenaloittain arvioinnit
keskittyvat ldhinnd itsearviointiin. Suurin vaihtelu prosenttiosuuksissa taiteenalojen
vdlilla liittynee satunnaisvaihteluun, koska vastaajien mdard oli muutamalla taiteen-
alalla varsin pieni. Oppilaitoksen ulkopuolisen tahon toteuttamien arviointien maadra
on taiteenaloittain vdhdinen, tosin vaihtelua siind on oppilaitosten vdlilld paljon. Kes-
kimddrin noin 14 % rehtoreista ja opettajista ilmoitti, ettei heiddn oppilaitoksessaan
ole kerdtty tietoa arviointia varten lainkaan.

3.4.5 Oppilaitosten kehittamistoiminta

Miten oppilaitosten opetushenkildston osaamista on kehitetty? Miten osaamisen kehit-
tdminen on yhteydessd a) oppilaitoksen kehittamiseen, b) opetussuunnitelman perus-
teiden toimivuuteen ja c) pedagogiikan toimivuuteen? Ndihin kysymyksiin keskeiset
tulokset on kuvattu seuraavassa mdardllisten ja laadullisten tietojen sekd oppilaitosvie-
railujen havaintojen pohjalta. Lopussa tulokset on tiivistetty pdatelmiksi.

Seuraavassa jaotelmassa opetushenkiloston osaamisen kehittdmisen jdrjestelmal-
lisyyttd on tarkasteltu kohteittain keskiarvoina ja keskihajontoina rehtorivastausten
perusteella (N = 292). Asteikolla 1-5 ykkonen tarkoittaa sitd, ettei kehittdmistd ole
ollut ja viitonen sitd, ettd kehittdminen on jatkuvaa.

Ka Kh
Opettajien jatko-opiskelun tukeminen 3,1 1,4
Muu kuin oppilaitoksen itse jarjestima tdydennyskoulutus 3,1 1,3
Oppilaitoksen itse jarjestamd tdydennyskoulutus 2,6 1,5
Pedagogisiin kehittdimishankkeisiin osallistuminen 2,5 1,5
Tyonohjaus 2,1 1,3
TyOparityoskentely 2,1 1,3
Vertaisarviointi 1,8 1,1
Mentorointi 1,7 1,1
Tehtdvakierto 1,5 0,9

Taiteen perusopetuksen opetushenkiloston kehittamisessa painottuu eri tavoin jarjes-
tetty opettajien koulutus. Muut keinot ovat mukana satunnaisemmin. Niissd on etusi-
jalla toiminta, joka tapahtuu oppilaitoksen sisdisend kehittamistyond. Taiteenaloittain
on selvdd vaihtelua siind, miten jdrjestelmallistd osaamisen kehittdiminen on ollut edel-
ld mainittujen osaamisen kehittdmisen tapojen valilld. Selvimmat erot oppiaineiden
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kehittdmistydssa on kuvattu seuraavassa jaotelmassa (jos vastaajia on ryhmadssd alle
kymmenen, sijoitust ei ole raportoitu).

eniten vdhiten
Opettajien jatko-opiskelun tukeminen musiikki kuvataide
Muu kuin oppilaitoksen itse jarjestdma
taydennyskoulutus musiikki/tanssi teatteritaide
Oppilaitoksen itse jarjestamad tdydennyskoulutus kdsityo teatteritaide
Pedagogisiin kehittdimishankkeisiin osallistuminen musiikki teatteritaide
Tyonohjaus tanssi kuvataide
TyOparityoskentely tanssi kuvataide
Vertaisarviointi teatteritaide kuvataide
Mentorointi kasityo musiikki
Tehtdvdkierto tanssi kuvataide

Oppilaitoksessa toteutettujen pedagogisten kehittimishankkeitten madra (viiden vuo-
den jaksolta) on selvdsti yhteydessd opettajien osaamisen tukemiseen (tukitoimet edel-
14 jaotelmassa). Opetussuunnitelman perusteiden toimivuus on selvimmin yhteydessa
edelld jaotelmassa mainituista muuttujista siind kehittamisessd, joka koskee oppilai-
toksen pedagogisiin kehittamishankkeisiin osallistumista. Pedagogiikan toimivuus
korreloi hieman tai jonkin verran (0,1 < r < 0,3) useiden oppilaitoksen opetushenki-
10ston kehittamistd koskevien toimintatapojen (edellinen jaotelma) kanssa.

Kyselyn vastausten (N = 271) perusteella opettajien osaamisen kehittamisessd on
useimmin kiinnitetty huomiota viimeisen kuluneen kolmen vuoden jaksona oman
opetusalan osaamiseen (90 %), pedagogiseen osaamiseen (80 %) ja tyohyvinvointiin
(66 %). Huomiota osaamisen kehittamisessd on kiinnitetty myods oppilaan kohtaami-
sen taitoihin (57 %), arviointiosaamiseen (56 %), suunnittelu- ja kehittdmisosaami-
seen (54 %), tieto- ja viestintdtekniikan osaamiseen (54 %), erilaisiin oppilaisiin (52
%), ryhmdty0- ja tiimitaitoihin (48 %) sekd tyoyhteiso- ja alaistaitoihin (47 %). Vdhiten
kysytyistd asioista oli kiinnitetty huomiota tuottamiseen (22 %), markkinointitaitoi-
hin (28 %), projektiosaamiseen (28 %) ja johtamistaitoihin (38 %) seka taiteen uusiin
ilmidihin (38 %). Edelld luetelluisssa kohteissa osaamisen kehittimisessa oli taiteen-
alojen vdlilld jonkin verran eroja, mikd erdiden asioiden osalta on luonnollista (esim.
tuottaminen).

Jos oppilaitos saa Opetus- ja Kultturiministerion taiteen perusopetuksen opetus-
tuntikohtaista valtionosuutta, tdlld on myonteinen yhteys kehittamisen sisdltoihin ja
toimintatapoihin, kehittamishankkeitten maddrdan sekd yhteistyon sisaltoihin ja yh-
teistydosapuolien mddrdan. Keskiarvojen erot vertailuryhmiin ndhden (muut keskeiset
rahoitusldhteet) ovat osin melko suuria. Jos oppilaitos ei saa julkista rahoitusta, ero
julkista rahoitusta saaviin oppilaitoksiin ndakyy vahdisempdnd aktiivisuutena yhteis-
tyon sddnnollisyydessd ja jonkin verran suurempana hajontana opetussuunnitelman
perusteiden ja pedagogiikan toimivuudessa.

Oppilaitoksen koko on yhteydessd pedagogisten kehittamishankkeiden mddrdan.
Kyselyssd tarkastelujaksona oli viiden vuoden jakso. Niiden oppilaitosten osuus, joista
ei ilmoitettu yhtdan kehittimishanketta, oli odotetusti suurin oppilaitoksissa, joissa
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oli enintddn yksi pddtoiminen taiteen perusopetuksen opettaja, ja vastaavasti pienin
oppilaitoksissa, joissa oli 24 tai enemmadn pddtoimisia taiteen perusopetuksen opetta-
jia. Pedagogisten kehittimishankkeiden madard lisddntyi oppilaitoksissa pdatoimisten
opettajien mddran lisddntyessd. Tulos on jokseenkin odotetun mukainen, vaikkakin jo
1-3 pddtoimisen opettajan lisdys tilanteeseen, jossa on vain yksi pddtoiminen opettaja,
aktivoi selvasti kehittamistoimintaa. Hankkeiden mdaara vaihteli tdssd aineistossa op-
pilaitoksittain 0-20 hankkeen vdlilld viiden vuoden jakson aikana.

3.5 Koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen taiteen
perusopetuksessa

3.5.1 Erotarviointikohteissa alueiden valilla

Rehtorivastaajat jakaantuivat vanhan lddnijaon mukaan siten, ettd Eteld-Suomen lada-
nistd heitd oli 113, Linsi-Suomen ldadnistd 108, Itd-Suomen lddnistd 26, Oulun lddnistd
23 ja Lapin lddnista 13 (liite 2 ja taulukko 2). Rehtoriaineiston perusteella ei ole ha-
vaittavissa sddnnonmukaisuutta sen suhteen, missd kohteissa suurimmat keskiarvojen
erot muodostuvat. Eteld-Suomen oppilaitosten tilanne on valtakunnallisen kehittami-
sen kannalta parempi kuin muussa Suomessa. Yleisen oppimddrdan uudistamistarvetta
pidettiin vahdisimpdnd Oulun ja Lapin lddneissd. Oulun ldanissd opetussuunnitelma-
jdrjestelmadn tuntemus ja perusteiden tuki ndkyy taas kehittdmistyossa alueista myon-
teisimmin.

Alueellisen kriteerin mukaan opettaja-aineistossa ei ole myoskdan sdannonmukai-
suutta muuttujittain sen suhteen, missd asioissa suurimmat keskiarvojen erot muodos-
tuvat. Opettaja-aineistonkin perusteella Eteld-Suomi on valtakunnallisessa kehittdmi-
sessd muuta Suomea paremmassa asemassa.

3.5.2 Erot arviointikohteissa kuntaryhmien vililla

Kaupunkimaisista kunnista oli rehtorivastaajia 191, taajamakunnista 54 ja maaseutu-
maisista kunnista 39. Kaupunkimaisissa kunnissa oppilaitosten rehtorit ovat muiden
kuntien rehtoreita enemmadn sitd mieltd, ettd hallinto- ja luottamushenkil6t ymmarta-
vdt opetussuunnitelman velvoittavan merkityksen. Lisdksi kaupunkimaisten kuntien
rehtorit puoltavat muita enemman yhden oppimddran mallia, arvostavat eniten ohjaa-
vaa sanallista palautetta ja epdilevat eniten sitd, kuvaako todistusten sisalto maddritel-
tyd osaamista.

Kaupunkimaisissa kunnissa oppilaitosten rehtorit ovat muiden kuntien rehtoreita
enemmadn sitd mieltd, ettd oppilaitosten opettajat pyrkivdt ymmartdmaddn oppilaiden
eldmismaailmaa, oppilaitoksessa on omaa tyotd kehittdvddn ajatteluun kannustava il-
mapiiri, opettajat jakavat osaamistaan eri tavoin ja oppilaitos osallistuu valtakunnal-
liseen kehittamiseen.
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Maaseutumaisissa kunnissa hallinto- ja luottamushenkilot eivdt nde opetussuun-
nitelman velvoittavaa merkitystd yhtd selvdsti kuin muissa kunnissa. Vastuutehtdvia
maaseutumaisten kuntien opettajat eivdt ole ottaneet hoitaakseen oppilaitoksessaan
samassa mddrin kuin muiden kuntien oppilaitosten opettajat. Ndiltd osin pddtelma
saa tukea myos rehtoriaineistosta. Tilanne selittynee osin siitd, ettd maaseutumaisissa
kunnissa on paljon pienid oppilaitoksia. Kuntaryhmittdin ei ole muita huomionarvoisia
eroja.

3.5.3 Erot arviointikohteissa koulutuksen jarjestajaryhmien valilla

Kyselyyn vastanneet rehtorit edustivat koulutuksen jdrjestdjid seuraavasti: 1) kunta
140 (48 %), 2) kuntayhtymad 7 (2 %), 3) sddtio 4 (1 %), 4) jarjesto (esim. kannatusyhdis-
tys) 89 (31 %), 5) yksityinen yritys 50 (17 %) ja 6) jokin muu 2 (1 %). Vastaajaosuuksien
maddrdn perusteella erojen vertailua on tehty lahinnd, silloin, kun koulutuksen jarjes-
tdjd on kunta, jdrjesto tai yksityinen yritys.

Koulutuksen jdrjestdjien valilld on jonkin verran eroja yhteistyon sisdlloissd. Hen-
kiloston kehittdmiseen liittyvat erot ovat pienid. Lievdsti muita aktiivisempaa kehitta-
minen ndyttdd olevan jdrjestdjen (esim. kannatusyhdistykset) ylldpitimissd oppilai-
toksissa. Vaatimattominta yhteisty6 on yksityisissd yrityksissd.

Kokonaisuutena koulutuksen jdrjestdjaryhmien valilld keskiarvojen erot ovat pie-
net. Muutamat keskiarvojen erot saattavat selittyd sattumasta pienten vastaajamddrien
vuoksi. Joissakin kohteissa yksityistd yritystd edustavat rehtorit ovat hieman muita
myonteisempid kannanotoissaan. Rehtoriaineiston perusteella tarkastellen ei ole sdan-
nonmukaisuutta sen suhteen, miten erot jarjestdjien valilld muodostuvat.

Yksityiset jarjestdjat ndkevat valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden
tarpeen vdhdisempdand kuin muut jarjestdjdt. Kuntajdrjestdjdt suhtautuvat oppimdara-
jakoon (yleinen ja laaja) sekd opetuksen rakenteeseen (10 opintokokonaisuutta) muita
jdrjestdjid hieman myonteisemmin.

3.5.4 Erot arviointikohteissa koulutuksen jarjestajien rahoitus-
perusteiden mukaan

Eri ldhteistd rahoitusta saavien oppilaitosten osuudet on esitetty liitteen 2 taulukossa
4. Opetussuunnitelman perusteiden toimivuutta kuvaavissa muuttujissa keskiarvojen
erot rahoituksen perusteella vaihtelevat 0,2-0,9 yksikkod. Julkista rahoitusta saavat
oppilaitokset suhtautuvat opetussuunnitelman perusteisiin jonkin verran myonteisem-
min kuin oppilaitokset, jotka eivdt saa julkista rahoitusta. Pedagogisissa kohteissa jul-
kisen rahoituksen puuttuminen ei ndy poikkeavasti suhteessa niihin oppilaitoksiin,
jotka saavat julkista rahoitusta.
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3.5.5 Erot arviointikohteissa koulutuksen jarjestajien jarjestamisluvan
kannalta

Oppilaitoksia, joilla ei ole virallista jarjestdmislupaa, on vastaajissa niin vahdn (n = 3),
ettei niiden vastausten perusteella voida tehdd pdatelmia siitd, millaista pedagogiikkaa
tai opetussuunnitelmallista linjaa ne noudattavat suhteessa muihin oppilaitoksiin.

3.5.6 Erot arviointikohteissa oppilaitosten koon mukaan

Oppilaitoksen kokoa kuvaavana muuttujana eroja tarkasteltaessa kdytettiin kokoluo-
kituksen perusteena pddtoimisten opettajien mddrdd seuraavan portaikon mukaan: 1)
0-1 opettajaa (n = 133), 2) 2-4 opettajaa (n = 57), 3) 5-11 opettajaa (n = 32), 4) 12-23
opettajaa (n = 35) ja 5) opettajia 24 tai enemmadn (n = 34). Seuraavat kuusi havaintoa
tai pddtelmdd perustuvat rehtoriaineistossa suurimpiin keskiarvojen eroihin verrat-
taessa erikokoisia oppilaitoksia:

1) Opetussuunnitelmaprosessissa mukanaolo on sitd vahvempaa, mitd enemman
pddtoimisia opettajia on oppilaitoksessa.

2) Yleisen oppimddrdn 10 opintokokonaisuuden rakennetta pidetddn sitd vihem-
mdn tarkoituksenmukaisena, mitd enemman oppilaitoksessa on opettajia.

3) Oppilaitosten johto tuntee opetussuunnitelmajdrjestelmdn ja ymmartdd sen
merkityksen sitd paremmin, mitd suuremmasta oppilaitoksesta on kyse.

4) Taiteen perusopetuksen padttdtodistuksella ja opetuksessa hankituilla tiedoil-
la ja taidoilla on arvostusta sitd enemmadn, mitd suuremmasta yksikdstd on
kysymys.

5) Opettajamddrdn lisddntymiselld on myonteinen merkitys opettajien osallistu-
miseen pedagogisten hankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd vas-
tuutehtdvien ottamiseen koko oppilaitoksen kehittimisessa.

6) Henkiloston kehittdmisen tavoissa ja oppilaitoksen yhteistyon sdadnnollisyy-
dessd eri tehtdvdalueissa ja eri osapuolien kanssa on havaittavissa se yhta-
ldisyys, ettd toiminta aktivoituu oppilaitoksen koon (pddtoimisten opettajien
maddrd) kasvun myotd. Tulosta voitaneen selittda osin siten, ettd suuremmissa
oppilaitoksessa todenndkdisyys aktiviteetteihin voi olla yksittdisten opettajien
ansiosta suurempaa, vaikka opettajien aktiviteetit eivat kdytdannossa keski-
maddrin yksilotasolla olekaan muista oppilaitoksista poikkeavia.

Jaotelmassa kuvattuja tietoja tdydentden oppilaitoksen koolla ei ole kovin suurta mer-
kitystd siind, miten opetussuunnitelman perusteet toimivat tai miten pedagogiikka toi-
mii, jos kohteita tarkastellaan summamuuttujien tai muiden kuin edelld tarkasteltujen
kohteiden osalta.
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3.5.7 Erot arviointikohteissa oppimaarien valilla

Yleisen oppimddran tilanne on kokonaisuutena vaatimattomampi opetussuunnitelman
perusteiden toimivuudessa kuin laajan oppimddrdn mukaan tarkastellen. Pedagogii-
kan toimivuudessa ei havaittu systemaattisia eroja timdn tautatekijan suhteen.

Laajan oppimddrdn mukaan vastanneet katsovat opetussuunnitelman ohjaavuuden
olevan merkityksellisempdd kuin yleisen oppimddrdn mukaan vastanneet.

Jako yleiseen ja laajaan oppimdadrdan ei ole opettajien mielesta yksiselitteisen sel-
vd. Kaikkien vastaajien keskiarvoon vaikuttaa se, ettd musiikin vastaajia oli eniten.
Keskiarvojen erot eivit ole kuitenkaan tdssdkddn (oppimddrdjako) suuret taiteenalojen
valilla.

3.5.8 Erot arviointikohteissa taiteenalojen vililla

Taiteenaloittain on jonkin verran vaihtelua siind, miten hyvin opetussuunnitelman
perusteet ovat sovellettavissa oppilaitoksen opetussuunnitelman laadintaan ja toimin-
taan. Opetussuunnitelmaa pidetddn kaikilla taiteenaloilla tarkednd ohjausasiakirjana.
Sanataide ja tanssi edustavat kuitenkin taiteenaloja, joissa opetussuunnitelma on va-
rauksin tdrkein opetusta ohjaava asiakirja.

Joillakin taiteenaloilla yhden oppimddrdn opetussuunnitelman perusteita puol-
letaan vahvasti. Selvdad kannatusta kahden oppimddrdn puolesta ei juuri ole, ei kes-
kimddrin tarkasteltuna eikd yhdelldkdan taiteenalalla. Yhden oppimddrdn malli saa
tukea, tosin hieman eri tavoin painotettuna eri taiteenaloilla. Yhden oppimdardn kan-
natus on vahvinta arkkitehtuurin, kuvataiteen, kdsityon, sanataiteen ja teatteritaiteen
opinnoissa. Musiikissa taas kahden oppimddrdan malli saa tukea muihin ndhden eniten.

Oppilaan arvioinnissa viisiportainen numeroasteikko soveltuu parhaiten musiik-
kiin. Pddsykokeen ja numeroarvioinnin tarve on selvin musiikissa, tosin tarve ei ole
vahvaa siindkdan. Musiikissa pdattotyon tai pddttosuorituksen kriteerejd pidetddn
muita taiteenaloja vihemman tarpeellisina. Yleisen oppimddrdn pddsykoetta ei pidetd
tarpeellisena yhdelldkdan taiteenalalla. Pddasykokeen tarpeellisuus asetetaan myds laa-
jan oppimddrdn opintojen osalta kyseenalaiseksi musiikkia lukuun ottamatta.

Numeroarviointia ei yleensa pidetd tarkeimpdnd osana oppilasarviointia. Sitd ei
kuitenkaan haluta kokonaan korvata sanallisella arvioinnilla, vaikka muutamilla
taiteenaloilla olisikin siihen jo valmiutta. Tulokset antavat kuitenkin aihetta miettid
numeroarvioinnin ja sanallisen arvioinnin suhdetta sekd niiden kdyttoyhteyksid ja
-tapoja taiteenaloittain.

Sanallisen arvioinnin vahvistamisen tarve numeroarvioinnin ohella tai sitd jopa
korvaten, on ajankohtainen, vaikka tdama tarve vaihteleekin hieman taiteenaloittain.
Paattotodistuksen merkitykselld on my0s eroja taiteenaloittain. Eniten merkitysta silld
on kdsityossd, teatteritaiteessa ja musiikissa. Yleisen oppimddrdn pdattotodistus koe-
taan tarpeellisena, mutta sen merkitystd jatko-opintoihin hakeutumisessa ei pideta
merkittdvand. Opettajat uskovat rehtoreita enemman, ettd pdattotodistuksella on mer-
kitysta jatko-opintoihin hakeutumisessa.
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Aineiston perusteella opetussuunnitelman perusteissa kuvattu todistusten sisdlto
ei yleensd anna kovin kattavaa kuvaa opinnoissa saavutetuista tiedoista ja taidois-
ta. Tdssd asiassa kdsity0 ja musiikki onnistuvat parhaiten. Yksilollistdmismddrdykset
koetaan my0s selvimmin tarpeellisena kasityossd ja musiikissa. Laajan oppimdardan
oppilasarvioinnin ohjeistus kaipaa erityisesti tarkistamista kuvataiteessa, kdsitydssd
sekd sirkus- ja teatteritaiteessa.

Pidemmalle menevien opintojen kohdalla taiteen perusopetuksen todistusten mer-
kitys kasvaa. Todistusten merkityksen ja alan opintojen yleisen arvostuksen vdlilld on
positiivinen korrelaatio, mutta ei yhdenmukaisesti kaikilla taiteenaloilla. Opintojen
hyvdksi lukeminen toimii parhaiten musiikissa ja sanataiteessa. Oppilaitosten vaih-
tuessa opiskelijoiden opintosuoritusten hyvaksi lukemisessa on parantamista kaikilla
taiteenaloilla.

Arkkitehtuuri, musiikki, sanataide ja sirkustaide ovat taiteenaloina vahvimmin
mukana taiteenalansa perusopetuksen valtakunnallisessa kehittamisessa. Taiteenalo-
jen luonne sekd tavoitteiden ja sisdltojen laaja-alaisuus heijastuvat siihen, millainen
suhde niilld on kulttuurin uusiin ilmi6ihin ja taidemuotoihin.

3.5.9 Erot arviontikohteissa oppilaitosten opetuskielen mukaan

Aineistossa oli rehtorivastauksia suomenkielistd oppilaitoksista 252, ruotsinkielisista
12 ja kaksikielisistd oppilaitoksista 23. Ruotsinkielisista oppilaitoksista perdti kahdek-
san on sellaisia, jossa on vain yksi pddtoiminen opettaja.

Ruotsinkielisissd oppilaitoksissa keskiarvot ovat jokseenkin kautta linjan muita
alhaisempia (suurimmillaan erot 1,0 yksikkod), olipa kyseessa suhtautuminen ope-
tussuunnitelmaan, pedagogiikkaan, yhteistychon tai oppilaitoksen kehittdmistyohon.
Kaksikielisissa oppilaitoksissa keskiarvot olivat vastaavissa kohteissa muita korkeam-
pia, mutta eivdt kuitenkaan merkittdvasti. Vastaajien mddrd on alhainen ruotsinkieli-
sissd oppilaitoksissa.

Ruotsinkielisten oppilaitosten rehtorien vastauksissa opetussuunnitelman perus-
teita ei pidetd aivan yhtd velvoittavina kuin muiden rehtorien vastauksissa eikd ope-
tussuunnitelmajarjestelmdn toimivuus ole aivan yhtd vahvaa kuin muiden ryhmien
vastauksissa. Ruotsinkieliset oppilaitokset eivdat myoskddn osallistu taiteenalojensa
valtakunnallisen kehittdmiseen samassa madrin kuin muut oppilaitokset. Etelda-Suo-
men suuret taiteen perusopetuksen oppilaitokset osallistuvat nakyvimmin valtakun-
nalliseen kehittimiseen.

Edelld kuvattuja tuloksia selittdd osin se, ettd ruotsinkielisissa oppilaitoksissa on
tdssd aineistossa suhteellisesti eniten pienid oppilaitoksia eli esimerkiksi yhden paa-
toimisen opettajan oppilaitoksia 67 %, kun vastaava tilanne suomenkielisissa oppilai-
toksissa on 46 % ja kaksikielisissa oppilaitoksissa 30 %. Toinen selittdjd saattaa olla
tilanne, jossa kieliosaamisen puutteiden vuoksi vuoksi aktiivuus hakeutua mukaan
suurempiin kehittimisverkostoihin on ehkd vdhdisempaa.
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3.5.10 Koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen

Seuraava sitaattiaineisto ja oppilaitosvierailujen aineisto sisdltdd kannanottoja tai pda-
telmid arviointikohteiden yhteyksista johonkin tai joihinkin luvussa 3.5 tarkastelluista
taustatekijoistd. Tdmdn alaluvun lopussa olevat padtelmat perustuvat koko timan lu-
vun tietoihin (3.5) sekd seuraaviin sitaatteihin ja vierailuaineistoihin.

Sitaatit

Opetussuunnitelman perusteiden (ja muun sddntelyn) tulisi mahdollisimman
hyvin turvata maan eri osissa asuvien yhdenvertaisuus oikeudessa taiteen pe-
rusopetukseen. Siten esimerkiksi se, mihin opetusmddriin oppilaalla on oikeus,
tulisi mddritelld opetussuunnitelman perusteissa tdsmdllisesti. Yhteisesti asetet-
tujen puitteiden sisdlld tapahtuva oppilaitoksen toimintaympdriston ja oppilaan
yksilollisten ldhtokohtien huomioiminen opetussisdlloissd ja -menetelmissd to-
teuttaa mielestdni osaltaan hyvin oppilaiden yhdenvertaisuutta. Tdssd mielessd
myds opetuksen yksilollistdmistd koskeva sddntely on tdrkedd. Opetussuunnitel-
man perusteiden kehittdmisen kannalta keskeistd on mielestdni miettid alueet,
jotka oppilaiden yhdenvertaisuuden ndkokulmasta yhteistd sddntelyd tarvitse-
vat, ja toisaalta alueet, jotka kannattaa jdttdd oppilaitosten harkittaviksi. (mu-
siikki, laaja, rehtori)

Yleisen oppimddrdn rahoitus on iso haaste. Yleinen ja laaja oppimddrd ovat
hyvin eriarvoisessa asemassa. Niin oppilaat kuin opettajatkin kdrsivdt tdstd.
Yleistd oppimddrdd tarjoavien oppilaitosten tukee pitdisi saada huomattavaa
kasvua, jotta opetus voidaan toteuttaa ammattimaisesti ja lukukausimaksuja ei
tarvitsisi nostaa liian korkealle. (musiikki, yleinen, opettaja)

Kehittdminen kulminoituu paljolti hankerahoitukseen. (kdsity0, rehtori)

Pedagogiikan kehittdminen valtakunnallisesti onnistuisi paremmin, jos use-
ammalla kuvataidekoululla olisi enemmadn pddtoimisia opettajia. Eli rahalla
saa. (kuvataide, laaja, opettaja)

Kansalaisopistojen henkildstd on usein vailla mitddn lasten opetukseen tar-
koitettua pedagogista koulutusta tai sitd on hyvin vdhdn. Koulutus olisi paikal-
laan. (kdsityd, opettaja)

Eri taiteen alat ovat edelleen eriarvoisessa asemassa ja vieldpd eri organisaatiot
arvotetaan eritasoiseksi, vaikka opettajien koulutustausta ym. on sama. (Kasi-
ty0, opettaja)

86



Tulokset ja arvottavat padtelmat @

Oppilaitosvierailut
Kasvukeskusten ulkopuolella vdestorakenteen muutos ja pienevdt ikdluokat ovat
musiikkioppilaitosten vakava haaste, jota esim. pddkaupunkiseudulla ei tun-
nisteta. Siind mielessd maa on selvdsti jakautunut kahtia. Valtakunnallisesti
tunnistetaan kulttuurin arvojen ja asenteiden muuttuminen, perheiden kiivas
eldmdnrytmi ja lasten vdsyminen. (musiikki)

Opettajakoulutuksen kritiikki on voimakasta. Eroja ndhdddn suomen- ja
ruotsinkielisen koulutuksen vidlilld (suomenkielisen hyvdiksi), ja ylipddtddn eri
ammattikorkeakouluista valmistuneiden opettajien pedagogisessa osaamisessa
on todettu suuria eroja. (musiikki)

Taiteen perusopetus voi olla paikallisesti hyvin merkittdvdd ja laadukasta
jdrjestdjdtahosta riippumatta. Henkiloston tydsuhteiden laatu tuntuu korreloi-
van tdmdn kanssa. Mitd enemmdn kokoaikaisia tyontekijoitd on jatkuvassa tyo-
suhteessa, niin sitd enemmdn tapahtuu. (kuvataide)

Koulutuksen jdrjestdjalld tai oppilaitosmuodolla et sindnsd ole merkitystd,
kun tarkastellaan laatua. Pedagogiikan toimivuus, opetuksen kehittdmisen ja
yhteistyon onnistuminen riippuvat vain ja ainoastaan opettajien ja toiminnasta
vastaavien henkildiden ammattitaidosta. Tdrkeintd on onnistua opettajien rek-
rytoinnissa ja pitdd huolta siitd, ettd heiddn osaamisensa jatkuvasti kehittyy.
(musiikki)

Paatelmat

Lddnijaon 1997-2009 mukaan tarkastellen alueellisia systemaattisia eroja ei ollut ope-
tussuunnitelman perusteiden ja pedagogiikan toimivuudessa. Lapin ja Oulun lddnissa
oli havaittavissa lievdsti muita lddneja myoOnteisempdd suhtautumista yhteistyohon.
Eteld-Suomi on valtakunnallisen kehittdmisen kannalta muita alueita paremmassa
asemassa.

Kuntaryhmien mukaan tuloksia tarkasteltaessa on havaittavissa systemaattinen
ero kuntaryhmien valilld niin, ettd kaupunkimaisissa kunnissa opetussuunnitelman
perusteet ja pedagogiikka toimivat hieman paremmin ldahes kaikissa kohteissa. Ero on
kuitenkin yleensd vdhdinen. Selvimpana tamad ero on havaittavissa yhteistyokysymyk-
sissd ja kehittdmisasioissa. Ero selittyy osin oppilaitosten koolla.

Keskiarvojen erot koulutuksen jirjestdjairyhmien vililld ovat pienet. Rehtoriai-
neiston perusteella tarkastellen ei ole sidnnonmukaisuutta sen suhteen, miten erot
jdrjestdjien valilld muodostuvat.

Julkista rahoitusta saavat oppilaitokset suhtautuvat opetussuunnitelman perus-
teiden toimivuuden keskeisiin muuttujiin jonkin verran myonteisemmin kuin oppilai-
tokset, jotka eivdt saa julkista rahoitusta. Pedagogisen toimivuuden kannalta julkisen
rahoituksen puuttuminen ei ndy poikkeavasti suhteessa niihin oppilaitoksiin, jotka
saavat julkista rahoitusta.
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Oppilaitoksen koolla on merkitystd. Silld on yhteyksid moniia asioihin. Opetus-
suunnitelmatyon prosesseissa mukanaolo on sitd vahvempaa, mitd enemmadn oppilai-
toksessa on opettajia. Yleisen oppimddran 10 opintokokonaisuuden rakenne menettda
taas tarkoituksenmukaisuuttaan mitd enemmadn oppilaitoksessa on opettajia. Oppi-
laitosten johto tuntee opetussuunnitelmajdrjestelmdn ja ymmadartdd sen merkityksen
sitd paremmin, mitd suuremmasta oppilaitoksesta on kyse. Taiteen perusopetuksen
pdattotodistuksella ja opetuksessa hankituilla tiedoilla ja taidoilla on myd6s arvostusta
sitd enemmadn, mitd suuremmasta yksikdstd on kysymys. Opettajamddran lisddnty-
miselld on myonteinen merkitys opettajien osallistumiseen pedagogisten hankkeiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd vastuutehtdvien ottamiseen koko oppilaitoksen
kehittdmisessa.

Yleisen oppimddran tilanne on vaatimattomampi opetussuunnitelman perusteiden
toimivuutta koskien kuin laajan oppimddran mukaan tarkastellen. Pedagogiikan toi-
mivuudessa systemaattisia eroja ei aineiston mukaan tdssd asiassa havaittu.

Taiteenalojen vdlilld ei ole merkittdvid eroja siind, miten toimiviksi opetussuun-
nitelman perusteet koetaan oppilaitoksen toiminnassa. Havaituilla eroilla saattaa olla
yhteys taiteenalan luonteen ohella sen omaan opetussuunnitelmahistoriaan, kaytetta-
vissd oleviin muihin ohjausasiakirjoihin ja alan oppilaitosverkkojen ja erityisosaajien
madraan maassa. Pedagogiikan toimivuudessa ei aineistojen perusteella ollut taiteen-
alojen valilld juurikaan eroja. Oppilaan arvioinnin kehittamiseen liittyvdt monenlaiset
tarpeet saavat erilaisia painotuksia taiteenaloittain.

Ruotsinkielisten oppilaitosten rehtorit katsovat, ettd opetussuunnitelman perus-
teet eivdt ole aivan yhtd velvoittavia kuin muiden rehtorien mielestd eikd opetussuun-
nitelmajdrjestelmdn toimivuus ole aivan yhtd vahvaa kuin muiden ryhmien ndkoékul-
masta. Ruotsinkieliset oppilaitokset eivat myoskddn osallistu taiteenalojensa valtakun-
nallisen kehittimiseen samassa mddrin kuin muut oppilaitokset. Eroa muihin nahden
selittda todenndkadisesti ndiden oppilaitosten pieni koko.

3.6 Arvottavat paatelmat

3.6.1 Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden
toimivuus

Seuraavissa taulukoissa, ja niiden jdlkeisissd taiteenaloittaisissa esimerkeissd vah-
vuuksista ja puutteista, on kyse taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien perus-
teiden toimivuuden arvottamisesta. Arvottamisen kriteerit on esitetty liitteessd 4 ja
taulukoissa 1-2. Toimivuutta arvioitiin kansallisesta ndkdkulmasta toimeksiannon pe-
rusteella. Tuloksia ei tarkasteltu oppilaitos- eikad jdrjestdjdtason tietoina muuten kuin
ryhmatasolla.
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Taulukko 1. Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden yleisen

oppimdidirén toimivuus

°PF 1 2 3 4
heikko / kohtalainen / hyva / kiitettavd, |erinomainen,
valttava, tyydyttava, osin toimii toimii
ei toimi toimii / osin ei toimi

1-2,6 2,7-3,3 3,4-44 4,5-5

Tarkoituksen- musiikki, teatteri- sanataide,

mukaisuus taide, tanssi, sirkustaide

kuvataide, kasityo
Ohjaavuus tanssi, teatteritaide, kuva-
sanataide, kasityo taide, sirkustaide,
musiikki

Soveltamis- sanataide kasityo, tanssi, musiikki, kuvataide, sirkus

kelpoisuus kasityo teatteri

Kehittavyys

tanssi, kuvataide,

kasityo, musiikki,

sanataide, sirkus-
taide, teatteritaide

Yleisen oppimaaran

tanssi, musiikki,

teatteritaide,

opetussuunnitel- sanataide, kuvataide, sirkustaide
man perusteiden kasityo
toimivuus

Taiteen perusopetuksen yleisen oppimddrdan opetussuunnitelman perusteet eivat toimi
nykyisellddn asianmukaisesti kaikilla taiteenaloilla. Toimivuuden taso tyydyttdd ko-
konaisuutena. Kehittdmistarpeet vaihtelevat jossain mdarin taiteenaloittain. Kehitta-
mistarpeet ja niiden perustelut ovat raportin luvussa 4 ja niiden tiivistelmd on raportin
alussa.

Sanataiteen yleisen oppimddrdn opetussuunnitelman perusteet havainnollistavat
hyvin, mitd sanataide on. Kdaytannossa perusteet eivit kuitenkaan ole toimivat. Niiden
pohjalta ei voi rakentaa tasolta toiselle etenevad opetusta. Perusteissa on kuvattu sisal-
tdjd ja tehtdvdnantoja sekaisin ja ne antavat enemman ohjeita opetuksen toteutukseen
kuin sisaltoon.

Kuvataiteen ja kdsityon yleisen oppimddrdn opetussuunnitelman perusteet ovat
tarpeelliset ja oppilaan kokema taiteen perusopetus on merkittavdd. Kuvataiteessa ja
kdsityossd oppimddrdd toteutetaan tamdn arvioinnin aineistossa vaihtelevasti. Osa op-
pilaitoksista tarjoaa opetusta yleisen oppimddrdn puitteissa enemman, jopa laajan op-
pimddrdn tuntimddrdn mukaan, mutta osa ei pysty tarjoamaan edes koko oppimdarda.
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Opetussuunnitelman perusteiden kasityon sisdlloistd ei tdlld hetkelld ndytd olevan
yhteistd kadsitystd. Oppilaiden opiskelussaan kohtaamat opetuksen sisallot vaihtele-
vat suuresti opetussuunnitelman tulkinnan, jarjestdjdn, resurssien, tyovalineiden ja
opettajien ammattitaidon mukaan. Opetussuunnitelman perusteiden 10 opintokoko-
naisuutta mahdollistavat hyvinkin yksipuolisen opetuksen.

Musiikin yleisen oppimddrdn valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ovat
koetaan tarpeellisiksi ja toimiviksi. Keskeisten tavoitteiden selkiyttiminen olisi kui-
tenkin tarpeellista. Yleisen ja laajan oppimddrdn tyonjako ei toteudu, eivatkd oppimaa-
rdt riittdvdsti erotu toisistaan. Voimakkaimmin mielipiteet jakaa yleisen oppimdaran
rakenne. Koko aineiston perusteella 10 opintokokonaisuuden rakenne ja 500 tunnin
laajuus ovat sovellettavissa korkeintaan kohtalaisesti.

Taulukko 2. Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laajan oppimdéirdn

toimivuus
a OpPPp dadfld O d D
1 2 3 4

heikko / kohtalainen / tyy- hyva / kiitettava, |erinomainen,

vélttava, dyttdva, osin toimii/ toimii toimii

ei toimi osin ei toimi

1-2,6 2,7-3,3 3,4-4,4 4,5-5
Tarkoituksen- kasityo, teatteritaide,
mukaisuus sirkustaide, tanssi,
kuvataide, musiikki
Ohjaavuus kasityo, teatteri, sirkustaide, tanssi,
musiikki kuvataide
Soveltamis- tanssi, musiikki kasityo, kuvataide,
kelpoisuus teatteritaide,
sirkustaide
Kehittavyys kuvataide, sirkus- kasityo, musiikki
taide, tanssi, teatteri,

Laajan oppimaaran musiikki, tanssi, kuvataide,
opetussuunnitel- teatteritaide kasityo, sirkustaide
man perusteiden
toimivuus

Taiteen perusopetuksen laajan oppimddrdn opetussuunnitelman perusteet toimivat
useimmilla taiteenaloilla kohtalaisesti tai hyvin. Kehittamistarpeet vaihtelevat hieman
taiteenaloittain. Kehittamistarpeet ja niiden perustelut ovat raportin luvussa 4 ja nii-
den tiivistelmd on raportin alussa.
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Kuvataiteen ja kdsityon laajan oppimddrdn valtakunnalliset opetussuunnitelman
perusteet koetaan tarpeelliseksi: perusteiden tehtdvat, arvot ja yleiset tavoitteet on
maddritelty hyvin, perusteiden koetaan antavan riittavasti liilkkumavaraa ja niiden op-
pilaitosten opetussuunnitelman laadintaa ja sisdltod koskeva ohjeistus toimii. Joitakin
kehittamiskohteitakin on: tavoitteita tulisi osittain uudistaa vastaamaan kulttuurin,
arvojen ja asenteiden muuttumista, yleisen ja laajan oppimddrdn jarjestelmad jakaa talla
hetkelld mielipiteitd eikd opetussuunnitelman toteutumisen vuosittainen arviointi ole
vield kovin yleista.

Musiikin laajan oppimddrdn 1300 tunnin laskennallinen laajuus koetaan sopivak-
si, mutta oppimddrdn sisdisen tuntijaon tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus ky-
seenalaistetaan. Opetuksen tavoitteiden uudistamista ei koeta erityisen tarpeellisena.
Sisdltojen uudistamisen tarve sen sijaan korostuu. Avoimiin kysymyksiin annetuissa
vastauksissa musiikin laajan oppimdardn rehtorivastaajista (n = 63) 26 mainitsee ope-
tussuunnitelman perusteiden kehittamiskohteeksi jossain muodossa valinnaisuuden ja
vaihtoehtoisten oppimisen polkujen lisddmisen oppimddrdn sisdlld, 24 rehtoria pitda
tarpeellisena uudistaa musiikin opetussuunnitelman perusteiden opetuksen mdarad ja
sisdltdjd. Samat nakemykset tulivat esille myds oppilaitosvierailuilla.

Tanssin yleisen oppimddrdn opetussuunnitelman perusteet koetaan tarpeellisiksi,
mutta 10 opintokokonaisuuden rakenne ei ole toimiva. Varsinkin tanssioppilaitoksissa,
joissa jarjestetddn seka yleisen ettd laajan oppimddran mukaista tanssinopetusta, on 10
opintokokonaisuuden rakenne koettu keinotekoiseksi. Tanssioppilaitosten rehtoreista
86 % ja opettajista 77 % kannattaa opetuksen rakenteen uudelleen maarittelya.

3.6.2 Taiteen perusopetuksen pedagogiikan toimivuus

Seuraavissa taulukoissa ja niiden jdlkeisissd, taiteenalakohtaisissa esimerkeissa vah-
vuuksista ja puutteista arvotetaan taiteen perusopetuksen pedagogiikan toimivuutta.
Arvottamisen kriteerit on esitetty liitteessd 4 ja taulukoissa 3-4. Pedagogiikan toimi-
vuutta arvioitiin kansallisesta ndkokulmasta toimeksiannon perusteella. Tuloksia ei
ole tarkasteltu eikd arvotettu oppilaitos- eika jdrjestdjdtason tietoina muuten kuin ryh-
matasolla.
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Taulukko 3. Taiteen perusopetuksen pedagogiikan toimivuus yleisen oppimdicirdn opetuksessa

Arviointikohteet
Yleinen 1

Kriteeri: Taiteen perusopetuksen pedagogiikka on toimivaa.

o 2 3 4

CETAEELE heikko / kohtalainen / hyvi / kiitettdvd,  |erinomainen,

valttava, tyydyttava, osin toimii toimii

ei toimi toimii / osin ei toimi

1-2,6 2,7-3,3 3,4-44 4,5-5
Tavoitteisuus tanssi, musiikki kuvataide, kasityo,
opetustoiminnassa sanataide, teatteri-
taide, sirkustaide

Tavoitetietoisuus (tie- sanataide, tanssi, musiikki
to ja ymmarrys ope- kuvataide,
tussuunnitelmasta ja kasityo
sen merkityksesta
Oppilaiden huomi- kuvataide, kasityo, musiikki

oonottaminen ope-
tuksessa

sanataide,
tanssi, teatteri-
taide, sirkustaide

Opetusmenetelmien

kasityo, musiikki,

kuvataide, kdsityo,

ja tydtapojen tar- tanssi sanataide,
koituksenmukainen teatteritaide,
hyédyntaminen sirkustaide

Oppimisympadristo-
jen toimivuus

kasityo, tanssi, kuva-
taide

teatteritaide,
sirkustaide

Oppilaan arvioinnin

tanssi, sanataide,

kuvataide, kdsityo,

toimivuus musiikki teatteritaide,
sirkustaide
Yleisen oppimaaran tanssi kasityo, musiikki,
pedagogiikan kuvataide, sana-
toimivuus taide, teatteri-

taide, sirkustaide

Taiteen perusopetuksen yleisen oppimddran pedagogiikka toimii useimmilla taiteen-
aloilla hyvin. Joillakin taiteenaloilla toimivuus on kohtalaista. Musiikissa oppilaiden
huomioon ottaminen opetuksessa on erinomaista. Kehittamistarpeet ja niiden perus-
telut ovat raportin luvussa 4 ja niiden tiivistelmd on raportin alussa
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Taulukko 4. Taiteen perusopetuksen pedagogiikan toimivuus laajan oppimdcdiréin opetuksessa

Arviointikohteet Kriteeri: Taiteen perusopetuksen pedagogiikka on toimivaa.
Laaja oppimaara 1 2 3 4
heikko / kohtalainen / hyva / kiitettdva, |erinomainen,
valttava, ei tyydyttava, osin toimii toimii
toimi toimii / osin ei toimi
1-2,6 2,7-3,3 3,4-44 4,5-5

Tavoitteisuus tanssi musiikki, teatteri- kasityo,
opetustoiminnassa taide, sirkustaide kuvataide
Tavoitetietoisuus (tie- kasityo, tanssi,
to ja ymmarrys ope- kuvataide
tussuunnitelmasta ja
sen merkityksesta
Oppilaiden kuvataide, kasityo,
huomioonottaminen tanssi, musiikki, teat-
opetuksessa teritaide, sirkustaide
Opetusmenetelmien kuvataide, tanssi, kasityo
ja tyotapojen tar- musiikki, teatteri-
koituksenmukainen taide, sirkustaide
hyédyntaminen
Oppimisympadristo- kasityo teatteritaide, sirkus-
jen toimivuus taide, musiikki, tanssi,

kuvataide
Oppilaan arvioinnin kasityo, tanssi, teatteritaide, sirkus-
toimivuus musiikki, taide

kuvataide

Laajan oppimaaran kasityo, tanssi,
pedagogiikan musiikki, kuvataide,
toimivuus teatteritaide,

sirkustaide

Laajan oppimddrdn pedagogiikka toimii kokonaisuutena hyvin tai kiitettavasti. Pientd
taiteenaloittaista vaihtelua on toimivuuden osa-alueissa. Kehittamistarpeet ja niiden
perustelut ovat raportin luvussa 4 ja niiden tiivistelmd on raportin alussa.

Kasityon laajassa oppimddrdssa tavoitteisuus opetustoiminnassa toimii erinomai-
sesti. Kdsityon laajan oppimddran opetussuunnitelman perusteet on vahvistettu vuon-
na 2002. Sen olemassaolo ja mdarittely edellytti laajaa taiteenalan toimijoiden yhteistd
tahtotilaa ja tavoitetietoisuutta omasta taiteenalastaan - samat opettajat ja rehtorit ovat
edelleen jdrjestdmdssd kdsityon taiteen perusopetusta.

Musiikin laajan oppimddrdn tavoitteisuuden kohdalla vallitsee suuri yksimielisyys
siitd, ettd oppilaat saavat hyvadt valmiudet taiteenalan elinikdiseen harrastamiseen.
Opettajien osallistuminen oppilaitoksen arviointiin ja opettajien oman tyon itsearvi-
ointi toteutuvat huonommin. Musiikissa taiteenalan uusiin ilmidihin tutustuminen on
heikommalla tasolla kuin monella muulla taiteenalalla. Oppilaiden huomioonottami-
sen taso on opetuksessa hyvd. Toiminta oppilaitoksissa on joustavaa, joten sen puitteis-
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sa voidaan huomioida eri-ikdiset ja muuten erilaiset oppijat sekd tytot ja pojat. Itsear-
viointi on musiikin oppilaitoksissa on melko vaatimattomalla tasolla. Osa aineistosta
antoi kuitenkin hyvinkin myonteisen kuvan avoimesta ja pedagogiseen kehittimiseen
pyrkivdstd ilmapiiristd. Opiskeluympdristojen toimivuus on kokonaisuutena hyvalla
tasolla.

Tanssin laajan oppimddrdn valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet toimi-
vat paremmin kuin yleisen oppimddrdn opetussuunnitelman perusteet.

3.6.3 Oppilaitosten yhteistyon ja kehittamisen toimivuus seka
tasa-arvon toteutuminen

Taulukko 5. Taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteisty6n ja kehittdmisen toimivuus sekd
tasa-arvon toteutuminen kansallisesti yleisen oppimdcdirdn nédkékulmasta

Arviointikohteet Kriteerit: Taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyo ja kehittaminen
Yleinen ovat toimivia. Tasa-arvo toteutuu taiteen perusopetuksessa kansallisesta
oppimaara nakokulmasta.

1 2 3 4
heikko / kohtalainen / hyva / kiitettdva, |erinomainen,
valttava, tyydyttava, toimii toimii
ei toimi toimii /ei toimi

1-2,6 2,7-3,3 3,4-44 4,5-5

Yhteistyon tanssi kasityo, kuvataide musiikki,
saannollisyys sanataide
Yhteistyon tanssi kasityo, musiikki,
monipuolisuus sanataide,

kuvataide
Yhteistyon tanssi kasityo, kuvataide musiikki,
toimivuus sanataide
kokonaisuutena
Oppilaitoksen kasityo, musiikki, musiikki, tanssi
kehittaminen kuvataide, (tukea saavat)

sanataide, tanssi

(ei tukea)
Opetushenkildston sanataide, kuvataide, kasityo,
kehittaminen tanssi tanssi (tukea

(ei tukea), saavat)
musiikki

Oppilaitoksen tanssi tanssi (tukea saavat),
itsearviointi (ei tukea) kuvataide
Kehittamisen kdsityo, sanataide,
toimivuus kuvataide,
kokonaisuutena musiikki, tanssi
Tasa-arvon toteu- kasityo, musiikki,
tuminen kokonai- tanssi, sanataide,
suutena kuvataide
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Yhteistyo toimii oppilaitoksissa useimmilla taiteenaloilla kohtalaisesti. Osalla oppilai-
toksista toimivuus on hyvaa tasoa. Oppilaitosten kehittamistydssad on kuitenkin paran-
nettavaa. Tasa-arvo toteutuu taulukossa 5 kohteissa kohtalaisesti. Kehittamistarpeet ja
niiden perustelut ovat raportin luvussa 4 ja niiden tiivistelmd on raportin alussa.
Kuvataiteessa yhteistyd on sadnnéllisintd peruskoulun, toisen taiteen perusope-
tuksen oppilaitoksen, kirjaston ja museoiden kanssa. Sdannollisintd yhteistyé on ol-
lut tilajdrjestelyissd ja yhteisissd produktioissa. Vierailukdyntien perusteella yhteistyo
ndyttdytyi vilkkaampana kuin mdarallisen aineiston perusteella oli odotettavissa.
Sanataiteessa yhteistyo on sadnnollistd ja toimivaa. Ldhtokohtana on ollut pedago-
ginen kehittyminen sekd sanataiteen ndkyvyyden lisddminen. Opetushenkildston kehit-
tdminen on vdhdistd, koska oppilaitokset eivdt saa siihen juurikaan taloudellista tukea.

Taulukko 6. Taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyon ja kehittdmisen toimivuus sekd
tasa-arvon toteutuminen kansallisesti laajan oppimddrdn nédkékulmasta

Arviointikohteet
Laaja oppimaara

Kriteerit: Taiteen perusopetuksen oppilaitosten yhteistyo ja kehitta-
minen ovat toimivia. Tasa-arvo toteutuu taiteen perusopetuksessa
kansallisesta nakokulmasta.

1 2

3 4

heikko / kohtalainen / tyydyt- hyva / kiitettdvd,  |erinomainen,
valttava, tava, osin toimii / toimii toimii
ei toimi osin ei toimi
1-2,6 2,7-3,3 3,4-44 4,5-5
Yhteistyon saannol- kuvataide, musiikki, kasityo

lisyys teatteritaide,

sirkustaide, tanssi
Yhteistyon teatteritaide sirkustaide, musiikki, tanssi
monipuolisuus kuvataide

Yhteistyon kuvataide, sirkus- kasityo
toimivuus taide, teatteritaide,
kokonaisuutena musiikki, tanssi

Oppilaitoksen
kehittdminen

teatteritaide

musiikki,
tanssi (ei tukea)

kasityo, kuvataide,
tanssi (tukea saavat)

Opetushenkiloston
kehittaminen

tanssi
(ei tukea)
teatteritaide

tanssi (tukea saavat)

kasityd, musiikki,
kuvataide

Oppilaitoksen teatteri- kuvataide,
itsearviointi taide, tanssi musiikki, tanssi
(ei tukea) (tukea saavat)
Kehittamisen teatteritaide tanssi, musiikki kasityo, kuvataide
toimivuus
kokonaisuutena
Tasa-arvon teatteri- kasity®, musiikki,
toteutuminen taide tanssi, kuvataide
kokonaisuutena
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Yhteisty0 ja kehittdiminen toimivat laajan oppimddrdn oppilaitoksissa kohtalaisesti tai
hyvin. Poikkeuksiakin on. Tasa-arvon toteutuminen kaipaa kehittdmistd (ks. jdljem-
pdna luku 4, ehdotus 2). Kehittamistarpeet ja niiden perustelut ovat raportin luvussa 4
ja niiden tiivistelmd on raportin alussa.

Kuvataiteessa yhteistydo muiden oppilaitosten kanssa toimii kohtalaisesti. Yhteistyo
on sadnnollisintd toisen taiteen perusopetuksen oppilaitoksen, kirjaston ja museoiden
kanssa. Arkkitehtuurissa yhteistyotd on paljon ja se on monipuolista. Laajan oppi-
mddrdn oppilaitoksilla (kaikki taiteenalat kokonaisuutena) yhteistyd peruskoulun ja
taiteen perusopetuksen oppilaitosten kanssa on toimivaa. Yhteistyotd tehdddan eniten
yhteisissd produktioissa seka tila- ja henkilOstojdrjestelyissa.

Musiikin perusopetuksen laajan oppimddrdn opinnoissa yhteistyd on sdannéllisin-
td pdivdkotien, peruskoulujen ja muiden taiteen perusopetuksen oppilaitosten kanssa.
Eniten yhteistyotd tehdddan produktioissa, mutta myos tila- ja henkildstojdrjestelyissa.
Opetusta kehitetdan paljolti hankkeiden kautta. Oppilaitosvierailut antoivat oppilaitos-
ten kehittdmisaktiivisuudesta myonteisen kuvan.

3.7 Sammanfattning pa svenska

3.7.1 Beskrivning av svenska resultat i forhallande till nationella
resultat

Utvdrderingsmaterialet bestdr av svar frdn rektorer i 252 finsksprdkiga, 12 svenskspra-
kiga och 23 tvdsprdkiga utbildningsinstitutioner.

Gdllande de svensksprdkiga utbildningsinstitutionerna ar resultatens medeltal i all-
madnhet ldgre dn i de finska och tvdsprdkiga utbildningsinstitutionerna (skillnaderna
kan vara 1,0 pd skalan 1-5), vare sig det gdller instédllning till liroplanen, pedagogik,
samarbete eller till utbildningsinstitutionens utvecklingsarbete. I tvdsprakiga institu-
tioner dr resultatens medeltal gdllande motsvarande foreteelser hogre dn i ensprakiga
institutioner, men skillnaderna dr dnda inte betydande. Antalet svenska deltagare ar
ldgt men resultatnivdn verkar konsekvent vara ldgre i ndstan hela materialet.

Grunderna for laroplanen ansags inte lika forpliktigande i de svenska utbildning-
sinstitutionernas rektorernas svar som i de andra rektorernas svar. Ldroplanerna
ansags inte heller fungera lika val i de svenska utbildningsinstitutionerna som i de
ovriga. De svensksprdkiga utbildningsinstitutionerna deltog inte heller i nationell ut-
veckling inom sina konstomrdden i samma omfattning som &vriga institutioner. De
stora konstutbildningsinstitutionerna i sddra Finland deltog tydligast i det nationella
utvecklingsarbetet. Utbildningsinstitutionens storlek, undervisningssprdk och place-
ringsort verkar alltsd ha betydelse for i vilken omfattning institutionerna har méjlighet
till intern utvecklingsverksamhet och till att delta i extern verksamhet.
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3.7.2 Resultat och utvecklingsforslag

Laroplansgrunderna for den grundldggande konstundervisningen fungerar val eller
atminstone tillfredsstdllande inom de flesta konstomradena.

Ladroplanens uppdelning i fordjupad och allman ldarokurs ar delvis ifragasatt och i
fortsdttningen borde man &vervdga om den ar lamplig inom alla konstomrdden med
beaktande av de nuvarande studiehelheterna och timférdelningen. Laroplanens stall-
ning i det dagliga arbetet speglar inte helt den verklighet som framkommer i den in-
formation som enkdterna ger. Studiebesdken och det kvalitativa materialet visade, att
laroplanen nog anses nodvdndig, men att dess betydelse som redskap i det dagliga
arbetet kan vara liten.

Pedagogiken inom den grundldggande konstundervisningen fungerar vil och inom
vissa konstomraden t.o.m. mycket vdl.

Slutsatserna gallande situationen inom den grundlaggande konstundervisningen ar
entydiga - oberoende om man betraktar dem ur enkdternas kvantitativa eller kvalitati-
va dataperspektiv eller ur studiebesokens perspektiv. Lirarna inom den grundldaggan-
de konstundervisningen upplever sitt arbete meningsfullt och viktigt. Trots detta visa-
de utvdrderingen pa behov av att 6ka omrddets pedagogiska kunnande och kunskap
om elevbedomning. Behovet av att utveckla den grundlaggande konstundervisningens
pedagogik podngterades i de svar som gavs pd de 0ppna frdgorna. Den utvecklingen
dr en utmaning dven for forskarna eftersom det inte finns forskningsresultat inom den
grundldggande konstundervisningen att tillgd i ndgon stérre omfattning.

Samarbetet mellan de utbildningsinstitutioner som ger grundliggande konstund-
ervisningen fungerar, men det dr inte regelbundet och inte omfattande. Sjalvutvar-
deringskulturen i utbildningsinstitutionerna kan allmdnt anses vara i ett utveck-
lingsskede. Utbildningsinstitutionernas utvecklingsarbete konkretiseras genom
att man deltar i pedagogiska utvecklingsprojekt, men utvecklingsverksamheten ar
mestadels ganska blygsam. Studiemiljoerna fungerar oberoende av i vilken region
utbildningsinstitutionen finns. Enskilda faktorer i studiemiljoerna varierar mellan
konstomrdadena i ndgon man.

Det dr viktigt inom alla konstomrdden att det finns utbildningsinstitutioner eller
andra aktorer i ndrheten med vilka man kan bedriva ett for bdda parterna meningsfullt
samarbete. Utvdrderingsinformation for sjdlvutvdrdering insamlas i utbildningsinsti-
tutionerna, men utvarderande och utvecklande verksamhetssatt forekommer dnnu in-
te allmant. Utbildningsinstitutioner som aktivt deltar i utvecklingsprojekt samarbetar
mera regelbundet och deras personal deltar mera i utbildning dn i allmanhet.

De regionala variationerna mellan de utbildningsinstitutioner som utvdrderats ar
smd. Beroende pa befolkningstdtheten i de omrdden utbildningsinstitutionen ver-
kar (t.ex. tdatortskommuner och landsbygdskommuner) fungerar de olika vil och
variationen dr liten men systematisk. Inom stadslika kommuner ar situationen i
allmdnhet bast. Betydelsen av den offentliga finansieringen dr dven stor speciellt

97



@ Tulokset ja arvottavat paatelmat

for laroplansarbetet och for utvecklingsarbetet. Storre utbildningsinstitutioner har i
allmdnhet bittre verksamhetsforutsdttningar 4n mindre.

I vart land har inte alla barn och unga med intresse for konstundervisning likvar-
diga mojligheter att delta i den grundldggande konstundervisningens olika konstomra-
den oberoende av boningsort. Situationen dr i detta hanseende battre i kommuner av
stadskaraktdr dn i kommuner av landsbygdskaraktar. I stora utbildningsinstitutioner
bearbetas i allmanhet laroplanen battre dn i mindre och samarbete och utvecklings-
verksamhet dr aktivare i dem dn i de mindre. I de ensprdkigt svenska utbildning-
sinstitutionerna var den allmdnna funktionsnivdn anspraksldsare medan tvdsprakiga
utbildningsinstitutioner i motsvarande hdanseende fungerar tamligen val. Det svensks-
prakiga materialet dr sd litet att det inte ger mdjlighet till tydliga slutsatser. Dessa
utbildningsinstitutioner dr sma vilket delvis kan forklara de iakttagna variationerna.

De rektorer och lirare som deltog i utvarderingsprojektet ansag, att det var viktigt
att granska ldaroplansgrundernas malsdttningar och innehdll samt att klargoéra den
grundldggande konstundervisningens struktur. Dessutom betonade de samfallt be-
tydelsen av att starka lararnas professionella kunnande. Ytterligare betonade rekto-
rerna behovet av att 6ka elevcentreringen och lararna betonade pa motsvarande vis
vikten av att stirka den gemensamma samverkanskulturen. Med tanke pa sektorns
framtid ansdgs beredskapen att allmadnt svara mot forandringar i kulturen liksom i
vdrderingar och attityder.

Utvecklingsforslag

1) Strukturen med tva lirokurser inom den grundldggande konstundervisnin-
gen bor granskas.

2) Man bor garantera en jamlik tillganglighet till undervisning for alla barn
och unga.

3) Utveckling av utbildningsinstitutionernas pedagogik och personalutveck-
lingen bor inriktas pd att stoda laroplanskunnande och mangsidig pedago-
gisk viaxelverkan.

4) Utbildningsinstitutionernas frivilliga utvecklingsverksamhet och en kultur
av pedagogiskt ledarskap bor stdrkas, speciellt bor da sma och svenskspra-
kiga utbildningsinstitutioners behov beaktas.

5) Stod pa nationell niva for utbildningsinstitutionernas sjdlvutvardering bor
fortsdtta.

6) Utvdrderingen av eleverna bor utvecklas s, att den bittre stoder elevens
utveckling och mdlinriktade studier.

7) Betydelsen av det kunnande som uppnatts och de betyg som erhdllits inom
den grundldggande konstundervisningen bor starkas.

8) Det behovs tydligare rekommendationer och kriterier for de olika konstfor-
merna inom den grundliggande konstundervisningen.

9) Finansieringsgrunderna for den grundliggande konstundervisningen bor
tydligoras och forenhetligas.
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10) De olika konstformernas gemensamma och enskilda drag bor tas i beaktan-

de i storre omfattning och tydligare och dn idag.

Utvdrderingen av hur ldroplansgrunderna for den grundldggande konstundervisningen

och pedagogiken inom konstundervisningen fungerar erbjuder material for granskning
av utvecklingsforslagen i ett bredare framtids- och helhetsperspektiv. P4 basis av det
ovan sagda dr det motiverat att skapa ett eget utvecklingsprogram for den grundlag-
gande konstundervisningen. Det borde innehdlla de utvecklingsforslag som den har
utvdrderingen gett upphov till, konkretisering av dem i tillrdcklig omfattning samt de
tilliggsutredningar som kravs (kap. 4).

Utvecklingsprogram for den grundlaggande konstundervisningen

Bakgrund
1) den nuvarande situationen for den grundldggande konstundervisningen i Fin-
land
2) utvecklingsbehov inom den grundldggande konstundervisningen
3) madlsattningar for fornyandet av den grundlaggande konstundervisningen

Utvecklingsprogrammets atgdrder

4)

5)

6)

7)

den grundldaggande konstundervisningens nationella strukturer och verksam-
hetsforutsattningar (bl.a. finansiering, beviljande av tillstdnd och kriterierna
for dem)

fornyande av laroplanen

1) nationella laroplansgrunder och stadganden

2) ldroplansarbete lokalt och i utbildningsinstitutionerna

3) andra styrdokument

utveckling av pedagogiken inom den grundldggande konstundervisningen

1) allmédnt inom utbildningsomradet

2) for enskilda konstformer

3) inom ldrarutbildningen

4) inom forskningen

forbattring av forutsattningar for utbildningsinstitutionernas inre arbete (bl.a.
utveckling av omrdadets utbildning, utveckling av utbildningsarrangorernas
och utbildningsinstitutionernas utvardering, nationell och lokal verksamhet-
suppfdljning och statistik)

Organisering av utvecklingsprogrammets forverkligande

8)

utvecklingsprogrammets planering, tidsplan, finansiering och organisering
Uppgorandet av utvecklingsprogrammet inleds under ar 2012.
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Taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteiden ja
pedagogiikan kehittamistarpeet ja
-ehdotukset

Seuraavat kehittamistarpeet ja -ehdotukset perustuvat arviointiryhmdn hankkimien
aineistojen tuloksiin (aikaisempi arviointi- ja tutkimustieto, kyselyt, oppilaitosvierai-
lut, kuulemistilaisuus), arvioinnin johtopddtoksiin sekd luvussa 3.6 esitettyihin arvot-
taviin pddtelmiin.

1) Taiteen perusopetuksen kahden oppimddrdn jdarjestelmdd tulee kehittdd
a) selkiyttdamadlld oppimddrien keskindistd suhdetta ja niiden tehtdvid,
b) tarkistamalla oppimddrien rakennetta ja laajuutta seka c) tutkimalla
mahdollisuus siirtyd yhteen oppimddrddn.

Perustelut

Yleisen ja laajan oppimddrdn keskindiset suhteet ja tehtdvdat eivdt ole opetussuunni-
telman perusteissa tarpeeksi selkedt. Tdmd koskee kaikkia taiteenaloja. Oppilaitos-
vierailuilta saatu aineisto osoittaa, ettd yleistd oppimddrdd jdrjestetddn usein ikdan
kuin laajan oppimddrdn supistettuna versiona (musiikki, kuvataide, kdsityd). Yleisen
oppimddrdn opetussuunnitelman perusteisiin sisdltyvdd mahdollisuutta taiteidenva-
lisyyteen ja monitaiteiseen opetukseen on kaytetty hyvdksi erittdin vahan. Mdaralli-
sessd aineistossa yhden oppimddrdan kannatus on vahvempaa kuin yhta oppimdarda
vastustavien.

100



Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ja pedagogiikan kehittdmistarpeet ja -ehdotukset @

Musiikin laajan oppimddrdn sisdiseen tuntijakoon kaivataan korjausta. Musiikin
perusteiden osuutta pidetdan liian suurena suhteessa instrumentti- ja yhteismusisoin-
titaitojen tuntimdardan. Myds tuntijaon poistaminen kokonaan saa jonkin verran kan-
natusta.

Musiikkioppilaitosten saama tuntiperusteinen valtionosuus on sidottu musiikin
laajan oppimddrdn toteuttamiseen. Tdstd johtuen musiikin yleisen oppimddrdn mu-
kaista opetusta annetaan pddasiassa vapaan sivistystyon oppilaitoksissa ja yksityisissa
(ilman julkista rahoitusta toimivissa) yrityksissd. Kahden oppimddrdan mukaisen ope-
tuksen jdrjestdjid on musiikissa hyvin vahan. Tdsta johtuen yleinen ja laaja oppimadara
ovat pysyneet erillddn, eivdtkd oppimaddrat tue toisiaan lainsadddannon edellyttamalld
tavalla.

Hyvin harvat kuvataidekoulut pystyvat ylldpitimddn kahden oppimddrdn rinnak-
kaista jdrjestelmdd. Kahden oppimddrdn rinnakkaisuus ei palvele oppilaita eikd jar-
jestdjid. Taiteen perusopetus on oppimaddrdstd riippumatta lapsille ja nuorille hyva
harrastus, joka ei edes laajan oppimddradn suorittamisen jalkeen automaattisesti anna
oikeutta jatko-opintoihin.

On useita tanssioppilaitoksia, jotka jarjestavat sekd yleisen ettd laajan oppimddran
mukaista opetusta. Opetussuunnitelmien perusteiden normien sekd Opetushallituksen
tulkinnan mukaan oppilaan tulee tanssiopintonsa aloittaessaan (eli siis jo varhaisidn
opintojen vaiheessa) valita, onko hdn yleisen vai laajan oppimddrdn piirissd. Tdmad aja-
tus on epdrealistinen. Valinnan pystyy tekemddn vasta sitten, kun on tietoja ja taitoja
siitd, mitd tanssin opiskelu on. Sopiva ikd tulee noin 10 vuoden idssa.

Tanssin yleistd oppimddrdd jarjestdvien oppilaitosten yhteistyon sddnnollisyys ja
monipuolisuus on aineiston perusteella valttavad, kun taas laajaa oppimddrda jarjes-
tdvien oppilaitosten yhteistyd on hyvinkin monipuolista, mikd kadvi ilmi my0os oppilai-
tosvierailuilla.

Laadullisesta aineistosta nousee esiin taiteen perusopetuksen rakenteeseen liittyva
muutostarve (rehtorit 20 % ja opettajat 11 %): yleisen oppimddrdn kymmenen opinto-
kokonaisuuden rakennetta pidetddn keinotekoisena ja opetuksen etenemisen kannalta
sopimattomana. Kyselyn perusteella rehtoreista vain 24 % ja opettajista 21-25 % on
tyytyvdinen yleisen oppimdaran 10 opintokokonaisuuden malliin. Suurinta kannatus-
ta saa mahdollisuus, jossa oppilaitos itse madarittelee opetuksen rakenteen.

Laajan oppimddrdn rakenne koetaan yleensd toimivaksi, mutta tuntimddrd hieman
liian suureksi. Laki taiteen perusopetuksesta mainitsee, ettd taiteen perusopetus on
tavoitteellista ja tasolta toiselle etenevdd, mutta ei suoraan madadrittele, mitd tasoilla
tarkoitetaan ja kuinka monta niitd tulisi olla. Pedagogisia perusteluja laajan oppimaad-
rdn kaksitasoisuudelle ei ole esitetty. Oppimddrdn laskennallisen laajuuden kasitetta
kritisoidaan oppilaitoskentdlld ankarasti: kdsite on harvinaisen epdselvd, ja siksi sitad
koskevat tulkinnat ovat kirjavia.
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2) Taiteen perusopetuksen saatavuus on pyrittdvd turvaamaan yhdenvertaisesti
kaikille lapsille ja nuorille joko soveltamalla nykyistd laajaa ja yleistd oppi-
maddrdd tai kehittamadlld yhtd oppimddrdd, jonka puitteissa mahdollistetaan
erilaiset oppimisen polut. Eri taiteenalojen opetus tulisi olla yhdenvertaisesti
saatavilla koko maassa. Erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden opiskelu
on mahdollistettava kdyttdamdllda ammattitaitoisesti toteutettuja yksilollistet-
tyjd ratkaisuja sekd vahvistamalla oppilaitosten opetushenkildston tietimystd
erilaisista oppijoista. Oppilaiden nykyistd tasaisempi sukupuolijakautuma on
turvattava sisdllollisin ratkaisuin ja pedagogisin jdrjestelyin sekd oppilaitos-
ten keskindiselld yhteistyolld ja tehokkaalla tiedottamisella.

Perustelut

Taiteen perusopetuksessa ei ole valtakunnallisesti kattavaa tietoa eri taiteenalojen
koulutuksen saavutettavuudesta. Matkat taiteen perusopetukseen, jos sellaista on jol-
lakin taiteenalalla tarjolla, saattavat erdissa tapauksissa olla pitkdt ja hankalat esimer-
kiksi Itd- ja Pohjois-Suomessa. Alueet, joilla on lapsia ja nuoria, mutta joilla ei anneta
minkddnlaista taiteen perusopetusta, tulisi selvittda.

Ldhtokohtaisesti taiteen perusopetuksessa toimitaan niin, ettd opetus on moniar-
voista ja erilaisuutta kunnioittavaa ja erilaiset oppijat mahtuvat mukaan. Erilaisten op-
pilaiden huomioon ottaminen ja opetuksen yksilollistaminen toimivat sita paremmin,
mitd enemman oppilaitos saa oppilaista taustatietoa esimerkiksi perusopetuksen puo-
lelta. Talld hetkelld tiedon saanti on vaikeaa ja pddasiassa vanhempien varassa. Tai-
teen perusopetuksen piirissa on yhda enemman lapsia ja nuoria, joilla on erilaisia op-
pimisvaikeuksia. Osalle erilaisista oppijoista taiteellinen tydskentely toimii minuutta
ja osaamista vahvistavana tekijdnad jo sellaisenaan, kun taas osa tarvitsee tukitoimen-
piteitd. Taiteenalakohtaisia erojakin on. Esimerkiksi tanssissa opetussuunnitelman
perusteiden vaatimus erilaisten oppilaiden tai erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
huomioimisesta koetaan pedagogisesti vaativaksi. Sen sijaan kdsity0ssa pienet ryhma-
koot mahdollistavat useissa tapauksissa erilaisten oppilaiden luontevan huomioimisen
opetuksessa.

Poikia on taiteen perusopetuksessa vain noin 20 % oppilaista. Poikien motivoimi-
seksi taiteen perusopetuksen piiriin tarvitaan seuraavia toimenpiteita: tiedon jakamis-
ta toimivista kdytdnteistd, opettajille koulutusta poikien opettamisesta, valinnaisuu-
den ja poikia motivoivien sisdltdjen lisddmistd opetussuunnitelmien perusteisiin seka
uusien menetelmien ja erilaisten oppimisympadristoratkaisujen kehittdmistd. Esimer-
kiksi kuvataiteen perusopetuksen opettajista suurin osa on naisia ja oppilaista samoin
suurin osa tyttojd. Alan naisvaltaisuus ei ehka vdlttamattd houkuttele poikia opiskele-
maan. Sama ongelma koskee hieman vaihtelevasti myds muita taiteenaloja.

Musiikin laajan oppimddrdn sisdllolliset kehittimistarpeet voi aineiston perusteel-
la kiteyttdd seuraaviin asioihin: sukupuolten vélisen tasa-arvon ja erilaisten oppijoiden
opetuksen vahvistaminen, valinnaisuuden lisddminen ja erilaisten oppimisen polku-
jen mahdollistaminen oppimddrdn sisalld.
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3) Taiteen perusopetuksen pedagogiikkaa tulee kehittda a) lisddmadlla sekd pe-
dagogista ettd opetussuunnitelmaosaamista vahvistavaa rehtoreiden ja opetta-
jien taydennyskoulutusta ja b) tukemalla monipuolista pedagogista vuorovai-
kutusta oppilaitoksissa ja verkostoissa. Koulutukseen osallistuminen tulisi
mahdollistaa kaikille taiteen perusopetuksen parissa tyoskenteleville riippu-
matta oppilaitosten taloudellisista edellytyksista tai alueellisesta sijainnista.

Perustelut

Taiteen perusopetuksen pedagogiikan toimivuus on ensisijaisesti ammattitaitoisten ja
asiastaan innostuneiden opettajien varassa. Tdmd korostuu erityisesti siksi, ettd tai-
teen perusopetukseen osallistuminen on oppilaille vapaaehtoista. Pedagogisen osaa-
misen tdydentamisen tarve tulee esiin aineistoissa usein.

Pedagogiikan kehittamisen tarkeimpdnd muotona seka rehtorit ettd opettajat mai-
nitsevat opettajien ammatillisen osaamisen varmistamisen ja kehittimisen (avoimiin
kysymyksiin annetut vastaukset: rehtorit 30,5 % ja opettajat 34,0 %).

Pienilld paikkakunnilla ja pienissd yksikoissd opettaja on usein tydssdan yksin.
Tdydennyskoulutukseen osallistuminen on pienille koulutuksen jarjestdjille sekd Ita- ja
Pohjois-Suomessa toimiville oppilaitoksille joskus ylitsepadsematdn resurssikysymys.
Tdaman ohella koulutukseen osallistuvat usein samat henkil6t, padasiassa tuntiperus-
teista valtionosuutta saavien koulujen opetus- ja hallintohenkil6sto. Valtakunnallisesti
opetuksen laatua voidaan parantaa myo0s lisddmdlld mahdollisuuksia vertaistukeen
ja tavoitteelliseen pedagogiseen vuorovaikutukseen oppilaitoksen sisdlld, alueellisesti
ja valtakunnallisesti. Asiantuntijoiden tekemien oppilaitosvierailujen lisddminen voisi
olla yksi keino lisdtd nditd mahdollisuuksia. Samoin on perusteltua kehittdd Bench-
marking -vierailuja oppilaitosten kesken.

Keskeisid aihealueita osaamisen vahvistamisessa ovat opetussuunnitelmaosaami-
sen ja oppilaitoksen toiminnan arvioinnin sekd yhteisollisyyden, oppilaskeskeisyyden
ja oppilasarvioinnin kehittdminen. Opetussuunnitelmaosaamisen puute on avainkysy-
mys opetussuunnitelmien ohjaavuuden kannalta. Ongelma on kaikkien taiteenalojen
yhteinen ja johtuu osin opetussuunnitelmakulttuurin nuoruudesta, osin taiteenalojen
pienestd oppilaitos- ja opettajamdardstd. Kyselyssd oppilaitokset kylld ilmoittavat ope-
tussuunnitelman olevan keskeisin toimintaa ohjaava asiakirja, mutta tamad tieto ei vie-
la kerro kaikkea opetussuunnitelman todellisesta ohjaavuudesta.

Oppilaitosvierailuilla tehtyjen havaintojen ja muun arviointiaineiston perusteella
opetussuunnitelma on monessa tapauksessa ldhes pelkkd kopio opetussuunnitelman
perusteista. Erityisesti yleisen oppimddran opetussuunnitelmia ei ole osattu tai uskal-
lettu kirjoittaa kuvaamaan oman oppilaitoksen todellista toimintaa. Aineisto tukee
my0s kdsitystd, ettd kerran tehtyd opetussuunnitelmaa ei pdivitetd sadnnéllisesti. Ope-
tussuunnitelman perusteiden ohella oppilaitoksissa on olemassa muitakin asiakirjoja,
maddrdyksid tai suosituksia, jotka ohjaavat toimintaa (perinne, paikalliset pdatokset,
taidealakohtaisten liittojen suositukset, lukuvuosisuunnitelmat ja opetusohjelmat).
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Pedagogiikan muuttujien ja opetussuunnitelman muuttujien vdalilld oli pieni kor-
relaatio tai sitd ei ollut juuri ollenkaan. Opetussuunnitelman ja pedagogiikan yhte-
ys saattaa tarkoittaa kdytdnnossd usein sitd, ettd opetussuunnitelmassa tdsmallisesti
mainitut sisdllot opetetaan myos hyvin.

4) Taiteen perusopetuksen oppilaitosten omaehtoista kehittamiskulttuuria tu-
lee vahvistaa a) tukemalla pedagogista johtamista, b) tukemalla oppilaitosten
verkostoitumista, c) tukemalla opetussuunnitelman merkitystd kehittamisen
vdlineend ja d) ennakoimalla alan tulevaa kehitystd yhteiskunnan, kulttuurin,
arvojen ja eri taiteenalojen osalta.

Perustelut

Kehittimisehdotuksen tarkoituksena on taiteen perusopetuksen ajankohtaisuuden,
kiinnostavuuden ja vetovoimaisuuden vahvistaminen. Taiteen perusopetuksen vah-
vuus on sen tarjoama mahdollisuus oppimiseen ja itsensd kehittamiseen pitkdjantei-
sen ja kiireettomadn tyoskentelyn avulla. Kunkin taiteenalan erityispiirteitd sekd hyvid
perinteitd ja kdytdnteitd on syytd arvostaa, mutta myos jatkuvaa pedagogista kehitta-
mistd ja uudistumista tarvitaan. Sen tueksi tulisi merkittdvasti lisdtd taiteen perusope-
tukseen liittyvad tutkimustyota.

Johtamisen kannalta pedagoginen kehittaminen ei ole erillinen alue, vaan pedago-
gista toimintaa voidaan tavoitteellisesti edistad myds hallinnollisin ja taloudellisin rat-
kaisuin. Pedagoginen kehittiminen on myos sidoksissa koulutukseen ja yhteisollisen
toimintakulttuurin vahvistamiseen.

Opetussuunnitelman perusteita tulisi uudistaa oppilaitoksen kehittdmistd tuke-
vaan suuntaan (rehtoreista on samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd 55 % ja opettajista
46 %).

Taiteen perusopetuksessa kehittdminen on perinteisesti ymmadrretty ldhinnd eril-
lisind kehittdmisprojekteina sekd taiteenalojen omien liittojen kehittdmistyond. Linja
on oikea, mutta se tarvitsee tuekseen omaehtoista, verkottunutta kehittamistyotd sekd
oppilaitosten sisdistd keskustelua kehittdmisen tavoitteista, keinoista ja onnistumisis-
ta. Mitd pienemmistd taiteenaloista ja oppilaitoksista on kysymys, sitd enemman tarvi-
taan verkostoja, joilla jatkuva kehittamisen tuki turvataan.

Oppilaitoksille ja opettajille tulee tarjota vdlineitd toimia oppilaan tulevaisuuden
parhaaksi maailmassa, jossa mediateknologia ja -kulttuuri kehittyvat sekd arvot muut-
tuvat jatkuvasti. Tarkoituksenmukainen kansallinen, paikallinen ja oppilaitoskohtai-
nen arviointitoiminta on yksi keino tarkastella taiteen perusopetuksen tilaa ja sen toi-
mintaympadristdjd sekd ennakoida tulevaisuuden kehittamistarpeita.

Aineistosta nousee vahvasti esille havainto yhteiskunnan ja kulttuurin muuttumi-
sesta. Sekd rehtorit ettd opettajat ndkivat tairkeimpdnd taiteen perusopetuksen tulevai-
suuden kehittimishaasteena sen, ettd kulttuurin, arvojen ja asenteiden muuttumiseen
kyettdisiin vastaamaan (rehtorit 21 %; opettajat 29 %). Lasten, nuorten ja heiddn van-
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hempiensa arvot ja arvostukset muuttuvat nopeasti. Taiteen perusopetus kilpailee las-
ten ja nuorten ajasta runsaan muun harrastustarjonnan ja sosiaalisen median kanssa.
Oppilaiden muuttuvat elamismaailmat, lisddntynyt lyhytjanteisyys sekd puutteellinen
sitoutuminen pitkdjdnteiseen opiskeluun herdttavdt huolta koko taiteen perusopetuk-
sen kentdll4.

5) Taiteen perusopetuksen oppilaitosten itsearvioinnin kehittimista on jatket-
tava tukemalla a) koulutuksen jarjestdjid, erityisesti kuntia, ja yksittdisid
oppilaitoksia vuoden 2012 alussa julkaistun Virvatuli -itsearviointimallin
kayttoonoton koulutuksella ja kansallisella kehittamistuella, b) oppilaitosten
johtoa sdhkoisten tiedonhankintamenetelmien hyodyntdmisessd vertaisar-
vioinnin lisddmisessd sekd c) opettajia oman opetuksensa arvioinnissa. Kan-
sallisesti yhtendisen itsearviointikehyksen kuvaaminen on tarpeen tulevissa
taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa.

Perustelut

Oppilaitokset tarvitsevat vdlineitd itsearviointiin ja oppimistulosten arviointiin. Kan-
sallisesti kehitetty ja oppilaitoksissa testattuVirvatuli-itsearviointimalli ja sen arvioin-
tikriteeristo tulevat tdssd yhteydessa tarpeeseen. Mallin kdyttoonottoa tulee tukea. Se
on kuitenkin vain yksi keino oppilaitosten laadun varmistamiseen ja hallintaan, myos
muita sopivia arviointimalleja on kdytettdvissd. Olennaista on itsearvioinnin jatku-
vuus ja jdrjestelmallisyys, johon muun muassa Virvatuli-malli tarjoaa tyokaluja.

Taiteen perusopetuksen jdrjestdjien velvollisuutta toimintansa vaikuttavuuden ar-
viointiin ja kehittamiseen tulee korostaa, mutta sitd tulee myos tukea koulutuksella,
ohjauksella ja pilottihankkeilla seka julkaisemalla arviointimateriaalia. Itsearvioinnin
merkityksen ymmartdminen, arviointiaktiivisuus ja -osaaminen kaipaavat kohenta-
mista. Arvioinnin merkityksen ja prosessien ymmadrtaminen on yhteydessa siihen, mi-
ten toimintaa on sen avulla onnistuttu kehittamaan.

Arvioinnin yhteydessd kerdtty laadullinen aineisto antoi muutamia rohkaisevia
vihjeitd siitd, ettd toiminnan itsearviointia on joissakin oppilaitoksissa jo tehty sdadn-
nollisesti, mutta noin 21 % rehtoreista (N = 281) ja noin 28 % opettajista (N = 443)
ilmoittivat, etteivdt he ole osallistuneet minkdinlaiseen arviointiin. Laadullisessa ai-
neistossa muuhun arviointiin kuin oppilasarviointiin reagoitiin harvoin, mikd saatt-
taa kertoa arviointikulttuurin ja laadunhallinnan menetelmien tekevadn vastaa tuloaan
taiteen perusopetukseen.

Itsearvioinniksi luokitellussa toiminnassa voi monien kyselyyn vastanneiden osal-
ta olla kyse esimerkiksi vain oppilaille tehdysta kyselysta ja sen padtulosten kokoa-
misesta. Pidemmalle vietyyn ja jarjestelmdllisempddn arviointiin ei taiteen perusope-
tuksen oppilaitoksissa usein ole mitddn resursseja. Kuntien suorittamien arviointien
mddrd ei ole aineistossa suuri, mutta kunnat eivdt edusta tdssd aineistossa kaikkia
koulutuksen jdrjestdjid. Valtakunnallista arviointia on ollut hyvin vdhan ja vaihtele-
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vasti taiteenaloittain. Sama koskee erityisesti kansainvalistd arviointia, jota on ollut
lahinna satunnaisesti.

6) Oppilaan arviointia tulee kehittdd oppilaan kehittymistd ja opiskelun tavoit-
teiden asettamista tukevaan suuntaan a) selkiyttiamadlld arviointiin liittyvada
kdsitteistod sekd tarkentamalla arvioinnista annettua normitusta ja oppilaan
itsearvioinnista annettua ohjeistusta, b) kehittamalla erilaisia taiteenalakoh-
taisia osaamisen ndyttimisen tapoja, ¢) kehittamallad rehtoreiden ja opettajien
yleistd arviointiosaamista, d) selvittamalld, tarvitaanko taiteen perusopetuk-
sessa lainkaan numeroarviointia sekd e) parantamalla opettajien osaamista
antaa vadlitontd sanallista palautetta ja ohjata oppilaita itsearviointiin.

Perustelut

Opetussuunnitelman perusteissa oppilasarviointi on niukasti ohjeistettu. Arvioinnin
kohteiden kuvaus on vahdistd ja arviointikriteerien laatiminen on jdtetty oppilaitos-
tasolle. Perusteet ja saatavilla olevat muut arviointiin liittyvdt materiaalit eivdt tue
riittavasti oppilaiden ohjaamista itsearviointiin.

Kevyestd ohjeistuksesta johtuen oppilasarviointia toteutetaan taiteen perusopetuk-
sessa vaihtelevasti ja se on oppilaitosten opetussuunnitelmissa padosin puutteellisesti
dokumentoitu. Arvioinnin tapoja tai oppilaan ohjaamista itsearviointiin ei useinkaan
ole kuvattu lainkaan, ja opetussuunnitelman perusteiden edellyttamadt arviointikritee-
rit puuttuvat.

Opetussuunnitelman perusteita tdydentdvamdadn laadittuja taiteenalakohtaisia
arviointisuosituksia ei juurikaan sovelleta opetussuunnitelmissa. Musiikissa instru-
menttiosaamisen arviointi perustuu muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta Suomen
musiikkioppilaitosten liiton laatimiin tasosuoritusohjeisiin, jotka edelleen voimak-
kaasti ohjaavat pedagogiikkaa.

Nykyistd selkedmpi arvioinnin normittaminen taiteen perusopetuksessa tukisi opi-
tun tunnistamista ja opiskelijan oikeuksien turvaamista.

Oppilasarvioinnin kehittimisen tarve tuli esiin laadullisessa aineistossa (rehto-
rivastauksista 10,3 %, opettajavastauksista 9,9 %). Kehittamistarvetta on erityisesti
laajassa oppimaddrdssd, jossa arviointivelvoite on vaativampi kuin yleisessd. Laajan
oppimddran portfolioarviointi jakaa mielipiteitd, samoin pddttotyon numeroarviointi.
Ohjaavaa, vdalitontd sanallista palautetta oppimisprosessin aikana sekd yhteistd kes-
kustelua tyoskentelyn aikana pidetdan tdrkednd ja niiden osuutta halutaan vahvistaa.
Musiikissa selked yleinen kehityssuunta on numeroarvioinnin vihentaminen opetus-
suunnitelman perusteiden vaatimaan minimiin (pdattosuoritusten arviointi) ja sanal-
lisen arvioinnin lisddminen.
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7) Taiteen perusopetuksessa hankitun osaamisen ja siitd annettujen todistusten
asemaa tulee vahvistaa a) antamalla oppimdadrdstd vain yksi pdattotodistus, b)
selkiyttamalla muuta kuin pdattotodistuksia koskevaa ohjeistusta, c¢) yhtenadis-
tamadlld oppilaan opintojen ja saavutetun osaamisen kirjaamisen menetelmid
sekd d) selvittamadlld taiteen perusopetuksesta saatujen todistusten merkitys
taiteenalan jatko-opintojen kannalta ja oppilaan niista saama konkreettinen
hyéty eri koulutusaloilla.

Perustelut

Seka rehtorit ettd opettajat pitivdt yhtend tarkeimmistd tulevaisuuden haasteista tai-
teen perusopetuksen aseman ja tunnettuuden parantamista. Laadullisessa aineistossa
noin 10 % vastaajista nosti asian esiin. Mddrdllisen aineiston perusteella syventavien
opintojen tai musiikkiopistotason pddttdtodistuksella on huomattavaa merkitysta op-
pilaille (rehtorit Ka 4,1; opettajat Ka 4,0) Musiikin ja teatterin aloilla rehtorit nakevat
todistukset merkityksellisimpdnad (4,3 ja 4,3).

Todistuksia pidetddn tdrkeind opintojen tavoitteellisuutta lisddvdna tekijand, mutta
kahden pdattotodistuksen antamista laajasta oppimaddrdstd ei ndhda tarkoituksenmu-
kaisena. Suoritetuista opinnoista voidaan antaa useitakin todistuksia, mutta varsinai-
sia padttotodistuksia pitdisi antaa vain yksi.

Opitun tunnistamisen ja tunnustamisen edellytykset tulee laatia valtakunnalli-
sesti yhteneviksi. Esimerkkind hyvastd kdytannostd ovat todistuksen liitteeksi tulevat
opintokortit, joiden perusteella opintoja voidaan lukea hyvaksi taiteen perusopetuksen
oppilaitoksesta toiseen siirryttdessd tai siirryttdessa taiteen perusopetuksesta lukioon,
ammatillisiin opintoihin tai korkea-asteen opintoihin.

Aiemmin opitun kirjaamisen tavat ovat tdrkeitd opitun tunnistamisessa ja oikeus-
turvan toteutumisessa. Lain mukaan taiteen perusopetus antaa oppilaille valmiuksia
ilmaista itseddan sekd valmiuksia hakeutua jatko-opintoihin. Oppilaan saama pdatto-
todistus ei kuitenkaan suoraan anna jatko-opinto-oikeutta ammatillisiin tai korkea-
asteen opintoihin. Oppilaitoksilla on oikeus pddttdd itse opiskelijavalinnastaan, ja yh-
teisvalintakdytdnteissd taiteen perusopetuksen opintoja ei riittdvdsti huomioida. Opin-
noille, jotka saattavat jatkua jopa 12-14 vuoden ajan tietylla taiteenalalla, tulisi antaa
nykyistd enemmadn painoarvoa valittaessa opiskelijoita eri koulutusaloille, esimerkiksi
opettajankoulutukseen.

8) Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin tarvitaan nykyis-
td tarkemmat a) fyysisid opiskeluymparistojd koskevat suositukset (kdsityo,
tanssi, teatteritaide ja sirkustaide) ja b) opiskeluympdristojen tyoturvallisuut-
ta koskevat kriteerit (kuvataide, kasityo ja sirkustaide).
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Perustelut

Rehtorit ja opettajat pitivat laadullisen aineiston perusteella tirkedna opetussuunnitel-
mallisena asiana oppimisympadristojen kehittdmistd (molemmat noin 6 %) ja tirkedna
pedagogisena asiana oppimisympadristdjen laajentamista (9 % / 5 %). Avoimen kysy-
myksen esille nostamista asioista tdimd asiakokonaisuus (luokka) oli listan alkupdassa.

Taiteen perusopetusta jdrjestetddn usein yhteistiloissa eri toimijoiden, esim. pe-
ruskoulujen, kanssa. Opetustilojen tulisi kuitenkin olla joustavia ja muunneltavia, ja
tilojen kdyttdjana taiteen perusopetus tulisi nahda tasavertaisena muiden kdyttdjien
kanssa. Opetustilan jdrjestys ja tilojen muunneltavuus ovat edellytys myds taiteiden-
valisyydelle ja yhteistoiminnalliselle opiskelulle. Oppilaitoskdynneilld tuli esiin nadke-
mys, jonka mukaan opetusvalineiden, materiaalien esilldolo, kaytettdavyys ja jarjestys
ovat erityisesti lasten taidekasvatuksessa tarkeda.

Taiteen perusopetus on luonteeltaan vuorovaikutteista, ja siind ndyttdytyminen ja
taiteen vastaanottajien kohtaaminen ovat oppimisprosessin kannalta merkittdvad asia
(Karppinen 2005). On tdrkedd, ettd esimerkiksi visuaalisten taiteiden tekeminen ja
teokset ndakyvat sekd oppilaille ettd yleisolle. Oppilaitosvierailujen perusteella kaikilla
koulutuksen jarjestdjilla ei ole mahdollisuutta pysyvdadn ndyttdytymiseen oppimisym-
pdristossddn - taiteen perusopetuksen aikaansaannokset siivotaan tiloista pois muun
toiminnan tielta.

Jotta taiteen perusopetuksen tavoitteet saavutettaisiin, on tdrkedd rakentaa oppi-
misympdristostd moninainen ja muun muassa vaihdella fyysistd paikkaa, jossa opetus
tapahtuu (Rdsanen 2008). Kyselyvastausten ja erityisesti oppilaitoskdyntien perusteel-
la oppilaitokset hyodyntavadtkin paikallisia kulttuuripalveluita ja ymparoivad luontoa
hyvin ja myds kytkevat opetukseen paikallista kulttuurihistoriaa. Oppilaitosvierailu-
jen perusteella tietoverkkojen kayttoa tulisi vield kehittda.

Ty0-, tuote- ja ympadristdturvallisuus tulee varmistaa kaikilla taiteenaloilla. Taiteen
perusopetukseen kdytettdvien tilojen, vdlineiden, aineiden, materiaalien ja opetus- ja
opiskelumenetelmien tulisi olla turvallisia, terveellisid sekd teknisesti toimivia (Malin
2011). Oppilaitosvierailuissa erityisesti kuvataiteessa, kasitydssd ja sirkuksessa fyysi-
sen opiskeluympadriston turvallisuus kiinnitti huomiota. Voisi olla paikallaan luoda
selkedt valtakunnalliset kriteerit sille, mitd turvallisella toiminnalla ja tiloilla tarkoi-
tetaan, minkdlaiset rakenteet tiloissa tulisi olla ja millaista turvallisuuteen liittyvda
ammattiosaamista henkildstoltd vaaditaan.

Avointen kysymysten vastauksissa tuli esille, ettd osa kdsityon taiteen perusopetuk-
sesta jdrjestetddn puutteellisissa tiloissa, jolloin taiteenalan erityispiirteet eivdt pddse
toteutumaan. Kasityon erityisyys taiteenalana on mm. sitd, ettd kdsityon materiaalei-
na ovat ldhes kaikki elinympdaristomme materiaalit. Kdsityon perusopetuksen tilojen,
vdlineiden, kdytettdvien materiaalien ja opettajien ammattitaidon tulisi mahdollistaa
kasityon merkitys muotoilu- ja teknologiakasvatuksena. Kdsityon tekeminen monima-
teriaalisesti auttaa ymmadrtdmddn materiaalista elinympadristod, mikd osaltaan ohjaa
vastuun ottamiseen ympdristostd ja kestdvadn elinkaariajatteluun.

Esittdvissa taiteissa (musiikki, tanssi, teatteri, sirkus) tarvitaan harjoitustilan lisdk-
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si aina my0s esiintymistila. Esitystilanne on myds oppimistapahtuma ja on tdrkeatd,
ettd oppilailla on mahdollisuus esiintya tiloissa, jotka on siihen tarkoitettuja. Oppilai-
toskdyntien sekd kyselytietojen perusteella asianmukaisten esiintymistilojen saami-
nen opetuskdyttoon koetaan usein hankalaksi.

Esimerkiksi tanssin opetuksessa tarvitaan riittdvasti neliditd, joustava lattia, peilit sei-
nille, hyvd ilmanvaihto seka tytoille ja pojille omat WC:t, pukuhuone- ja suihkutilat.
Musiikin opetustiloissa on taas oltava sopivat akustiset olosuhteet ja riittavd dadnieris-
tys. Jokaisella taiteenalalla on tilojen suhteen omat erityisvaatimuksensa, jotka eivat
aina toteudu edes likimdardisesti.

9) Taiteen perusopetuksen jdarjestamis- ja rahoitusperusteita tulee selkiyttda ja
yhdenmukaistaa siten, ettd koulutuksen jdrjestdjdt saavat saman tehtdavdn to-
teuttamiseen samansuuruista valtionosuutta. Kehittaimishankerahoitusta tu-
lisi suunnata koko taiteen perusopetukseen koulutuksen jarjestdjdstd riippu-
matta.

Perustelut

Taiteen perusopetuksen jdrjestdjatahoja on useita ja rahoitusperusteet ovat kirjavia.
Laajan oppimddrdn mukaisen taiteen perusopetuksen perinteisia jdrjestdjid ovat eri
taiteenalojen erityisoppilaitokset, jotka saavat opetus- ja kulttuuriministerion myonta-
madn jdrjestdmisluvan nojalla tuntiperusteista valtionosuutta.-

Vuosikymmenien kuluessa on vahvimmaksi rakentunut noin 90 musiikkioppilai-
toksen verkosto. Musiikkiopistoille valtionosuutta on jaettu vuodesta 1969, muut tai-
teenalat pddsivat taiteen perusopetuksen tuntiperusteisen valtionosuuden piiriin vasta
vuonna 2000. Rahoitussyistd johtuen muun muassa kuvataiteen perusopetusta siirret-
tiin 1990-luvun lopulla kansalaisopistojen alaisuuteen. Vuonna 2011 opetus- ja kult-
tuuriministerion myontamadn jarjestamisluvan ja opetustuntikohtaisen valtionosuuden
piirissd on 89 musiikkioppilaitosta ja 41 muiden taiteenalojen oppilaitosta.

Musiikin opetuksessa vapaan sivistystyon tehtdvdand on ollut pddasiassa yleisen
oppimddran toteuttaminen, ja tyonjako musiikkioppilaitosten kanssa on ollut kohtuul-
lisen toimiva.

Vapaata sivistystyotd koskeva lakimuutos 2010 synnytti uuden tilanteen taiteen pe-
rusopetuksen rahoituksessa. Kansalais- ja tyovdenopistot tulkitsevat lakia niin, ettd ne
voivat kunnan paatokselld jarjestdd sekd laajan ettd yleisen oppimdadrdn mukaista tai-
teen perusopetusta ja rahoittaa sitd vapaan sivistystyon tuntiperusteisella valtionosuu-
della, joka on korkeampi kuin taiteen perusopetuksen laajan oppimddrdn tuntihinta.
Rahoitusperusteita tulisi korjata siten, ettd koulutuksen jarjestdjdt olisivat yhdenvertai-
sessa asemassa, ja valtionosuus saman tehtdvan toteuttamiseen olisi kaikilla saman-
suuruinen. Koska taiteen perusopetus ei lain mukaan ole sidottu organisaatiomuotoon,
tulisi myos rahoituksen olla tdstd riippumatonta.
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Musiikkioppilaitosten tuntiperusteinen valtionosuus on tarkoitettu yksinomaan
musiikin (jossain mddrin myds tanssin) laajan oppimddrdn toteuttamiseen, ja sen saa-
misen tarvitaan aina opetus- ja kulttuuriministerion myontdma opetuksen jdrjestd-
mislupa. Muiden taiteenalojen tuntiperusteinen valtionosuus ei ole sidottu oppimddrdan
laajuuteen. My0s tdssd suhteessa rahoitusperusteet tulisi yhdenmukaistaa siten, etta
musiikkioppilaitoksetkin voisivat tarvittaessa kdyttdd osan rahoituksestaan yleisen
oppimaddran jdrjestamiseen.

Kunta saa taiteen perusopetuksen asukaskohtaista valtionosuutta, jos se jarjestda
taiteen perusopetusta yhdelldkin taiteenalalla. Kunnat jdrjestdvat taiteen perusope-
tusta omistamissaan kansalaisopistoissa, erityisoppilaitoksissa tai hankkimalla pal-
velut muulla tavoin. Laheskdadn kaikki erityisoppilaitokset eivdt kuulu tuntiperustei-
den valtionosuuden piiriin. Palvelujen hankkiminen muualta saattaa tarkoittaa vain
yksityisen liikeyrityksend toimivan oppilaitoksen opetussuunnitelman hyvaksymista.
Namad oppilaitokset toimivat ilman valtion tai kunnan rahoitusta saaden vain arvon-
lisdverohyodyn oikeudesta antaa taiteen perusopetusta. Esimerkiksi noin 110 tanssin
perusopetusta jarjestdvastd oppilaitoksesta vain 12 saa tuntiperusteista valtionosuutta.

Arviointiaineistosta kdy ilmi, ettd oppilaitoksen sitoutuminen opetussuunnitel-
man perusteisiin ja opettajien osallistuminen koulutukseen on hieman parempaa sil-
loin, kun oppilaitos saa julkista rahoitusta. Erityisesti tuntiperusteisen valtionosuu-
den saanti vaikuttaa oppilaitoksen kehittdmisen sisdltoihin ja yhteistyon madrdan.
Tuntiperustaista valtionosuutta saavat oppilaitokset jdarjestavdt muita aktiivisemmin
henkilokunnalleen kokouksia, tapaamisia ja koulutusta sekd kehittdvat opetussuunni-
telmiaan. Muulla kuin tuntiperusteisella rahoituksella toimivat taiteen perusopetusta
antavat oppilaitokset ovat toistaiseksi jadneet Opetushallituksen kehittimishankera-
hoituksen ulkopuolelle, mikd myd&s heikentdd tasa-arvoa taiteen perusopetuksessa.

10) Taiteenalojen yhteiset ja erityiset piirteet tulee nykyistd enemmadn ottaa huo-
mioon kehitettdessa taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita.
Tdmad koskee sekd perusteiden rakennetta ettd sisdltojd. Huomioon otettavia
seikkoja ovat eri taiteenalojen toisistaan poikkeava sisdlléllinen olemus ja pe-
rinne, oppimisymparistojen vaihtelevat fyysiset ja materiaaliset edellytykset,
alueellisuus ja paikallisuus sekd yhteistyon erilaiset toteuttamismahdollisuu-
det.

Perustelut

Kaikkien taiteenalojen rehtorit pitivat tavoitteiden ja sisdltojen tarkistamista tarkedana
(noin 23,6 % rehtorivastaajista). Opettajat nostivat vastaavat asiat esiin 24,3 %:n osuu-
della. Osuudet ovat merkittdvid siksikin, ettd ne nousivat esiin spontaanisti avoimien
kysymysten yhteydessd. Taiteen perusopetuksen arvioinnin kriteeristdd laadittaessa
ilmeni, ettd eri taiteenaloilla on ylldttdvan paljon myds yhteistd - erityisesti peda-
gogisesti. Taiteenalojen erityisyytta tulisi kuitenkin nostaa esiin opetussuunnitelman
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perusteissa: sekd yhtend laatutekijand ettd koulutuksen jdrjestimistd ohjaavana piir-
teend.

Aineiston perusteella oppilaitosten edustajat toivovat opetussuunnitelman perus-
teilta selkedmpdd taidealakohtaista ohjaavuutta. Kasityossd paikallinen kulttuurield-
md, perinne, muotoilu, elinkeinoeldmadyhteisty0 ja luontoymparisto ovat merkityksel-
lisid oppimisymparistotekijoitd, joiden toteutuminen tulee varmistaa opetussuunnitel-
man perusteissa. Kuvataiteessa tarvitaan opetuksen tavoitteiden ja sisdltojen tarkenta-
mista, erityisesti mediakulttuurin ja nykytaiteen osalta.

Tanssin opetuksessa on haasteellista, kuinka sdilyttdd ja kehittad kansallista kult-
tuuriperintod, silld taidetanssin eri lajit (esim. klassinen baletti, moderni- ja jazztanssi)
ovat tulleet Suomeen muualta. Myds kdsitteitd monikulttuurisuus ja taiteidenvalisyys
tulisi avata opetussuunnitelman perusteissa tarkemmin.

Musiikin oppimisen edellytyksid ovat toisaalta yksilollisyys, toisaalta yhteisolli-
syys, joka ilmenee mm. julkisessa konsertti- ja esiintymistoiminnassa. Tietoyhteis-
kunnan kehittyessd ndmd asiat voivat tulevaisuudessa tulla ndakyviin mitd moninai-
simmin, mutta perinteen tulee olla edelleen keskeisessd asemassa.

Taiteen perusopetuksen kehittamisehdotuksista kehittamisohjelmaan

Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ja taiteen perusopetuksen
pedagogiikan toimivuuden arviointi tarjoaa aineksia tarkastella taiteen perusopetuk-
sen kehittdmistd nyt ehdotettuja kehittamiskohteita laajemmin, pidemmalle ja koko-
naisvaltaisemmin. Taiteen perusopetusta varten tarvitaan oma kansallinen kehitta-
misohjelma. Sen tulisi sisdltdd tamdn arvioinnin perusteella johdetut kehittamiseh-
dotukset, niiden konkretisoinnin tarpeellisessa mddrin sekad ehdotetut lisdselvitykset,
jotka yhdessd tarjoavat perusteita kehittamisohjelmalle. Sen sisdltoehdotus on raportin
tiivistelman sekd keskeisten tulosten ja kehittamisehdotusten jalkeen. Kehittimisohjel-
man laatiminen tulisi kdynnistdd vuoden 2012 aikana.
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Liitteet

Liite 1. Kysely rehtoreille ja opettajille ohjeineen
l6ytyy verkosta osoitteessa:
http://www.edev.fi/img/portal/599/REHTORI-_JA_OPETTAJAKYSELY_TPO.pdf

Liite 2. Kyselyjen vastaajatietoja

Taulukko 1. Rehtori- ja opettajavastausten mddrd ja prosenttiosuudet taiteenaloittain

Taiteenala Rehtori- Osuus rehtori- Opettaja- |Osuus opettaja-
vastaajat vastaajista (%) vastaajat vastaajista (%)
Arkkitehtuuri 2 1 2 1
Kuvataide 77 27 78 18
Kasityo 28 10 72 16
Musiikki 16 40 207 47
Sanataide 3 1,0 8 2
Sirkustaide 3 1,0 6 1
Tanssi 43 15 52 12
Teatteritaide 1 4 17 4
Useita taiteenaloja 8 3 1 0
Kaikki yhteensa 291 100 443 100

Kaikkien vastaajien perusteella laskettuja keskiarvoja ja keskihajontoja tulkittaessa
on otettava huomioon musiikin vastaajien suuri osuus. Oppimadadrittdin asiaa tarkas-
teltaessa musiikin vastaajamddrdt nakyvat erityisesti laajan oppimddrdn vastauksissa.
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Taulukko 2. Vastaajat (rehtorit) alueittain ja jdrjestdjittdin

Koulutuksen jarjestdja, jota vastaaja (rehtori) edustaa

Vanhat laanit Jarjesto Yksi- Yksi-
(esim. kanna-| tyinen | tyinen Kaikki
Saatio | tusyhdistys) | yritys yritys yhteensa
Etelda-Suomen 26 2 4 60 20 1 113
laani
Lansi-Suomen 63 3 0 16 25 1 108
laani
I1ta-Suomen laani 15 1 0 8 3 0 27
Oulun laani 20 1 0 1 1 0 23
Lapin laani 1 0 2 0 0 13
Kaikki yhteensa 135 7 4 87 49 2 284

Suhteutettuna asukaslukuun Itd-Suomen, Oulun ja Lapin entisten lddnien alueella on
vastaajissa eniten kuntajdrjestdjid. Jarjestdjen ja yksityisten tahojen jarjestima opetus
painottuu Eteld- ja Lansi-Suomen entisten lddnien alueille.

Taulukko 3. Rehtorivastaajien mdicird oppilaitoksen opetuskielen ja oppimddrdn mukaan

Opetuskieli Vastaan seka yleisen | Vastaan yleisen | Vastaan laajan Yhteensa
etta laajan oppi- oppimaaran oppimaaran
maaran vattamiin. vaittamiin. vaittamiin.
suomi 31 138 86 255
ruotsi 1 8 3 12
suomi ja ruotsi 5 7 1 23
jokin muu 0 1 0 1
Yhteensa 37 154 100 291

Vastaajien oppilaitoksista oli ruotsinkielisid 12 (4 %) ja sekd ruotsin ettd suomenkie-
lisid 23 (8 %).

Loput vastaajat ovat suomenkielisid (88 %). Ruotsinkielisten ja kaksikielisten oppi-
laitosten eroja tarkastellaan erikseen tdssd raportissa.
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Taulukko 4. Taiteen perusopetuksen rahoitusldhteet kuntaryhmityksen ja rehtorivastaajien
mukaan

Tilastollinen  |Taiteen perus- Vapaan OPH:n |Kunnan|Kunnan| Muu Ei
kuntaryhmitys | opetuksen | sivistystyon |harkinnan-| ylla- |avustus |rahoitus| julkista
(n = vastanneet| opetustunti- | opetustunti- | varainen | pitdja rahoi-

rehtorit) kohtainen kohtainen valtion- ([rahoitus tusta
valtionosuus | valtionosuus | avustus

Kaupun- f 80 31 15 51 73 16 40
kimaiset % 42 16 8 27 38 8 21
kunnat

(n=191)

Taajaan asu-| f 21 28 6 33 8 - 1

tut kunnat | % 39 52 1" 61 15 0 2
(n=54)

Maaseu- f 10 24 1 21 4 3 -
tumaiset % 26 62 3 54 10 8 0
kunnat

(n=39)
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Taulukko 5. Sellaisten kuntien mddirdt, joissa oppilaitoksella on toimipisteité kevddlld 2011
kuntaryhmittdin

Sellaisten kuntien | Tilastollinen kuntaryhmitys 2011 - luokittelu ryhmiin
maara, joissa paakoulun mukaan

oppilaitoksella on
toimipisteita

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset Yhteensa
1 126 21 17 164
2 25 1 7 43
3 18 9 6 33
4 5 5 7 17
5 7 3 1 11
6 3 4 0 7
7 3 0 0 3
8 1 1 1 3
9 2 0 0 2
" 1 1
Yhteensa 191 54 39 284

Taulukko 6. Sellaisten kuntien mddirdt, joista oppilaita oli oppilaitoksessa kevddilld 2011 kunta-
ryhmittdin

Sellaisten kuntien | Tilastollinen kuntaryhmitys 2011 - luokittelu ryhmiin

maarat, joistaoli | padkoulun mukaan

oppilaita oppi-

laitoksessa kevat-

lukukautena 2011

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset Yhteensa

1 32 14 16 62
2 17 17 4 38
3 37 9 1" 57
4 31 4 1 36
5 20 3 5 28
6 16 3 1 20
7 1 0 3
8 2 1 1
9 4 0 0
10 0 0
11-12 n 1 0 12
15-18 6 0 0 6

Yhteensa 191 54 39 284
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Liite 3. Avointen kysymysten luokat ja niiden esimerkkisisallot
(kysymykset 59-61)

A) Miten opetussuunni- B) Miten taiteen perusopetuksen | C) Mitkd ovat taiteen perusopetuksen
telman perusteita tulisi pedagogiikkaa tulisi kehittaa keskeiset tulevaisuuden haasteet?
kehittaa nykyista parem- | valtakunnallisesti?
maksi?
1 Kaikki hyvin 1 Kaikki hyvin 1 Kaikki hyvin
2 Tavoitteiden ja 2 Opettajien ammatillisen 2 Yhteistyon ja verkostoitumisen
siséltojen tarkistaminen osaamisen varmistaminen ja ke- | edistaminen
- tavoitteiden realistisuuden| hittaminen - eri taiteenalojen vililla
tarkistus - muodollisesta kelpoisuudesta - muiden oppilaitosten ja koulujen
- keskeisten tavoitteiden huolehtiminen kanssa
selkedmpi maarittely - pedagoginen taydennyskoulutus | - kulttuurialan muiden toimijoiden
- sisaltéjen maarittely - taidealakohtainen taydennys- kanssa
koulutus - valtakunnallisesti
- valtakunnalliset ja alueelliset - kansainvalisesti
koulutukset - sidosryhmien kanssa

- pitkdt tadydennyskoulutukset
muu ammatillisen osaamisen
tdydentaminen

3 Taiteen perusopetuksen | 3 Kehittamishankkeiden 3 Valtion ja kuntien rahoituksen

rakenteen tarkistaminen hyédyntaminen varmistaminen ja kehittaminen

- erilaajuisten oppimadarien | - kehittdmishankkeiden laajuus - kuntatalouden ongelmat
tarpeellisuus - tulosten julkistaminen erityishaasteena

- oppimaarien kokonaistun-| - tulosten kdytto toiminnan - valtionrahoituksen niukkuus
timaaran tarkistus kehittamisessa yleensa

- yleinen: opintokokonai-
suuksien maara

- laaja : tuntikehykset perus-|
ja syventavissa opinnoissa

4 Oppilasarvioinnin 4 Yhteisollisen toiminta- 4 Huoli alueellisen tasa-arvon ja taiteen

kehittaminen kulttuurin kehittaminen perusopetuksen saavutettavuudesta

- opintosuoritusten kirja- - verkostoituminen ja osaamisen | - vdestokehityksen epatasaisuus eri
usmenetelmat jakaminen alueilla

- todistukset ja jatko- - mentorointi - pienenevat ikdluokat, oppilaskato
opintokelpoisuus - opettajavaihto - epatasainen opetuksen tarjonta

laaja: - verkkofoorumit

- vuosittainen kirjallinen - tietopankit yms.
arviointi - tiimity® tms.

- perusopintojen portfolio

- kahden paattotodistuk-
sen tarpeellisuus

- paattotyon maarittely ja
numeroarviointi ja

- jatko-opintokelpoisuus
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5 Oppimisympariston

kehittdminen

- paikallinen yhteistyo

- tieto- ja viestintateknii-
kan hyédyntaminen

- tila-asiat

5 Oppimisympariston

laajentaminen

- paikallinen yhteistyo eri
toimijoiden kanssa

- tieto- ja viestintatekniikan
hyédyntaminen

- mediakulttuurin muutosten
huomiointi

- taiteen uusien ilmididen
huomiointi

5 Kulttuurin, arvojen ja asenteiden
muuttumisen haasteisiin vastaaminen

- opetuksen ajankohtaisuuden,
kiinnostavuuden ja vetovoimaisuuden
sailyttdminen, ajassa eldminen
oppilaiden ja vanhempien sitouttamisen
vaikeus, pitkdjanteisyyden puute

- motivointi tavoitteelliseen opiskeluun
kilpailu muun harrastustarjonnan
kanssa, oppilasrekrytointi

teknologian kehityksen seuraaminen ja
hyédyntdminen

- oppilaiden eldmismaailman ymmarta-
minen

sekd yhteisollisyyden ettd yksilollisen
kasvun tukeminen seka ekologisuus

6 Tulevaisuuden

haasteisiin vastaaminen

- oppilaan elamismaailman
muutosten huomiointi

- tieto- ja viestintateknii-
kan muutokset

6 Oppilaslahtoisyyden

vahvistaminen

- oppilaiden eldmismaailman
huomiointi

- erilaisten oppijoiden huomiointi

- poikien huomiointi

- yksilollisten opintopolkujen
mahdollistaminen

6 Taiteen perusopetuksen aseman ja

tunnettuuden parantaminen

- osaamisen tason sdilyttaminen,
toiminnan tuloksellisuus ja laatu
huolena tai tavoitteena

- peruskoulun (perusopetuksen)
taideopetuksen tilanne huolena

7 Opetussuunnitelman

perusteiden kehittaminen

yleensa

- taiteenaloittainen jako

- suhde peruskoulussa
(perusopetuksessa) ope-
tettaviin taideaineisiin

7 Arvioinnin kehittaminen

- arviointimenetelmien suhde
oppimiskasitykseen ja oppimaa-
ran tavoitteisiin

- oppilaan opintosuoritusten
kirjaamisen yhtendisyys valta-
kunnallisesti

- valtakunnalliset arvioinnit tms.

7 Toimintaedellytysten vahvistaminen

resursseja parantamalla

- tilojen tarkoituksenmukaisuuden ja/tai
maardn lisddminen

- taloudellisten edellytysten lisdéaminen
(muu kuin valtion tai kunnan rahoitus)

8 Jokin muu asia

8 Taiteen perusopetuksen valta-

kunnallinen ohjaaminen

- oppisisaltojen valtakunnalliset
tasokuvaukset ja vaatimukset

- oppilaitosten valtakunnalliset
tasokuvaukset ja vaatimukset

- erityistehtavan ja rahoituksen
mydntaminen

8 Opettajien koulutuksen, tdaydennys-

koulutuksen ja osaamisen kehittaminen

- patevien opettajien rekrytointi

- opettajien osaamisen kehittaminen
vastaamaan ajan haasteisiin

9 Jokin muu asia

9 Opetussuunnitelmien kehittaminen

- kaksijakoinen tavoite (toisaalta elinikai-
nen harrastaminen, toisaalta pohja am-
mattiopintoihin) on ristiriitainen tms.

- opetussuunnitelman perusteiden tai
opetussuunnitelmien kehittaminen
yleensa

10 Pedagogiikan kehittaminen

- oppilasarvioinnin kehittdmisasiat

- sukupuolten vélisen tasa-arvon edista-
minen: esim. pojat mukaan enemman

- erilaisten oppijoiden huomioiminen

- pedagogiikan kehittdaminen yleensa

11 Jokin muu asia
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Liite 4. Arvioinnin kriteerit taiteen perusopetuksen kohteiden
arvottamisessa

Arvottava
kannanotto
(tasopaatelma)

1 = heikko,
valttava

(esim. kyselyssa
useimmiten 1-2)

Heikkoudet

Arvottamisen perusteet = ndyttdjen maara ja nayttojen voimakkuus kohteesta
(ks. liite 4 jatkoa)

Keskeistd arvioivien paatelmien teossa ovat kohdealueesta kdytossa olevat tulostie-

dot ja ndytot. Nayttojen niukkuus, satunnaisuus ja tietojen puuttuminen eivat anna
oikeutta arvottaa. Kohteesta riippuu, mitka alla luetelluista alakriteereista soveltu-
vat arvottamistarkoitukseen. Sellaisenaan kriteerit eivat sovellu kaikkiin kohteisiin.
Arvottavat paatelmat edellyttavat arviointiryhman yksimielisyytta. Yleiset arviointi-
kriteerit ovat luvun 3.6 taulukoiden sarake- ja riviotsikoissa.

« Asenne, suhtautuminen tai mielipide kohteeseen on kielteinen tai epardiva
(esim. 3 keskiarvona tai sitd alempi) selvdssa enemmistdssd tapauksia.

« Kohteessa toiminta (prosessit) on vdahan suunniteltua, toiminta kohteessa on ollut
satunnaista, arvioinnista ei ole lainkaan kunnon nédyttoa eikd sen perusteella ole ke-
hitetty toimintaa.

- Toimintaedellytykset ovat puutteellisia rahoituksen, tilojen, vélineiston ja johtami-
sen osalta, lahes kaikkien aineiston ndyttojen perusteella.

- Havaitut erot (Ka) kohteessa ovat luokitusmuuttujien suhteen (esim. alue) merkitta-
vat (esim. keskiarvoissa + 0,5 tai enemman). Erot ovat tilastollisesti merkitsevia (opet-
taja-aineistot).

2 = kohtalainen,
tyydyttava

(esim. kyselyssa
useimmiten 2-3)

Asiat kunnossa,

« Asenne, suhtautuminen tai mielipide kohteeseen on vaihtelevaa, osin mydnteista ja
osin kielteista tai epdrdivaa nayttojen perusteella.

- Kohteen toiminta (prosessit) on yleensd suunniteltu, toiminnassa esiintyy horjuvuut-
ta, arvioinnista on ndyttdd, mutta sen perusteella olevasta kehittamisesta ei ole juu-
rikaan ndyttoa.

« Toimintaedellytykset ovat pddosin kohtalaisessa kunnossa rahoituksen, tilojen, vali-

(esim. kyselyssa
useimmiten 3-4)

Asiat kunnossa,
vahvuudet

puutteet neistdn ja johtamisen osalta aineiston ndyttdjen perusteella.

« Havaitut erot (Ka) ovat taustaluokitusten perusteella osin suurehkot (esim. keskiar-
vojen perusteella noin 0,4 yksikkod). Erot ovat usein tilastollisesti merkitsevia tai mel-
kein merkitsevid (opettaja-aineistot).

3=hyva, « Asenne, suhtautuminen tai mielipide kohteeseen on yleensd mydnteinen melkein
kiitettava kaikissa tapauksissa. Eparoivaa kantaa esiintyy satunnaisesti.

Toiminta (prosessit) on hyvin suunniteltua, hyvin toimeenpantua, arvioinnista seka

sen perusteella kehittdmisestd on selvda ndyttoa aineiston perusteella useissa koh-

teissa.

« Toimintaedellytykset ovat padosin hyvdssa kunnossa rahoituksen, tilojen, valineiston
ja johtamisen osalta.

« Havaitut erot ovat taustaluokitusten perusteella pienet (esim. keskiarvoissa noin

0,3 yksikkoa). Tilastollisesti merkitsevid eroja ei ole (opettaja-aineisto).

4 = erinomainen
(esim. kyselyssa
useimmiten 4-5)

Vahvuudet
("lippulaivat”)

« Asenne, suhtautuminen tai mielipide kohteeseen on varsin mydnteinen kohdetoi-

mintaan kaikkia nayttoja koskien.

Toiminta (prosessit) on esimerkillisesti suunniteltua, johdonmukaisesti toimeenpan-

tua, arvioitua ja arvioinnin perusteella kehitettyd ndyttojen perusteella.

- Toimintaedellytykset ovat erinomaisessa kunnossa rahoituksen, tilojen, valineiston ja
johtamisen osalta aineiston ndyttojen perusteella.

- Havaitut erot ovat taustamuuttujien osalta erittdin pienet (esim. ero keskiarvoissa
0,2 tai vahemman). Tilastollisesti merkitsevia eroja ei ole (opettaja-aineisto).

« Toiminta kohdealueella edustaa ns. hyvda kdytantdd, jolla voi olla yleisempaakin
merkitysta.
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Ndytot arvottavien pddtelmien (edellisen sivun Kkriteerien soveltamisen) perustana

Arvottamisen perustana olevat naytot

Arvottavat paatelmat

Maarallinen aineisto (rehtorikysely)

frekvenssit, %-jakaumat, keskiarvot, keskihajonnat, ris-
tiintaulukot, merkitsevét tilastolliset erot, yhteystiedot
(korrelaatiomatriisi ts. yhteys lineaarinen, eta-kertoimen
neliot, osittaiskorrelaatiot tarvittaessa, korrelaatioiden
voimakkuudet ja tilastolliset merkitsevyydet)

Maéréllinen aineisto (opettajakysely)

frekvenssit, %-jakaumat, keskiarvot, keskihajonnat, ris-
tiintaulukot, merkitsevat tilastolliset keskiarvojen erot
ryhmien vélilld, yhteystiedot (korrelaatiomatriisi ts. yhte-
ys lineaarinen, eta-kertoimen neli6t, osittaiskorrelaatiot
tarvittaessa, korrelaatioiden voimakkuudet ja tilastolli-
set merkitsevyydet)

Laadullinen aineisto (sitaatit rehtoriaineistossa)

kolmen avoimen kysymyksen 59-61 perusteella - ja
tdydentdvand tietona ao. kvantitatiiviseen tietoon) ja
aineiston maaralliset jakaumat luokitustietojen mukaan
(liite 3).

Laadullinen aineisto (sitaatit opettaja-aineistossa)
kolmen avoimen kysymyksen 59-61 perusteella - ja
tdydentdvand tietona ao. kvantitatiiviseen tietoon) ja
aineiston maaralliset jakaumat luokitustietojen mukaan
(liite 3).

Oppilaitosvierailujen (N = 22) havaintoaineisto ja paa-
telmédt - poimitaan vierailukohteista laadituista aineis-
toista (muistiot) tdydentamaan myos ao. kvantitatiivista
aineistoa

Kuulemistilaisuus ja palautetilaisuus vierailukouluille
(muistiot)

Aikaisempi tutkimustieto - p&dasiassa kohdealuees-
ta 1990 tai sen jalkeen tehdyt tutkimukset (alueelliset,
kansalliset tms. erityisestd syystd tasokkaat alueellisesti
suppeammat aineistot) - luku 2.3

Arvottavat paatelmat (ndyttdihin perustuen):

- tasopaatelma (asteikolla 1-4; ks. edellinen sivu)

- kuvauspaatelmat (tasopaatelmia tdydentava
sanallinen kuvaus heikkouksista, puutteista,
onnistumisista ja vahvuuksista

Edelld mainitut tulostiedot antavat perustan arvot-
taville paatelmille (luku 3.6), joiden perusteella joh-
detaan kehittamistarpeet ja -ehdotukset

(ks. luku 4).

Kehittamistarpeet laaditaan niihin kohteisiin, jotka
arvottamisen perusteella edustavat tasoa 1-2 tai on
muuten ndyttdjen perusteella osoitettavissa koh-
teena tai kohdealueena heikoksi tai puutteelliseksi.

Kyselyaineiston asteikkojen (Likert) numeroarvojen
(keskiarvot, keskihajonnat) erojen soveltaminen ar-
vottamisessa jdljempana seuraavassa.
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Kyselyaineiston asteikon numeroarvojen erojen soveltaminen arvottamiseen

Madadrallisten keskiarvo- ja keskihajontatulosten sanallistamiseen on seuraavassa so-
veltuvin osin karkea “tulkinta-avain”. Yksittdisen muuttujan osalta ei ole juuri tar-
peen tehdd sanallistamista tai tulkintaa, mutta useiden muuttujien (muuttujaryhmat,
summamuuttujat ja laadullisen aineiston tulokset) perusteella ndytt6 on kattavampaa,
joten on my0s edellytyksid tehdad pdatelmid. Tama tieto ei ole kuitenkaan niin sanottu
arvottava pddtelmd, vaan osa evidenssid, jota kdytetddn arvotettaessa.

Keskiarvot (aineistossa Ka) on merkitty taulukoihin yhden desimaalin tarkkuudel-
la. Asteikko on ollut useimmiten vastatessa 1-5 (Likert). Asteikon arvo 3 ei merKitse,
ettd asianomainen ei osaa sanoa tai ei tiedd vastausta, mutta hdan edustaa vastaukses-
saan toisaalta-toisaalta -mielipidettd (argumentit liki tasan puolesta ja vastaan). En
osaa sanoa (0) -vastaus on taas keskilukujen kannalta "nollavastaus”. Jos keskiarvojen
perusteella (esim. taustalla useampi samaa ilmi6td mittaava keskiarvo) halutaan sa-
nallista tulkintaa, se riippuu keskiarvon ohella asiasta, jota keskiarvot kuvaavat. Tason
arvottamisessa noudatetaan seuraavaa tulkintakaavaa soveltuvin osin:

1,0-2,6 = heikko, vilttdva tai kohde ei ole toimiva

2,7-3,3 = tyydyttdva, kohtalainen (kohde osin toimii osin /osin ei toimi)
3,4-4,4 = hyva, kiitettdvd, kohde toimii hyvin

4,5-5,0 = erinomainen, kohde toimii erinomaisesti.

Keskihajonnat (aineistossa merkintd Kh) on merkitty yhden desimaalin tarkkuudella
taulukoihin. Vastaamisen asteikko on 1-5 (Likert). Keskihajonnan tulkinnassa on tar-
peen muistaa seuraavan kuvion informaatio ja siihen lisatty teksti.
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0.2
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Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet toimivat hyvin tai vdhintddn tyydyttdvds-
ti useimmilla taiteenaloilla.
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Keskihajonta tarkoittaa normaalijakautuman tapauksesssa, ettd yhden keskihajonnan
pddssd keskiarvosta on todenndakodisyysmassasta noin 68 %, kahden keskihajonnan
pddssd on noin 95,5 % ja kolmen keskihajonnan pddssd on noin 99,7 %. Aineistossam-
me keskihajonta vaihtelee valilld 0,4-1,7 eli suuri hajonta tarkoittaa, ettd myos asteikon
ykkosid ja viitosia on kaytetty todenndkdisesti paljon. Keskihajonnan suuruutta tulkit-
taessa noudatetaan soveltavin osin seuraavaa sanallistamista arvotettaessa:

-0,8 pieni tai pienehkdo
0,9-1,1 kohtalainen
1,2-1,4 = suuri

1,5- erittdin suuri.
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