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Perusopetuksen pdatosta lukion pdattoon

Tekijat
Elina Harjunen, Jukka Marjanen ja Jessica Karlsson

Kirjoitustaidot ovat jddneet kansainvilisten PISA-arviointitulosten my&td lukutaitokeskustelun
varjoon. Peruskouluikdistemme taitoerot ja sukupuolten viliset osaamiserot ovat kuitenkin
perusopetuksen oppimistulosarviointien mukaan suuret. Mitd osaamisen eroille tapahtuu op-
pilaiden varttuessa? Missd mddrin perusopetuksen oppimistulosarvioinnin tulokset ennustavat
ylioppilaskokeen tuloksia?

Arvioinnissa vertailtiin perusopetuksen paittovaiheen didinkielen ja kirjallisuuden oppimistu-
losarvioinnissa 2014 mukana olleiden oppilaiden oppimistulosarvioinnissa osoitettua osaamista
heiddin menestymiseensd vuoden 2017 kevddn didinkielen ylioppilaskokeessa. Lihtotasoon sisil-
lytettiin my0s oppilaiden oppimistulosarvioinnissa ilmoittama yhdeksidnnen luokan viimeisin
arvosana. Vertailu mahdollistui siitd syystd, ettd kyseisessd oppimistulosarvioinnissa keskityttiin
kirjoittamiseen ja tarkasteltiin tekstejd kielen ja vuorovaikutuksen ndkékulmasta. Huomiota
kiinnitettiin ndiden kahden arvioinnin tulosten yhteyksiin myos taustamuuttujittain tarkastel-
tuna. Arvioinnissa kaikkia arviointikysymyksii tarkasteltiin perusopetuksessa oppilaan, luokan
ja koulun tasolla tai lukiossa opiskelijan ja lukion tasolla.

Oppimistulosarvioinnissa osoitettu osaamistaso ja didinkielen viimeinen arvosana selittivit yh-
dessd reilun kolmasosan (33,6 %) yksittdisen oppilaan didinkielen ylioppilaskokeen tuloksesta.
Yhteys yhdeksdnnen luokan osaamisen ja ylioppilaskoemenestyksen vililld on siis tilastollisesti
merkitsevd ja vahva, muttei kuitenkaan lukkoon ly6ty: ylioppilaskokeessa merkittdva osa opiske-
lijoista joko paransi tai heikensi huomattavasti sijoitustaan oppimistulosarviointiin verrattuna.

Aidinkielen ylioppilaskokeen tuloksissa tyttdjen ja poikien ero oli hieman pienempi kuin oppimis-
tulosarvioinnissa. Poikien suhteellinen osuus korkeimmissa pistemddrissd oli hieman suurempi ja
heikoimmissa pistemddrissd hieman pienempi ylioppilaskokeessa kuin oppimistulosarvioinnissa.
Vaikka poikien suhteellinen asema ndyttadkin hieman vahvistuvan tyttéihin ndhden, tytot saavat



kuitenkin didinkielen ylioppilaskokeessa keskimddrin parempia tuloksia kuin pojat. Vaikka op-
pilaiden ldhtGtaso otettaisiin huomioon, tyttjen ja poikien tuloksissa on edelleen tilastollisesti
merkitsevd ero tyttdjen eduksi.

Perusopetuksen osaamiserot ndkyvat oppilaiden vilisten erojen lisiksi myos luokkien vilisind
eroina. Koko oppimistulosarvioinnin otoksessa kirjoitustaidon osaamisen vaihtelusta jopa 13,6 %
selittyi luokkien vilisilld eroilla, kielentuntemuksen osaamisessa vain noin puolet edellisestd
(6,7 %). Tdssd arvioinnissa otoksesta ei poistettu erityisluokkia, mikd saattaa vaikuttaa eron
suuruuteen. Koulujen viliset erot olivat pienet niin kirjoitustehtdvissd kuin kielentuntemuk-
senkin tehtdvissa.

Eri lukiot vetdvdt puoleensa tai saavat vuosittain osaamistasoltaan hyvin eritasoisia opiskeli-
joita. Siten eri lukioissa opiskelunsa 2014 aloittaneet olivat kielentuntemuksen taidoiltaan ja
yleiskielen normien hallinnaltaan eritasoisia - kirjoitustaidosta puhumattakaan: Lukioiden
viliset erot olivat sinne tulevien opiskelijoiden kielentuntemuksen osaamisen kannalta selvdsti
suuremmat kuin luokkien viliset erot perusopetuksessa (12,9 %). Kirjoitustehtdvissad lukioiden
vdlinen osuus kokonaisvaihtelusta oli samaa suuruusluokkaa (12,0 %) kuin luokkien vilinen
vaihtelu perusopetuksessa.

Merkittdvd osuus lukioiden vilisistd eroista ylioppilaskokeessa, ainakin didinkielessd ja kirjalli-
suudessa, on seurausta oppilaiden osaamiseroista jo lukion alkuvaiheessa: oppimistulosarvioinnin
osaamistaso ja viimeisin didinkielen arvosana selittivit ldhes puolet (44.2 %) yksittdisen lukion
ylioppilaskoemenestyksestd. Ndin ollen lukioiden ranking-listaukset ovat ongelmallisia. Jos
paremmuusjdrjestyksien laatimista pidetddn ylipddtadn tarpeellisena, laskelmissa on syytd ottaa
huomioon opiskelijoiden ldhtétaso.

Mitd koulutetumpia oppilaiden vanhemmat olivat, sitd paremmin oppilaat keskimddrin menes-
tyivat niin didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosarvioinnissa kuin didinkielen ylioppilasko-
keessakin. Lisdksi he olivat molemmissa arvioinneissa yliedustettuna parhaiten suoriutuneiden
oppilaiden joukossa pistejakauman ylapadssa - vaikka opiskelijoiden ldht6taso otettaisiin huo-
mioon. Ylioppilastutkinnon suorittamattomien vanhempien lasten ylioppilaskokeen tulokset
painottuivat lukiossa hieman yldastetta harvemmin pistejakauman yldpddhdn ja hieman useam-
min alapddhdn. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vanhempien koulutustaustaan liittyva
ero oli olemassa jo perusopetuksen padttdvaiheessa, eikd se endd kasva lukion pdittovaiheeseen
tultaessa. Oppilaiden aiempi osaamistaso (selitysaste 36 %) selittikin ylioppilaskoemenestysta
selvdsti vahvemmin kuin vanhempien ylioppilastausta (1 %). Tulos merkitsee silti my0s sitd,
ettd oppilaiden osaamisessa on vanhempien koulutustaustasta juontuvia pysyvid eroja, joita
koulujdrjestelma ei ndytd tasaavan.

Arviointi osoitti, ettd perusopetuksessa opitulla ja omaksutulla on kauaskantoisia seurauksia
oppijan jatko-opintojen kannalta. Lukioon hakeutuneilla oppimistulosarvioinnilla mitattu didin-
kielen ja kirjallisuuden osaamistaso ennakoi vahvasti didinkielen ylioppilaskokeen tulosta. My0s
yksittdisen lukion didinkielen ylioppilaskokeen tulos selittyy suurelta osin silld, mitd oppilaat
osaavat lukioon tullessaan.



Arvioinnissa peilattiin oppimistulosarviointiin osallistuneiden, lukioon suunnanneiden tuloksia
my0Os samaisessa arvioinnissa mukana olleiden ammatilliseen koulutukseen aikoneiden oppi-
mistulosarvioinnin arviointituloksiin. Jilkimmadisten didinkielen ja kirjallisuuden osaaminen
oli keskimddrin huomattavasti heikompaa kuin lukioon suuntaavien. Myos heiddn asenteensa
oppianeen opiskelua kohtaan olivat selvasti kielteisemmiait.

Perusopetuksen ja koko koulutusjdrjestelmdn varhaisvaiheiden tulisi pystyd pysdyttdmaan pa-
remmin taitojen ja asenteiden eriytyminen. Nyt koulu ei onnistu siind ainakaan niin keskeisissd
kansalaistaidoissa kuin tekstitaidoissa: tekstien vastaanottamisen ja tuottamisen taidoissa eli
luku- ja kirjoitustaidoissa.
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I och med de internationella PISA-utvdrderingsresultaten har skrivfirdigheterna hamnat i skuggan
av diskussionen om ldsfdrdigheter. Enligt utvarderingar av den grundliggande utbildningen
dr emellertid skillnaderna i firdigheter hos vdra elever i grundskolealdern samt skillnaderna i
kunnande mellan kénen stora. Vad hiander med skillnaderna i kunnande da eleverna blir dldre? I
vilken omfattning forutsager resultaten fran utvarderingen av den grundliggande utbildningens
larresultat resultat i studentprovet?

I utvirderingen jamfordes det kunnande som visats i utvirderingen av de elever som deltog
i utvdrderingen av ldrresultat i modersmal och litteratur i slutskedet av den grundldggande
utbildningen 2014 med deras resultat i studentprovet i modersmal under varen 2017. I utgangsnivan
ingick dven det sista vitsordet i nionde klass som eleverna angett i utvirderingen av larresultat.
Det blev mojligt att jaimfora resultaten, eftersom utvirderingen av lirresultat i fraga fokuserade pa
skrivkunskaper och sprakkdnnedom, varav det sistnimnda hade element av textfardighetsuppgifter
som kréver lds-, text- och tankefdrdigheter. Vikt fdstes vid kopplingar till resultaten mellan dessa
tva utvdrderingar dven sd att bakgrundsvariablerna granskades. I utvidrderingen betraktades alla
forskningsfragor i den grundldggande utbildningen pa elev-, klass- eller skolniva eller pa gymnasiet
pa studerande- och gymnasieniva.

Den kunskapsniva som visats i utvdrderingar av ldrresultat och det sista vitsordet i modersmal
forklarade tillsammans en tredjedel (33,6 %) av en enskild elevs resultat i studentprovet i
modersmalet. Sambandet mellan kunnandet i nionde klass och resultaten i studentprovet ar
ddrmed statistiskt signifikant och starkt, men inte alls fastslaget: en betydande del av eleverna
fick antingen en avsevdrt battre eller simre placering i studentprovet jamfort med utvirderingen
av ldrresultat.



I resultaten for studentprovet i modersmal var skillnaden mellan flickor och pojkar nagot mindre
dn i utvdrderingarna av larresultat. Pojkarnas relativa andel i fraga om hégre podngantal var
nagot storre och i fraga om svaga podngantal nagot mindre i studentskrivningarna jamfort med
utvirderingarna av lirresultat. Aven om pojkarnas relativa stillning verkar bli ndgot starkare
jamfort med flickor, far flickorna i genomsnitt bdttre resultat i studentprovet i modersmal dn
pojkarna. Aven om man skulle ta hinsyn till elevernas utgangsniva, finns det fortfarande en
statistiskt signifikant skillnad mellan resultat for flickor och pojkar, till flickornas fordel.

Skillnaderna i kunnandet i den grundlidggande utbildningen syns férutom i skillnader mellan elever
dven som skillnader mellan klasser. I hela stickprovet for utvdrderingen av larresultat forklarades
upp till 13,6 procent av variationen i skrivfardigheter med skillnader mellan klasser, men i fraga
om sprakkdnnedom forklarade skillnader mellan klasser endast cirka hilften av det foregaende
(6,7 %). I denna utvardering togs inte specialklasser bort fran stickprovet, vilket kan paverka
storleken pa skillnaden. Skillnaderna mellan skolor var sma saval i fraiga om skrivuppgifter som
i uppgifter om sprakkdnnedom.

Olika gymnasier drar till sig eller fir arligen studerande med mycket olika kunskapsnivder. Ddrmed
har studerande som inlett sina studier 2014 i olika gymnasier olika nivaer i fraga om sprakkdnnedom
och behdrskande av normerna av standardspraket - for att inte tala om skrivfardigheter. Skillnaderna
mellan gymnasierna var klart storre med tanke pa sprakkdnnedomen hos de studerande som kom
till gymnasierna dn skillnaderna mellan klasserna i den grundldggande utbildningen (12,9 %). I
skrivuppgifter horde andelen av den totala variationen till samma storlekskategori (12,0 %) som
variationen mellan olika klasser i den grundldggande utbildningen.

En stor andel av skillnaderna i studentproven mellan gymnasier, atminstone i modersmal och
litteratur, dr en f6ljd av skillnader i elevernas kunnande redan i bérjan av gymnasiet: kunnandenivan
i utvdrderingarna av ldrresultat och det sista vitsordet i modersmal forklarade ndstan hilften
(44,2 %) av resultaten i studentproven for ett enskilt gymnasium. Darfor dr rankinglistor mellan
gymnasier problematiska. Om det 6verhuvudtaget anses viktigt att rangordna skolor ska man i
kalkylerna ta hinsyn till studerandenas utgangsniva.

Ju hogre utbildade elevernas vardnadshavare dr, desto béttre resultat fick eleverna i genomsnitt i
savdl utvdrderingarna av larresultat i modersmal och litteratur som i studentprovet i modersmal.
Dessutom var de dverrepresenterade i bada utvdrderingarna i den 6vre dnden av podngférdelningen
bland de elever som hade de bdsta prestationerna- dven om man skulle ta hansyn till studerandenas
utgangsniva. Resultaten i studentprov for barn till vairdnadshavare som inte avlagt studentexamen
lag nagot mer sillan hogre upp i fraga om podngfoérdelningen pa gymnasiet dn pa hogstadiet och
lag litet oftare lingre ner. Anmdrkningsvart dr emellertid att den skillnad som giller fordldrarnas
utbildningsbakgrund redan existerade i slutet av den grundldggande utbildningen och att den inte
lingre vixer mot slutet av gymnasiet. Elevernas tidigare kunskapsniva (determinationskoefficient
36 %) forklarade studentprovsresultaten klart mer dn fordldrarnas studentbakgrund (1 %). Resultatet
betyder emellertid dven att det forekommer bestaende skillnader i elevernas kunnande som beror
pa foraldrarnas utbildningsbakgrund och som skolsystemet inte verkar kunna jamna ut.



Utvdrderingen visade att det man ldr sig och tilldgnar sig i den grundlidggande utbildningen har
langvariga foljder for elevens fortsatta studier. Kunskapsnividn i modersmal och litteratur som
madtts med utvdrderingar av ldrresultat hos dem som sokt sig till gymnasiet forutsdger starkt
resultatet i studentprovet i modersmal. Aven resultatet av studentprovet i modersmal i ett enskilt
gymnasium forklaras till stor del av vad eleverna kan da de borjar studera pa gymnasiet.

I utvdrderingen jamfordes resultaten for dem som deltagit i utviarderingen av larresultat och som
sokt till gymnasiet dven med utvirderingsresultaten for utvdrderingen av ldrresultat f6r dem som
deltog i utvdrderingen och dmnade s6ka yrkesutbildningen. Kunnandet i modersmal och litteratur
bland de sist ndimna var i genomsnitt mycket svagare jamfoért med dem som sokte till gymnasiet.
De hade dven avsevidrt mer negativa attityder mot studier av dmnet.

Man borde bdttre kunna stoppa differentieringen av fardigheterna och attityderna i de tidiga
skedena av den grundldggande utbildningen och hela utbildningssystemet. Nu lyckas inte skolan
med det dtminstone i sa pass centrala medborgarfardigheter som textfardigheter: firdigheter i
att ta emot och producera texter, dvs. lds- och skrivfardigheter.
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Writing skills have been overshadowed by the results of the PISA test and the resulting debate on
reading skills. According to the assessments of learning outcomes in basic education, however, the
differences in pupils’ skills and the differences in competence between the genders are considerable
among Finnish pupils of comprehensive school age. What happens to these differences when
pupils get older? To what extent do the results of the assessment of learning outcomes in basic
education predict the results of the matriculation examination?

In this assessment, the competence demonstrated by pupils in mother tongue and literature in
the 2014 assessment of learning outcomes in the final stage of basic education was compared to
their performance in the mother tongue test in the matriculation examination in spring 2017.
The last grade given in the ninth school year, submitted by pupils in the assessment of learning
outcomes, was also included in the initial level. It was possible to compare the results because the
assessment of learning outcomes focused on writing skills and the knowledge of the language, of
which the latter included elements from tasks assessing textual skills and required reading, textual
and thinking skills. Attention was paid to the links between the results of these two assessments
by examining them also by background variable. All the research questions in the assessment
were examined at the pupil, class and school level in basic education and at the student and school
level in general upper secondary education.

The competence level demonstrated in the assessment of learning outcomes and the last grade in
mother tongue together explained just over one third (33.6%) of an individual student’s results in
the mother tongue test in the matriculation examination. There is thus a statistically significant
and strong link between the pupil’s competence in grade 9 and performance in the matriculation
examination; however, it is not set in stone: the result of a significant proportion of pupils either
improved or declined in comparison with the assessment of learning outcomes.
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The difference between girls and boys was slightly smaller in the results of the mother tongue test
in the matriculation examination than in the assessment of learning outcomes. Boys accounted
for a slightly larger proportion of the highest scores and a slightly smaller proportion of the
lowest scores in the matriculation examination than in the assessment of learning outcomes.
Although the relative position of boys seems to improve slightly in relation to girls, girls perform
on average better than boys in the mother tongue test. Even if the pupils’ initial level is taken
into account, there is still a statistically significant difference between the results of girls and
boys in favour of girls.

In addition to differences between pupils, competence differences in basic education are also
visible as differences between classes. In the whole sample examined in the assessment of learning
outcomes, differences between classes explained up to 13.6% of the variation in writing skills,
while the percentage was only half of that (6.7%) regarding variation in the knowledge of the
language. Special classes were not excluded from the sample in this assessment, which may partly
contribute to the wide difference. Differences between schools were small both in the writing
tasks and in the tasks requiring knowledge of the language.

Every year, different general upper secondary schools attract or receive students whose competence
and skills are at very different levels. Consequently, skills in the knowledge of the language and
mastery of the norms of standard language varied among students who started their studies at
different general upper secondary schools in 2014 - not to mention their writing skills: in terms
of new students’ knowledge of the language, the differences between general upper secondary
schools were considerably bigger than the differences between classes in basic education (12.9%).
In writing tasks, general upper secondary schools’ share of the overall variation was similar (12.0%)
to the variation between classes in basic education.

A significant proportion of the differences between general upper secondary schools in matricu-
lation examinations, at least in mother tongue and literature, result from differences that already
exist between students at the beginning of general upper secondary education: the competence
level demonstrated in the assessment of learning outcomes and the last grade in mother tongue
explained almost one half (44.2%) of the performance of an individual general upper secondary
school in the matriculation examination. The ranking lists of general upper secondary schools
are therefore problematic. If ranking is considered to be necessary in the first place, pupils’ initial
level should be taken into account in the calculations.

The higher their parents’ education, the better the pupils performed on average both in the assess-
ment of learning outcomes in mother tongue and literature and in the mother tongue test in the
matriculation examination. Furthermore, they were over-represented among the best-performing
pupils at the high end of the score distribution in both assessments - even if students’ initial level
was taken into account. In general upper secondary education, the matriculation examination
results of children whose parents had not completed the matriculation examination were slightly
less often at the high end of the score distribution and slightly more often at the low end than
in lower secondary school. However, it should be noted that the difference linked to the parents’
educational background already existed in the final stage of basic education and no longer increased
towards the final stage of general upper secondary education. Pupils’ previous competence level

12



was indeed a significantly stronger factor (36%) explaining their performance in the matriculation
examination than their parent’s completion of matriculation examination (1%). The result also
means that there are permanent differences in pupils’ competence resulting from their parent’s
educational background and the school system does not seem to be able to even these out.

This assessment demonstrated that the knowledge and skills pupils have learned and assimilated
in basic education have far-ranging consequences in terms of their further studies. The level of
skills in mother tongue and literature demonstrated in the assessment of learning outcomes by
students who went on to general upper secondary education strongly predicted their performance
in the mother tongue test in the matriculation examination. The performance of an individual
general upper secondary school in the mother tongue test is largely explained by what the students’
competence level is when they start their general upper secondary education.

In this assessment, the results of the assessment of learning outcomes of pupils who started general
upper secondary school were also compared to the results of the pupils who participated in the
same assessment but headed for vocational education and training. The competence of the latter
group in mother tongue and literature was on average significantly weaker than the competence
of pupils who headed for general upper secondary education. In addition, their attitudes towards
studying the subject were also significantly more negative.

Basic education and the early stages of the entire education system should be able to better stop
the differentiation of pupils’ skills and attitudes. Currently, school does not succeed in doing that,
at least not when a civic skill as important as textual skills - the skills of receiving and producing
texts, in other words reading and writing - is concerned.

13
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1
Johdanto

Suomenkielisten peruskouluikdisten kirjoittamisen opetuksen tutkimus on varsin vihdistd ja
hajanaista kansainviliseen tutkimukseen verrattuna. Aiheesta tehdyn systemaattisen katsauksen
mukaan puolet (39/79) vuosina 2000-2014 aihepiiristd tehdystd tutkimuksesta on suuntautu-
nut esi- ja alkuopetuksen aikaiseen kirjoitustaidon oppimiseen ja siten kirjoitetun kielimuodon
hallintaan. Muista tutkimuksista neljdsosa (10) oli kansallisia oppimistulosten arviointeja, jotka
tutkimusperustaisina otettiin mukaan systemaattiseen katsaukseen. (Kauppinen ym. 2015.)

Perusopetuksen oppimistulosarvioinnit ovatkin olleet maassamme vuodesta 1999 alkaen mer-
kittavd tiedontuottaja arvioidessaan eri-ikdisten oppilaiden kirjoitustaitoa ja tuottaessaan tietoa
oppimistulosten lisiksi my0s kirjoittamisen opetuksesta. Arvioinneista kuusi on kohdentunut
perusopetuksen pddttovaiheen didinkielen ja kirjallisuuden osaamiseen. Arviointiaineistoon poh-
jaavissa artikkelijulkaisuissa asiantuntijat ja tutkijat ovat myos syventidneet tietoa arvioinnista ja
kirjoitustaidon eri puolista sekd osaamisesta (Harjunen ym. 2011a; Harjunen [toim.] 2015). Sama
koskee my®s ruotsinkielistd puolta (Harjunen ym. 2011b; Silverstrom [red.] 2015).

Arviointikerrasta toiseen toistuvia pdittovaiheen kirjoitustaidon tuloksia ovat olleet seuraavat:
Tyttojen ja poikien viliset erot kirjoitustaidossa ovat suuret - tyttdjen hyviksi. Taitojen hajonta
on pojilla suurempaa kuin tyt6illd. Lisdksi tuloksiin havaittiin vuoden 2014 arvioinnissa my0s
seuraavia yhteyksid: Mitd koulutetumpia vanhemmat ovat (ylioppilastutkinto), sitd paremmin
oppilaat menestyvdt arvioinnissa. My0s oppiaineen pitdmisend hyddyllisend ja muiden kuin
oppikirjojen lukemisella (ja varsinkin lukemattomuudella) on yhteys tuloksiin. (Harjunen &
Rautopuro 2015, 89, 101.)

Nykymaailmassa vaaditaan entistd monipuolisempaa kirjoitustaitoa. Kirjoitetun kielen lisdksi
tuotetaan multimodaalisia tekstejd, jolloin tarvitaan myos esimerkiksi visuaalisten ja auditiivisten
keinojen tuottamis- ja tulkintataitoja (esim. Kallionpdd 2014). Perinteisen kirjoittamisen merkitys
on kuitenkin sdilynyt ja jopa kasvanut, silld esimerkiksi erilaiset pddsykokeet ja opitun osoittaminen
ja testaaminen pohjaavat vahvasti kirjoitettuun kieleen. Perusopetusikiisten kirjoittamistaidot
ovat vahvasti yhteydessid oppilaiden jatko-opintoihin pddsyyn sekd yhteiskunnallisiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin. (Pentikdinen ym. 2017.) Peruskouluikdistemme taitoerot ja sukupuolten
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viliset osaamiserot ovat suuret, ja jopa kasvussa (Lappalainen 2006, 45; 2011, 53, 63-64 ; Harjunen
& Rautopuro 2015; 58-61, 145; Silverstrom & Rautopuro 2015; Hellgren 2011). Yhd useamman
oppilaan taidot uhkaavat jadda puutteellisiksi tilanteessa, jossa yhd moninaisempia kirjoitustaitoja
tarvitaan enemmadn kuin koskaan, paitsi yksilon kouluttautumisen ja ammatillisen kehittymisen,
myos yhteiskunnallisen demokratian toimivuuden vuoksi (Kulju ym. 2017). Kirjoitustaidot ovat
kuitenkin jddneet kansainvdlisten PISA-arviointitulosten myo&td lukutaitokeskustelun varjoon.
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2

Arvioinnin tehtavat
ja tavoitteet

Tdssd arvioinnissa selvitetddn, miten vuonna 2014 didinkielen ja kirjallisuuden pdittovaiheen ar-
vioinnissa mukana olleet, lukiokoulutukseen suunnanneet ja vuonna 2017 ylioppilaskirjoituksiin
osallistuneet opiskelijat menestyivat didinkielen ja kirjallisuuden yo-kokeessa. Arviointi perustuu
olemassa oleviin aineistoihin. Arvioinnissa tarkastellaan myds yhdeksdnnelld luokalla mitattujen
taustamuuttujien (esim. sukupuolen ja asenteiden) yhteyttd ennustettavuuteen.

Arvioinnissa pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Missd mddrin perusopetuksen padttévaiheen oppimistulosarvioinnin tulokset ennustavat
ylioppilaskokeen tuloksia?
Mitd osaamisen eroille tapahtuu oppijoiden varttuessa?

3. Millaisia yhteyksid vuoden 2014 taustamuuttujien (esim. sukupuolen ja kotitaustan) ja
vuoden 2014 ja 2017 tulosten valilld on?

Perusopetuksen pdittdvaiheen oppimistulosarvioinnit ovat antaneet signaaleja kirjoitustaidon po-
larisoitumisesta, mihin liittyy my®os se, ettd lukioon aikovat ovat olleet keskimdardiseltd didinkielen
ja kirjallisuuden osaamistasoltaan ammatilliseen koulutukseen suuntaavia merkittavasti parempia.

Arvioinnissa verrataan vuoden 2014 didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosarvioinnissa (suo-
men ja ruotsin kieli) mukana olleiden, lukioon suunnanneiden oppimistulosarvioinnin tuloksia
YTL:std saataviin vuoden 2017 kevddn didinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeen tuloksiin
(yleistulokseen ja esseen sekd tekstitaidon tuloksiin). Vuoden 2014 oppimistulosten arvioinnissa
keskitssd olivat kielentuntemus ja kirjoittaminen. Lisdksi vertailussa on mukana my®s oppilaiden
oppimistulosarvioinnissa ilmoittama viimeisin didinkielen arvosana.
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3

Aineisto

Arviointi rajattiin kynd-paperitekniikalla tehtyihin tuotoksiin, mikd takaa my®s luotettavamman
tuloksen: viline pysyy samana. Aidinkielen (suomi ja ruotsi) ja kirjallisuuden perusopetuksen piit-
tovaiheen paperiversion oppimistulosarviointiin osallistui vuonna 2014 yhteensd 4427 oppilasta,
joista 2077 oppilaan (~47 %) tulokset onnistuttiin yhdistimdin vuoden 2017 kevddn tai syksyn
ylioppilaskokeen tuloksiin. Tilastokeskuksen mukaan 51,6 % perusopetuksen pddttdneistd jatkoi
lukioon vuonna 2014, joten aineistostamme puuttuu noin 9 % potentiaalisista lukioon menneista.

Ylioppilaskirjoituksia koskevissa analyyseissa kdytetddn kuitenkin vain niiden oppilaiden tuloksia,
jotka kirjoittivat didinkielen ylioppilaskokeensa kevddlld 2017 ja osallistuivat myds vuoden 2014
oppimistulosarviointiin. Tdllaisia suomi didinkielend -oppilaita oli aineistossa yhteensd 1366.
Heistd poikia oli 550 ja tyttdja 802 (sukupuolitieto puuttui 14 oppilaalta). Vertailun vuoksi esiin
nostetaan myo0s kaikkien vuoden 2014 oppimistulosarvioinnin paperiversioon osallistuneiden
3345:n suomi didinkielend -oppilaan (koko otoksen) tuloksia. Ruotsi didinkielend -oppilaiden
tulokset kdsitellddn omassa raportissaan.

3.1 Aidinkielen ja kirjallisuuden (suomi aidinkielena)
oppimistulosarviointi 2014

Oppimistulosarviointien tarkoituksena on tuottaa luotettavaa tietoa perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden tavoitteiden toteutumisesta, arvioitavan oppiaineen osaamisen tasosta seka
koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta. Vuoden 2014 perusopetuksen pddttovaiheen didinkielen
ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnissa keskiossd olivat kirjoittaminen ja kielentuntemus,
joista varsinkin kirjoittamiseen ja sen opiskeluun liittyi tavallista enemmadn taustakysymyksia,
myo0s asennemittareita.

Arvioinnissa oli kolme kirjoitustehtdvaa: kesiatyopaikkahakemus (max 12 p), vastine (max 21 p) ja

kuvaus tai uutinen (vuoden 2001 tehtdvd; max 17 p). Tehtdvien taustalla oli opetussuunnitelman
perusteiden (POPS 2004) korostukset kirjoittamisen tavoitteellisuudesta, vuorovaikutteisuudesta
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sekd konteksti- ja tekstilajisidonnaisuudesta. Varsinkin uusien tehtdvien pisteytyksessd painopis-
teind olivat tekstilajin avainpiirteet, joskin kaikissa tehtdvissd arvioitiin myos yleiskielen normien
taitamista. (Harjunen & Rautopuro 2015, 37-41, tehtdvit ja arviointiohjeet 173-181.) Arviointitapa
on kriteeriperustainen. Analyyttisen arvioinnin periaatteiden mukaisesti kirjoitustaito on jaettu
osataitoihin, ja esimerkiksi jonkin tekstilajin kirjoittamisen taitoa arvioidaan osatekiji kerrallaan
(Huot 1990, 238; Tarnanen 2002, 81).

Kielentuntemuksen tehtdvissd mitattiin opetussuunnitelman perusteiden tavoitteista johdetusti,
miten hyvin oppilas 1) ymmartad, ettd tilanne ja tarkoitus vaikuttavat kielellisen ilmauksen va-
lintaan, 2) tunnistaa erityyppisid ilmauksia ja osaa tulkita niiden merkityksid kdyttdyhteydessddn
ja 3) hallitsee yleiskielen normeja (max 43 p). (Harjunen & Rautopuro 2015, 31-37).

Arvioinnissa selvitettiin aiempaa tarkemmin erityisesti kirjoitusasenteita: oppilaiden suhtautu-
mista kirjoittamiseen ja sen opiskeluun. Tytot pitivdt kirjoittamisesta selkedsti poikia enemmadn ja
kokivat opiskelun kohtalaisen paljon hyodyllisemmaksi kuin pojat, jotka kuitenkin pitivit itseddn
keskimddrin yhtd hyvina kirjoittajina kuin tytét (Harjunen & Rautopuro 2015, 90).

Oppilaan myonteisilld opiskeluasenteilla oli merkitystd tulosten kannalta: Sekd oppilaan halu
kehittyd kielenkdyttdjina ettd kiinnostus kielentuntemuksen opiskelua kohtaan olivat yhteydessa
oppimistuloksiin - kirjoittamisen tuloksiin vield enemman kuin kielentuntemuksen tuloksiin.
Kielentuntemuksen ja kirjoittamisen opiskelu nivoutuvat toisiinsa. Kirjoittamisen opiskelun
hyodyllisend ndkemisen ja oppimistulosten vililld taas oli kohtalaisen voimakas yhteys. Tuloksia
selittdvid positiivisia tekijoitd 16ytyi myos kotoa: kotitehtdvien tekeminen ja vanhempien kiin-
nostus lapsen kouluty6td kohtaan. (Harjunen & Rautopuro 2015, 92-94, 107.)

3.2 Aidinkielen ylioppilaskoe 2017

Aidinkielen kokeessa arvioidaan oppimistulosarviointien tavoin opetussuunnitelman perusteiden
toteutumista, eli sitd, "miten kokelas on saavuttanut lukion tavoitteiden mukaisen didinkielen
taidon, erityisesti kirjallisen ilmaisun taidon, kyvyn ymmartda ja tulkita lukemaansa sekd kypsyy-
den niihin opintoihin, joihin ylioppilastutkinto on edellytyksend” (Ylioppilastutkintolautakunta
2017). Aidinkielen ylioppilaskoe koostuu esseesti (max 60 p) ja tekstitaidon kokeesta, (max 54 p).
Esseekoe mittaa ldhinnd kirjoitustaitoa ja tekstitaidon koe lukutaitoa.

Esseen kirjoittamisessa ja arviointikriteereissd on eniten yhdenmukaisuutta oppimistulosarvioin-
nin vastineen vaatimusten ja kriteereiden kanssa. Esseen arvioinnin ote on kuitenkin holistinen:
arviointikohteista painottuvat tehtdvinannon noudattaminen, kieli ja tyyli sekd kokonaiskuva
kirjoitustaidosta, aineistotehtdvissd lisiksi pohjatekstin kdytto. "Esseekokeessa arvioidaan koke-
laan yleissivistystd ja kirjallista ilmaisukykyd sekd kykyad kielentdd ajatuksiaan ja hallita tiedollisia
kokonaisuuksia.” (Aidinkielen kokeen miiriykset.) Tekstitaidon kokeessa taas arviointikohteista
painottuvat tehtdvinannon noudattaminen ja kokonaiskuva lukutaidosta.
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4

Kaytetyt
menetelmat

Aineistojen analysoinnissa kdytettiin pddasiassa monitasomallinnusta, jota kdytetddn yleensd
silloin, kun tutkimusaineiston havaintoyksikot ovat ryvdstyneet erilaisiin osajoukkoihin (Hox
2014). Tdssd arvioinnissa havaintoyksikkond olivat oppilaat, jotka peruskoulutasolla olivat ry-
vastyneet koululuokkiin, jotka puolestaan olivat ryvidstyneet kouluihin. Lukiotasolla oppilaat
olivat tietenkin ryvastyneet lukioihin. Tdssd arvioinnissa monitasomallinnuksesta saavutettiin
kahdenlaista hy6tyd perinteisiin analyysimenetelmiin, tarkemmin sanoen yksitasoisiin regres-
sioanalyyseihin, verrattuna. Ensimmadinen hyoty on sisillollinen, ja se liittyy niin sanottuihin
varianssikomponentteihin sekd niistd laskettaviin sisikorrelaatioihin. Monitasomallinnuksen
avulla tarkastelun kohteena olevan muuttujan (¥;;;) kokonaishajonta voidaan jakaa eri tasojen
kesken seuraavasti (Kaavat 1 ja 2):

Yijk = Yooo + Yok + Uoji + €iji (1)
var(Yijx) = var(uoy) + var(ugji) + var(eij) = t2 + 12 + 02 (2)
Kaavassa (1) y,,,0n vakiotermi, joka hieman yksinkertaistaen kertoo koko aineiston keskiarvon.
Vo) on koulun £ vaikutus oppilaan 7 tulokseen, ja termi w j, kuvaa luokan ; vaikutusta. Jdidnnos-
termi e; j antaa oppilaan 7 poikkeaman koulun ja luokan keskiarvosta. (Jos kyseessd on lukioita

koskeva tarkastelu, kaavoista jitetdan pois luokkatasoa koskevat termit ug j ja v2.)

Kayttdmalld kaavan (2) varianssikomponentteja, kunkin tason osuus tarkasteltavan muuttujan
kokonaisvarianssista voidaan laskea seuraavasti:

2
. e
Oppz/a&z‘am = m (3)
Ty
Luokkataso = T2 1 o2 (4)
2
Koulutaso = m (4)



Kaavojen 3-5 tuloksia kutsutaan sisdkorrelaatioiksi, joita voidaan kdyttdd apuvilineend koulu-
jarjestelmadn tasa-arvon arvioimisessa. Jos koulu- tai luokkatason sisdkorrelaatiot ovat suuria,
koulujen tai luokkien vdlilld on selvid eroja oppilaiden osaamisessa tai asenteissa. Jos koulujen tai
opetusryhmien eriytyminen on merkittdvid, tulosta voidaan pitdd ongelmana koulutuksellisen
tasa-arvon kannalta.

Toinen monitasomallinnuksen tuoma hyddyistd on tekninen. Tdimd hyoty liittyy eri ryhmien
vilisten erojen sekd muuttujien vilisten yhteyksien tilastolliseen testaamiseen. Esimerkiksi koulun
sijaintikunnan kuntatyypin (kaupunki - taajama - maaseutu) yhteyttd oppimistulosarviointien
tuloksiin voidaan tarkastella seuraavalla monitasomallilla:

Yijk = Yooo + Vokx + Ugjks« + V1Tk + V2 My + €k (6)
var(Yijx) = varor.) + var(ugji.) + var(eijp.) = 12 + 12, + 02 (7)

Kaavan (6) muuttujat T}, ja M, ovat niin sanottuja dummy-muuttujia. Ne ilmaisevat, sijaitseeko
koulu £ taajamamaisessa (0 = ei taajama, 1 = taajama) tai maaseutumaisessa (0 = ei maaseutu, 1 =
maaseutu) kunnassa. Jos molemmat muuttujat saavat arvon 0, kyseessd on kaupunkikoulu, joka
muodostaa tdssd tapauksessa vertailuryhmain. Kaavan (6) vakiotermi ilmaisee vertailuryhman
keskiarvon, joka tdssd mallissa siis on kaupunkikoulujen keskiarvo. Kerroin y, ilmaisee sen, mikd
on taajamakoulujen keskimddrdinen ero kaupunkikouluihin nihden. Vastaavasti, kerroin y, kertoo
kaupunki- ja maaseutukoulujen vilisen eron. Kaavan (7) jadnnéstermit 2, 72, ja g2, kuvaavat
koulu-, luokka- ja oppilastason vaihtelua selitettdvdssd muuttujassa, kun koulun sijaintikunnan
kuntatyyppi on otettu huomioon. Oppilas- ja luokkatason jadnndstermit tosin pysyvat (likimain)
muuttumattomina verrattuna Kaavan (1) tuottamiin termeihin. Tdmad johtuu siitd, ettd kunta-
tyyppi on koulutason muuttuja eika siten voi vaikuttaa "alempien” tasojen jadnnostermeihin.

Perinteiset tilastolliset analyysimenetelmdt perustuvat oletukseen siitd, ettd eri havaintoyksikoitd
koskevat tulokset ja mittaukset ovat toisistaan riippumattomia. Jos luokka- tai koulutason sisd-
korrelaatiot poikkeavat nollasta, yksittdisen luokan tai koulun oppilaiden tulokset ovat saman-
kaltaisempia kuin riippumattomuusoletus edellyttdisi. Havaintojen samankaltaisuus vadristdd
ryhmaikohtaisia eroja koskevia tilastollisia testejd (ja my®s muita tilastollisia testejd), jos aineiston
ryvastyneisyyttd ei oteta huomioon analyyseissa. Esimerkiksi kuntatyyppien eroja kuvaavia kertoi-
mia y, jay, pdddytddn liian usein pitdmddn tilastollisesti merkitsevind, jos aineiston rakennetta ei
huomioida esimerkiksi monitasomallinnuksen avulla. Sama koskee my6s koulun sijaintikunnan
aluehallintavirastojen vilisid tarkasteluja.

Tdmadn arvioinnin analyyseissa kdytettiin R-ohjelmiston (R Core Team 2018) monitasomallinnuk-
seen soveltuvaa lme4-laajennusosaa (Bates, Maechler, Bolker & Walker 2015) ja siihen liittyvdd
ImerTest -lisdpakettia (Kuznetsova, Brockhoff & Christensen 2017). Tilan sdadstimiseksi tilas-
tollisen testaamiseen liittyvid tunnuslukuja ei liitetty raporttiin. Testien ja regressiokertoimien
tilastollista merkitsevyyttd kuvataan kuitenkin seuraavasti: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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Ryhmadkohtaisten erojen ja muuttujien vilisten yhteyksien tilastollisen merkitsevyyden testaaminen
on tarkedd, mutta tilastollinen serkitsevyys ei vield kerro erojen tai yhteyksien merkittivyydesti. Tdssd
raportissa erojen ja yhteyksien erkittiyyyttd pyritddn havainnollistamaan kahdella tavalla. Niistd
ensimmadinen liittyy siihen, kuinka suuren osan malliin sisdltyvidt muuttujat kattavat selitettdvin
muuttujan hajonnasta. Perinteisessa regressioanalyysissa tdtd kuvaa R*-tunnusluku. Monitaso-
mallinnuksessa vastaavaa lukua ei kuitenkaan voida muodostaa tdsmallisesti, silld selitysastetta
voidaan tarkastella usealla eri tasolla.

Monitasomallinnuksessa mallin selitysastetta havainnollistetaan usein suhteuttamalla sen tuot-
tamat jddnnostermit (v, Uojk« ja €ijk+) Niin sanotusta nollamallista laskettuihin jddnnoster-
meihin. Nollamallilla tarkoitetaan sellaista mallia, jossa ei ole yhtddn selittdvdd muuttujaa (Kaava
1). Tdlloin esimerkiksi kuntatyypin selitysosuutta voidaan tarkastella kdyttdmalld kaavojen (1) ja
(6) jddnnosterme;jd seuraavasti:

2_.2
Koulutason selitysosuus = (T”—ZT“*) (8)
Ty

2 12,
(Tur‘zru ) (9)

Luokkatason selitysosuus =

2_ 524
Oppilastason selitysosuus = (030# (10)
e

Kuten edelld mainitaan, kuntatyyppi on koulutason muuttuja eikd se siten voi vaikuttaa luokka- tai
oppilastason jddnnostermeihin. Siksi kaavan (6) kuvaamassa mallissa vain koulutason selitysosuus
on merkityksellinen. Oppilastason muuttujat (esim. sukupuoli tai vanhempien koulutustausta)
sen sijaan voivat selittdd myos luokka- tai koulutason vaihtelua. Vastaavasti, luokkatason tekijit
(esim. opetusmenetelmadt) voivat selittdd my0s koulutason vaihtelua.

Kaavojen (8)-(10) tuloksiin on syytd suhtautua tietyin varauksin, silld niiden tuottamat arviot
mallien selitysosuuksista voivat olla my0s negatiivisia. Ndin voi kdyda esimerkiksi silloin, jos se-
littdvdan muuttujan vaihtelu on hyvin pientd jollakin mallinnettavalla tasolla (Hox 2014). Vaikka
selitysosuus olisi negatiivinen, se ei tarkoita, ettd laskennassa olisi tehty jotakin vdarin. Saaduilla
tuloksilla ei ole kuitenkaan ndissd tapauksissa ole mielekdstd tulkintaa, silld selitysosuus ei todel-
lisuudessa koskaan voi olla negatiivinen.

Kaavojen (8)-(10) avulla voidaan arvioida my0s sitd, missd mddrin uusien muuttujien lisidminen
malliin tuo lisdtietoa selitettdvdstd muuttujasta, kun joidenkin muiden muuttujien vaikutus on
otettu huomioon. Tdmdn raportin luvussa 5.4 tarkastellaan esimerkiksi sitd, kuinka paljon lisdarvoa
oppilaiden asenteet tuovat didinkielen ylioppilaskoetulosten mallintamiseen, kun yhdeksiannen
luokan osaaminen on huomioitu. Tdll6in kaavojen (8)—(10) termit vy, Ug ji ja €; ji tulevat mallista,
jossa oppilaiden asenteet eivdt ole mukana, kun taas termit v ,, Uo jk+ ja €jk+ viittaavat malliin,
jossa asenteet ovat mukana.
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Toinen tdssd raportissa kdytetty tapa kuvata ryhmakohtaisten erojen serkittivyytti on efektikoko.
Yksi perinteisistd efektikoon mittareista on Cohenin d, joka suhteuttaa vertailtavien ryhmien
keskiarvojen vilisen erotuksen arvioon ryhmien yhteisestd keskihajonnasta. Monitasomallinnuk-
sessa hajontoja kuvaavia lukuja on monta, joten myos efektikoko voidaan laskea monella tavalla
(Hedges 2009). Tdssd arvioinnissa efektikoot on kuitenkin laskettu samalla tavalla riippumatta
siitd, onko kyseessd koulu-, luokka- vai oppilastason muuttuja. Kdytetty laskentatapa suhteuttaa
ryhmien vdlisen eron selitettdvin muuttujan jidnnoshajontaan (Kaava 11). Siten se muistuttaa
my6s Cohenin d:td. Kaavassa (11) termit i, ja x, kuvaavat vertailtavien ryhmien keskiarvoja.

‘fl - xZ (11)
VT2, + 12, + ol

Tdmadn raportin luvuissa5.1-5.4 kdytetddn tdssd luvussa esiteltyji menetelmid. Selitettdvind
muuttujina (¥;j) ovat oppimistulosarvioinnissa osoitettu osaaminen ja asenteet sekd oppilaiden
pistemdarad didinkielen ylioppilaskokeessa. Oppilaiden asenteet ovat useissa malleissa my0s se-
littdvind muuttujina. Asenteiden lisdksi selittdjind kdytetddn myods oppilaiden sukupuolta, toisen
asteen hakusuunnitelmaa, vanhempien koulutustaustaa sekd koulun sijaintikunnan kuntatyyppia
ja aluehallintavirastoa.

Tulostaulukoissa Malli 0 tarkoittaa aina mallia, jossa ei ole yhtdan selittdvdd muuttujaa (Kaava 1).
Muissa malleissa on yksi tai useampia selittdvid muuttujia. Selittdviin muuttujiin liittyvien reg-
ressiokertoimien tilastollinen merkitsevyys on merkitty taulukoihin tdhdin. Taulukoihin on aina
merkitty my6s kuhunkin malliin liittyvdt jddnndstermit. Jos kyseessd on Malli 0, jddnndstermien
avulla on laskettu myos sisdkorrelaatiot (Kaavat 3-5). Muille kuin nollamalleille on puolestaan
laskettu selitysosuus (Kaavat 8-10), efektikoko (Kaava 11) tai molemmat.

Monissa kohdin analyysit on tehty kahteen kertaan kdyttden ensin kaikkia vuoden 2014 oppimis-
tulosarviointiin osallistuneita ja tdimén jdlkeen vain niitd, jotka osallistuivat myos kevddn 2017
didinkielen ylioppilaskokeeseen. Tilastollisen mallintamisen lisdksi tuloksia pyritddn havainnol-
listamaan my®os graafisesti.
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5

Tulokset

5.1 Perusopetuksessa eriytyvat luokat, lukiossa koulut

Taulukossa 1 vuoden 2014 oppimistulosarvioinnin osaamistehtdvien varianssit on jaettu koulun,
luokan ja oppilaiden kesken. Vakiotermit kertovat koko aineiston keskiarvot eri osa-alueilla, ja va-
rianssikomponentit kuvaavat pistemddrien vaihtelua koulujirjestelman eri tasoilla. Sisdkorrelaatiot
on ilmaistu prosentteina. Laskenta tehtiin ensin kaikille oppimistulosarviointiin osallistuneille, ja
sitten erikseen niille oppilaille, jotka osallistuivat sekd kevddn 2017 didinkielen ylioppilaskokeeseen
ettd vuoden 2014 oppimistulosarviointiin. Jailkimmaiset tulokset on merkitty taulukoissa sulkuihin.

Taulukosta 1 havaitaan, ettd koulujen viliset erot kattoivat noin 3 prosenttia kielentuntemuksen
tehtdvien kokonaishajonnasta, kun kirjoitustehtdvissd vastaava osuus oli 4.2 prosenttia. Luokkien
vilinen osuus oli verraten suuri kirjoitustehtédvissd, joissa se kasitti 13.6 prosenttia pistemddrien
varianssista. Kielentuntemuksen tehtédvissd luokkatason osuus puolestaan oli 6.7 prosenttia ko-
konaisvaihtelusta.

Huomionarvoista on, ettd koulujen vdlinen varianssikomponentti on tdssd analyysissa selvdsti
pienempi kuin samasta aineistosta on aiemmin raportoitu (Harjunen & Rautopuro 2014, 137).
Ero johtuu siitd, ettd aiemmassa raportissa ei ole huomioitu luokkien vilisid eroja, jolloin koulu-
jen vdlinen varianssikomponentti on tyypillisesti suurempi kuin sen todellisuudessa tulisi olla.

Monissa kansainvdlisissd ja kotimaisissa arvioinneissa on nimittdin 2010-luvulla todettu, ettd
perusopetuksemme tasa-arvoisuus koskee koulu-, vaan ei luokkatasoa ja ettd Suomessa, muista
Pohjoismaista poiketen, kouluvalinnat kohdentuvat paremminkin luokkaan, eivit kouluun, kuten
kielikylpyluokkiin, musiikkiluokkiin, eli painotetun opetuksen luokkiin (esim. Hautamdki ym.
2013, 59; Hansen ym. 2014; Hautamdki ym. 2015.) Ndim4d valinnat vaativat kuitenkin perheeltd
taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista pddomaa, joten valinta ei ole yhtdldinen ja todellinen
mahdollisuus kaikille. (Kosunen 2016, 67) - eikd edes kaikkialla Suomessa. Toisaalta Karvin otos
kattaa my®0s erityisluokat, joiden poistaminen analyyseista olisi voinut pienentdd luokkien osuutta
osaamistehtdvien pistemddrien vaihtelusta.
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Tulokset ndyttdvdt hieman erilaisilta, jos tarkastellaan vain niitd oppilaita, jotka osallistuivat
sekd oppimistulosarviointiin ettd kevdadn 2017 ylioppilaskokeeseen (taulukoitu sulkuihin). Ero
on suurin kielentuntemuksen tehtdvissd, joissa luokkien osuus kokonaishajonnasta on selvasti

pienempi kuin silloin, jos analyysissa kdytetddn kaikkia oppimistulosarviointiin osallistuneita.

TAULUKKO 1. Peruskoulujen, luokkien ja oppilaiden osuudet oppimistulosarvioinnin
osaamispistemadrien kokonaishajonnasta (koko otos)

Selittdva Vakio- Varianssikomponentti Sisékorrelaatio
muuttuja termi Koulu Luokka Oppilas Koulu Luokka Oppilas
Kirjoitustehtavat 29.7 27 134 93.8 42 13.6 82.3
(34.8) (1.3) (7.7) (57.7) (1.9) (11.6) (86.5)
Kielentuntemus 24.2 1.8 42 56.1 3.0 6.7 90.3
(28.2) (1.8) (0.83) (34.7) (4.7) (2.2) (93.1)
Karvin osaamis- 53.5 8.8 28.8 266.5 29 03 87.6
tehtavat, summa (62.8) (5.7) (11.5) (159.3) (3.2) (6.5) (90.3)
TAULUKKO 2. Lukioiden ja niiden opiskelijoiden osuudet oppimistulosarvioinnin
osaamispistemadrien kokonaishajonnasta (yo-tutkinnon suorittaneet)
Selitettavi Varianssikomponentti Sisékorrelaatio
muuttuja Vakiotermi Lukio Opiskelija Lukio Opiskelija
Kirjoitustehtavat 34.6 8.4 61.5 12.0 88.0
Kielentuntemus 28.0 5.0 33.7 12.9 87.1
Karvin osaamistehtava, 623 250 1595 135 8.5

Taulukossa 2 on tehty sama mallinnus kuin taulukossa 1, mutta siten, ettd osaamispistemadrien
vaihtelu on ositettu lukioittain ja oppilaittain. Peruskoulun sijaan tarkasteluyksikkona on siis se
lukio, johon oppilas hakeutui peruskoulun jilkeen. Taulukosta ndhddin, ettd kirjoitustehtdvissd
lukioiden vilinen osuus kokonaisvaihtelusta on samaa suuruusluokkaa kuin luokkien vdlinen
vaihtelu peruskoulussa. Kielentuntemuksen tehtdvissd lukioiden viliset erot sen sijaan ovat sel-
vasti suuremmat kuin luokkien viliset erot peruskoulussa.
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5.2 Oppimistulosarvioinnin tulosten yhteys ylioppilaskokeen tuloksiin

Taulukossa 3 on esitetty tulokset regressioanalyysista, jossa opiskelijoiden kokonaispistemdaraa
keviddn 2017 didinkielen ylioppilaskokeessa selitettiin osaamistehtdvilld eli oppimistulosarvioin-
nissa osoitetulla osaamisella sekd yhdeksdnnen luokan didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmalld
arvosanalla. Taulukossa 3 esitetddn mallinnukseen liittyvit varianssikomponentit, sisikorrelaatiot
ja selitysosuudet. Mallinnuksessa kdytettiin niitd oppilaita, jotka osallistuivat sekd kevddn 2017
didinkielen ylioppilaskokeeseen ettd vuoden 2014 oppimistulosarviointiin.

Vertailun vuoksi niin sanottu nollamalli (Malli0), joka jakaa tulosten vaihtelun opiskelijoiden ja
lukioiden kesken, tehtiin my6s kdyttden kaikkia didinkielen ylioppilaskokeeseen osallistuneita,
vaikka he eivit olisi osallistuneet yhdeksdnnen luokan oppimistulosarviointiin. Ndin saadaan
parempi kuva siitd, kuinka suuria lukioiden viliset erot olivat kevadn 2017 didinkielen ylioppi-
laskokeessa koko maan laajuisesti. Kyseisen analyysin tulos on merkitty taulukossa sulkuihin.

TAULUKKO 3. Oppimistulosarvionnin osaamistason yhteys didinkielen yo-kokeen
kokonaispistemddraan

Vakiotermi Kirjoitustehtavat Kielentuntemus Arvosana (Al)
Malli0 57.7 (57.7)
Malli1 | 578 | 09 | |
Malli2 | 578 | 05 | 09" |
Malli3 | 578 | 03 | 08" | 28
Malli3 (standardoitu) | (0.0) | (0.2 | (0.3 | (0.2

Taulukosta 3 ndhdidn, ettd yhteys ylioppilaskokeen kokonaispistemddrdn ja vuoden 2014 op-
pimistulosarvioinnin osaamistehtdvien vililld oli tilastollisesti merkitsevd. My&s didinkielen
viimeisimmadn arvosanan yhteys ylioppilaskoemenestykseen oli tilastollisesti merkitsevd, vaikka
oppimistulosarvioinnissa osoitettu osaaminen otettaisiin huomioon. Regressiokertoimet osoit-
tavat (Malli3), ettd yhden pisteen muutos oppilaan kirjoitustehtdvien pistemddrdssd tarkoittaa
keskimddrin 0.3 pisteen parannusta ylioppilaskokeen tuloksessa. Kielentuntemuksen tehtdviin
liittyvd kerroin on vastaavasti 0.8 ja didinkielen arvosanan kerroin 2.8.

Koska kirjoitustehtdvien summa, kielentuntemustehtdvien summa ja didinkielen arvosana on
ilmaistu eri mitta-asteikoilla, edelld mainittuja regressiokertoimia ei voida suoraan vertailla
toisiinsa sen selvittdmiseksi, mikad selittdjistd oli vahvimmin yhteydessd ylioppilaskokeen ko-
konaispistemddrddn. Siksi Malli 3 laskettiin my0s kdyttden standardoituja muuttujia, jolloin eri
muuttujiin liittyvdt regressiokertoimet ovat toisiinsa verrannolliset (taulukon 3 viimeinen rivi).

Standardoitujen regressiokertoiminen perusteella ndyttad siltd, ettd kielentuntemuksen tehtévdt

ovat nyt kdytetyistd selittdjistd vahvimmassa yhteydessa opiskelijoiden ylioppilaskoemenestyk-
seen. Ero muihin selittdjiin ei ole kuitenkaan suuri.

29



TAULUKKO 4. Lukio- ja opiskelijatason osuudet didinkielen ylioppilaskokeen kokonaishajonnasta
(Taulukon 3. mallit 0-3)

Varianssikomponentti Sisakorrelaatio Selitysaste
Kaytetty malli Lukio Opiskelija Lukio Opiskelija Lukio Opiskelija
Mallio 21.6 (34.6) 194.9 (204.6) 10.0 (14.5) 90.0 (85.5)
Malli1 | 164 1485 | | 241% 23.8%
Malli2 | 120 1335 | | 47% 315%
Malli3 | 121 1294 | | 442% 336 %

Taulukossa 4 on esitetty taulukon 3 malleihin liittyvat varianssikomponentit, sisikorrelaatiot ja
selitysasteet lukio- ja opiskelijatasolla. Kun mallinnuksessa kdytettiin kaikkia ylioppilaskokeeseen
osallistuneita, lukioiden viliset erot kattoivat noin 15 % ylioppilaskokeen kokonaispistemddrdn
kokonaishajonnasta. Vastaava lukema oli 10 %, kun mukaan otettiin vain ne, jotka osallistuivat
sekd ylioppilaskokeeseen ettd oppimistulosarviointiin.

Oppilastasolla oppimistulosarvioinnin osaamistehtavat selittivit yhdessd viimeisimman didinkielen
arvosanan kanssa noin kolmanneksen ylioppilaskoetulosten kokonaishajonnasta. Vastaavasti noin
kahta kolmasosaa vaihtelusta ei voida selittdd opiskelijoiden yhdeksidnnen luokan osaamisella.

Oppimistulosten pysyvyyttd pyritddn havainnollistamaan kuviossa 1. Kuvion vaaka-akseli ilmai-
see oppimistulosarvioinnin tehtdvien sekd yhdeksdnnen luokan didinkielen arvosanasta lasketun
keskiarvon sijaluvun ja pystyakseli ilmaisee ylioppilaskokeen pistemddrdan perustuvan sijaluvun.
Pieni sijaluku tarkoittaa heikkoa sijoitusta ja korkea sijaluku hyvad sijoitusta. Jokainen ympyrd
kuvaa yhtd opiskelijaa.

Kuvion diagonaalilla kulkevan viivan alapuolelle sijoittuvat ne opiskelijat, joiden suhteellinen sijoitus
ylioppilaskokeessa oli heikompi kuin heiddn suhteellinen sijoituksensa oppimistulosarvioinnissa.
Viivan yldpuolelle sijoittuvat vastaavasti ne opiskelijat, jotka ovat parantaneet sijoitustaan.

Sijalukujen vdlinen korrelaatio on 0.6, eli oppimistulosarvioinnin sijoitus selittdd 36 % ylioppilasko-
keen sijalukujen vaihtelusta. Yhteys yhdeksdnnen luokan osaamisen ja ylioppilaskoemenestyksen
valilld on siis vahva, muttei kuitenkaan deterministinen: ylioppilaskokeessa merkittdvad osa opiske-
lijoista joko parantaa tai heikentid sijoitustaan suhteessa oppimistulosarviointiin huomattavasti.
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KUVIO 1. Opiskelijan sijoitus yhdeksdannen luokan osaamisen perusteella suhteessa sijoitukseen
kevaan 2017 didinkielen ylioppilaskokeessa

Lukiotasolla yhdeksidnnen luokan osaaminen selittdd ylioppilaskokeen kokonaispistemddran
vaihtelusta noin 44.2 %, jos mukaan otetaan vain ne oppilaat, jotka osallistuivat sekd oppimistulos-
arviointiin ettd didinkielen ylioppilaskokeeseen (taulukko 4). Erittdin merkittdvd osuus lukioiden
vilisistd eroista ylioppilaskokeissa on siis, ainakin didinkielen osalta, suora seuraus opiskelijoiden
osaamiseroista jo lukion alkuvaiheessa.

Monitasoregressiossa vakiotermin voidaan antaa vaihdella ryhmittdin, nyt toteutetun analyysin
tapauksessa lukioittain. Jos opiskelijoiden yhdeksdnnen luokan osaamista ei oteta huomioon
(Malli0), lukiokohtainen vakiotermi kertoo sen, kuinka paljon kyseisen lukion opiskelijoiden
suoritus poikkeaa keskimddrin koko opiskelijajoukon keskiarvosta. Jos lukiot laitetaan jarjestyk-
seen ndiden tunnuslukujen perusteella, syntyvi lista muistuttaa perinteisid ranking-listoja, joissa
opiskelijoiden aiempaa osaamista ei ole huomioitu. Parempi arvio lukion vaikutuksesta syntyy
kuitenkin silloin, kun opiskelijoiden aiempi osaaminen huomioidaan lukiokohtaisten vakio-
termien laskemisessa (Malli 3). Tall6in pyritddn mallintamaan lukioiden tuottamaa arvonlisdd
(engl. added-value), eli lukion vaikutusta opiskelijoiden osaamiseen, kun oppilaiden ldht6taso on
vakioitu (vrt. Kortelainen, Pursiainen & Piikkonen, 2014).

Huomattakoon kuitenkin, ettd nyt toteutetun analyysin perusteella ei voi tehdd pditelmid siitd,
kuinka paljon oppijoiden didinkielen osaaminen sindnsd on kehittynyt. Vastaavasti, nyt esitettyjen
tulosten perusteella ei oikeastaan voida pditelld, missd madrin opiskelijoiden taidot ovat kehitty-
neet eri lukioissa. Tdimd johtuu siitd, ettei oppimistulosarvioinnissa ja didinkielen ylioppilasko-
keessa ole kdytetty samoja tehtdvid. Siksi alla esitettdvien tulosten perusteella voidaan ainoastaan
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arvioida, miten kunkin lukion opiskelijat suoriutuivat didinkielen ylioppilaskokeesta suhteessa
oppimistulosarvoinnilla ja yhdeksidnnen luokan viimeisimmalld arvosanalla mitattuun ldhtStasoon.
Kyseessd on siis ennen kaikkea korrelatiivinen tarkastelu varsinaisen kasvumallinnuksen sijaan.

Kuvion 2a vaaka-akseli ilmaisee lukiokohtaisen vakiotermin, kun opiskelijoiden yhdeksinnen
luokan osaamista ei ole huomioitu (Malli 0). Pysty-akselilla opiskelijoiden alkutaso on otettu
huomioon vakiotermien laskemisessa (Malli 3). Kukin ympyrd kuvaa yhtd lukiota, ja ympyran
koko on suhteutettu lukion opiskelijamadrddn aineistossa. Diagonaalilla kulkevan viivan alapuo-
lelle sijoittuvat ne lukiot, joiden tulos (so. lukiokohtainen vakiotermi) ndyttdd heikommalta, jos
opiskelijoiden alkutaso otetaan huomioon suhteessa siihen, ettei alkutasoa huomioida. Vastaavasti,
viivan yldpuolelle sijoittuvat ne lukiot, joiden vakiotermi on suurempi, jos opiskelijoiden alkutaso
on otettu huomioon. Vaikka opiskelijoiden alkutason huomioiminen vaikuttaa lukiokohtaisen
vakiotermin suuruuteen, lukioiden suhteellinen asema sdilyy kuitenkin jokseenkin muuttumat-
tomana: alkutasokorjattujen ja korjaamattomien vakiotermien vilinen korrelaatio on peraiti 0.80.

Samaan tulokseen pdddytddn, jos tarkastellaan kuviota 2b, jossa lukiot on asetettu jirjestykseen
vakiotermien perusteella (vrt. lukioiden ranking-listat). Viivan alapuolella ovat ne lukiot, joiden
sijoitus on heikompi silloin, jos opiskelijoiden aloitustaso otetaan huomioon lukioiden vilisten
sijoitusten médrittimisessd. Vastaavasti, viivan yldpuolelle sijoittuvien lukioiden sijoitus paranee,
jos opiskelijoiden yhdeksdnnen luokan osaaminen huomioidaan. Sijalukujen vilinen korrelaatio
on jopa 0.78, eli heikoimmat lukiot pysyvdt molemmissa sijoituksissa keskimddrin heikkoina ja
vahvat vahvoina. Toisaalta kuvio kuitenkin osoittaa, ettd aloitustason huomioiminen muuttaa
joidenkin lukioiden sijoitusta merkittdvasti, ja suurimmillaan yksittdisen lukion sijaluku heikkeni
160 sijoitusta ja parani 95 sijoitusta.
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Vaikka lukioiden vililld oli selvid eroja, ja toisissa lukioissa opiskelijat suoriutuivat ylioppilasko-
keesta paremmin suhteessa ldhtotasoon kuin toisissa, on kuitenkin syytd muistaa, ettd lukioiden
viliset erot kattoivat didinkielen ylioppilaskokeen kokonaispistemddran hajonnasta vain 10 %, jos
opiskelijoiden ldht6taso otetaan huomioon. Tama tarkoittaa sitd, ettd opiskelijoiden viliset erot
olivat selvdsti merkittdvimpid kuin erot lukioiden valilla.

5.3 Koulutuksen tasa-arvo ja vhdenvertaisuus

5.3.1 Oppilaan sukupuoli

Taulukossa 5 tarkastellaan tyttdjen ja poikien suoriutumista didinkielen ja kirjallisuuden oppimis-
tulosarvioinnissa sekd heiddn didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimpid arvosanojaan. Taulukossa
esitetddn ensin niin sanotun nollamallin tulokset, joita kdytetddn selitysasteen laskemiseen (ks.
luku 4). Tdssd vaiheessa mukana ovat kaikki oppimistulosarviointiin osallistuneet eli myos ne,
jotka menivit yhdeksdnnen luokan jidlkeen ammatilliseen oppilaitokseen. Analyyseista on kui-
tenkin poistettu ne, joilta puuttui didinkielen arvosana, jonkin oppimistulosarvioinnin osa-alueen
tulos tai sukupuolitieto.

Taulukon toisessa sarakkeessa esitetddn poikien keskimdidrdinen tulos kullakin arvioinnin osa-
alueella sekd my6s heiddn keskimddrdinen arvosanansa. Muuttujat on kuitenkin keskitetty siten,
ettd koko aineistossa niiden keskiarvo on likimain nolla. Siksi esimerkiksi poikien arvosanakeskiarvo
on lihes 0 eikd esimerkiksi 7. Taulukon kolmannessa sarakkeessa esitetddn tyttdjen keskimddrdinen
ero poikien tuloksiin. Esimerkiksi kirjoitustehtdvissd tyttdjen ja poikien ero oli tyttdjen eduksi
8.7 pistettd, kun kielentuntemuksen tehtdvissd vastaava ero oli 5.5 pistettd. Tyttdjen suoritukset
olivat tilastollisesti merkitsevdsti poikia paremmat kaikilla osa-alueilla. He my®s saivat parempia
didinkielen arvosanoja kuin pojat.

Tilastollinen merkitsevyys ei vield kerro, kuinka merkittivastd erosta on kysymys. Siksi taulukkoon
5 on laskettu myos tyttSjen ja poikien keskiarvojen eron efektikoko. Efektikoon laskemistapa on
selostettu luvussa 4. Nyt kidytetty efektikoon mitta muistuttaa perinteisesti kaytettyd Cohenin
d-tunnuslukua. Cohenin esittdmien nyrkkisddnt6jen mukaan 0.8 suuruista efektikokoa voidaan
pitdd suurena. Tyttdjen ja poikien vdlinen ero oli siis suuri sekd oppimistulosarvioinnissa ettd
didinkielen arvosanoissa. Kun tyttdjen ja poikien vilisid eroja tarkastellaan seuraavissa luvuissa
esitettyihin eroihin, havaitaan, ettd sukupuolen mukaiset erot olivat myds selvasti suuremmat kuin
esimerkiksi vanhempien koulutuksen mukaiset tai alueelliset erot Suomessa (ks. seuraavat luvut).

Taulukon 5 viimeisessd sarakkeessa kuvataan, kuinka suuri osa oppilaiden vilisestd vaihtelusta
voidaan selittdd sukupuolten vilisilld eroilla. Selitysasteen laskentatapa selostetaan tarkemmin
luvussa 4. Kirjoitustehtdvissa tyttdjen ja poikien vidlinen ero selittdd jopa 20 % tulosten vaihtelus-
ta, mitd voidaan pitdd varsin suurena. Kielentuntemuksen tehtdvissd ja didinkielen arvosanoissa
selitysosuus on 14 % ja 16 %, mikd sekin on merkittdvd osuus.
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TAULUKKO 5. Tyttdjen ja poikien didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmat arvosanat seka
menestyminen oppimistulosarvioinnissa (koko otos)

Oppimistulosarviointien pistemaara (keskitetty)

KUVIO 3. Tyttdjen ja poikien pistejakaumat oppimistulosarvioinnissa (koko otos)

34

Regressio- q . .
analyysin vakiotermit Varianssikomponentti

Selitettava . = . Efekti- Selitysaste
muuttuja Poika Tytto Koulu Luokka Oppilas P (oppilastaso)
Kirjoitus-
tehtavat:
Malli 0 0.2 - | 3.1 13.1 92.8 - -
Malli 1 4.1 8.7 (™) 45 1.2 74.0 0.9 20 %
Kielen-
tuntemus:
Malli 0 02 | 23 34 555 -
Malli 1 2.6 5.5 (***) 28 29 47.9 0.8 14 %
Karvin
osaamis-
tehtavat,
summa:
Malli 0 0.3 | 9.9 25.7 254.6 - -
Malli 1 6.7 14.3 (***) 13.3 215 204.3 0.9 20 %
Arvo-
sana (Al):
Mallio 0.0 | 0.1 0.0 14 -
Malli1 04 0.9 (**) | 0.1 0.0 1.2 0.8 16 %
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KUVIO 4. Tyttdjen ja poikien oppimistulosarvioinnin tulokset viidenneksittdin (koko otos)

Kuvioissa 3 ja 4 pyritddn havainnollistamaan tytt&jen ja poikien valisid eroja graafisesti. Molem-
missa on kdytetty oppimistulosarvioinnin kirjoitustehtdvien ja kielentuntemustehtidvien summaa.
Ensimmadisessd kuviossa esitetddn tyttdjen ja poikien pistejakaumien niin sanottu tiheysfunktio.
Kuvaajan avulla nihddin, kuinka tyttojen ja poikien tulokset jakautuvat oppimisarvioinnin
osaamistehtdvien mitta-asteikolle. Heikot pistemddrit ovat kuviossa vasemmalla ja korkeat pis-
temadarat oikealla. Kuviosta ndhdddn selvdsti, ettd poikien pistemdirat painottuvat heikompiin
pistemddriin kuin tyttojen.

Kuviossa 4 oppilaiden tulokset on ensin jaettu suuruusjirjestyksessd viiteen kategoriaan, jotka on
kuvattu kuvion vaaka-akselilla. Timin jdlkeen laskettiin, kuinka suuri osuus kussakin viidennek-
sessd on tyttojd ja poikia. Kuvion perusteella on ilmeistd, ettd tytot ovat aliedustettuja heikoissa
viidenneksissd ja yliedustettuja parhaiten menestyneissd viidenneksissa.

Edelld kuvatut analyysit tehtiin my®0s siten, ettd joukosta poistettiin ne, jotka eivdt osallistuneet
kevddn 2017 ylioppilaskokeeseen. Télldin voidaan vertailla, ovatko tyttdjen ja poikien erot sa-
mansuuruiset ylioppilaskokeessa kuin ne olivat yhdeksinnen luokan oppimistulosarvioinnissa.
Taulukossa 6 on esitetty erot vuoden 2014 oppimistulosarvioinnissa. Erona edelliseen (taulukko
5) on se, ettd mukana ovat vain ne, jotka jatkoivat peruskoulun jilkeen lukioon. Tulokset ovat
hyvin samansuuruiset kuin taulukon 5 analyyseissa, joskin efektikoko ja selitysaste ovat jonkin
verran pienemmat.
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TAULUKKO 6. Tyttojen ja poikien didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmat arvosanat seka
menestyminen oppimistulosarvioinnissa (yo-kokeen tehneet) koulu-, luokka- ja oppilastasolla

Regrestsei:)ne:ri}alyysin Varianssikomponentti
Selitettava - 2 . Efekti- Selitysaste
muuttuja Pojat Tytot Koulu Luokka Oppilas P (oppilastaso)
Kirjoitus-
tehtavat:
Malli 0 0.1 - | 20 75 56.8 -
Malli 1 3.7 6.3 (") 37 46 48.3 0.8 15 %
Kielen-
tuntemus:
Malli 0 00 — | 08 343 -
Malli 1 2.3 3.9 (" 22 0.2 30.7 0.7 10 %
Karvin
osaamis-
tehtavat,
summa:
Malli 0 0.1 | 72 8.7 150.3 -
Malli 1 6.1 10.3 (**) 10.7 31 1271 0.9 15 %
Arvo-
sana (Al):
Malli0 00 — | oo 00 09 -
Malli1 04 0.7 (**) | 0.1 0.0 0.8 0.7 12%

Taulukon 7 analyyseissa selitettdvaind muuttujana oli kevdidn 2017 didinkielen ylioppilaskokeen
kokonaispistemddrd. Mallissa 1 selittdvind muuttujana on ainoastaan opiskelijan sukupuoli.
Tytot saivat didinkielen ylioppilaskokeesta keskimaddrin 8.6 pistettd enemman kuin pojat. Ero
on tilastollisesti merkitsevd, ja efektin koko on 0.6. Cohenin peukalosdintdjen mukaan efekti
on jossain keskisuuren (0.5) ja suuren (0.8) vdlilld. Efekti on my®&s pienempi kuin yhdeksdnnen
luokan oppimistulosarvioinnissa, jossa se oli 0.7-0.9. Suhteutettuna pistemddrien kokonaisha-
jontaan, ero tyttdjen ja poikien ylioppilaskokeen tuloksissa on hieman pienempi kuin didinkielen
oppimistulosarvionnissa. Selitysasteessa tapahtuneet muutokset ovat samansuuntaiset kuin
efektikokojen muutokset (oppimistulosarviointi 10-15 %, yo-koe 9 %).
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TAULUKKO 7. Tyttojen ja poikien tulosten erot yo-kokeessa oppimistulosarvioinnilla ja
viimeisimmalla arvosanalla selitettyna lukio- ja opiskelijatasolla

iﬂﬁ;ﬁ?ﬁ Regressioanalyysin termit Varianssikomponentti

. . . . Selitysaste
yo-piste- Vakio- Suku- Karvin Arvo- . eralis Efekti- P
maara(Al) | termi  puoli  tehtivit sana(Al) | Lukio  Opiskelia S oL, (wggg;ua
Malli 0 0.1 226 192.7
Malli 1 | 49 8.6 (***) | 225 175.3 0.6 9%
Malli 2 | 08 2007 05(™)  27(") | 144 1280 0.2 34%

Tyttojen ja poikien vdlisen eron hienoinen kaventuminen on nihtévissd my0s kuvioissa 5a ja 5b.
Vasemmanpuoleisessa ruudussa on kuvattu tyttdjen ja poikien jakaumat oppimistulosarvioinnissa
(molempien tehtdvien summa) ja oikeanpuoleinen ruutu kuvaa jakaumia ylioppilaskokeessa.
Oikeanpuoleisessa kuviossa jakaumat ovat hieman enemmadn pddllekkdiset, mikd tarkoittaa
poikien ja tyttojen vidlisen eron olevan ylioppilaskokeessa jonkin verran pienempi kuin oppimis-
tulosarvioinnissa.

0.04 0.04
0.03 -| 0.03
B poika M poika
tytto tytto
0.02 -| 0.02
0.01 -| \ 001 4
0.00 -| - 0.00 -
T T T T T T T T T T T T T
-60 -40 -20 0 20 40 60 -40 20 0 20 40 60
Oppimistulosarviointien pistemaara (keskitetty) Aidinkielen ylioppilaskokeen pistemazra (keskitetty)
KUVIO 5a. Tyttojen ja poikien tulosten KUVIO 5b. Tyttéjen ja poikien jakaumat
jakaumat oppimistulosarvioinnissa yo-kokeessa
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KUVIO 6. Tyttojen ja poikien tulokset viidenneksittdin oppimistulosarvioinnissa ja yo-kokeessa

Samaan tulokseen voidaan pddtyd myos tarkastelemalla kuviota 6. Poikien suhteellinen osuus
ylimmissd viidenneksissd on hieman suurempi ylioppilaskokeessa kuin oppimistulosarvioinnissa.
Vastaavasti heikoimmissa viidenneksissd poikien yliedustus pienenee hieman.

Vaikka poikien suhteellinen asema nidyttadkin hieman vahvistuvan tyttéihin ndhden, tyt6t kui-
tenkin saavat didinkielen ylioppilaskokeessa keskimddrin parempia tuloksia kuin pojat. Tatd kuvaa
taulukon 7 Malli 2, jossa ylioppilaskokeen pistemddrdd on selitetty sukupuolen lisiksi myds oppi-
mistulosarvioinnin tuloksilla ja didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmalld arvosanalla. Vaikka
opiskelijoiden 1dhtotaso otettaisiin tdlld tavoin huomioon, tyttojen ja poikien tuloksissa on edelleen
tilastollisesti merkitsevd ero tyttojen eduksi. Tama tarkoittaa, ettd tytot saivat ylioppilaskokeesta
keskimaddrin 2.0 pistettd paremman tulokset kuin pojat, vaikka ldhtétaso olisi ollut sama.

Tdtd havainnollistaa myos taulukko 8, jossa tarkastellaan, kuinka hyvin tytot ja pojat suoriutuivat
ylioppilaskokeessa suhteessa liht6tasoon. Tarkastelua varten opiskelijat jaettiin jilleen viidenneksiin
yhdeksdnnen luokan oppilasarvioinnin perusteella, minkd jilkeen laskettiin, kuinka hyvin opiske-
lijat onnistuivat ylioppilaskokeessa suhteessa ldhtdtasoonsa. Laskennassa kdytettiin niin sanottuja
jddnnostermeji (eli residuaaleja) regressiomallista, jossa ylioppilaskokeen kokonaispistemddrdd
ennustettiin oppimistulosarvioinnin tuloksilla ja didinkielen arvosanalla. Jos residuaalien keski-
arvo on positiivinen, suoritukset olivat ennustettua parempia. Taulukosta ndhddin, ettd kaikissa
viidenneksissd tytot suoriutuivat poikia paremmin, kun ldhtdtaso otetaan télld tavoin huomioon.
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TAULUKKO 8. Tyttojen ja poikien suoriutuminen yo-kokeessa lahtétasoon suhteutettuna
(residuaalitarkastelu)

Kvintiili Poika Tytto Erotus
1 07 29 22
2 | 209 12 17
3 | 5 07 08
4 | a7 09 26
5 | 12 16 04

5.3.2 Toisen asteen haku

Tdssd luvussa tarkastellaan, kuinka didinkielen oppimistulosarvioinnin tulokset vaihtelivat sen
mukaan, aikoiko oppilas hakeutua peruskoulun jilkeen lukioon vai ammatilliseen koulutukseen.
Menetelmdt ovat samat kuin edellisessd luvussa, jossa kdsiteltiin tyttdjen ja poikien vilisid osaa-
miseroja. Oppilaista, jotka ilmoittivat aikovansa hakea ammatillisiin opintoihin, vain harva pdatyi
lopulta lukioon. Siksi analyysit tehdddn tdssd luvussa vain kevddn 2014 oppimistulosarvioinnin
tuloksille.

Taulukosta 9 havaitaan, ettd lukioon hakeutuvat suoriutuivat oppimistulosarvioinnissa selvasti
paremmin kuin ammattioppilaitokseen aikovat ikdtoverinsa. Ero oppilasryhmien vililld oli tilas-
tollisesti merkitsevda myos didinkielen ja kirjallisuuden arvosanoissa. Efektikoot olivat suuria, ja
oppilastasolla toisen asteen hakusuunnitelma selitti oppimistulosten ja arvosanojen vaihtelusta
yli neljanneksen (26-31 %).
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TAULUKKO 9. Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen aikovien menestyminen
oppimistulosarvioinnissa (koko otos)

Regressioanalyysin termit Varianssikomponentti

Selitettava Hakee . .

: : Hakee . Efekti- Selitysaste
muuttuja T‘rgm:at: lukioon Koulu Luokka Oppilas o (oppilastaso)
Kirjoitus-
tehtavat:
Maio | o - | 32 129 92.1
Malli 1 -5.8 (***) 10.4 23 9.3 68.4 1.2 26 %
Kielen-
tuntemus:
Maio | o - | 24 3.2 554
Malli 1 4.7 () 84 25 0.9 40.0 1.3 28%
Karvin
osaamis-
tehtavat,
summa:
maio | 03 — | 103 249 253.4
Malli 1 -10.5 (***) 18.8 8.8 134 175.8 1.3 31%
Arvo-
sana (Al):
maio | 00 e 00 14
Malit | 08¢ 14 | o 0.0 1.0 13 29%

Kuviosta 7 ndhddin selvisti, kuinka lukioon aikovien tulokset olivat vuoden 2014 oppimistulos-
arvioinnissa paremmat kuin ammatilliseen koulutukseen aikovilla. Kuvio 8 puolestaan nayttdd,
kuinka ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat olivat selvisti yliedustettuina heikoimmin suo-
riutuneissa viidenneksissa, kun taas lukioon pyrkivilld oli yliedustus vahvimmissa viidenneksissa.
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KUVIO 7. Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen aikovien tulosten jakaumat
oppimistulosarvioinnissa
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KUVIO 8. Ammatilliseen koulutukseen ja lukioon aikovien oppimistulosarvioinnin tulokset
viidenneksittdin
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5.3.3 Vanhempien koulutustausta

Tdssd luvussa tarkastellaan oppilaiden vanhempien koulutustaustan yhteyttd oppilaiden suori-
tuksiin vuoden 2014 didinkielen oppimistulosarvioinnissa ja kevddn 2017 didinkielen yliopilasko-
keessa. Ensin kdsitellddn tuloksia kdyttden kaikkia oppimistulosarviointiin osallistuneita, minka
jdlkeen aineisto rajataan niihin, jotka osallistuivat sekd oppimistulosarviointiin ettd kevddn 2017
ylioppilaskokeeseen.

Menetelmdt ovat pddosin samat kuin edellisissd luvuissa. Erona aiempaan on kuitenkin se, ettd
oppilasryhmiin liittyvid regressiokertoimia on kaksi: taulukon 10 toinen sarake (vakiotermi)
antaa niiden oppilaiden keskiarvon, joiden vanhemmista kumpikaan ei ole suorittanut ylioppi-
lastutkintoa. Taulukon kolmas sarake puolestaan kertoo keskimdirdisen eron niiden oppilaiden
vilill4, joiden vanhemmista vain toinen on ylioppilas verrattuna niihin, joiden vanhemmista
kumpikaan ei ole ylioppilas. Esimerkiksi ne oppilaat, joiden vanhemmista toinen oli ylioppilas,
saivat kirjoitustehtdvistd keskimddrin 3.0 pistettd enemmadn kuin ne, joiden vanhemmista kum-
pikaan ei ollut ylioppilas.

Vastaavasti taulukon 10 neljds sarake ilmaisee sen, kuinka hyvin oppilaat, joiden molemmat
vanhemmat olivat ylioppilaita, suoriutuivat oppimistulosarvioinnista suhteessa niihin, joiden
vanhemmista kumpikaan ei ollut suorittanut ylioppilastutkintoa. Koska ryhmédkohtaisia vertailuja
on kaksi, my®s efektikokoja on taulukossa kaksi.

Mitd koulutetumpia oppilaiden vanhemmat olivat, sitd paremmin oppilaat keskimadrin suoriu-
tuivat didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosarvioinnista. Koulutetumpien vanhempien lapset
myos saivat keskimadrin parempia didinkielen ja kirjallisuuden arvosanoja kuin ikdtoverinsa.
Cohenin nyrkkisddntdjen mukaan vanhempien koulutustaustan mukaiset erot olivat kuitenkin
efektikooltaan pienid (0.1) tai korkeintaan keskisuuria (0.3). Kaiken kaikkiaan vanhempien kou-
lutustaso selitti 4-7 % oppimistulosten ja arvosanojen vaihtelusta, mikd on selvdsti vihemmadn
kuin esimerkiksi sukupuoleen tai toisen asteen hakusuunnitelmaan liittyvit erot.
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TAULUKKO 10. Vanhempien koulutustaustan yhteys oppimistulosarvioinnin tulokseen ja
didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimpdan arvosanaan (koko otos)

Regressioanalyysin termit Varianssikomponentti
Selitettava Selitys-
muuttuja Kumpikaan  Toinen  Molemmat . Efekti-  Efekti- aste
eiyo yo yo Koulu Luokka  Oppilas koko1 koko2  (oppilas-
taso)
Kirjoitus-
tehtavat:
Malio | o ~ | 48 95 886 -
Malli 1 24 30(™)  57(™ 35 8.3 84.7 03 0.6 4%
Kielen-
tuntemus:
Malio | o1 = i s =
Malli 1 2.3 32(*)  52(*%) 23 11 50.8 0.4 0.7 7%
Karvin
tehtavat,
summa:
Maio | 02 — | 149 150 22460
Malli 1 -4.7 8.3("  11.0(™) 104 11.9 231.0 04 0.7 6 %
Arvo
sana (Al):
Maio | 00 = 0.1 13
Malit | 03 04() 08(™) | o0 0.1 13 04 0.7 5%

My6s kuviot 9 ja 10 tukevat edelld tehtyjd havaintoja vanhempien koulutustaustan ja oppilaiden
koulumenestyksen vilisestd yhteydestd. Korkeammin koulutetusta perheestd tulevien oppilaiden
suoritukset olivat keskimddrin parempia kuin heiddn ikdtoveriensa suoritukset. He my0s olivat
yliedustettuina vuoden 2014 oppimistulosarvioinnista parhaiten suoriutuneissa viidenneksissa.
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KUVIO 9. Oppimistulosarvioinnin tulosten jakaumat vanhempien koulutustaustan mukaan
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KUVIO 10. Oppimistulosarvioinnin tulokset viidenneksittdin vanhempien koulutustaustan mukaan
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Taulukot 11 ja 12 perustuvat analyyseihin, joissa olivat mukana vain ne, jotka osallistuivat sekd
vuoden 2014 oppimistulosarviointiin ettd kevddn 2017 ylioppilaskokeeseen. Myds ne opiskelijat,
joiden vanhempien koulutuksesta ei ollut tietoa, jatettiin analyysien ulkopuolelle. Taulukossa 11
esitetyt tulokset ovat pddosin samansuuntaiset kuin taulukossa 10 esitetyt. Jotkin ryhmdkohtaisista
eroista eivdt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. My0s efektikoot ja selitysasteet olivat
pienempid kuin analyysissa, jossa kdytettiin oppimistulosarvioinnin koko aineistoa.

TAULUKKO 11. Vanhempien koulutustaustan yhteys oppimistulosarvioinnin tulokseen ja
didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimpaan arvosanaan (yo-kokeen tehneet)

Regressioanalyysin termit Varianssikomponentti
Selitettava Selitys-
muuttuja Kumpikaan ~ Toinen  Molemmat . Efekti-  Efekti- aste

eiyo yo yo Koulu - Luokka ~ Oppilas koko1 koko2 (oppilas-

taso)

Kirjoitus-
tehtavat:
Malio | o ~ | 16 62 55.2
Malli 1 -1.0 1.1 1.9 (***) 1.0 6.8 54.7 0.1 0.2 1%
Kielen-
tuntemus:
Maio | 00 ~ | 17 a7 umr - -
Malli 1 -1.6 2.0 (**) 24 (™) 141 1.2 33.8 0.3 0.4 3%
Karvin
tehtavat,
summa:
Malli 0 0.0 | 6.9 6.0 149.0
Malli 1 2.5 3.0 (%) 4.2 (**) 48 8.1 146.2 0.2 0.3 2%
Aidin-
kielen
arvosana:
Maio | 00 ~ | o0 00 08
Malli1 | -0.14 0.13 0.26 (***) | 0.0 0.0 0.8 0.1 0.3 1%

Taulukkojen 11 ja 12 perusteella ndyttdd siltd, ettd ainakin didinkielen osaamisessa vanhempien
koulutukseen liittyvdt erot ovat hieman pienemmat lukion kuin ylikoulun lopussa. Yldkoulun
lopussa selitysaste on 1-3 % (ks. taulukko 11; Mallit 1). Taulukoista 12aja 12b kdy ilmi, ettd opis-
kelijoiden aiempi osaaminen selittdd (Malli 2, selitysaste 36 %) odotetusti ylioppilaskoemenestystd
selvdsti vahvemmin kuin vanhempien koulutus (Malli 1, selitysaste 1 %).
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TAULUKKO 12a. Vanhempien koulutustaustan ja opiskelijan ldhtotason (oppimistulosarvioinnin
tuloksen) yhteys yo-kokeen tulokseen

Regressioanalyysin termit
iﬂﬁgﬁ?;’ a Vakiotermi Toinen yo Molemmat yo Karvin tehtavat Arvosana (Al)
Malli 0 0.1
Malli 1 -3.0 3.6 (*) 5.0 (***)
Malli 2 -14 2109 26 () 0.5 (***) 3.4 (*%)

TAULUKKO 12b. Lukioiden ja opiskelijoiden osuus didinkielen ylioppilaskokeen
kokonaispistemadran vaihtelusta sekda vanhempien koulutustaustan mukaiset efektikoot

Varianssikomponentti
Selitettava : S : g Selitysaste
muuttuja Lukio Opiskelija Efektikoko1 Efektikoko2 (opiskelijataso)
Malli 0 25.6 194.1
Malli 1 225 192.0 0.2 0.3 1%
Malli 2 15.8 124.2 0.2 0.2 36 %

Vaikka vanhempien koulutustaustan mukainen selitysosuus opiskelijoiden osaamisesta ndyttda
olevan pienempi lukiossa kuin yldkoulun lopussa, kuvioiden 11a ja 11b perusteella ndyttdd kui-
tenkin siltd, ettd vanhempien koulutustaustan kannalta heikoimmasta kotitaustasta tulleiden
suoritukset painottuvat lukiossa hieman yldastetta harvemmin pistejakauman yldpadhdn. Tatd
viestid tukee jossain mddrin myos kuvio 12, jonka perusteella ne opiskelijat, joiden vanhemmista
kumpikaan ei ole ylioppilas, sijoittuivat ylioppilastutkinnossa hieman useammin heikosti suo-
riutuneisiin viidenneksiin kuin oppimistulosarvioinneissa. Tadhdn analyysiin on kuitenkin syytd
suhtautua varauksin, silld aineiston koko oli tdllaiseen tarkasteluun varsin pieni. Kaiken kaik-
kiaan vanhempien koulutustaustan yhteys oppilaiden osaamiseen ndyttdd olleen varsin pieni

sekd yldkoulun ettd lukion lopussa.
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KUVIO 12. Yo-tulokset viidenneksittdin vanhempien koulutustaustan mukaan
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Taulukon 13 perusteella korkeammin koulutettujen vanhempien lapset suoriutuivat ylioppilas-
kokeesta ikdtovereitansa paremmin, vaikka opiskelijoiden ldht&taso otettaisiin huomioon. Tau-
lukko perustuu samanlaiseen jidnndstermien vertailuun, joka tehtiin sukupuolten vilisid eroja
kdsittelevdssd luvussa 5.3.1. Samaa havaintoa tukee myds taulukon 12 Malli 2, jossa vanhempien
koulutukseen liittyvat regressiokertoimet ovat edelleen tilastollisesti merkitsevdt, vaikka opis-
kelijoiden ldht6tasoa mittaavat muuttujat on otettu mukaan mallinnukseen.

TAULUKKO 13. Yo-tulokset viidenneksittdin vanhempien koulutustaustan mukaan

Kvintiili kum;I)Eiikaan Toinen Molemmat Ero1 Ero2
1 34 05 03 29 37
2 | 22 | 46 | 45 | o8 | o7
3 | 25 | 02 | w04 | 27 | 21
4 | 47 | 12 | 24 | 59 | 71
5 | 83 | 16 | 26 | 49 | 59

5.3.4 Kuntatyyppi

Téssd luvussa tarkastellaan koulun sijaintikunnan kuntatyypin (Tilastokeskuksen kuntaluo-
kitus) yhteyttd opiskelijoiden suorituksiin vuoden 2014 didinkielen oppimistulosarvioinnissa
ja kevddn 2017 didinkielen ylioppilaskirjoituksissa. Ensin kdsitellddn tuloksia kdyttden kaikkia
oppimistulosarviointiin osallistuneita, minka jilkeen aineisto rajataan niihin, jotka osallistuivat
sekd oppimistulosarviointiin ettd kevddn 2017 ylioppilaskokeeseen. Menetelmat ovat samat, joita
kéaytettiin luvussa 5.3.3.

Taulukosta 14 nihdddn, ettd kuntatyypin mukaiset erot olivat efektikokojen valossa pienid, tai
korkeintaan keskisuuria. Oppimistulosten kohdalla vain ero kaupunki- ja taajamakoulujen valilld
oli tilastollisesti merkitseva: taajamakoulut suoriutuivat tehtdvistd hiukan heikommin kuin kau-
punkikoulut. Aidinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmissi arvosanoissa kuntatyyppien mukaiset
erot olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta efektikoot olivat hadvidvdn pienid.

Koska kuntatyyppi on koulutason muuttuja, selitysasteet laskettiin niin ikddn koulutasolla. Ndin
laskettuna kuntatyyppi selitti oppimistulosarvioinnin pistemddrien ja arvosanojen vaihtelusta
varsin merkittdvdn osan. On kuitenkin syytd muistaa, ettd koulujen osuus kyseisten tekijéiden
kokonaisvaihtelusta on alkujaan pieni. Siten kuntatyypin osuus kokonaishajonnasta on pieni, vaikka
osuus koulutason hajonnasta olisi merkittavd. Esimerkiksi, kirjoitustehtdvissd koulun kuntatyyppi
selitti vain 1 % pistemadrien kokonaishajonnasta, vaikka koulutason selitysaste oli 35 %.
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TAULUKKO 14. Kuntatyypin mukaiset erot oppimistuloarvioinnin tuloksissa ja didinkielen ja
kirjallisuuden viimeisimmissa arvosanoissa (koko otos)

Regressioanalyysin termit Varianssikomponentti

Selitettava ; . Selitysaste

muuttuja Kaupunki Taajama Maaseutu | Koulu Luokka Oppilas Egi(lg;' E{)ekkotlz- (Koulu-
taso)

Kirjoitus-

tehtavat:

Malio | 02 — | 33 128 931

Malli 1 1.0 -2.6 (**) -1.5 22 12.8 93.2 0.3 0.1 35%

Kielen-

tuntemus:

Malio | 02 — | 23 33  s4 -

Malli 1 0.7 -1.6 () 0.9 18 34 5515 0.2 -0.1 23 %

Karvin

tehtavat,

summa:

Malio | 033 — | 105 251 263  —

Malli 1 1.7 -4.3 () 24 7.2 251 255.4 0.3 -0.1 31%

Arvo-

sana (Al):

Maio | 00 — | o1 o0 14

Malli1 | 0.12 -0.3 (™) -0.2 (™) | 0.0 0.0 14 0.0 0.0 38 %

Kaupunkikoulujen oppilaiden suoritusten hienoinen paremmuus suhteessa taajamakouluihin
ndkyy myos kuviossa 13. Erot kuitenkin ovat tdssdkin tarkastelussa hyvin pienet. My6s kuvio 14
tukee edelld esitettyjd havaintoja.

0.04 -
0.03 +
—— Kaupunki
Taajama
- Maaseutu
0.02 o
0.01 §
0.00 4—==" —

T T
-60 -40 -20 0 20 40

Oppimistulosarviointien pistemaara (keskitetty)

KUVIO 13. Oppimistulosarvionnin tulokset kuntatyypeittdin
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Oppimistulosarviointien osaamiskvintiili

KUVIO 14. Oppimistulosarvioinnin tulokset viidenneksittdin kuntatyyppien mukaan

Seuraavissa tarkasteluissa ovat mukana vain ne oppilaat, jotka osallistuivat sekd vuoden 2014
oppimistulosarviointiin ettd kevddn 2017 didinkielen ylioppilaskokeeseen. Kuten taulukossa 14,
taulukossa 15 tarkastellaan oppimistulosten pistemadrien ja didinkielen viimeisimpien arvosa-
nojen eroja kuntatyyppien mukaan.

Kun tarkastellaan vain lukioon suunnanneita oppilaita, kuntatyypin mukaiset erot ovat suunnilleen
samansuuruiset tai jopa hieman pienemmat kuin oppimistulosarvioinnin koko aineistoa koske-
vassa analyysissa. Ylioppilaskokeessa kuntatyyppi ei ollut tilastollisesti merkitsevassd yhteydessa
opiskelijoiden kokonaispistemddrddn (taulukot 16a ja 16b).
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TAULUKKO 15. Oppimistuloarvioinnin tulokset ja didinkielen ja kirjallisuuden viimeisin arvosana
kuntatyypeittdin (yo-kirjoituksiin osallistuneet)

Regressioanalyysin termit Varianssikomponentti

Selitettava ; . Selitysaste

muuttuja Kaupunki Taajama Maaseutu | Koulu Luokka Oppilas Egi(lg;' E{)ekkotlz- (Koulu-
taso)

Kirjoitus-

tehtavat:

Malio | o1 - | 19 15 56.8 - -

Malli 1 0.7 2.6 (**) 0.6 1.1 74 56.9 0.3 -0.1 45 %

Kielen-

tuntemus:

Malio | 00 | 17 08 32 - -

Malli 1 0.1 0.8 0.1 1.6 0.9 342 0.1 0.0 8%

Karvin

tehtavat,

summa:

Malio | o1 ~ | 72 87 1503 - -

Malli 1 0.8 3.5 (%) 0.5 55 8.7 150.4 0.3 0.0 23 %

Arvo-

sana (Al):

Maio | 00 ~ | o0 o0 09 - -

Malit | o4 0.2 01 | 00 00 09 00 00 24%

TAULUKKO 16a. Ylioppilaskirjoituksiin osallistuneiden oppimistulosarvioinnin tulokset ja
didinkielen ja kirjallisuuden viimeisin arvosana seka yo-tulokset kuntatyypeittdin lukio- ja

oppilastasolla

Regressioanalyysin termit

iﬂﬁaﬁ?g a Kaupunki Taajama Maaseutu Karvin tehtavat A;:!\i;;l;:iin
Malli 0 0.1 - = -

Malli 1 | 0.1 07 04

Malli 2 | 04 24 13 05 (") 29(*)
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TAULUKKO 16b. Lukioiden ja oppilaiden osuus didinkielen ylioppilaskokeen kokonaispistemaaran
vaihtelusta seka kuntatyypin mukaiset efektikoot

Varianssikomponentti
ﬁﬁ:lt:ftttx?;l a Lukio Opiskelija Efektikoko1 Efektikoko2 (SL‘: m:zge)
Malli 0 22.6 192.7
Malli 1 | 23.0 1924 00 00 0%
Malli 2 | 14.5 128.1 0.2 0.2 36 %

Kuviossa 15a kuntatyypin mukaiset tiheysjakaumat ovat lihes péillekkdisid. Myoskddn kuviosta
15b on vaikea 16ytdd selkeitd systemaattisia eroja kuntatyyppien valilld.

0.04
0.03
— Kaupunki
Taajama
* Maaseutu
0.02
0.01
000 i Y LT el -

T
-20 0 20 40
Oppimistulosarviointien pistemaara (keskitetty)

KUVIO 15a. Oppimistulosarvioinnin tulokset
kuntatyypeittdin

0.04 -
0.03
— Kaupunki
Taajama
- Maaseutu
0.02
0.01
0.00  ————=

T T
60 40 -20 0 20 40 60
Aidinkielen ylioppilaskokeen pistemaara (keskitetty)

KUVIO 15b. Yo-tulokset kuntatyypeittdin
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Osaamiskvintiili
1 2 3 4 5
1007 II II II II II
o
karvi2014  yo2017 karvi2014  yo2017 kani2014  yo2017 kanvi2014  yo2017 kani2014  yo2017
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~
o

W Maaseutu
[ Taajama
B Kaupunki

Osuus oppilaista (%)
o
3

N
&

KUVIO 16. Oppimistulosarvioinnin ja yo-kokeen tulokset viidenneksittdin kuntatyypin mukaan

5.3.5 AVl-alue

Tdssd luvussa tarkastellaan AVI-alueiden vilisid eroja vuoden 2014 didinkielen oppimistulos-
arvioinnissa ja kevddn 2017 didinkielen ylioppilaskirjoituksissa. Ensin tuloksia kdsitellddn kdyt-
tden kaikkia oppimistulosarviointiin osallistuneita, minkd jilkeen aineisto rajataan niihin, jotka
osallistuivat sekd oppimistulosarviointiin ettd kevddn 2017 ylioppilaskokeeseen.

Menetelmdt ovat muuten samat kuin edellisissd luvuissa, mutta regressionanalyysin termien
tulkinta on eri: Tdssd luvussa vakiotermi kertoo kaikkien AVI-alueiden yhteisen keskiarvon, ja
AVI-kohtaiset termit kertovat kunkin AVI-alueen eron kyseisestd keskiarvosta. Jos regressio-
kerroin on tilastollisesti merkitsevd, siihen liittyvin AVI-alueen keskiarvo on joko heikompi tai
korkeampi kuin kaikkien AVI-alueiden keskiarvo.

Aineistosta laskettiin my6s AVI-alueiden vilisten parittaisten erojen efektikoot ja koulutason
selitysaste. Koska parittaisia vertailuja on yhteensd 15, taulukkoon on merkitty vain suurimman
eron efektikoko.

Taulukosta 17 ndhdédn, ettei AVI-alueiden vililld ollut tilastollisesti merkitsevid eroja oppimis-
tulosarviointien tuloksissa ja ettd efektikoot olivat pienid. Toisin kuin kuntatyypin mukaisissa
analyyseissa, selitysasteet olivat my0s pienid, vaikka ne oli laskettu koulutasolla. Kuviosta 17
ndhdddan mydos, ettei AVI-alueiden vililld ollut selvid eroja oppimistulosarvioinnin tuloksissa.

53



%6 20 7l 00 o | vor X 00 00 1o 10 00 | VI

7l 00 oo | - 00 | olllew
:eUBSOAIe
uajanjuIpIY

%% 20 £'562 12 004 T ) L0 0l 10 g0 10 L llew

€65 15 so | - €0 | ouew

-ewwns
“Jenelya)
uiAley|

% 20 g6 e €T ¥0- 20 2o 10 0 Lo 20 L llew

55 et ez | - co | ouew
.snwisjun}

-uajary

% Ll €0 1'€6 9z 0€ 61- 0l y0- 0l eo- 90 00 } IIeW

166 82l e | - co | ouew

JeAeIYya)

-snjiofury

%meﬁ_ﬂ__m_mv Jounnng  SEddO  epon1  nmoy | giAv SIV PNV gV ANV WAV 1uisjopjen mmﬂﬁ__ﬁ
usuodwoyissueLep Juwa) uishAjeueoissaibioy

(5010 0)0)) ulellidnje-|\y BUBSOAJE UISIBWIIA uapnnsijjefay ef usdpjuipie ef 19s)0jn3 ujuuloiatesolnisiwidd LI OXNNTINYL

54



0.04 4
0.03 1
0.02 1 /7/,—-\\
/o \
7 N\
4 \
0.01 4 > \\
e N
,/’/ \w
S X,
0.00 {—=Z= e
: : : : : :
60  -40 20 0 20 40

Oppimistulosarviointien pistemaara (keskitetty)
KUVIO 17. Oppimistulosarvioinnin jakaumat AVI-alueiden mukaan
Tdstd eteenpdin mukana ovat vain ne oppilaat, jotka osallistuivat sekd vuoden 2014 oppimistu-
losarviointiin ettd kevddn 2017 didinkielen ylioppilaskokeeseen. My®s tdssd osajoukossa alueiden

viliset efektikoot olivat pienid, eivatka yksittdisen AVI-alueiden erot koko aineiston keskiarvosta
olleet tilastollisesti merkitsevia.

55



20 60 00 G 1o X 00 00 00 0o | VIle

60 00 oo | - 00 | olllEN
(1) eues
oMy
%p 00 7051 £g 69 5z L0 70 70 70 90 0 b e
£ 05l 18 o | - vo | omew
euwns
“Peneiye)
uinIey
) e L0 L 90 ) 20 Lo L0 0 00 b e
Zre g0 0| - o0 | omew
.snwjun}
-ugjany|
%€l €0 69 z1 L) 61 90 20 70 Vo 80 0 | e
895 g1 6L | - o | ouew
JeAeyy)
-snjioluy
mmwmﬁ_ﬂw Mng . senddo  mpom1  nnoy | giAv SIV PNV SIY ANV WAV 1usjopjen mmﬂw”m,m
)usuodwoyissueLiep Juwug) uiskAjeueoissaiboy

(399un1s1||eSO UIISII)N0X-OA) UleIlIdN|E-|\Y BUBSOAJR UISIBWIIA udpnnsijjeliy ef uajapjuipie ef 3@s)y0|n3 uluuloiadesojnisiwiddo ‘8T OXNNTINVL

56



Taulukoissa 19a ja 19b tarkastellaan alueellisia eroja kevddn 2017 didinkielen ylioppilaskokeen
koepistemddrissd. Ndyttdd siltd, ettd Lounais-Suomen AVI-alueen (AVI2) opiskelijat suoriutuivat
didinkielen ylioppilaskokeesta paremmin ja Lapin AVI-alueen (AVI6) opiskelijat heikommin kuin
opiskelijat keskimdirin, jos opiskelijoiden ldht6tasoa ei huomioida (Malli 1). Erot olivat hieman
pienemmidt, jos opiskelijoiden ldhtotaso otetaan huomioon, mutta tilldinkin ne olivat tilastolli-
sesti merkitsevid (Malli2).

Lansi-Suomen ja Lapin AVI-alueiden vilisen eron efektikoko oli 0.6, mikd Cohenin nyrkkisddnto-

jen mukaan vastaa keskisuurta efektid. Linsi-Suomen ja Lapin ero muihin AVI-alueisiin ndhden
voidaan havaita graafisesti my6s kuvioista 18a ja 18b.

TAULUKKO 19a. Aidinkielen ylioppilaskokeen tulokset AVI-alueittain

Regressioanalyysin termit
Selitettava Vakio- Karvin Arvo-
muuttuja termi AN AvI2 AVI3 AVIA AVIS AvI6 tehtavat sana (Al)
Malli 0 0.1
Malli 1 | 0.3 0.1 3.3(%) 0.1 1.7 0.2 5.2 ()
Malli 2 | 0.1 -0.6 29 () 0.5 0.7 0.4 3.0() 050 2.9 (**)

TAULUKKO 19b. Lukioiden ja opiskelijoiden osuus didinkielen ylioppilaskokeen
kokonaispistemaddran vaihtelusta seka AVI-alueiden vdlisten erojen suurin efektikoko

Varianssikomponentti
Selitettava muuttuja Lukio Opiskelija Suurin efektikoko 33{2&?::3
Malli 0 226 192.7
Malli 1 | 19.9 192.1 0.6 12 %
Malli 2 | 11.6 129.0 0.4 49 %
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KUVIO 18a. Oppimistulosarvioinnin tulosten KUVIO 18b.Yo-kokeen tulokset AVI-alueittain
jakaumat AVI-alueittain

5.4 Oppilaiden asenteiden yhteys osaamiseen

Oppiaineeseen liittyvdt asenneulottuvuudet vdittdmineen (Harjunen & Rautopuro 2015, 88)
olivat seuraavat:

Oppiaineesta pitaminen (Malli 1): AI on yksi lempiaineistani; Pidin AL:n tunneista; Al:ssa
on yleensd kiinnostavia tehtévid; Al on ikdvystyttdvd oppaine (vdittimd kddnnetty); Opiskelen
mielelldni Al:ta

Oppiaineen hyddyllisyys (Malli 2): Uskon tarvitsevani tydeldmadssd Al:n taitoja; Al:n osaaminen
on tarkedd; Tarvitsen Al:ta tulevissa opinnoissa; En tarvitse Al:ssa opiskeltuja asioita tulevaisuu-
dessa (vdittdimad kddnnetty)

Kisitys omasta osaamisesta (Malli 3): Al on helppo oppiaine; Olen hyvad Al:ssa; Monet asiat
Al:ssa ovat vaikeita (vdittdimd kddnnetty); Minun on mahdotonta pddstd hyviin tuloksiin Al:ssa
(vdittdma kddnnetty); Pystyn selviytymddn vaikeistakin AL:n tehtavistd

Kirjoittamisasenteet ovat summamuuttujia seuraavista vdittdmistd (Harjunen & Rautopuro 2015,
90):

Sisiinen motivaatio (Malli 4): Piddn kirjoittamisen opiskelusta; Haluan kehittya kirjoittajana;
Kirjoitustehtdvit ovat yleensd kiinnostavia.

Ulkoinen motivaatio (Malli 5): Tarvitsen kirjoitustaitoja opinnoissani; Kaverini arvosatavat hyvid
kirjoittajia; Kirjoittaminen on tirked taito tydeldmdn kannalta; On hyodyllistd osata kirjoittaa
normien mukaisesti.

Kirjoittamisahdistus - jatkossa Ahdistus (Malli 6): Pddni tuntuu tyhjdltd kirjoittaessani; Kirjoit-
taminen ahdistaa minua; Pelkdin, ettd saan huonoja numeroita teksteistdni.
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Lisdksi kaksi kielentuntemuksen opiskeluun liittyvai vdittimaa:
Kielentuntemuksen opiskelu on minusta kiinnostavaa (malli 7)
Haluan kehittyd kielenkdyttdjand (Malli 8)

Muuttujat 1-8 yhdessi (Malli 9)

5.4.1 Asenteet ja osaaminen yhdeksannella luokalla

Taulukot 20a ja 20b perustuvat monitasoregressioanalyysiin, jossa kevddn 2014 oppimistulos-
arvioinnin tuloksia ja oppilaiden didinkielen ja kirjallisuuden viimeisintd arvosanaa selitetddn
asennekyselyjen tuloksilla. Aineistosta poistettiin ne oppilaat, joilta puuttui joko osaamistehtdvien
tulos, arvosana tai vastaus johonkin selittdjind kdytetyistd asennevdittdmistd. Muuten mukana
olivat kaikki arviointiin osallistuneet, eli my®s ne, jotka hakeutuivat peruskoulun jilkeen amma-
tilliseen koulutukseen.

Taulukossa esitetddn ensin niin sanotun nollamallin tulokset, joita kdytetddn selitysasteiden

laskemisessa. Tdimadn jdlkeen malleissa 1-8 oppilaiden osaamista selitetddn yksitellen jollakin
asennemuuttujista. Mallissa 9 kaikki asennemuuttujat ovat mukana samassa mallissa.
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TAULUKKO 21. Koulujen, luokkien ja oppilaiden osuus asennemuuttujien kokonaisvaihtelusta (vrt.
taulukon 20 mallit 0-9) (koko otos)

Varianssikomponentti
Selitettdva muuttuja Koulu Luokka Oppilas Selitysaste (oppilastaso)
Kirjoitustehtavat:
Mallio 3.7 18.9 o1.7
Malli 1 | 28 | ne | 812 | 1%
Malli 2 | 26 | 107 | 720 | 20%
Malli 3 | 14 | w13 | 71| 2%
Malli 4 | 24 | 100 | 7ms | 2%
Malli 5 | 26 | 94 | 75 | 2%
Malli 6 | 34 | 132 | s0 | 3%
Malli 7 | 36 | mn3 | &4 | 7%
Malli 8 | 25 | n8 | &0 | 12%
Malli 9 1.2 103 59.2 35 %
Kielentuntemus:
Mallio 24 36 55.0
Malli 1 | 17 | 30 | 511 | 7%
Malli 2 | 14 | 28 | 47 | 15%
Malli 3 | 11 | a0 | a1 | 2%
Malli 4 | 15 | 37 | 40 | 16 %
Malli 5 | 14 | 23 | wme | 18 %
Malli 6 | 21 | 37 | =m9 | 2%
Malli 7 | 20 | 20 | 523 | 5%
Malli 8 | 15 | 32 | 504 | 8%
Malli 9 08 3.0 36.7 33%
Karvin osaamistehtévat:
Mallio 105 258 2528
Malli 1 | 80 | 219 | 2254 | 1%
Malli 2 | 69 | 202 | 22006 | 21%
Malli 3 | 41 | 23 | 185 | 26%
Malli 4 | 67 | 188 | 1967 | 2%
Malli 5 | 68 | 165 | 1939 | 23%
Malli 6 | 100 | 264 | 2454 | 3%
Malli 7 | 100 | 214 | 2354 | 7%
Malli 8 | 710 | 29 | 235 | 12%
Malli 9 | 31 | 199 | 1sa1 | 39%
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TAULUKKO 21. jatkuu

Varianssikomponentti
Selitettdva muuttuja Koulu Luokka Oppilas Selitysaste (oppilastaso)
Aidinkielen arvosana:
Mallio 041 00 14
Malli 1 | o1 | 00 | 12 | 13%
Malli 2 | o1 | o0 | 11 | 18 %
Malli 3 | o1 | o0 | 10 | 31%
Malli 4 | o1 | 00 | 11 | 20%
Malli 5 | o1 | 00 | 11 | 19.%
Malli 6 | o1 | 00 | 13 | 3%
Malli 7 | o1 | o0 | 13 | 7%
Malli 8 | o1 | 00 | 12 | 10%
Malli 9 | o0 | o0 | 08 | 39%

Taulukosta 21 havaitaan, ettd yksittdin tarkasteltuna kaikki asennemuuttujat ovat tilastollisesti
merkitsevdssd yhteydessd oppimistulosarvioinnin tuloksiin ja didinkielen ja kirjallisuuden viimei-
simpddn arvosanaan. Ahdistus-muuttujan yhteys oppilaiden osaamiseen on negatiivinen ja selvasti
heikompi kuin muiden asenneskaalojen. Oppilaiden kdsitys omasta oppiaineen osaamisestaan on
vahvin selittdjd, ja oppilastasolla se kattoi 22-26 % osaamistehtdvien ja 31 % didinkielen ja kirjalli-
suuden arvosanojen hajonnasta. Muut asennemuuttujat, Ahdistus-muuttujaa lukuun ottamatta,
selittivdt 5-23 % osaamistehtévien ja arvosanojen kokonaishajonnasta.

Kun kaikki asennemuuttujat otettiin mukaan mallinnukseen samanaikaisesti (Malli 9), osaamis-
tehtdvien ja arvosanojen hajonnasta selittyi oppilastasolla 33-40 %. Selitysosuus ei siis nouse timan
korkeammaksi, vaikka usea asennemuuttuja selitti yksittdin tarkasteltuna yli 20 % oppilastason
hajonnasta. Tima johtuu siitd, ettd asennemuuttujat korreloivat keskenddn varsin vahvasti (tau-
lukko 22). Tdll6in ne myos sisdltdvit pdallekkadistd informaatiota oppilaiden osaamisen kannalta,
eikd uusien asennemuuttujien lisddminen mallinnukseen tuota yhtd paljon lisdarvoa kuin siind
tapauksessa, etteivdt asennemuuttujat olisi yhteydessa toisiinsa. Asennemuuttujien vdliset kor-
relaatiot aiheuttavat myos sen, ettd Mallissa 9 (taulukko 21) esimerkiksi didinkielen oppiaineesta
pitiminen on negatiivisessa yhteydessd oppimistulosarvioinnin tuloksiin ja didinkielen ja kirjal-
lisuuden arvosanaan, vaikka yksittdin tarkasteltuna samat yhteydet olivat positiivisia (Malli 1).
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5.4.2 Peruskoulut seka lukiot ja oppimistulosarvioinnissa mitatut asenteet

Tdssd luvussa tarkastellaan varianssikomponenttien ja sisdkorrelaatioiden avulla sitd, kuinka eri-
laisia koulut, luokat ja lukiot olivat suhteessa oppilaiden ja opiskelijoiden asenteisiin. Taulukon
23 analyyseissa olivat mukana kaikki oppimistulosarviointiin osallistuneet. Taulukot 24 ja 25
puolestaan perustuvat analyyseihin, joissa olivat mukana vain ne, jotka osallistuivat myos kevdan
2017 didinkielen ylioppilaskokeeseen.

Taulukosta 23 ndhdadn, ettd koulujen ja luokkien viliset erot oppilaiden asenteissa olivat hyvin
pienid. Siten asenne-erot olivat ennen kaikkea oppilaiden vdlisid, ja oppilaiden osuus asenne-
muuttujien kokonaisvaihtelusta olikin kaikissa tapauksissa yli 90 %. Koulujen ja luokkien osuu-
det asennemuuttujien kokonaisvaihtelusta muuttuivat vain hieman, jos tarkastelu rajattiin vain
didinkielen ylioppilaskokeeseen osallistuneisiin (taulukko 24).

TAULUKKO 23. Oppimistulosarviointiin osallistuneiden oppilaiden asenteiden vaihtelu koulu-,
luokka- ja oppilastasolla (koko otos)

Varianssikomponentti Sisakorrelaatio
Asennemuuttuja Koulu Luokka Oppilas Koulu Luokka Oppilas
Pitaminen 0.0 0.1 0.8 1% 8% 91 %
Hybty | o0 00 08 | 3% 2% 95 %
Osaaminen | o0 00 06 | 3% 4% 93%
Sisdinen
mofivaatio 0.0 0.0 1.0 0% 3% 97 %
Ulkoinen
mofivaatio 0.0 0.0 0.6 4% 3% 93 %
Ahdistus | 0.0 0.0 0.7 0% 1% 99 %
Kielent.
opiskelu 0.0 0.0 1.1 1% 3% 96 %
kiinnostaa
Haluan kehittya
kielenkyttajana 0.0 00 1.2 3% 1% 9 %
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TAULUKKO 24. Ylioppilaskokeeseen osallistuneiden asenteiden vaihtelu koulu-, luokka- ja

oppilastasolla

Varianssikomponentti Sisakorrelaatio
Asennemuuttuja Koulu Luokka Oppilas Koulu Luokka Oppilas
Pitdminen 0.0 0.1 0.7 0% 1% 89 %
Hyéty | o0 0.0 05 3% 4% 93%
Osaaminen | 0.0 0.0 0.5 4% 2% 94 %
Sisdinen
motivaatio 0.0 0.0 0.8 0% 3% 97 %
Ulkoinen
motivaatio 0.0 0.0 0.4 5% 3% 92 %
Ahdistus | 0.0 0.0 0.7 2% 0% 98 %
Kielent. opisk.
kiinnostaa 0.0 0.0 1.0 2% 3% 95 %
Haluan kehitt.
Kielenkayttajana 0.0 0.0 1.0 3% 4% 93 %

Taulukossa 25 on tehty sama mallinnus kuin taulukoissa 24 ja 23, mutta siten, ettd asennemuut-
tujien vaihtelu on ositettu lukioittain ja oppilaittain. Peruskoulun sijaan tarkasteluyksikkond on
siis se lukio, johon oppilas hakeutui peruskoulun jilkeen. Taulukosta ndhddin, ettd lukioiden

osuus asennemuuttujien kokonaisvaihtelusta on erittdin pieni.

TAULUKKO 25. Ylioppilaskokeeseen osallistuneiden asenteiden vaihtelu lukio- ja oppilastasolla

Varianssikomponentti Sisakorrelaatio
Asennemuuttuja Lukio Opiskelija Lukio Opiskelija
Pitaminen 041 08 7% 93%
Hyéty | 0.0 05 | 6% 94%
Osaaminen | 0.0 05 | 1% 99 %
Siséinen motivaatio | 0.0 09 | 2% 98 %
Ulkoinen motivaatio | 0.0 04 | 1% 89 %
Ahdistus | 0.0 07 | 0% 100 %
e I o | e
ot | ot wo | e
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5.4.3 Sukupuoli ja asenteet

Aiemmin luvussa 5.3.1 kdsiteltiin tyttojen ja poikien vilisid eroja oppimistuloksissa ja didinkie-
len ja kirjallisuuden viimeisimmissd arvosanoissa. Tdssd luvussa tarkastellaan tyttojen ja poikien
vilisid eroja oppimiseen ja koulutyohon liittyvissd asenteissa. Kuten edellisessd luvussa, mukana
ovat kaikki oppimistulosarviointiin osallistuneet lukuun ottamatta niitd, joilta puuttui vastaus
johonkin asenneskaaloista.

Taulukosta 26 ndhdddn, ettd tyttdjen ja poikien asenteissa on tilastollisesti merkitsevd ero kaikis-

sa nyt tarkasteltavissa asenneulottuvuuksissa, Ahdistus-muuttujaa lukuun ottamatta. Tyttéjen
asenteet ovat poikia myonteisemmat, ja efektikoot vaihtelevat keskisuuresta suureen.
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TAULUKKO 26. Asennemuuttujat sukupuolen mukaan koulu-, luokka- ja oppilastasolla (koko otos)

Regr‘;-,\asksii:tzr:::i);ysin Varianssikomponentti
ﬁﬁ:i}gﬁ?;’ a Poika Tytto Koulu Luokka Oppilas  Efektikoko ( (?:gitlgz?:;%)
Pitdminen:
Malli 0 | o0 - | oo 0.1 08
Malli 1 03 05 () 00 0.1 0.7 06 9%
Hyoty:
Malli 0 | o0 - | oo 0.0 08
Malli 1 03 06 (™) 00 00 0.7 07 12%
Osaaminen:
Malli 0 | oo - | oo 00 06
Mall 1 0.1 03 (™) 00 00 05 04 4%
Sisédinen
motivaatio:
Mallio | o0 — | oo 0.0 10
Malli1 04 09 (™) 00 00 08 09 18 %
Ulkoinen
motivaatio:
Malli0 | o0 - | oo 00 06
Malli1 03 06 (*) 00 00 06 07 13%
Ahdistus:
Malli0 | o0 - | oo 0.0 0.7
Malli1 00 041 00 00 07 0.1 0%
Kielent. opisk.
kiinnostaa:
Malii0 | o0 - | oo 00 1.1
Malli1 0.2 04 (™) 00 00 1.0 04 5%
Haluan kehitt.
kielenkayttajana:
Mallio | o0 NG 0.0 12
Malli1 | 03 06(™) | 00 00 1.1 05 7%

Kuten luvussa 5.4.1 todettiin, oppilaiden asenteet ovat yhteydessd oppilaiden arvioinnissa osoit-
tamaan osaamiseen. Taulukon 26 perusteella on puolestaan selvad, ettd tyttojen asenteet ovat
merkittivasti myonteisemmait kuin poikien. Siksi on mahdollista, ettd osa luvussa 5.3.1 todetus-
ta tyttdjen ja poikien vilisestd osaamiserosta voidaan selittdd erilaisilla asenteilla kouluty6td ja
didinkielen ja kirjallisuuden opiskelua kohtaan. Tdtd tarkastellaan taulukoissa 27 ja 28. Analyysissa
ovat mukana ne oppimistulosarviointiin osallistuneet, joilta ei puuttunut vastauksia osaamis- tai
asennemuuttujiin ja joiden sukupuolitieto oli 10ydettdvissd aineistosta.
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TAULUKKO 28. Koulu-, luokka- ja oppilastason osuus osaamistehtdvien tuloksesta seka
didinkielen ja kirjallisuuden arvosanasta (koko otos) (Taulukossa 27 esitetyt mallit)

Varianssikomponentti
Selitettdva muuttuja ol Ll Oppilas ( f:;l)iitlgz?as;i )
Kirjoitustehtavat:
Malli 0 | 34 13.1 914
Malli 1 | 49 11.0 72.6 21%
Malli 2 1.8 10.2 53.1 42 %
Kielentuntemus:
Malli 0 | 20 37 55.0
Malli 1 | 26 3.1 475 14 %
Malli 2 1.1 3.0 34.7 37%
Karvin tehtavat:
Malli 0 | 9.8 26.4 252.1
Malli 1 | 13.5 214 202.0 20%
Malli 2 | 47 19.8 138.7 45%
Arvosana (Al): |
Malli 0 | 04 00 14
Malli 1 | 0.1 00 1.2 16 %
Malli 2 | 0.1 0.0 0.8 43 %

Taulukosta 27 ndhdddn, ettd tyttdjen ja poikien ero osaamistehtdvien summapistemaddrdssd oli 14.3
pistettd 93 pisteestd, jos oppilaiden asenteita ei oteta huomioon (Malli 1). Kirjoitustehtéivissd ero
oli 8.7 ja kielentuntemustehtivissi 5.5 pistetti. Aidinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmissi arvo-
sanoissa vastaava ero on 1.0 arvosanaa. Lukemat poikkeavat jonkin verran luvussa 5.3.1 esitetyistad,
koska mukana oleva aineisto on hieman erilainen (oppilaat, joilta puuttui jonkin asenneskaalan
vastaus, poistettiin analyyseista). Kun oppilaiden asenteet otetaan mukaan mallinnukseen, tyt-
tdjen ja poikien vilinen ero on oppimistulosarvioinnissa 8.8 pistettd ja arvosanassa 0.5 arvosanaa.
Kirjoitustehtdvissd tyttdjen ja poikien vdlinen ero laski 5.5 pisteeseen ja kielentuntemustehtdvissd
3.1 pisteeseen, kun oppilaiden asenteet otetaan huomioon. Tyttdjen ja poikien vilisestd erosta
noin kolmannes siis selittyy heiddn asenteillaan. Asennemuuttujien lisddminen myds parantaa
merkittdvasti osaamiserojen mallinnuksen selitysosuutta. Huomattakoon kuitenkin, ettd vaikka
asenteet otetaan mukaan mallinnukseen, tyttjen ja poikien vilinen ero on edelleen efektikooltaan
merkittadvd ja tilastollisesti merkitseva.
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5.4.3 Vanhempien koulutustausta ja oppilaiden asenteet

Aiemmin luvussa 5.3.3 kdsiteltiin oppilaiden vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja oppi-
mistulosarvioinnin tuloksissa ja didinkielen ja kirjallisuuden arvosanoissa. Tdassd luvussa tarkas-
tellaan vanhempien koulutuksen mukaisia eroja oppimiseen ja koulutyohon liittyvissd asenteissa.
Analyyseissa ovat mukana kaikki oppimistulosarviointiin osallistuneet lukuun ottamatta niitd,
joilta puuttui vastaus johonkin asenneskaaloista.

Taulukosta 29 ndhdddn, ettd vanhempien koulutustausta on tilastollisesti merkitsevdsti yhtey-
dessd oppilaiden asenteisiin, paitsi didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta pitdmiseen. Mitd
koulutetumpia vanhemmat olivat, sitd myonteisempid olivat oppilaiden asenteet. Efektikoot
olivat kuitenkin selvdsti pienempid kuin esimerkiksi tyttdjen ja poikien vililld, ja vanhempien
koulutus selittdd vain hyvin pienen osan asennemuuttujien hajonnasta.
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TAULUKKO 29. Oppilaiden asenteet vanhempien koulutuksen mukaan (koko otos)

Regressioanalyysin termit Varianssikomponentti
Selitettava Kumpikaan ; . . | Selitysaste
muuttuja v Ifiio(t?rimi) ;ﬁ:)n:; M;:ﬁ)";:at Koulu | Luokka [ Oppilas E;itﬂ ng(lg'z (o&r;icl,a;s-
Pitaminen:
Malli 0 0.0 - 0.0 0.1 0.8 - -
Malli 1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.8 0.1 0.0 0%
Hyoty:
Malli 0 0.0 - 0.0 0.0 0.7 - -
Malli 1 0.1 0.2 (***) 0.3 (***) 0.0 0.0 0.7 0.2 0.4 2%
Osaaminen:
Malli 0 0.0 - 0.0 0.0 0.6 - -
Malli 1 0.1 0.2 (***) 0.3 (***) 0.0 0.0 05 0.2 0.5 3%
Sisdinen
motivaatio:
Malli0 0.0 - 0.0 0.0 1.0 - -
Malli1 0.1 0.2 (***) 0.3 (***) 0.0 0.0 1.0 0.2 0.3 0%
Ulkoinen
motivaatio:
Malli0 0.0 - 0.0 0.0 0.6 - -
Malli1 0.1 0.2 (***) 0.3 (***) 0.0 0.0 0.6 0.2 0.4 2%
Ahdistus:
Mallio 0.0 - 0.0 0.0 0.7 - -
Malli1 0.0 0.1 (%) 0.1 (*) 0.0 0.0 0.7 0.1 0.1 1%
Kielentunt.
opiskelu
kiinnostaa:
Mallio 0.0 - 0.0 0.0 1.1 - -
Malli1 0.1 0.1 0.1(%) 0.0 0.0 1.1 0.1 0.1 0%
Halu
kehittya
kiel.kaytt.:
Mallio 0.0 - 0.0 0.0 12 - -
Malli1 0.1 0.1(% 0.2 (**) 0.0 0.0 1.2 0.1 0.2 0%
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Kuten luvussa 5.3.3 esitettiin, huoltajien koulutustausta on yhteydessd oppilaiden suoritustasoon
oppimistulosarvioinnissa sekd heidin kouluarvosanoihinsa didinkielessa ja kirjallisuudessa. Tama
on ndhtdvissd myos taulukosta 30. Huoltajien koulutus selittdd kaikkiaan 6 % oppilastason vaih-
telusta niin oppimistulosarvioinnissa kuin didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmadssd arvosa-
nassakin. Kun malliin lisdtddn asennemuuttujat (Mallit 2), huoltajien koulutustaustan mukaiset
erot pienenevdt hieman, mutta ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid. Oppilaiden asenteet siis
selittdvit osan huoltajien koulutustaustaan liittyvastd oppilaiden osaamisen eroista, mutta eivdt
poista koulutustaustan merkitystd kokonaan. Tulokset ovat samansuuntaiset, kun oppimistulos-
arvioinnin kirjoitustehtdvid ja kielentuntemuksen tehtdvid kdsitellddn erikseen.
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TAULUKKO 31. Koulu-, luokka- ja oppilastason osuus osaamistehtdvien tuloksesta seka didinkielen
ja kirjallisuuden viimeisimmasta arvosanasta (koko otos) (Taulukossa 30 esitetyt mallit)

Varianssikomponentti
Selitettdva muuttuja ol Ll Oppilas ( f:g%zﬁi )
Kirjoitustehtavat:
Malli 0 | 45 10.0 86.7
Malli 1 | 34 87 82.7 4%
Malli 2 1.8 75 55.1 36 %
Kielentuntemus:
Malli 0 | 3.0 19 540
Malli 1 | 21 14 50.4 7%
Malli 2 16 1.3 35.1 35%
Karvin tehtévét:
Malli 0 | 138 16.7 2423
Malli 1 | 99 13.2 2073 6%
Malli 2 | 6.0 10.9 144.1 4%
Arvosana (Al): |
Malli 0 | 04 00 13
Malli 1 | 0.1 00 1.2 6%
Malli 2 | 0.0 00 08 40 %

5.4.5 Toisen asteen hakusuunnitelmat ja oppilaiden asenteet

Aiemmin luvussa 5.3.2 késiteltiin oppilaiden toisen asteen hakusuunnitelman mukaisia eroja op-
pimistulosarvioinnin tuloksissa ja didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmissd arvosanoissa. Tdssd
luvussa tarkastellaan hakusuunnitelman mukaisia eroja oppimiseen ja koulutyohon liittyvissa
asenteissa. Analyyseissa ovat mukana ovat kaikki oppimistulosarviointiin osallistuneet lukuun
ottamatta niitd, joilta puuttui vastaus johonkin asenneskaaloista.

Taulukosta 32 nihdddn, ettd ammattikoulutukseen pyrkivien oppimisasenteet olivat selvidsti

kielteisempid kuin lukioon hakeutuvien. Efektikoot vaihtelivat keskisuuresta suureen, ja Ahdistus-
muuttujaa lukuun ottamatta, toisen asteen hakusuunnitelma selitti 4-16 % oppilaiden asenne-eroista.
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TAULUKKO 32. Oppilaiden (koko otos) asenne-erot lukioon tai ammatilliseen koulutukseen
hakeutumisaikeen kannalta koulu-, luokka- ja oppilastasolla

Regressioanalyysin termit Varianssikomponentti
mutuja | vakiolormi | koulaws | KOUM  Luokka  Oppias Efektikoko (i)
Pitéminen:
Malli 0 | o0 | -~ | o0 0.1 08
Malli 1 0.2 04 (™) 0.0 0.1 08 04 4%
Hyoty:
Malli 0 | o0 | -~ | o0 00 08
Malli 1 03 0.7 (*) 0.0 0.0 06 038 14.%
Osaaminen:
Malli 0 | o0 | -~ | o0 00 06
Malli 1 0.2 05 (™) 0.0 0.0 05 038 12.%
Sisdinen
motivaatio:
Mallio | o0 | - | o0 00 10
Malli1 03 0.7 (*) 0.0 0.0 09 0.7 9%
Ulkoinen
motivaatio:
Malli0 | o0 | -~ | o0 00 06
Malli1 03 0.7 (") 00 00 05 09 16 %
Ahdistus:
Malli0 | o0 | -~ | o0 00 07
Malli1 00 0.1 00 00 07 0.1 0%
Kielentunt.
opiskelu
kiinnostaa:
Malli0 | o0 0.0 00 1.1
Malli1 02 04 00 00 1.0 04 4%
Halu kehittya
kielen-
kéyttdjana:
Mallio | o0 | - | o0 00 12
Malli1 | o3 | 06 | o0 00 1.2 05 6%

Jdlleen kerran asenteet selittivdt osan toisen asteen hakusuunnitelmiin liittyvistd eroista, mutta
eivdt poistaneet hakusuunnitelmaan liittyvda eroa kokonaan (taulukko 33).
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TAULUKKO 34. Koulu-, luokka- ja oppilastason osuus oppimistulosarvioinnin tuloksista seka
didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmasta arvosanasta (koko otos) (Taulukossa 33 esitetyt
mallit)

Varianssikomponentit

Koulu Luokka Oppilas (cs;;gﬁgssat:tseo)
Kirjoitustehtavat:
Malli 0 | 3.6 13.0 90.5 -
Malli 1 I 24 9.8 66.8 26 %
Malli 2 1.1 9.6 515 43 %
Kielentuntemus:
Malli 0 | 22 35 549
Malli 1 | 2.2 1.2 39.8 27 %
Malli 2 1.3 19 31.8 42 %
Karvin tehtavat:
Malli 0 | 10.5 25.6 250.6 -
Malli 1 | 85 14.8 173.9 31 %
Malli 2 4.1 16.1 129.3 48 %
Aidinkielen arvosana:
Malli 0 | 041 00 14
Malli 1 | 0.1 0.0 1.0 30 %
Malli 2 | 0.0 00 07 49 %

5.4.6 Asenteiden ja yhdeksannen luokan osaamisen yhteys menestykseen
ylioppilaskokeessa

Aiemmissa luvuissa on todettu, ettd oppilaiden asenteet ovat vahvassa yhteydessa heiddn osaa-
miseensa ja ettd osa tyttdjen ja poikien vilisestd osaamiserosta voidaan selittdd erolla tyttdjen
ja poikien asenteissa. Taulukko 35 perustuu monitasoregressioanalyysiin, jossa opiskelijoiden
saavuttamaa pistemddrdd vuoden 2017 didinkielen ylioppilaskokeessa selitetddn sukupuolella,
aiemmalla osaamisella ja asenteilla. Etuna tdssd on se, ettd asenteiden yhteyttd opiskelijoiden
suorituksiin voidaan tarkastella sen jilkeen, kun heidin osaamisensa on vakioitu. Analyysissa
ovat mukana ne oppilaat, jotka osallistuivat sekd vuoden 2014 oppimistulosarviointiin ettd kevddn
2017 dgidinkielen ylioppilaskokeeseen. Tdstd joukosta poistettiin kuitenkin vield ne, joilta puuttui
sukupuolitieto tai jokin osaamis- tai asennepistemaadrista.

Taulukosta 35 havaitaan, ettd tyttdjen ja poikien vdlinen ero didinkielen ylioppilaskokeen sum-
mapistemadirassd oli keskimddrin 8.5 pistettd. Jos asenteet otetaan huomioon, ero pienenee 5.7
pisteeseen. Sukupuoli selittdd noin 9 % opiskelijatason vaihtelusta ylioppilaskokeen kokonais-
pistemaddrastd, ja asennemuuttujien lisddminen nostaa selitysosuuden 20 %:iin (Taulukot 35 ja
36, Mallit 1 ja 2). Kun kaikki asennemuuttujat ovat mukana mallissa, ulkoinen ja sisdinen moti-
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vaatio, kiinnostus kielentuntemuksen opiskeluun sekd oppilaan kisitys omasta osaamisesta ovat
tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd ylioppilaskokeen pistemdidrddn. Koska asennemuuttujat
korreloivat vahvasti keskenddn, yksittdisten muuttujien kertoimet saattavat kuitenkin vaihdella
otoksittain ja muuttujakohtaisten kertoimien tulkintaa kannattaa tehdd varauksin.

Asennemuuttujien merkityksestd saa myds varsin erilaisen kuvan, kun mallinnukseen lisdtddn
oppilaiden didinkielen ja kirjallisuuden viimeisimmadt arvosanat ja kevadn 2014 oppimistulosarvi-
oinnin osaamistehtdvit (Malli 6). Tdll6in vain sisdinen motivaatio on tilastollisesti merkitsevassa
yhteydessd opiskelijoiden ylioppilaskoesuorituksiin. Tytt&jen ja poikien vélinen ero puolestaan
kutistuu 1.5 pisteeseen. Malli selittdd 34 % oppilastason hajonnasta ylioppilaskokeen summapis-
temaarissa.

Huomattakoon kuitenkin, ettd Malli 5, jossa on mukana vain aiempaa osaamista koskevat muut-
tujat, selittdd oppilastason hajonnasta 33 %. Asennemuuttujien lisidminen mallinnukseen siis
kasvattaa selitysosuutta vain yhden prosenttiyksikoén. Timan perusteella ndyttda siis siltd, ettd
yhdeksdnnen luokan asenteiden yhteys opiskelijoiden ylioppilaskoesuorituksiin on varsin pieni
verrattuna yhdeksinnen luokan lopussa kerrytettyyn didinkielen osaamiseen. Toisin sanoen,
samalla ldhtdosaamisella varustetut opiskelijat suoriutuivat ylioppilaskokeesta suunnilleen yhtd
hyvin riippumatta siitd, mitka olivat heiddn asenteensa perusopetuksen lopussa.

Tdmadn luvun analyysien puute on tietenkin se, ettei kdytettdvissd ole mittareita, jotka kertovat
opiskelijoiden asenteista lukion pddttyessa. Niiden yhteys oppilaiden koesuorituksiin olisi toden-
ndkoisesti merkittdvampi kuin perusopetuksen lopussa tehtyjen asennekyselyjen tulokset. Lisdksi,
kuten aiemmin todettiin, vuoden 2014 didinkielen oppimistulosarvioinnissa oppilaiden asenteet
olivat tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd heiddn suoritukseensa osaamistehtévissd. Voidaan
siis ajatella, ettd asenteet ovat jo perusopetuksen lopussa vaikuttaneet oppilaiden osaamisen
kehitykseen, minkd seurauksena asenne-erot tavallaan sisdltyvit opiskelijoiden osaamiseroihin
lukion alussa.

Toisaalta, jos vuoden 2014 oppimistulosarvioinnissa olisi ollut kdytettdvissd oppilaiden aiemman
osaamisen mittareita, voi olla, ettei yhdeksdnnen luokan asenteiden yhteys oppilaiden osaamiseen
oppimistulosarvioinnissa olisi ollut yhtd vahva kuin se oli timan raportin analyyseissa. Asenteiden,
mutta my0s alemman osaamisen, yhteyttd oppilaiden osaamiseen ja sen kehitykseen voidaankin
tutkia kunnolla vain todellisissa pitkittdisanalyyseissa, joissa samojen oppilaiden koulupolkua
seurataan samoja muuttujia kdyttden useamman vuoden ajan. Tdlléin myds kausaalipddtelmien
teolle 16ytyy enemmadn perusteita.

79



bd V2 () 20 () €0 20 90- Lo Vi () 91 b0- b0- b0- gl ve | ouew
Aﬁr«v 91¢ At}nv L0 Atlv €0 - - o - o - o o A«&v ¢¢ 9¢- _ G lllew
(o) 1) (xer) 0% ve | wuew
(1s4) 8°0 (w)l€ & | euen
- - - 10 A*v 0'l- €0- A«;v 0¢ A***v %@ A***v 0Y ¢0 90- A*«*v gg 0¢- _ ¢llleN
(xer) 68 o | buew
zo | ouew
(Iv)
eleewd)sid
|°>

> X P e o X > c (2] o L n) = SO

] <> = - =S (7} 3 3 = < 3 S

E 2e 7 ol 3 g £ S =X 2. 3 gz

> 2 g =3 CES e ‘ : 2 5 32

_— - =7 - @ - -—

E 2 z 8 elnynnw
= 2 RIS

yuug) uiskAjeueoissaiboy

‘ueeynw uajondnyns uaasyo|nl-oA sAalyA uasiweeso ef uapiajuase uaayiengneed uasyniadosniad "S€ OXNNINYL

80



TAULUKKO 36. Lukio- ja oppilastason osuus ylioppilaskokeen kokonaispistemaaran vaihtelusta
(Taulukon 35 mallit 1-6)

Varianssikomponentti
Selitettdva muuttuja Lukio Opiskelija (ogiilli(teylisjg?etxi ol
Yo-kokeen pistemaara:
Malli 0 | 255 188.7
Malli 1 | 255 171.6 9%
Malli 2 | 226 151.5 20%
Malli 3 | 18.4 142.9 24 %
Malli 4 | 15.2 134.5 29 %
Malli 5 | 14.2 126.2 33%
Malli 6 | 14.8 124.0 34 %

Taulukot 37 ja 38 sisdltdvdt tulokset samantyyppisistd analyyseista kuin taulukot 35 ja 36. Erona
edelliseen on se, ettd sukupuolen sijasta selittdvinad tekijind kdytetddn oppilaiden vanhempien
koulutusta. Tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin edelld. Jos oppilaiden asenteita tai ldhtotasoa
ei oteta huomioon, ainoastaan peruskoulun kdyneiden vanhempien lapset saivat kevddn 2017
didinkielen ylioppilaskokeesta keskimddrin 3.6 pistettd vihemmadn kuin ne opiskelijat, joiden
vanhemmista viahintddn toinen oli ylioppilas (Malli 1). Ero niihin opiskelijoihin, joiden molem-
mat vanhemmat olivat ylioppilaita, oli puolestaan 5.1 pistettd. Kun malliin lisitddn opiskelijoiden
oppimistulosarvioinnissa osoittama osaaminen ja asenteet, vastaavat erot ovat 1.8 ja 2.5 pistettd
(Malli 6). Erot siis pienenivat selvasti, mutta olivat tdstd huolimatta tilastollisesti merkitsevid.
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TAULUKKO 38. Lukio- ja oppilastason osuus ylioppilaskokeen kokonaispistemadran vaihtelusta
(Taulukon 37 mallit 1-6)

Varianssikomponentti
Selitettdva muuttuja Lukio Opiskelija Selitysaste (opiskelijataso)
YO- pistemaara (Al):
Malli 0 | 201 189.5
Malli 1 | 2538 1873 1%
Malli 2 | 23.5 157.4 17 %
Malli 3 | 18.9 140.8 26 %
Malli 4 | 16.3 136.2 28%
Malli 5 | 15.9 122.7 35%
Malli 6 | 16.6 1204 36 %

5.4.7 Oppilaiden lukuharrastuksen ja asenteiden yhteys osaamiseen
Oppimistulosarvioinnin yhteydessd oppilailta kysyttiin, kuinka monta kirjaa he lukevat kuu-
kausittain vapaa-aikanaan keskimddrin (muita kuin oppikirjoja). Lukuharrastus on timén luvun
analyyseissa koodattu siten, ettd 0 = En lue yhtddn kirjaa kuukauden aikana ja 1 = Luen yhden tai
useamman kirjan kuukauden aikana.

Tdssd luvussa tarkastellaan lukuharrastuksen yhteyttd oppimistulosarvioinnin tuloksiin, didinkielen
ja kirjallisuuden viimeisimpiin arvosanoihin ja didinkielen ylioppilaskokeen summapistemdardan.
Tarkastelussa ovat mukana vain ne oppilaat, jotka osallistuivat sekd vuoden 2014 oppimistulosar-
viointiin ettd kevddn 2017 didinkielen ylioppilaskokeeseen. Tastd joukosta poistettiin kuitenkin
vield ne, joilta puuttui tieto lukuharrastuksesta tai jokin osaamis- tai asennepistemddristd. Ana-
lyysimenetelmat ovat tuttuja aiemmista luvuista.

Taulukosta 39 ndhdidn, ettd oppilaat, jotka lukivat kuukaudessa vihintddn yhden kirjan, suoriu-
tuivat oppimistulosarvioinnin osaamistehtdvistd keskimddrin paremmin kuin ne oppilaat, jotka
eivit lukeneet kirjoja lainkaan. He my®s saivat parempia didinkielen ja kirjallisuuden arvosanoja.
Yksinddn mallinnettuna lukuharrastus selitti noin 10 % oppimistulosarvioinnin ja arvosanojen
oppilastason hajonnasta.

Kun malliin lisdtddn oppilaiden asenteet, lukuharrastuksen merkitys pienenee, mutta on silti
edelleen tilastollisesti merkitseva.
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TAULUKKO 40. Koulu-, luokka- ja oppilastason osuus oppimistuloksista seka didinkielen ja
kirjallisuuden viimeisimmasta arvosanasta (koko otos) (Taulukossa 39 esitetyt mallit)

Varianssikomponentti

Selitettdva muuttuja Koulu LA Oppilas ( fggitlg‘zetl:;i )
Kirjoitustehtavat:

Malli 0 | 38 12.9 918
Mali 1 | 38 12,0 8222 10%
Malli 2 1.5 10.3 58.3 36 %
Kielentuntemus:

Malli 0 | 24 37 55.0
Malli 1 | 2.1 3.1 495 10%
Malli 2 09 29 359 35%
Karvin tehtévét:

Malli 0 | 10.7 259 2529
Malli 1 | 105 230 2233 12%
Malli 2 | 38 19.5 150.6 45%
Al-arvosana: |

Malli 0 | 041 00 14
Malli 1 | 0.1 00 1.2 10%
Malli 2 | 0.1 00 08 40 %

Taulukoiden 39 ja 40 analyyseissa ovat mukana vain ne oppilaat, jotka osallistuivat sekd vuoden
2014 oppimistulosarviointiin ettd kevdan 2017 didinkielen ylioppilaskokeeseen. Jos lukuharrastus
on mallissa ainoana selittdjand, se on tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd ylioppilaskokeen
kokonaispistemddrddn (Malli 1). Opiskelijatasolla yhdeksdnnen luokan lukuharrastus kuitenkin
selitti vain noin 3 % ylioppilaskoepistemdarien kokonaishajonnasta. Kun malliin lisdtddn yhdek-
sdnnelld luokalla mitatut asenteet ja yhdeksdnnen luokan didinkielen osaamista kuvaavat mittarit,
lukuharrastus ei endd ole tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd ylioppilaskoemenestykseen.
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TAULUKKO 42. Lukioiden ja opiskelijoiden osuus ylioppilaskokeen kokonaispistemdaran
hajonnasta (Taulukon 11 mallit 0-3)

Varianssikomponentti

Selitettdva muuttuja Lukio Opiskelija Selitysaste (opiskelijataso)
YO-pistemaara (Al):

Malli 0 | 255 188.7

Malli 1 | 228 1835 3%

Malli 2 | 217 157.6 17 %

Malli 3 | 14.6 124.6 34 %
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tiivistelma

Arvioinnissa vertailtiin, miten lukion opiskelijat suoriutuivat didinkielen ylioppilaskokeesta op-
pimistulosarvioinnilla ja arvosanalla mitattuun ldhtotasoon verrattuna. Arvosana oli oppilaiden
oppimistulosarvioinnissa ilmoittama yhdeksdnnen luokan viimeisin arvosana. Koska oppimis-
tulosarvioinnin ja didinkielen ylioppilaskokeen tehtdvit mittaavat eri asiaa, tulosten perusteella
ei voida pditelld, missd mddrin oppilaiden taidot olivat kehittyneet. Sen sijaan arviointi avasi
odotettuja laajempia nikdkulmia koulutuspolittiiseen tarkasteluun, kuten koulutuksellisen yhden-
vertaisuuden ja tasa-arvon toteutumiseen, kuuluvathan suomi ja ruotsi didinkielend ja kirjallisuus
kansallisen koulutusjirjestelmamme kivijalkaan.

Huomioon on otettava myos se, ettd vaikka molemmat arvioinnit tuottavat tietoa oppilaan
osaamisesta ja koulutuksen laadusta, niiden funktio on oppilaan kannalta erilainen: yo-kokeen
tulos vaikutti ja vaikuttaa opiskelijan jatko-opintoihin pddsyyn ja tuo koetilanteeseen erityistd
vakavuutta. Oppimistulosarviointien tehtdvdnd on taas tuottaa tietoa kansallisesta osaamisen
tasosta ja koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta, joten arvioinnilla ei ole yksittdisen oppilaan
tulevaisuuden kannalta yo-kokeen kaltaista painoarvoa. Tamai saattaa vaikuttaa siihen, miten
tosissaan oppilas tekee arvioinnin. Toisaalta molemmissa arviointitilanteissa yksilo voi eri syistd
ylittdd tai alittaa omat taitonsa. Niistd syistd oppimistulosarvioinnin tulosten ja ylioppilaskoe-
suoritusten vilinen yhteys lienee todellisuudessa jonkin verran vahvempi kuin tissd arvioinnissa
tehdyt analyysit antavat ymmartaa.
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Osaamisen erot ja niiden pysyvyys ja tasoittuminen

Tarkastelussa didinkielen osaaminen
Perusopetuksen padttivaibeen osaamistaso ennakot, mutta ei madrdd abiturientin ylioppilaskoemenestysti

Oppimistulosarvioinnissa osoitettu osaamistaso ja didinkielen viimeisin arvosana selittivdt yh-
dessd reilun kolmasosan (33,6 %) yksittdisen oppilaan didinkielen ylioppilaskokeen tuloksesta.
Yhteys yhdeksdnnen luokan osaamisen ja ylioppilaskoemenestyksen vililld on siis tilastollisesti
merkitsevi ja vahva, muttei kuitenkaan lukkoon lyoty: ylioppilaskokeessa merkittdvd osa oppilaista
joko paransi tai heikensi huomattavasti sijoitustaan oppimistulosarviointiin verrattuna. Olisikin
huolestuttavaa, jos opiskelijan toisen asteen osaaminen madrdytyisi suuressa maarin perusasteella
opitun ja taidetun perusteella.

Oppimistulosarvioinnin kielentuntemuksen tehtdvit, joissa tarkasteltiin tekstejd kielen ja vuoro-
vaikutuksen ndkdkulmasta, olivat vahvimmassa yhteydessd opiskelijoiden ylioppilaskoemenes-
tykseen. Ero muihin, niin ikdan tilastollisesti merkittdviin selittdjiin, ei kuitenkaan ollut suuri.

Myo6s didinkielen viimeisimman arvosanan yhteys ylioppilaskoemenestykseen oli tilastollisesti
merkitsevd, vaikka oppimistulosarvioinnissa osoitettu osaaminen otettaisiin huomioon. Tima
tarkoittaa sitd, ettd kahdesta yhtd hyvin oppimistulosarvioinnissa menestyneestd oppilaasta yo-
kokeessa menestyi todenndkdoisesti paremmin se, jolla oli parempi didinkielen arvosana, kuin se,
jolla oli heikompi arvosana.

Useissa oppimistuloarvioinneissa on havaittu, ettd arvosanojen yhteys arvioinnissa osoitettuun
osaamiseen vaihtelee koulujen vilill ja jopa sisdlld (esim. Julin & Rautopuro 2016, 140-141, Lap-
palainen 2011, 88-92). Tam4 ei tietenkddn poista sitd, etteikd annetuilla arvosanoilla olisi mitddn
yhteyttd oppimistulosarvioinnissa osoitettuun osaamistasoon. Tdssd arvioinnissa arvosanoilla on
yhteyttd jopa yo-kokeen tulokseen.

Tasoittuvatko osaamisen erot ian karttuessa?

Osaamisen erojen tarkastelussa huomio keskittyy sukupuolten vilisiin sekd vanhempien erilaisen
koulutustaustan mukaisiin eroihin. Tytt&jen ja poikien vilinen ero oli merkitykseltddn suuri sekd 9.
luokan oppimistulosarvioinnissa ettd didinkielen ja kirjallisuuden kouluarvosanoissa. Sukupuolen
viliset erot olivat my0s selvdsti suuremmat kuin esimerkiksi vanhempien koulutuksen mukaiset
tai alueelliset erot. Mikd osuus asiaan on esimerkiksi koulun sukupuolittuneilla kdytinteilld ja
sitd myoten my0s oppilaiden asenteilla?
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Sukupuolten vilinen ero tasoittuu hieman; asenne-erot kietontuvat sukupuoleen

Oppimistulosarvioinnin kirjoitustehtédvissd tyttdjen ja poikien vilinen ero on varsin suuri: se
selittdd koko otoksessa jopa 20 % ja vuonna 2017 didinkielen yo-kokeen tehneiden joukossa 15 %
tulosten vaihtelusta. Kielentuntemuksen tehtavissi ja didinkielen arvosanoissa selitysosuus on
14 % ja 16 % (yo-kokeen tehneilld 10 % ja 12 %), mika sekin on melko merkittdvd osuus.

Aidinkielen ylioppilaskokeen tuloksissa tyttdjen ja poikien ero oli hieman pienempi kuin oppi-
mistulosarvioinnissa (9 % koko ylioppilaskokeessa). Poikien suhteellinen osuus korkeimmissa
pistemaddrissd oli hieman suurempi ja heikoimmissa pistemadrissd hieman pienempi ylioppilas-
kokeen tuloksissa kuin oppimistulosarvioinnissa.

Vaikka poikien suhteellinen asema ndyttddkin hieman vahvistuvan tyttéihin nihden, tytot saavat
kuitenkin didinkielen ylioppilaskokeessa keskimddrin parempia tuloksia kuin pojat. Vaikka op-
pilaiden lihtdtaso otettaisiin huomioon, tyttdjen ja poikien tuloksissa on edelleen tilastollisesti
merkitsevd ero tyttdjen eduksi.

Kun asiaa tarkastellaan kirjoitustehtdvien ja ylioppilastutkinnon esseen kannalta, tulos ndyttia hie-
man erilaiselta. Poikien suhteellinen osuus ylimmadssa viidenneksessd on hieman suurempi esseessa
kuin koko yo-tuloksessa. Vastaavasti heikoimmissa viidenneksissd poikien yliedustus on hieman
pienempi. Tastd huolimatta tytot saavat didinkielen esseestd keskimddrin parempia tuloksia kuin pojat.

Sukupuolittuneet asenteet

Koulujen ja luokkien viliset erot oppilaiden asenteissa yleisesti didinkielen ja kirjallisuuden opis-
kelua sekd yksildidymmin kirjoittamisen ja kielentuntemuksen opiskelua kohtaan olivat hyvin
pienid. Asenne-erot olivat ennen kaikkea oppilaiden vilisig, ja oppilaiden osuus asennemuuttujien
kokonaisvaihtelusta olikin kaikissa asennemuuttujissa yli 90 prosenttia. Asenteet olivat vahvasti
sukupuolittuneita.

Poikia koskeva huoli, kuten nikemykset pojille sopimattomasta koulujdrjestelmadstd, huonoista
roolimalleista tai erityisen poikapedagogiikan tarpeesta, juontunee maassamme 1900-luvun alun
poikakysymyksistd, jotka ovat tutkijoiden mukaan saattaneet osaltaan jopa synnyttad "poikaongelmaa”
kouluviihtymdttdmyytend ja pojat ovat poikia -kdytdntoind (Julkunen 2018). Sukupuolten vilisen
osaamiseron selittdjdaksi onkin esitetty my®0s itse koulua, jossa vallitsee sukupuolittuneita kdytidn-
teitd esimerkiksi tekstivalinnoissa ja kirjallisessa oppimiskulttuurissa, johon "erityisesti monet pojat
sopeutuvat valitsemalla vihimman vaivan tien alisuoriutumalla ja tai vélttelemalld tekstitoimintaa”
(Sulkunen & Kauppinen 2018, 155). Oppikirjoissa lukemisen ja kirjoittamisen tehtdvissd sukupuoleen
perustuvan luokittelun on todettu olevan erityisen jyrkkd (Tainio & Terds 2010). Asiaan vaikuttanee
sekin, ettd opettajista, ja varsinkin didinkielen ja kirjallisuuden opettajista, iso osa on naisia.

Oppimistulosarvioinnin 2014 perusteella ndytti siltd, ettd tytoille ja pojille ei ollut annettu ar-
vosanoja samoin perustein: kielentuntemuksen ja kirjoittamisen tuloksilla oli pienempi yhteys
poikien kuin tyttéjen kouluarvosanoihin, mikd on todettu aiemmissakin oppimistulosarvioinneissa
(Harjunen& Rautopuro 2015, 97,113, esim. Lappalainen 2011, 85-92).
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Onko siis ihme, ettd oppimistulosarvioinnin osaamistasoon suhteutettuna tytot arvioivat omat
taitonsa poikia realistisemmin, pojat taas yldkanttiin (Harjunen & Rautopuro 2015, 89)? Eiko
epdyhdenvertainen arviointi tee lopulta hallaa pojille, kenties kannustavasta tarkoitusperdstd
huolimatta? Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (47-51) korostaakin formatii-
visen arvioinnin merkitystd opiskelun ohjaamisen ja kannustamisen tukena sekd keinona lisdtd
oppilaan edellytyksid itsearviointiin.

Juontuuko kaikesta edellisestd my0s se, ettd tyttdjen asenteet niin didinkielen ja kirjallisuuden
kuin kirjoitustaidon sekd kielentuntemuksenkin opiskelua kohtaan olivat perusopetuksen pddt-
tovaiheessa merkittdvasti myonteisemmadt kuin poikien? Poikien ndkemyksen mukaan kirjoitus-
taito ei my6skddn tuonut kaveripiirissd arvostusta, kun taas tyttdjen kdsitys asiasta oli neutraali
(Harjunen & Rautopuro 2015, 90).

Tdssd arvioinnissa tyttdjen ja poikien vilisestd erosta oppimistuloksissa noin kolmannes siis
selittyy heiddn asenteillaan, joista yksittdisend muuttujana vahvin osaamisen selittdjd oli kasitys
omasta oppiaineen osaamisesta (22-26 % osaamistehtédvien ja 31 % didinkielen ja kirjallisuuden
arvosanojen hajonnasta). Muita oppiaineeseen liittyvid asenneulottuvuuksia olivat oppiaineesta
pitdminen ja oppiaineen hyddyllisyys.

Toisaalta, jos vuoden 2014 oppimistulosarvioinnissa olisi ollut kdytettdvissd oppilaiden aiemman
osaamisen mittareita ja ne olisi otettu huomioon analyyseissa, voi olla, ettei yhdeksdnnen luokan
asenteiden yhteys oppilaiden osaamiseen oppimistulosarvioinnissa olisi ollut yhtd vahva kuin se
oli tdssd raportissa. Asenteiden, mutta myds aiemman osaamisen, yhteyttd oppilaiden osaami-
seen ja sen kehitykseen voidaankin tutkia kunnolla vain todellisissa pitkittdisanalyyseissa, joissa
samojen oppilaiden koulupolkua seurataan samoja muuttujia kdyttden useamman vuoden ajan.
Télloin myo6s kausaalipddtelmien teolle 16ytyy enemmadn perusteita.

Alkuportaat-seurantatutkimuksessa haastatellut alakoululaiset, joiden kouluissa ei havaittu osaa-
miseroja sukupuolten vililld, painottivat, ettd oppimiseen panostaminen perustui motivaatioon
ja kiinnostukseen oppiainetta kohtaan, joskin poikien ajateltiin olevan tyttdjd valikoivampia
panostuksen kohteissa (Poysd & Pesu 2018, 49-51). Hankkeessa seurattiin oppilaita esikoulusta
perusopetuksen loppuun ja tutkittiin oppimista ja motivaatiota koulussa ja kodissa.

Motivaation, kdsityksen omista taidoista ja sukupuolen onkin havaittu olevan dlykkyyttd merkitta-
vammin yhteydessd ylikouluikidisten koulumenestykseen, kuten myds sen, ettd tyt6illd on poikia
paremmat itsesddtelytaidot ja ettd tytot ovat ylpedmpid tuotteliaisuudestaan (Fischer ym. 2013).

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd asenteiden yhdistdminen sukupuoleen ei tdssd arvioinnis-

sa poista tyttdjen ja poikien osaamiserojen merkittdvyyttd ja merkitsevyyttd, joskin se osoittaa
asenteiden ja osaamisen vahvan keskindisen yhteyden.
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Osaamisen erot ja niiden pysyvyys ja tasoittuminen

Aidinkielen osaaminen ikkunana koulutukselliseen yhdenvertaisuuteen
Linokat eriytyvit perusopetuksessa — kirjoitustaidossa enemmain kuin kielentuntemnfksessa

Perusopetuksen osaamiserot nidkyvit oppilaiden vilisten erojen lisiksi myos luokkien vilisind
eroina. Koko oppimistulosarvioinnin otoksessa kirjoitustaidon osaamisen vaihtelusta jopa 13,6 %
selittyi luokkien vdlisilld eroilla, kielentuntemuksen osaamisessa vain noin puolet edellisestd (6,7 %).
Tdssd arvioinnissa otoksesta ei poistettu erityisluokkia, mikd saattaa vaikuttaa eron suuruuteen.
Koulujen viliset erot olivat pienet niin kirjoitustehtdvissd kuin kielentuntemuksenkin tehtdvissa.

Paljon puhutut luokkavalinnat perusopetuksen tasa-arvon rapauttajina (esim. Kosunen 2016)
saattavat ndkyd tdssd arvioinnissa kirjoitustaitojen eriytymisend. Monissa kansainvilisissd ja
kotimaisissa arvioinneissa ja tutkimuksissa onkin 2010-luvulla todettu, ettd perusopetuksemme
tasa-arvoisuus koskee koulu-, vaan ei luokkatasoa. Suomessa, muista Pohjoismaista poiketen,
kouluvalinnat kohdentuvat paremminkin luokkaan, eivdt kouluun, kuten kielikylpy-, matema-
tiikka- ja musiikkiluokkiin ja muihin painotetun opetuksen erikoisluokkiin”, joihin oppilaat
valitaan hakumenettelylld. (Esim. Hautamadki ym. 2013, 59; Yang Hansen ym. 2014; Hautamaki
ym. 2016.) Namad valinnat vaativat kuitenkin perheeltd taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista
pddomaa, joten valinta ei ole yhtdldinen ja todellinen mahdollisuus kaikille (Kosunen 2016, 67).

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd suurin osa oppilaista kdy tavallista koulua eikd ldheskdin
kaikkialla Suomessa ole edes tarjolla muita vaihtoehtoja. Luokkien vilisiin eroihin voivat vaikuttaa
my0s koulujen kdytdnteet oppilaiden jakamisessa ryhmiin eli sisdinen valikoituminen tasoryhmiin.

Eriytyminen lukiokonlutuksessa

Eri lukiot vetdvit puoleensa tai saavat vuosittain osaamistasoltaan hyvin eritasoisia opiskelijoita.
Siten eri lukioissa opiskelunsa 2014 aloittaneet olivat kielentuntemuksen taidoiltaan ja yleiskielen
normien hallinnaltaan eritasoisia - kirjoitustaidosta puhumattakaan: Lukioiden viliset erot olivat
sinne tulevien opiskelijoiden kielentuntemuksen osaamisen kannalta selvasti suuremmat kuin
luokkien viliset erot perusopetuksessa (12,9 %). Kirjoitustehtdvissd lukioiden vilinen osuus koko-
naisvaihtelusta oli samaa suuruusluokkaa (12,0 %) kuin luokkien vilinen vaihtelu perusopetuksessa.

Vuoden 2014 metropolialueen lukion ensisijaisissa hakukohteissa pojat olivat enemmistond ainoas-
taan matematiikkaan ja luonnontieteisiin sekd urheiluun ja liikuntaan painottuneiden lukioiden tai
linjojen hakijoina. Perusopetuksen luokkien painottumisella ja valikoitumisella on kauaskantoiset
seuraukset: ensisijaisen hakukohteen valinnat heijastavat perusopetuksen painotettujen luokkien
sukupuolittuneisuutta, kielipainotusta lukuun ottamatta. (Kupiainen ym. 2018,107.)
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Lukion aloittavien opiskelijoiden osaamistaso ennakoi vahvasti lukion yo-kokeiden tuloksia

Merkittavd osuus lukioiden vilisistd eroista ylioppilaskokeissa, ainakin didinkielessd ja kirjalli-
suudessa, on seurausta oppilaiden osaamiseroista jo lukion alkuvaiheessa: oppimistulosarvioinnin
osaamistaso ja viimeisen didinkielen arvosana selittivdt lihes puolet (44.2 %) yksittdisen lukion
ylioppilaskoemenestyksesta.

On luonnollista, ettd perusopetuksessa hyvin menestyneilld ja kenties my0&s painotetuilla luo-
killa opiskelleilla oppilailla on muita enemmadn mahdollisuuksia padstd haluamiinsa lukioihin,
esimerkiksi erikoislukioihin ja lukion erikoislinjoille. Lisdksi he saattavat hakeutua niihin muita
useammin. Valikoitumisen on todettu kytkeytyvan koulumenestyksen lisdksi epdsuorasti myos
korkeakoulutettuun perhetaustaan (Kalalahti & Varjo 2016, 40-41.)

Muistaa silti sopii, ettd myds kotipaikkakunnalla ja sen tarjoamilla mahdollisuuksilla on vaikutusta
lukiovalintaan. Suurin osa oppilaista opiskelee perusopetuksessa tavallisilla luokilla ja jatkaa taval-
liseen lukioon. Tulos siis alleviivaa perusopetuksen - ja ylipddtddn koulupolulla aiemmin opitun
ja omaksutun - merkitystd oppilaan jatko-opiskelupaikan eli lukion ylioppilaskoemenestyksen
kannalta. Yksilon kannalta lilkkumavara on jonkin verran suurempi.

Lukion ldhtétason huomioiminen tasaa lukioiden vilisid yo-tulosten eroja

Kuten aiemmin todettiin, lukioiden vilisistd ylioppilaskokeen tulosten eroista erittdin suuri
osuus ndyttdd selittyvdn silld, mitd oppilaat osaavat lukioon tullessaan. Ainakin didinkielessd
ylioppilaskokeen tuloksella on selked yhteys oppilaiden osaamiseroihin jo lukion alkuvaiheessa:
oppimistulosarvioinnin osaamistaso ja viimeisin didinkielen arvosana selittivdt lihes puolet
(44.2 %) yksittdisen lukion ylioppilaskoemenestyksestd.

Lukioiden vdliset erot kattoivat didinkielen ylioppilaskokeen kokonaispistemadrdn hajonnasta vain
8,6 %, jos opiskelijoiden ldht6taso otetaan huomioon. Toisissa lukioissa opiskelijat suoriutuivat
ylioppilaskokeesta paremmin suhteessa lihtotasoon kuin toisissa, vaikka pysyvyyttdkin oli paljon.

Nidin ollen lukioiden ranking-listaukset ovat ongelmallisia, mikd vahvistaa aiempiakin havaintoja
(esim. Kortelainen ym. 2014). Jos paremmuusjdrjestyksien laatimista pidetddn ylipddtddn tarpeel-
lisena, laskelmissa on syytd ottaa huomioon opiskelijoiden ldht&taso.

Vanbempien ylioppilastanstalla on selvi yhteys niin perusopetuksen pddattivaiheen oppimistulosarvioinninkin
tulokseen kuin myis didinkielen ylioppilaskokeen tulokseen

Mitd koulutetumpia oppilaiden vanhemmat olivat, sitd paremmin oppilaat keskimddrin menes-
tyivit didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosarvioinnissa ja olivat yliedustettuna parhaiten
suoriutuneiden oppilaiden joukossa pistejakauman yldpddssa. Lisdksi he saivat keskimddrin pa-
rempia didinkielen ja kirjallisuuden arvosanoja kuin ikdtoverinsa.
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Ylioppilastutkinnon suorittaneiden vanhempien lapset suoriutuivat myos ylioppilaskokeesta ika-
tovereitansa paremmin, vaikka opiskelijoiden ldht6taso otettaisiin huomioon. Ylioppilastutkinnon
suorittamattomien vanhempien lasten ylioppilaskokeen tulokset painottuivat lukiossa hieman
yldastetta harvemmin pistejakauman yldpddhdn ja hieman useammin alapddhan.

Kodit eroavatkin toisistaan huomattavasti kyvyssd ja mahdollisuuksissa tukea lasten kielellistd
kehitystd ja ylipddtddn suhtautumisessa lukemiseen (Leino ym. 2017, 33-37) - kuten my®ds kir-
joittamiseen, opiskeluun ja kirjallisen kulttuurin arvostukseen.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vanhempien koulutustaustaan liittyvd ero oli olemassa jo
perusopetuksen pdittovaiheessa ja se ei endd kasva lukion paittovaiheeseen tultaessa. Oppilaiden
aiempi osaamistaso (selitysaste 36 %) selittikin ylioppilaskoemenestystd selvdsti vahvemmin
kuin vanhempien ylioppilastausta (1%). Oppistulosarviointien kannalta selitysaste oli hieman
korkeampi: kaikilla oppimistulosarviointiin osallistuneilla vanhempien ylioppilastausta selitti
4-7 prosenttia ja tulevilla kevddn 2017 abiturienteilla 1-3 prosenttia oppimistulosarvioinnin tu-
losten ja didinkielen arvosanojen vaihtelusta. Kaikki em. yhteydet ovat selvdsti pienempid kuin
esimerkiksi sukupuoleen tai toisen asteen hakusuunnitelmaan liittyvdt erot.

Tulokset olivat matematiikan alakoulun ensimmaistd luokkaa lukuun ottamatta aidon (3. 1k, 6.
1k, 9. 1k ja lukion 3 1k) pitkittdisarvioinnin tulosten kaltaiset: siind vanhempien koulutustaustan
selitysaste oli 1,2 prosenttia. Edelld avatut didinkielen arvioinnin tulokset vertautuvat laajemminkin
matematiikan pitkittdisarviointiin, jossa havaittiin, ettd vanhempien lukiokoulutus oli yhteydessa
selvdsti parempaan matematiikan ylioppilaskokeen tulokseen ja vahintddn pitkdn matematiikan
vahimmadiskurssit suorittaneilla opiskelijoilla molempien vanhempien ylioppilastaustasta juontuva
lisdarvo sdilyi samansuuruisena koko koulupolun ajan. Metsimuuronen selittdd asiaa esimerkiksi
silld, ettd ammatillisen koulutuksen kdyneisiin verrattuna lukion kdyneet vanhemmat pystyvit
auttamaan jdlkikasvuaan paremmin matemaattisten ongelmien ratkaisussa jo varhaisessa vai-
heessa. (Metsimuuronen & Tuohilampi 2017, 90-96.)

Vanbempien konlutustansta ja asenteet

Vanhempien ylioppilastausta ol tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd oppimistulosarviointiin osal-
listuneiden oppilaiden muihin asenteisiin paitsi didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta pitimiseen.
Mitd koulutetumpia vanhemmat olivat, sitd mydnteisempid olivat oppilaiden asenteet. Vanhempien
koulutus selittdd kuitenkin vain hyvin pienen osan (0-3 %) asennemuuttujien hajonnasta.

Alueelliset erot ovat pienii

AVI-alueiden vililld ei ollut selvid eroja oppimistulosarviointien tuloksissa. Sen sijaan vuoden 2017
didinkielen ylioppilastutkinnossa Lounais-Suomen AVI-alueen opiskelijat suoriutuivat paremmin
ja Lapin AVI-alueen opiskelijat heikommin kuin opiskelijat keskimddrin, jos opiskelijoiden 1dh-
totasoa ei huomioida. Mikdli ldhtotaso huomioidaan, erot ovat hieman pienemmadt, mutta silti
tilastollisesti merkitsevit.
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PISA 2015:n Suomen tuloksista taas havaittiin, ettd luonnontieteiden lukutaidon tulokset olivat
yhteydessa perheiden sosioekonomiseen statukseen, kulttuurisen piddomaan ja oppilaiden tavoit-
teisiin ja odotuksiin, jotka kaikki olivat pddkaupunkiseudulla erityisen korkealla tasolla muihin
alueisiin verrattuna Nissinen ym. 2018). Huoltajien koulutustaustan heijastuminen nuorten
koulutusodotuksiin oli ndkyvissd my6s vuoden 2017 Nuorisobarometrin lisdotoksessa, jossa sen
uumoiltiin selittdvin my6s harvaan asuttujen ja muiden alueiden nuorten koulutusodotuksien
eroa (Pulkkinen & Rautopuro 2018, 31).
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Askarruttavat
kysymykset ja
kehittamisehdotukset

Arviointitulokset herdttivit monia kysymyksid, mutta eivdt anna niihin suoria vastausta. As-
karruttavimmat seikat liittyvdt oppilaiden kotitaustaan, sukupuoleen, asenteisiin didinkielen
ja kirjallisuuden opiskelua kohtaan sekd perusopetuksessa opitun ja omaksutun merkitykseen
jatko-opintojen kannalta.

1. Miksi didinkielen ja kirjallisuuden polttavat kysymykset - sukupuolten vilinen keski-
maiirdinen osaamisero ja asenne-ero oppiaineen opiskelua kohtaan - pysyvit samoina
uudistuksista huolimatta?

Arviointi osoitti, ettd sukupuolten vilinen ero oli ylioppilaskokeessa vain hieman pienempi kuin
oppimistulosarvioinnissa, my6s pelkdstddn kirjoitustehtdvien vertailussa. Opetussuunnitelman
perusteet ja ylioppilaskokeet uudistuvat ja ikdluokat vaihtuvat, mutta erot eivit ainakaan kavennu
oppimistulosarviointien osoittamassa osaamisessa eivitkd timdn arvioinnin perusteella havii
ylioppilaskokeessakaan.

Voi olla, ettd timd arviointi ja sen tulokset muiden samankaltaisten joukossa vain vahvistavat
ja tavallaan antavat luvan sukupuolten vilisen koulupolun aikaisen, arvioinneilla mitatun osaa-
miseron rakentumiseen ja vakiintumiseenkin. Miehet selviytyvdt joka tapauksessa jatkossa
keskimddrin hyvin ilman suurta kouluaikaista innostusta ja panostustakin didinkielen ja kirjal-
lisuuden opintoihin.

Oppilaiden asenteet varsinkin didinkielen ja kirjallisuuden ja matematiikan opiskelua kohtaan ovat
vahvasti sukupuolittuneita: Tyttdjen asenteet oppiaineen sekd yksildidymmin kielentuntemuksen
ja kirjoittamisen opiskelua kohtaan olivat merkittdvasti poikia mydnteisemmat, mikd on todettu
kaikissa aiemmissakin oppimistulosarvioinneissa. Pojat taas suhtautuvat selvdsti tytt6jd myon-
teisemmin matematiikan opiskeluun ja naisten osuus parhaista oppijoista vihenee dramaattisesti
vuosien aikana (Metsimuuronen 2017, 76-79).
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Onko mahdollista ajatella niin, ettd voimakkaiden asenteiden muodostuminen tiettyjd oppi-
aineita kohtaan on oppimistulos, joka vaikuttaa paitsi siihen, miten oppilas sitoutuu esimerkiksi
didinkielen ja kirjallisuuden opiskeluun, myds siihen, miten hdn kaventaa tai laajentaa omia
tulevaisuuden mahdollisuuksiaan?

2. Miten katkaista eriarvoistuminen?

Arviointi osoitti, ettd perusopetuksessa opitulla ja omaksutulla on kauaskantoisia seurauksia oppijan
jatko-opintojen kannalta. Ammatilliseen koulutukseen suuntaavien didinkielen ja kirjallisuuden
osaaminen on keskimdidrin huomattavasti heikompaa kuin lukioon suuntaavien. Myds heidin
asenteensa oppianeen opiskelua kohtaan ovat selvisti kielteisemmadt. Lukioon hakeutuneilla
taas oppimistulosarvioinnilla mitattu didinkielen ja kirjallisuuden osaamistaso ennakoi vahvasti
didinkielen ylioppilaskokeen tulosta ja peittdd alleen monen taustamuuttujan yhteyttd didinkie-
len ylioppilastulokseen, kuten vanhempien ylioppilastaustan ja yhdeksdnnen luokan oppiaineen
opiskeluun liittyvit asenteet. Jopa yksittdisen lukion didinkielen ylioppilaskokeen tulos selittyy
suurelta osin silld, mitd oppilaat osaavat lukioon tullessaan.

Se, miten ndmad tekijdt ja muuttujat kietoutuvat toisiinsa, ei selvid tdssd arvioinnissa, mutta sen
tdmad arviointi osoittaa, ettd perusopetuksen ja koko koulutusjdrjestelmén varhaisvaiheiden tulisi
pystyd pysdyttdmddn paremmin taitojen ja asenteiden eriytyminen sekd tasaamaan vanhempien
koulutustaustan tuomat, pysyvdt erot. Nyt koulu ei onnistu siind ainakaan niin keskeisissd kan-
salaistaidoissa kuin tekstitaidoissa: tekstien vastaanottamisen ja tuottamisen taidoissa eli luku- ja
kirjoitustaidoissa. Lieneeko tihdn osallisena esimerkiksi se, ettd oppilaan oikeus tukeen toteutuu
vain osittain kolmiportaisen tuen hallinnollisessa mallissa, joka ei juuri tarjoa kdytdnnon ohjeita,
suosituksia ja malleja tuen antamiseen ja sen vaikuttavuuden seurantaan (Bjorn ym. 2015).

Korjausliikkeitdkin on jo tehty: Varhaiskasvatuksessa eriytymiskehitys on jo otettu vakavasti
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden myotd, jonka mukaan lapsella tulee olla mahdollisuus
kehittda taitojaan sukupuolesta, syntyperdstd, kulttuuritaustasta tai muusta henkildon liittyvistd
syistd riippumatta (VAKA, 21). Kotitaustan eroja pyritddn tasamaan lisddmadlld varhaiskasvatuk-
seen osallistumista esimerkiksi viisivuotiaiden maksuttoman varhaiskasvatuskokeilun keinoin.
Lisdksi vieraiden kielten opiskelu aloitetaan jatkossa jo perusopetuksen ensimmadiselld luokalla.

Toisaalta on tehty my0s pdinvastaisia siirtoja. Kouluvalinnoilla on todettu olevan kytkds alueellisiin
eroihin ja taipumus lisdtd koulujen vilistd ja sisdistd sosioekonomista eriytymistd (esim. Kosunen ym.
2016). Kouluissa saattaa olla my0s piiloisia tasoryhmittelyjd. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 painottaa oppijoiden erilaisia tavoitteenasetteluja ja siten my6s oppimispolkuja. Eiko
tdmad kaikki voi johtaa omaan potentiaaliin kasvamisen mahdollistumisen lisdksi my®s eriarvois-
tumiseen? Eihdn esimerkiksi kaikkien musikaalisesti, kielellisesti tai matemaattisesti lahjakkaiden
tai aiheesta kiinnostuneiden ole kuitenkaan mahdollista saada lisdtukea kykyjensd kehittymiseen
missd tahansa koulussa.
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Toteutuisiko mahdollisuuksien tasa-arvo niin sosioekonomisesti kuin alueellisestikin paremmin
koulujen kerhotoiminnan ja valinnaisaineiden kautta kuin erikoisluokkien avulla, jotka tahtovat
painottua suuriin kaupunkeihin ja niihin oppilaisiin, joille jo koti ja elinympdristo tarjoavat run-
saasti mahdollisuuksia ilman kouluakin.

Edelld mainittu on kuitenkin ldhinnd hienosditdd sen rinnalla, ettd varhaiskasvatuksen, esi- ja
perusopetuksen tulisi taata sieltd ldhteville - niin kantasuomalaisille kuin maahanmuuttajataustai-
sillekin, vanhempien koulutustasosta, palkasta tai tyollisyysasteesta riippumatta - valttimattomat
kansalaistaidot tdysivaltaiseen yhteiskunnan jisenyyteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen, kuten luku-,
kirjoitus- ja laskutaidot. Nyt ndin ei kansainvélisten ja kansallisten arviontien mukaan tdysin tapahdu.

Tdmd arviointi ei kerro siitd, mitd perusopetuksen aikana on opinpolulla tapahtunut ja mitd voisi
siis tehdd sen aikana toisin. Alkuopetuksesta vuonna 2018 alkanut Karvin oppilaan osaamisen
kehityskaarta arvioiva pitkittdisarviointi tuo onneksi siihen valaistusta. Arvioinnissa seurataan
samojen oppilaita koulupolun nivelvaiheissa ainakin toiselle asteelle saakka.

Arvioinnin pohjalta nousevat seuraavat kehittamisehdotukset

1. Asenteisiin vaikuttaminen

Kaikkien aikuisten, ja erityisesti kasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen ammattilaisten, tulisi
koulupolun alusta alkaen kiinnittdd huomiota siihen, ettd ainakaan he eivdt vahvista omilla
toimillaan, valinnoillaan, esimerkillddn ja puheillaan sukupuolittuneita asenteita lukemista ja
kirjoittamista sekd ylipddtddn oppimaddrdn suomen kieli ja kirjallisuus opiskelua kohtaan.

2. Arvioinnin kehittiminen

Oppiaineen formatiivista arviointia tulee kehittda siten, ettd sukupuolesta riippumatta oppilas saa
sen avulla ohjausta ja kannustusta opiskeluun sekd evditd realistiseen itsearviointiintiin niin, ettad
arvioinnin eettiset periaatteet, vdlittdminen ja oikeudenmukaisuus, ovat tasapainossa. Perusope-
tuksen padttdvaiheessa oppilaiden osaamista tulee arvioida kriteeriperustaisesti, samoin perustein.

3. Yhdenvertaisten mahdollisuuksien mahdollisimman tasapuolinen takaaminen kai-
kille koululaisille

Kansallisten, alueellisten ja paikallisten resurssien jaossa on tdhdittévd siihen, ettd koulujarjestelma
takaa kaikille lapsille ja nuorille mahdollisimman yhdenvertaiset mahdollisuudet kasvaa omaan
potentiaaliinsa. Taimad toteutunee niin sosioekonomisesti kuin alueellisestikin tasapuolisemmin
kerhotoiminnan ja valinnaisaineiden sekd riittdvin oppimisen sekd koulunkdynnin tuen kautta
kuin erikoisluokkien avulla, jotka tahtovat painottua suuriin kaupunkeihin ja niihin oppilaisiin,
joille jo koti ja elinymparisto tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia ilman kouluakin.

Arvioinnin tuloksia pohditaan laajemmin tiivistelmijulkaisussa Aidinkielen pieni pitkittiisarviointi
Perusopetuksen pditostd lukion paattoon https://karvi.fi
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Arvioinnin kiinnostuksen kohteena oli perusopetuk-
sen paattovaiheen didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
mistulosarvioinnissa 2014 mukana olleiden oppilai-
den menestyminen didinkielen ylioppilaskokeessa eli
esseen kirjoittamisessa ja tekstitaidon kokeessa. Ver-
tailu mahdollistui, koska oppimistulosarvioinnissa kes-
kityttiin kirjoittamisen ja kielentuntemuksen taitoi-
hin, joissa tarkasteltiin teksteja kielen ja vuorovaiku-
tuksen nakokulmasta. Huomiota kiinnitettiin naiden
kahden arvioinnin tulosten yhteyksiin myos tausta-
muuttujittain tarkasteltuna. Arviointi perustui valmii-
siin tilastoaineistoihin. Kaikkia tutkimuskysymyksia
tarkasteltiin perusopetuksessa oppilaan, luokan ja kou-
lun tasolla tai lukiossa opiskelijan ja lukion tasolla.

Tiivistelmassa pohditaan seuraavia kysymyksia:

Missa maarin perusopetuksen paattovaiheen op-
pimistulosarvioinnin tulokset ennustavat ylioppi-
laskokeen tuloksia?

Mitd osaamisen eroille tapahtuu oppijoiden vart-
tuessa?

Millaisia yhteyksia vuoden 2014 taustamuuttujien
(esim. sukupuolen ja kotitaustan) ja vuoden 2014
ja 2017 tulosten valilla on?
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