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Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen arviointi toteutettiin vuonna 2019. Arvioin-
nissa tuotettiin kokonaiskuva ja tietoa alan koulutustarjonnan tilasta sekd alan tutkintojen osaa-
misldhtoisyydestd ja tybeldmadrelevanssista. Arvioinnissa tarkastellaan koulutusalan vahvuuksia
ja kehittdmistarpeita sekd korkeakoulujen ja korkeakoulujirjestelmadn kykyd kehittdd koulutus-
tarjontaa vastaamaan muuttuviin osaamisvaatimuksiin ja tulevaisuuden toimintaympadristoihin.

Arviointiin osallistuivat kaikki alan korkeakoulutusta jdrjestdvit yliopistot (10) ja ammattikorkea-
koulut (21) Suomessa. Arvioinnin piiriin kuuluivat kauppatieteiden kandidaatin tutkinnot (KTK),
kauppatieteiden maisterin (KTM) tutkinnot, tradenomi (AMK)- ja tradenomi (ylempi AMK)-
tutkinnot liiketalouden alalta sekd alan jatkuva oppiminen. Arviointikysymykset olivat seuraavat:

1. Millainen alan koulutustarjonnan nykytila on?
2. Millaiseen tietopohjaan koulutustarjonnan kehittiminen perustuu?
3. Millaisia koulutustarjonnan kehittdmisen prosesseja ja verkostoja alalla on?

Tama raportti perustuu arviointiaineistoon, joka hankittiin monin laadullisin ja tilastollisin
menetelmin yhteistyossd alan koulutusta toteuttavien korkeakoulujen, opiskelijoiden ja sidos-
ryhmien kanssa.

Arvioinnin perusteella kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen keskeisimmat vah-
vuudet ovat:

= Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulututkintojen vahvuutena on osaamisperustainen
tutkintorakenne, joka tuottaa sekd geneerisid tyoelimavalmiuksia ettd kaupallisen alan
sisdllollistd osaamista. Alalla vallitsee laaja yhteisymmarrys niistd tiedoista ja taidoista,
jotka kaupallisen alan korkeakoulututkinnon suorittaneen tulee hallita.

= Kauppatieteiden ja liiketalouden alan koulutukset tuottavat tutkintoja, joilla on hyva tyo-
elimirelevanssi. Ammattikorkeakoulututkinnot ovat luonteeltaan tydeldmaldhtoisid, ja
yliopistotutkinnoissa korostuu tutkimukseen perustuva tyéelama- ja tieteellinen osaaminen.
Alan tutkinnon suorittaneet ty6llistyvat hyvin.
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= Sekd yliopisto- ettd ammattikorkeakoulusektorin vahvuutena on sektorin sisiinen
kansallinen yhteistyorakenne, joka kattaa kaikki kauppatieteiden tai liiketalouden alan
koulutusta tarjoavat korkeakoulut. Tradenomikouluttajien verkosto ammattikorkeakou-
lusektorilla ja Suomen kauppakorkeakoulut (ABS) ry yliopistosektorilla tukevat sektorin
sisdistd koulutustarjonnan koordinointia ja kehittimistd kansallisella tasolla.

= Kansainvilisyydelld on monipuolinen ja merkittdva vaikutus alan korkeakoulujen koulutus-
tarjontaan. Tutkinto-ohjelmien suunnittelussa ja toteutuksessa on otettu monin tavoin
huomioon kansainvilisyyden vaatimukset. Alan korkeakoulut ovat laajasti mukana kan-
sainvilisissd verkostoissa ja kumppaniyhteistyossa. Yliopistosektorilla kansainviliset
akkreditoinnit tuovat osaltaan lisdarvoa tutkintojen kehittdmiseen.

Keskeisimmit kehittimissuositukset kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutukselle ovat:

= Vuonna 2019 alan korkeakoulututkinto oli mahdollista suorittaa 49 toimipisteessd ja vuo-
sittain alalla valmistuu lihes 10 000 korkeakoulututkintoa. Arviointiryhmd suosittelee, ettd
kauppatieteiden ja liiketalouden alan korkeakoulutusta tarjoavien toimipisteiden mairaa
ei vuoden 2019 tasosta lisitd. Myoskdin koulutuksen laajentaminen nykyisestdin ei
ole tarpeellista sen paremmin yliopisto- kuin ammattikorkeakoulusektorillakaan.

= Arviointiryhmd suosittelee, ettd kauppatieteiden ja liiketalouden alalla yliopisto- ja am-
mattikorkeakoulusektorien vilistd kansallisen tason yhteistyoti systematisoidaan.
Tiiviimmadlld korkeakoulusektorien viliselld kansallisella yhteisty6lld voidaan muun muassa
kehittdd korkeakoulujen keskindistd tyonjakoa seki selkiyttdd alan ylempien korkeakou-
lututkintojen profiileja ja jatkuvan oppimisen koulutustarjontaa. Kehittimailld sektorien
vilistd sisdllollista yhteistyota opetuksessa voidaan tehostaa korkeakoulujen toimintaa ja
parantaa opetuksen ja oppimisen laatua.

= Arviointiryhmd suosittelee, ettd korkeakoulut kehittdvit menettelytapoja tulevaisuuden
haasteiden ja ty6eldmin osaamistarpeiden ennakoimiseksi ja niihin vastaamiseksi. Kor-
keakoulujen tulee koota ja analysoida ennakointitietoa systemaattisesti ja hyodyntda
tietoa toiminnan eri tasoilla: tutkinto-, koulutusala- ja korkeakoulutasolla sekd jatkuvan
oppimisen kehittimisessd.

= Ammattikorkeakoulusektorilla tulee kehittdd menettelytapoja henkiloston osaamisen
systemaattiseen kehittimiseen, jotta osaaminen vastaa tulevaisuuden vaateita. Ammat-
tikorkeakoulujen tulee myds huolehtia siitd, ettd alan koulutus perustuu tutkimukseen
vahvan ty6elimdkytkoksen rinnalla.

= Arviointiryhmad suosittelee, ettd kauppatieteiden ja liilketalouden alan koulutusta tarjoavat
korkeakoulut tiivistivit vuoropuhelua elinkeinoelimin kanssa jatkuvan oppimisen
nikokulmasta. Jatkuvan oppimisen tydelimaldhtoisten toteutusmallien kehittiminen on
vield alkuvaiheessa. Tiivistimalld yhteistyotd erityisesti erilaisten yrityssegmenttien kanssa
voidaan kehittdd uudenlaisia yritysten tarpeisiin soveltuvia jatkuvan oppimisen malleja.
Samalla voidaan merkittadvisti rikastuttaa alan jatkuvan oppimisen koulutustarjontaa esi-
merkiksi vastaamaan tyfelimdn edellyttimiin digitalisaatio-osaamisen haasteisiin.

Avainsanat: ammattikorkeakoulut, arviointi, jatkuva oppiminen, kansainvilisyys, kauppatietei-
den ja liiketalouden korkeakoulutus, korkeakoulut, korkeakoulutuksen ohjaus, korkeakoulutus,
koulutustarjonta, osaamisldht6isyys, profiloituminen, tydelimaérelevanssi, yliopistot.
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En utvdrdering av den ekonomiska och féretagsekonomiska hégskoleutbildningen genomférdes
2019. Utvirderingen producerade en helhetsbild av och information om ldget i fraga om utbild-
ningsutbudet samt om examinas kompetensinriktning och arbetslivsrelevans inom utbildnings-
omrddet. I utvirderingen granskades utbildningsomradets styrkor och utvecklingsbehov samt
hogskolornas och hogskolesystemets férmaga att utveckla utbildningsutbudet att svara mot
féranderliga kompetensbehov och framtidens verksamhetsmiljoer.

Alla universitet (10) och yrkeshogskolor (21) som ordnar hégskoleutbildning inom utbildnings-
omradet i Finland deltog i utvirderingen. Utvdrderingen gillde ekonomie kandidatexamina (EK),
ekonomie magisterexamina (EM), tradenom- (YH) och tradenomexamina (hdégre YH) inom
foretagsekonomi samt kontinuerligt lirande inom omradet. Utvdrderingsfragorna var f6ljande:

1. Vilket dr nuldget ifraga om utbildningsutbudet inom det ekonomiska och féretagsekono-
miska omradet?

Vilket dr informationsunderlaget f6r utvecklingen av utbildningsutbudet?

3. Vilka processer och nitverk for utveckling av utbildningsutbudet finns det inom det eko-
nomiska och féretagsekonomiska omradet?

Denna rapport baserar sig pa ett utvirderingsmaterial som insamlades genom flera olika kvalita-
tiva och kvantitativa metoder i samarbete med hégskolor som ordnar utbildning inom omradet,
studerande och intressentgrupper.

Enligt utvirderingen dr de centrala styrkorna inom den ekonomiska och foretagsekonomiska
hogskoleutbildningen:

= Styrkan for den ekonomiska och foretagsekonomiska hogskoleutbildningen dr dess
kompetens-baserade examensstruktur som producerar bade generiska arbetslivs-
firdigheter och kunnande inom ekonomi. Inom omradet rader ett brett samférstand
om de kunskaper och firdigheter som den som avligger en hégskoleexamen inom det
ekonomisk-merkantila omradet ska behérska.

= Utbildningarna inom ekonomi och féretagsekonomi ger examina med god arbetslivs-
relevans. Yrkeshogskoleexamina dr till sin karaktdr arbetslivsorienterade, och i univer-
sitetsexamina understryks forskningsbaserat kunnande. Sysselsdttningen dr hog bland
personer som avldgger en examen inom omradet.



= Styrkan for bade universitets- och yrkeshdgskolesektorn dr sektorns nationella samar-
betsstruktur som omfattar alla hogskolor som erbjuder utbildning i ekonomi eller fore-
tagsekonomi. Tradenomutbildarnas ndtverk inom yrkeshdgskolesektorn och Féreningen
f6r Handelshogskolorna i Finland (ABS) ry inom universitetssektorn stoder den koor-
dineringen och utvecklingen av utbildningsutbudet inom sektorn pa nationell niva.

= Internationella aspekter har en mangsidig och betydande effekt pa hogskolornas utbild-
ningsutbud inom omrédet. I planering och genomférande av examensprogram har man
pa manga sdtt tagit hdnsyn till kraven pa internationalisering. Hogskolor som erbjuder
utbildning inom omradet deltar i stor utstrickning i internationella ndtverk och part-
nersamarbete. Internationella ackrediteringar inom universitetssektorn medfér ett
mervdrde for utveckling av examina.

De centrala utvecklingsrekommendationerna fér den ekonomiska och féretagsekonomiska
hogskoleutbildningen ar:

= Under 2019 var det mojligt att avligga hogskoleexamen inom utbildningsomradet péd 49
verksamhetsstillen och arligen avldggs nistan 10 000 hégskoleexamina inom omradet.
Utvirderingsgruppen rekommenderar att antalet verksamhetsstillen som erbjuder
hogskoleutbildning inom ekonomi och féretagsekonomi inte utdkas fran nivan 2019.
Det dr inte heller nédvandigt att utvidga utbildningen frin det nuvarande saval inom
universitets- som yrkeshodgskolesektorn.

= Utvdrderingsgruppen rekommenderar att samarbetet inom ekonomi och féretagseko-
nomi systematiseras pa nationell niva mellan universitets- och yrkeshégskolesekto-
rerna. Genom ndrmare nationellt samarbete mellan hégskolesektorerna kan man bland
annat utveckla arbetsférdelningen mellan hégskolorna samt gora profilerna fér de hogre
hogskoleexamina och utbildningsutbudet for kontinuerligt lirande tydligare. Genom att
utveckla undervisningssamarbetet mellan sektorerna angdende innehall kan man effek-
tivisera hogskolornas verksamhet och forbittra undervisningens och lirandets kvalitet.

= Utvdrderingsgruppen rekommenderar att hogskolorna utvecklar tillvigagangssitt for att
forutse och svara mot framtidens utmaningar och arbetslivets kunskapsbehov. Hogsko-
lorna ska systematiskt samla in och analysera prognostiseringsdata och utnyttja data
pa olika verksamhetsnivaer: pa examens-, utbildningsomrades- och hégskoleniva samt
i utveckling av kontinuerligt lirande.

= Iyrkeshogskolesektorn ska man utveckla tillvigagangssitt for systematisk kompetensutveck-
ling av personalen for att svara mot framtidens krav. Yrkeshogskolorna ska ocksa se till att
utbildningen inom omradet utgar fran forskning vid sidan av en stark arbetslivskoppling.

= Utvarderingsgruppen rekommenderar att de hogskolor som erbjuder utbildning i ekonomi
och foretagsekonomi intensifierar dialogen med niringslivet ifraga om kontinuerligt
larande. Utvecklingen av arbetslivsorienterade genomférandemodeller for kontinuerligt
lirande dr fortfarande i ett inledande skede. Genom att intensifiera samarbetet sirskilt med
olika slags foretagssegment kan man utveckla nya slags modeller f&r kontinuerligt lirande
som lampar sig for féretagens behov. Samtidigt kan man avsevdrt berika branschens ut-
bildningsutbud i friga om kontinuerligt lirande, till exempel for att svara mot arbetslivets
kompetenskrav i fraga om digitalisering.

Nyckelord: arbetslivsrelevans, det ekonomiska och féretagsekonomiska utbildningsomréadet, hog-
skoleutbildning, hégskolor, internationalisering, kompetensinriktning, kontinuerligt lirande, profi-
lering, styrning av hogskoleutbildning, universitet, utbildningsutbud, utvirdering, yrkeshégskolor.



Abstract

Publisher
Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC)

Title of publication
The evaluation of higher education in business

Authors
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The evaluation of higher education in business was carried out in 2019. The evaluation produced
an overall picture and information about the state of the education provision in the field, the
competence base and the working-life relevance of degrees. The evaluation focused on the strengths
and development needs in the field, as well as on the ability of higher education institutions
(HEISs) and the higher education system to develop the provision of education in response to the
changing competence requirements and future operating environments.

All the universities (10) and universities of applied sciences (21) which provide higher education
in this field participated in the evaluation. The evaluation covered Bachelor of Science (Economics
and Business Administration), Master of Science (Economics and Business Administration),
Bachelor of Business Administration (UAS), and Master of Business Administration (UAS) degrees
as well as continuous learning. The evaluation questions were the following:

1. What is the current state of the educational provision in the field?
What knowledge base is the development of the education provision built on?

3. What processes and networks are found in the field in relation to the development of
educational provision?

This report is based on evaluation data obtained by using a number of qualitative and quantitative
methods and by working together with higher education institutions delivering education in this
field, students and stakeholders.

The evaluation finds that the key strengths of higher education in business are:

= A competence-based degree structure that produces both generic working life skills
and content-related competence. The field has a broad consensus of the knowledge and
skills that a graduate in business should have.

= Education programmes in business produce degrees with a high working life relevance.
UAS degrees are working life oriented, and university degrees emphasise working life and
research-based knowledge. The graduates’ employment situation in the field is good.



= The internal national cooperation structures, which cover all HEIs offering business
degrees, are a strength for both the university and the UAS sector. The network of business
education providers in the UAS sector and the Association of Business Schools Finland in the
university sector support the internal coordination and development of the educational
provision offered at the national level.

= Internationalisation has diverse and significant impacts on the education offered by the
HEIs. The requirements of internationalisation have been addressed in many ways in the
planning and implementation of the degree programmes. The HEIs participate extensively
in international networks and partnerships. In the university sector, international
accreditations bring added value to the development of degrees.

The key recommendations for higher education in business are:

= In 2019, students could complete a higher education degree on 49 campuses, and almost
10 000 degrees are completed every year. The evaluation group recommends that the
number of campuses offering higher education in business should not be increased
from the 2019 level. There is also no need to expand the education further either in the
university or the UAS sector.

= The evaluation group recommends more systematic cooperation between the university
and the UAS sector at the national level. Through more intensive national cooperation
between the higher education sectors, the division of labour between the HEIs, the profiles
of Master’s degrees, and the provision of continuous learning could be further clarified. By
developing cooperation related to the content of teaching between the sectors, the delivery
of educational programmes could be made more efficient, and the quality of teaching and
learning could be improved.

= The evaluation group recommends that the HEIs develop procedures for anticipating and
responding to future challenges and working life competence needs. The HEIs should
collect and analyse foresight data systematically and draw on this data at all levels
of their operation: at the level of degrees, field and higher education institutions, and in
developing continuous learning.

= The UAS sector should develop procedures for systematically developing personnel
competences to ensure that they meet future requirements. Universities of applied sciences
should also ensure that education is based not only on strong working life connections
but also research.

= The evaluation group recommends that the HEIs offering business education intensify
their dialogue with business life regarding continuous learning. The development of
working life-based implementation models of continuous learning is in its early stages.
By stepping up cooperation, especially with different business segments, new types of
continuous learning models suitable for companies’ needs can be developed. At the same
time, the educational provision to meet the needs for continuous learning can be significantly
upgraded, for example to respond to the challenges of digitalisation arising in working life.

Keywords: competence-based approach, continuous learning, education provision, higher education,
higher education in business, higher education institutions, internationalisation, profiling, steering
of higher education, universities, universities of applied sciences, working life relevance.
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Jondanto



Muuttuvan tyfeldmin osaamistarpeet ja -vaatimukset asettavat jatkuvasti uusia haasteita kou-
lutuksen kehittdmiselle ja osaamistarpeiden ennakoinnille. Korkeakoulut ovat yhd kansainvali-
sempid, digitaalinen oppiminen lisddntyy ja koulutustarjonta saa uusia muotoja. Korkeakoulujen
yksi tehtdvd on seurata opiskelijoiden oppimista ja heiddn kokemuksiaan opiskelusta (learning
experience). Tdrkeitd ovat myds oppimisympdristojen yhteydet tutkimukseen ja innovaatiotoi-
mintaan. Yhteisesti sovittujen eurooppalaisten periaatteiden (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area, ESG 2015) mukaan tutkinto-ohjelmat tulee
suunnitella niin, ettd niiden tavoitteet ovat korkeakoulun strategian mukaisia ja niilld on selkedsti
maddritellyt osaamistavoitteet. ESG:n suositusten mukaan opiskelijat ja muut sidosryhmait tulee
ottaa mukaan ohjelmien suunnitteluun, ja ohjelmiin tulee sisdllyttdd tarkoituksenmukaisia ja
hyvin suunniteltuja mahdollisuuksia harjoitteluun. ESG koskee my®s ohjelmia, jotka eivit johda
viralliseen tutkintoon. (ESG 2015, 6-7,11-12.)

Tdssd raportissa tarkastellaan vuonna 2019 toteutetun kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakou-
lutuksen arvioinnin tuloksia. Arviointi perustuu opetus- ja kulttuuriministerién vuosille 2016-2019
vahvistamaan Koulutuksen arviointisuunnitelmaan, jonka mukaan "Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus (Karvi) tuottaa suunnitelmakauden lopulla vuosina 2018-2019 yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen profiloitumista koskevan arvioinnin. Tutkintojen osaamisldhtéisyys ja
tybeldmadrelevanssi ovat keskeisid ndkdkulmia koulutustarjonnan kehittimisessd. Arvioinnissa
tarkastellaan koulutustarjonnan kehittimistd ja profiloitumisen onnistumista erityisesti yhteis-
kuntatieteelliselld, humanistisella, tekniikan ja liiketalouden aloilla.” (Koulutuksen arviointisuun-
nitelma vuosille 2016-2019, 2017.)

Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen arviointiin valittiin seuraavat korkeakoulut:

= ammattikorkeakoulut, joiden 1.1.2015 voimaan tulleissa toimiluvissa mddriteltyihin
koulutusvastuisiin sisdltyy liiketalouden ammattikorkeakoulututkintojen ja ylempien
ammattikorkeakoulututkintojen toteuttaminen;

= yliopistot, joille valtioneuvoston asetuksessa yliopistojen tutkinnoista on annettu koulu-
tusvastuu kauppatieteelliselld alalla.
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Arviointi kohdistui kauppatieteiden ja liiketalouden alempiin ja ylempiin korkeakoulututkin-
toihin sekd jatkuvan oppimisen tarjontaan. Arviointi ulottui tutkintotasolta jirjestelmaitasolle.
Koulutustarjonnan kehittdmistd arvioitiin kolmen arviointialueen kautta:

= Koulutustarjonnan nykytila
= Koulutustarjonnan kehittdmisen tietopohja

= Koulutustarjonnan kehittdmisen prosessit ja verkostot.

Arvioinnin tuloksia voidaan hyddyntdd kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen,
koulutustarjonnan ja kansallisen ohjausjarjestelmdn kehittdmisessd. Arvioinnin keskeisid hyo-
dynsaajia ovat korkeakouluissa kauppatieteiden ja liiketalouden koulutustarjonnan kehittimisen
parissa tydskentelevit sekd koulutusjdrjestelmatason toimijat. Vilillisid hyddynsaajia ovat myds
alan opiskelijat ja korkeakoulujen ulkopuolisen ty6eldmain toimijat.
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Kauppatieteiden ja liiketalouden arviointi tuottaa kokonaiskuvan ja tietoa alan koulutustarjonnan
tilasta, tutkintojen osaamisldhtoisyydestd ja ty0eldimadrelevanssista. Arvioinnissa tarkastellaan
koulutusalan vahvuuksia ja kehittdmistarpeita sekd korkeakoulujen ja korkeakoulutusjdrjestel-
man kykyd kehittdd koulutustarjontaa vastaamaan muuttuviin osaamistarpeisiin ja tulevaisuuden
toimintaymparistoihin.

Arvioinnissa tarkastellaan erityisesti kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen osaa-
misldhtoisyyttd, tydeldmarelevanssia, jatkuvaa oppimista sekd koulutustarjonnan kehittimiseen
vaikuttavia koulutusjarjestelmin rakenteita ja ohjausta. Lisdksi arvioinnissa keratddn ja vilitetdan
hyvid kdytdntdja alan koulutusta tarjoavien yksikdiden kehittdmistyon tueksi.

Koulutustarjonnan kehittimistd arvioidaan tutkintotasolta jirjestelmatasolle kolmen arviointi-
kysymyksen avulla:

1. Millainen on kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen koulutustarjonnan
nykytila?
Millaiseen tietopohjaan koulutustarjonnan kehittdminen perustuu?

3. Millaisia koulutustarjonnan kehittdmisen prosesseja ja verkostoja alalla on?

Arvioinnin tarkemmat arviointikysymykset on koottu liitteeseen 1. Arviointiasetelma on tiivis-
tetty kuvioon 1.

Karvin arvioinnit toteutetaan kehittdvdn arvioinnin periaatteella, jossa korostuvat osallistavuus,
arvioinnin toteuttajan ja arviointiin osallistuvan vilinen luottamus sekd korkeakoulujen vastuu
toimintansa laadun kehittimisestd. Koulutuksen arvioinnit organisoidaan niin, ettd ne tukevat sekd
arviointiprosessin ettd tulosten osalta paikallista, alueellista ja valtakunnallista kehittdmistd ja pda-
toksentekoa, parantavat koulutuksen laatua, opiskelijoiden oppimista ja opetustoimen henkiléston
tyotd sekd edistdvit koulutusjdrjestelmdn uudistumiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista
sekd tulosten kehityksen seurantaa. (Koulutuksen arviointisuunnitelma vuosille 2016-2019, 2017.)
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1 2 3

Koulutustarjonnan Kehittdmisen Kehittdmisen
nykytila tietopohja prosessit ja
verkostot

Korkeakoulujarjestelma — missa mitakin alan koulutusta?
(koulutusalan profiili Suomessa)

Korkeakoulu — mita tutkintoja, mita jatkuvan oppimisen muotoja alalla?
(korkeakoulun profiili koulutusalalla)

Tutkinto — mita osaamista, mika tyoelamarelevanssi?
(tutkinnon profiili)

Koulutustarjonnan
kehittaminen ja profiloituminen

Jatkuva oppiminen — mita osaamista, mika tyéelamarelevanssi?
(jatkuvan oppimisen tarjonnan profiili)

KUVIO 1. Korkeakoulutuksen koulutusala-arviointien arviointiasetelma: arviointialueet ja koulu-
tustarjonta jarjestelman eri tasoilla (Koulutusala-arvioinnit 2019, 2018, 18)
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Koska arvioinnissa tarkastellaan korkeakoulujdrjestelmad ja koulutusalan profiloitumista Suo-
messa, arvioinnin tausta rakentuu koulutusvastuusddntelystd, alan sisdisestd koordinaatiosta sekd
opetus- ja kulttuuriministerion ohjauskeinoista, kuten rahoitusmallista. Aloitamme tarkastelun
koulutusvastuiden maidrittelysta.

3.1 ltsehallinto, opetuksen vapaus ja koulutusvastuusaantely

Koulutusvastuista padttiminen kuuluu valtioneuvoston toimivaltaan ja on valtion korkeakou-
lupolitiikan ydinaluetta. Yliopistojen koulutusvastuista sdddetddn valtioneuvoston asetuksella
yliopistojen tutkinnoista (794/2004 muutoksineen) ja opetus- ja kulttuuriministerién asetuk-
sella koulutusvastuun tdsmentdmisestd (1451/2014 muutoksineen). Ammattikorkeakoulujen
koulutusvastuusta madrdtddn ammattikorkeakoulujen toimiluvissa (OKM 2019a). Yliopisto- ja
ammattikorkeakoulututkintojen tavoitteista, opintojen rakenteesta ja muista opintojen perusteista
sdddetddn valtioneuvoston asetuksilla. Yliopistoissa voidaan suorittaa alempia ja ylempid korkea-
koulututkintoja sekd tieteellisid, taiteellisia ja ammatillisia jatkotutkintoja. Ammattikorkeakou-
luissa voidaan suorittaa ammattikorkeakoulututkintoja ja ylempid ammattikorkeakoulututkintoja.
(OKM 2019b; VN 794/2004; VN 26/2014.)

Korkeakoulut voivat tarjota my06s erikoistumiskoulutusta, tutkintojen osia sisdltdvad koulutusta
avoimena korkeakouluopetuksena tai muutoin erillisind opintoina sekd tiydennyskoulutusta.
Erikoistumiskoulutukset tuottavat osaamista sellaisilla asiantuntijuuden aloilla, joilla ei ole mark-
kinaehtoisesti toteutettua koulutustarjontaa. Tiydennyskoulutusta toteutetaan liiketaloudellisin
perustein tai tydvoimakoulutuksena ilman valtion rahoitusta. (OKM 2019b.)

Yliopistotutkinnoista annetussa valtioneuvoston asetuksessa sdddetddn muun muassa tutkin-
tojen laajuuksista ja tavoitteista sekd siitd, mitd tutkintoja korkeakoulussa voi suorittaa. Ase-
tuksella sddnnelty koulutusvastuu on yliopistoja velvoittava. (HE 241/2014.) Valtioneuvoston
toimivallalla varmistetaan riittdva koulutustarjonta eri aloilla muun muassa ikdluokkakehitys ja
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aluepoliittiset ndkdkulmat huomioon ottaen, korkeakoulutuksen tarkoituksenmukainen mitoi-
tus sekd pddllekkdisen koulutustarjonnan karsiminen ja sitd kautta voimavarojen optimaalinen
kohdentaminen. (HE 33/2013.) Opetus- ja kulttuuriministerié valmistelee tarvittavat muutokset
koulutusvastuisiin korkeakoulujen esityksistd. Tutkintojen tavoitteita ohjataan valtioneuvoston
asetuksilla ammattikorkeakouluista (VN 1129/2014) ja yliopistojen tutkinnoista (VN 794/2004, 7 §,
12 §). Koulutustarjonnan sisillollinen kehittdminen kuuluu korkeakoulujen itsehallinnon piiriin.

Yliopistojen koulutusvastuiden sddntely uudistettiin vuonna 2014, jolloin hajanaiseksi muodos-
tunutta sddntelyd yhdenmukaistettiin ja koulutusvastuiden tdsmentdminen koottiin samaan
asetukseen (HE 33/2013; OKM 896/2019). Lakimuutoksen perustelujen (HE 33/2013) mukaan
yliopistojen koulutusvastuiden sddntely oli tarkoitus uudistaa kokonaisuudessaan siten, ettd
se turvaisi koulutustarjonnan kaikilla aloilla yhteiskunnan tarpeiden mukaisesti, varmistaisi
yliopistokoulutuksen tarkoituksenmukaisen mitoituksen ja voimavarojen optimaalisen koh-
dentamisen ja olisi samalla nykyistd selkedmpi ja ldpindkyvampi. Tarkoituksena oli muodostaa
korkeakoulujdrjestelmastd myos koulutusvastuiden osalta helposti hahmotettava kokonaisuus.
Samalla oli tarkoitus vahvistaa korkeakoulusektoreiden ja korkeakoulujen erilaisia profiileja ja
tyonjakoa. Koulutusvastuiden uuden mdirittelyn tavoitteena oli antaa yliopistoille autonomiansa
puitteissa nykyistd paremmat mahdollisuudet toteuttaa eri tieteen- ja koulutusaloja yhdistavid
kokonaisuuksia ja vahvistaa yliopistojen mahdollisuuksia vastata yhteiskunnan osaamistarpeisiin,
tieteen muutoksiin seki profiloitua vahvuusalueilleen. Yliopistojen koulutusvastuita koskevan
kokonaisuudistuksen mahdollistamiseksi yliopistolakia ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd
yliopistojen koulutusvastuiden tismentdminen opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella ei
edellyttdisi yliopiston esitystd. Lakimuutoksen perusteluissa on silti oletuksena, ettd muutokset
perustuisivat ldhtokohtaisesti yliopiston omaan aloitteeseen. (HE 33/2013.)

Ammattikorkeakoulujen koulutusvastuut madritellddn valtioneuvoston antamissa toimiluvissa
(OKM 2019a; 2019b), joihin on kirjattu, mitd ammattikorkeakoulututkintoja, ylempid ammat-
tikorkeakoulututkintoja ja niihin liitettdvid tutkintonimikkeitd ammattikorkeakoulun tulee tai
joita se voi antaa. Ammattikorkeakoulujen toimiluvat uusittiin joulukuussa 2014. Tdll6in myos
ammattikorkeakoululaki uusittiin ja aiempi ministerién tekemiin koulutusohjelmapiatoksiin
perustunut sddntely korvautui toimilupien kautta méardttavilld, aiempaa viljemmilld koulutus-
vastuilla. Lakimuutoksen perusteluiden mukaan ammattikorkeakoulun toiminnan tulisi vastata
alueelliseen ja valtakunnalliseen koulutustarpeeseen, jonka arvioinnissa otettaisiin huomioon
kansallisten koulutustarve-ennakointien alakohtaiset linjaukset ja korkeakoulutuksen saavutet-
tavuus suuralueella. (HE 26/2014.) Ammattikorkeakoululain perusteluissa avataan yliopistolakia
vihemman tavoitteita koulutusvastuusdintelyn uudistukselle, mutta sidntelyn samankaltaisuuden
vuoksi voidaan olettaa tavoitteiden olevan samansuuntaisia: niiden oletetaan parantavan ministerién
koordinaatiomahdollisuuksia ja lisddvdn korkeakoulujen liikkumavaraa koulutusvastuiden sisdlld.

Vuonna 2017 tuli voimaan laki tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestd
(VN 93/2017). Laissa tarkoitetut tutkinnot, oppimddrdt ja muut laajat osaamiskokonaisuudet
jaotellaan niiden edellyttiman osaamisen perusteella kahdeksaan vaativuustasoon. Kunkin vaa-
tivuustason edellyttimd osaaminen kuvataan valtioneuvoston asetuksessa tutkintojen ja muiden
osaamiskokonaisuuksien viitekehyksestd (VN 120/2017, ks. asetuksen liite), jossa alemmat kor-
keakoulututkinnot sijoittuvat tasolle 6 ja ylemmat tasolle 7. Suomen viitekehyksen tasot vastaa-
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vat eurooppalaista tutkintojen viitekehystd (EU 2017). Kuvauksia ja tavoitteita ei ole madritelty
asetuksissa eikd viitekehyksessd alakohtaisesti, vaan niiden alakohtaisesta tulkinnasta vastaavat
korkeakoulut.

Kansallinen viitekehys on Suomessa jadnyt nikymattomammadksi kuin useissa muissa Euroopan
maissa. Yksi syy lienee siind, ettd Suomessa on perinteisesti ollut selkedsti madritelty ja sdddelty
tutkintorakenne, ja korkeakouluilla vahva autonomia koulutuksen sisdll6istd pddttdmisessa. Suo-
men kannalta viitekehyksen merkittivin tehtdvd onkin ollut parantaa tutkintojen kansainvalistd
vertailtavuutta.

Systemaattisimmin koulutusalojen kansallisen tason sisall6llistd koordinaatiota tehtiin tutkin-
nonuudistuksen ja ECTS-jarjestelmddn siirtymisen yhteydessa viime vuosikymmenen puolivilissa.
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry (myohemmin Arene) médritteli yhteiset pohjat
ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmakohtaisiksi kompetensseiksi ja ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden yleisiksi kompetensseiksi vuonna 2006 ja pdivitti niitd vuonna 2010 (Arene
2010). Niilld olikin ammattikorkeakouluissa samankaltainen rooli kuin monissa Euroopan maissa
kdytossa olevilla alakohtaisilla tutkintojen viitekehyksilld. Arene on jatkanut koordinaatiotyotd
erilaisissa alakohtaisissa verkostoissa, mutta kokonaisuutena yhteisesti maariteltyji kompetensseja
ei ole viime vuosina pdivitetty.

3.2 Opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus

Opetus- ja kulttuuriministerio vastaa korkeakoulujen ohjauksesta (OKM 359/2014). Koulutus-
vastuusddntelyn ohella tirkeimmat ohjauskeinot ovat korkeakoulujen ja ministeriéon kesken
nelivuotiskausiksi solmittavat sopimukset ja korkeakoulujen rahoitusmallit (ks. OKM 2019c).
Sopimuksissa sovitaan muun muassa korkeakoulun tehtévistd, vahvuusaloista, profiilista ja tut-
kintotavoitteista. Tutkintotavoitteet asetetaan ammattikorkeakoulututkintojen ja yliopistojen
ylempien korkeakoulututkintojen osalta niin, ettd tiettyjd aloja yhdistetddn toisiinsa ja tavoitteet
asetetaan kullekin alojen yhdistelmaille kansainvilisen koulutusluokituksen (ISCED) mukaisesti
(OKM 331/2016). Koulutustarjonnan kehittdmisen kannalta erityisesti aloja koskevilla tutkin-
totavoitteilla on suuri merkitys, silld korkeakoulu ei saa rahoitusta tutkintotavoitteen ylittavista
tutkinnoista. Tdiman vuoksi tutkintotavoitteita kutsutaankin rahoitusmallista keskusteltaessa
usein tutkintokatoiksi.

Sopimuskaudella 2016-2020 opetus- ja kulttuuriministerid jitti osan strategiarahoituksesta jaetta-
vaksi kauden aikana erilaisiin kehittimishankkeisiin (ks. OKM 2019d). Kehittimishankkeissa on
sekd yksittdisen koulutusalan opetusyhteistyohon - kuten yhteisiin verkko-opintokokonaisuuksiin
tdhtdavid - ettd korkeakoulutuksen ajankohtaisiin yleisiin kehittdmisalueisiin liittyvid hankkeita.
Nimad niin sanotut kdrkihankkeet ovat vahvistaneet korkeakoulujen yhteistyotd, koska niistd
yksikddn ei ole ollut yhden yksittdisen korkeakoulun hanke. Ideana on ollut yhdessd kehittda
ja hyodyntda tuloksia. Kirkihankkeiden tuloksia hyddynnetdian myos korkeakoulutuksen Visio
2030:n toteuttamisessa.
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Valtioneuvosto on hyviksynyt yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen uuden rahoitusmallin
vuosille 2021-2024. Rahoitusmallissa vdljennettiin tutkintotavoitteiden alaryhmittelyji yliopis-
tojen osalta, milld tavoitellaan yliopistoille laajempia mahdollisuuksia koulutuksen joustavaan
suuntaamiseen. Malli sdilyttdd kuitenkin tutkintotavoitteiden luonteen yldrajana rahoitettavien
tutkintojen madrdlle. Tatd perustellaan jirjestelmdn kokonaisuuden ohjaamisella ja sen varmis-
tamisella, ettd koulutus kohdentuu ty6voimatarpeen kannalta keskeisille aloille. Suoritettujen
tutkintojen painoarvon osuus rahoitusmallissa nousee yliopistojen kohdalla nykyisestd 19 %:sta
30 %:iin ja ammattikorkeakoulujen osalta 40 %:sta 56 %:iin. (OKM 2019e, 2019g.)

Rahoitusmalli korostaa strategisuuden merkitystd entisestddn, silld strategiaperusteisen ra-
hoituksen osuus kasvaa. Nykyistd lipindkyvimmaksi tulee strategiaperusteisen rahoituksen
jakautuminen toisaalta korkeakoulujen omia strategioita tukeviin toimenpiteisiin ja toisaalta
hallitusohjelmasta ja valtioneuvoston tavoitteista lihteviin korkeakoulu- ja tiedepoliittisiin
tavoitteisiin. (OKM 2018a.)

Jatkuvan oppimisen osuus yliopistojen rahoitusmallissa kasvaa 2 %:sta 5 %:iin ja ammattikor-
keakoulujen rahoitusmallissa 5 %:sta 9 %:iin. Timd muutos ohjannee toimintaa vahvasti, vaikka
jatkuvan oppimisen rahoitukseen tarvitaan muitakin rahoitusldhteitd ja kannustimia. Erilliset
kansainvilistymisindikaattorit, kuten ulkomaisten opiskelijoiden suorittamat tutkinnot ja
kansainvilinen opiskelijavaihto, poistuvat rahoitusmallista. Osa rahoituksesta kohdennetaan
suoritettujen yhteistyoopintojen perusteella, mikd korostaa korkeakoulujen vilistd yhteistyota,
osaamista vahvistavaa profiloitumista ja tydnjakoa sekd joustavan koulutustarjonnan kehittamis-
tarvetta (OKM 2019e.)

Korkeakoulutuksen toteuttamiseen ja tarjontaan vaikuttaa jatkossa myos yliopisto- ja ammatti-
korkeakoululakien opetusyhteistyotd koskeva muutos (VN 940/2017, 7 a §; VN 941/2017, 8 a §).
Sen mukaan riittad, ettd padosa koulutusvastuuseen kuuluvan tutkinnon opetustarjonnasta on
tutkinnon myontdvassi korkeakoulussa. Muut opinnot opiskelija voi hankkia toisesta korkeakou-
lusta. Lainmuutoksen vaikutukset ovat toistaiseksi vahdisid ja koskevat ldhinnd niin sanottujen
yhteisten opintojen, kuten kieliopintojen toteuttamista, mutta voivat jatkossa lisdtd esimerkiksi
samalla paikkakunnalla toimivien korkeakoulujen yhteistyota.

Viime vuosien aikana korkeakoulujen johtamisen strategisuus on korostunut, kun strategisten ta-
voitteiden asettamisen ja seurannan merkitys on vahvistunut. Tdma on vaikuttanut korkeakoulujen
sisdiseen toiminnanohjaukseen sekd korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministerion viliseen
dialogiin. Taimad on ollut havaittavissa my®&s Karvin toteuttamissa korkeakoulujen auditoinneissa
(ks. Nordblad, Apajalahti, Huusko & Seppald 2019).

Muita ohjauskeinoja ovat ministerion sopimuskauden aikana tekemit vierailut korkeakou-
luihin, sopimuskauden puolivilissd kdytdvit tarkistusneuvottelut, tilastojen pohjalta tehtdva
informaatio-ohjaus sekd madrdvuosin annettava kirjallinen palaute korkeakoulun toiminnas-
ta ja kehittdmistarpeista. Lisdksi ministerié on tukenut rakenteellista kehittimistd erillisilla
hankerahoituksilla, rahoitusmallin strategisen rahoituksen osuuden kautta sekd tutkimuksen
profiloinnin rahoituksella.
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Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksen (2016) mukaan opetus- ja kulttuuri-
ministerid pyrkii edistimadn yliopistojen strategisten tavoitteiden toteutumista, kunhan timad ei
vaaranna yliopistojen muodostaman kokonaisuuden tai tietyn alan kehittymismahdollisuuksia.
Ministerion ohjauksen kokonaisuus on kuitenkin pirstaloitunut yksittdisiin ohjausvalineisiin.
Tarkastuskertomus korostaa tarvetta ohjauksen kokonaisndkemykselle ja sitd tukeville rahoitus-
ja arviointivalineille. (VTV 2016.) Samansuuntaista on ollut korkeakoulujen kritiikki opetus- ja
kulttuuriministerién hankerahoitusta kohtaan.

Tarkastuskertomuksen mukaan ministerion vuorovaikutus sekd informaatio- ja neuvotteluohjaus
ovat viime vuosina vahvistuneet ja monipuolistuneet. Vuorovaikutteisuutta pidetddn tdrkednd osana
tulosohjausta, silld sen avulla voidaan sovittaa yhteen eri toimijoiden ndkékulmia. Vuoropuhelu on
edistdnyt rakenteellisten uudistusten toteuttamista ja parantanut yliopistojen tilannekuvaa, ja titad
kautta poliittisen hyviksynnin saaminen muutoksille on helpottunut. Tavoitteellisella rakenteiden
kehittimiselld ajatellaan saatavan aikaan toiminnallisesti ja taloudellisesti vahvempia yliopistoja.
Tarkastusviraston mukaan yliopistojen vdlinen tydnjako on kehittynyt, yliopistojen mdara vihentynyt
sekd yliopistojen selked profiili auttanut ulkopuolisen rahoituksen hakemisessa. (VTV 2016, 25.)

3.3 Visio 2030

Lokakuussa 2017 julkaistiin opetus- ja kulttuuriministerién yhteisty6ssd korkeakouluyhteison ja
sidosryhmien kanssa tyostima visio korkeakoulutukselle ja tutkimukselle vuonna 2030. Vision
taustamuistion mukaan ”[v]isiossa esitetyt muutokset ja kehittdimissuunnat luovat edellytyksia
nostaa korkeakoulujen vaikuttavuutta Suomen ja koko ihmiskunnan hyvaksi.” (OKM 2017a; 2017b.)

Vision toimeenpanoa tukeva tiekartta valmisteltiin yhteistyossd ministerion, korkeakoulujen ja
sidosryhmien kesken (OKM 2017b). Tiekarttatyoskentely alkoi kevddlld 2018 ja valmistui alku-
vuodesta 2019. Ehdotus korkeakoulujen rahoitusmalliksi (OKM 2018a) laadittiin osana tiekartta-
tyoskentelyd. Kehittimisohjelmien toimeenpano alkoi vuoden 2019 aikana. Korkeakoulutuksen
ndkokulmasta tirkeimmadt tavoitteet ovat korkeakoulutettujen osuuden nostaminen 50 %:iin
ikdluokasta, jatkuvan oppimisen vahvistaminen sekd yhteistyon lisddminen toisen asteen oppi-
laitosten kanssa. Vision toimeenpanoon liittyy my0s korkeakoulujen strategiatyd, jonka aikataulu
on yhtendistetty. Korkeakoulujen strategiat laaditaan myds aiempaa pidemmaiksi jaksoksi eli
vuosiksi 2021-2030.

Jatkuva oppiminen sai Visio 2030 -tydssd voimakkaan sysdyksen tulevaisuuden korkeakoulutuksen
yhtend keskeisend tavoitteena. Elinikdiset oppimismahdollisuudet nimettiin korkeakoululaitoksen
yhteiseksi padmadraksi, jonka sisdlt6 tarkennettiin seuraavasti: "Korkeakoulujen roolia ja vastuuta
elinikdisen oppimisen jirjestdjand vahvistetaan. Tehdddn mahdolliseksi tarjota tydelamarelevantteja
koulutussisdltoja joustavasti eri rajoja ylittden koko tyduran ajan.” (OKM 2017d.)

Vision lisdksi opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi vuonna 2017 Korkeakoulutuksen ja tutki-

muksen kansainvdlisyyden edistdmisen linjaukset vuosille 2017-2025 (OKM 2017c). Linjaukset
kisittelevit kansainvdlistymistd laajasti sekd antavat koulutustarjonnan kehittdmiseen toimenpide-
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ehdotuksia. Linjausten mukaan Suomen pieni koko ja resurssitehokkuus edellyttavat kilpailuky-
kyistd, laadukasta ja kansainvdlistd korkeakoulujdrjestelmdd. Linjaukset korostavat kansainvalisissd
verkostoissa toimimista sekd vuorovaikutusta alueellisissa innovaatioalustoissa, jotka koostuvat
korkeakouluista, tutkimuslaitoksista, yrityksistd ja julkisista toimijoista. Keskeisend pidetdan
tarkoituksenmukaisten roolien ja profiilien vahvistamista. Linjausten mukaan suomalaisten
korkeakoulujen koulutustarjonnan tulisi olla kansainvilisesti kiinnostavaa ja erottuvaa. Erityisend
vahvuutena korostetaan korkeakoulutusjdrjestelmdn tydeldmdkytkostd. Kansainvdlisen yhteistyon
ndhdidn linjauksissa edelleen vahvistavan suomalaisen korkeakoulutuksen laatua. (OKM 2017c.)

3.4 Profilointi ja rakenteellinen kehittaminen

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry (my6hemmin UNIFI) ja suomalaiset yliopistot
toteuttivat vuosina 2014-2016 eri koulutus- ja tutkimusaloja koskevia rakenteellisen kehittdmisen
ja profiloinnin hankkeita (ns. RAKE-hankkeet). Tyon tavoitteena oli selvittdd, miten eri alojen
koulutusta ja tutkimusta voitaisiin profiloida ja kehittdd rakenteellisesti. Muun muassa kauppa-
tieteellisen alan, yhteiskuntatieteellisen alan, vieraiden kielten ja kulttuureiden sekd humanistisen
alan koulutuksen ja tutkimuksen rakenteellisen kehittimisen ja profiloinnin raportit julkaistiin
vuonna 2015. Ndissa kaikissa oli useita kehittdmissuosituksia.

Kauppatieteellisen alan koulutuksen ja tutkimuksen rakenteellisen kehittimisen ja profiloinnin
loppuraportin mukaan kauppatieteelliset yksikét perustavat profiilinsa yliopiston strategiaan,
profiiliin sekd omille vahvuusalueilleen. Kauppatieteiden kandidaatin tutkinto on muodoltaan
pitkalti samanlainen ldhes jokaisessa yksikossd ja sisdltdd laajan, eri kauppatieteellisid aineita
késittelevdn perusopintojen jakson. Profiilit ndkyvit etenkin maisteri- ja tohtorikoulutuksessa
sekd tutkimuksen painopisteissd. Yksikdiden maisteri- ja tohtorikoulutuksen tarjonta voi poiketa
toisistaan suurestikin. Yksikéiden profiilit ovat kuitenkin selkedt ja tydryhman mukaan olisi tir-
kedd korostaa niitd entisestddn yliopistojen viestinndssd niin hakijoille, opiskelijoille, tydnantajille
ja muille sidosryhmille. Toisaalta todetaan, ettd erityisesti tutkimusrahoituksen myoéntimisen
perusteet vaikuttavat profiloitumiseen sekd yliopistojen sisilld ettd niiden vililld. Samoin kan-
sainviliselle kilpailulle altistuminen pakottaa etsimddn vahvuusalueita. Tydryhmain nikemyksen
mukaan kauppatieteiden osalta rakenteellista kehittdmisti ei tarvitse tehdd yksikkojen karsimisen
kautta, vaan valittujen ja valittavien profiilien vahvistamisen kautta sekd edistdmalld kdynnissi
olevia ja harkinnassa olevia duaalimallin ylittavid hankkeita. (Unifi 2015.)

Suomen Ekonomien vuonna 2017 toteuttaman Kauppatieteiden suunta Suomessa -selvityksen
(Kallunki 2015) kohteena olivat suomalaisten kauppatieteiden koulutusvastuuyliopistojen kauppa-
ja taloustieteellistd tutkimusta tekevdt ja koulutusta antavat yksikot. Selvityksessd tarkasteltiin
yksikoiden asemaa osana yliopistoja, yksikoiden profiileja sekd kauppa- ja taloustieteellisen alan
koulutuksen ja tutkimuksen kehityssuuntia. Alan koulutuksessa keskeinen trendi on koulutuk-
sen ohjelmamuotoistuminen. Kandidaattikoulutusten osalta se on merkinnyt hakukohteiden
viahenemistd ja koulutusohjelmien yhdenmukaistumista. Yksik®éilld on hyvit mahdollisuudet
profiloida tutkimustaan ja koulutustaan yliopistojen mddrittimien strategisten linjausten puit-
teissa. Profiloitumista ohjataan pddasiassa henkil6ston rekrytoinneilla ja maisterikoulutuksilla.
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Yksikoiden profiileissa on kolme yhteistd elementtid: kandidaattikoulutusten "kauppa- ja talous-
tieteiden peruspaketti” (johtaminen, markkinointi, laskentatoimi, rahoitus, taloustiede), pyrkimys
tutkimuksen laadun kohottamiseen ja kansainvidlistyminen. (Kallunki 2017.)

Yliopistojen viimeaikaista rakennekehitystd ja sen taustalla olevia kannusteita arvioitiin tammi-
kuussa 2018 julkaistussa Talouspolitiikan arviointineuvoston taustaraportissa "Yliopistojen ra-
hoitus, kannustimet ja rakennekehitys” (Seuri & Vartiainen 2018). Raportti perustuu tilastolliseen
analyysiin ja yliopistojen rehtorien haastatteluihin. Raportin mukaan yliopistojen rahoitusmalli
on tehostanut sen mittaamien indikaattorien mukaista tuloksekkuutta, mutta malli ei edisti
rakennekehitysta tai yliopistojen vilisen tydnjaon kehittymistd. Syy tdhdn on raportin mukaan
se, ettd rahoitusmalli asettaa alat epdsymmetriseen asemaan toisiinsa ndhden, eikd malli sisdlld
tieteenalan sisdistd tehokkuusvertailua. (Seuri & Vartiainen 2018.)

Raportissa tarkasteltiin my6s profiloitumista ymmarrettyna tieteenalayksikdiden koon kasvu-
na professorien mddrdlld mitattuna. Tulos oli, ettd profiloitumista ei juurikaan ole tapahtunut
ajanjaksolla 2012-2016. Raportin mukaan rehtorit kuitenkin tunnistivat profiloitumisen yksi-
mielisesti tavoitteekseen eivdtkad pitdneet rahoitusmallia strategisen suunnittelun ldhtékohtana.
Samalla kuitenkin nousi esille, ettd suurin osa yliopistoista on omaksunut rahoitusmallin logiikan
sisdiseen ohjausjdrjestelmddnsd, mikd raportin tekijéiden mukaan luo riskin yliopistorakenteen
vinoutumiseen pitkalld aikavililld johtuen eroista eri alojen kannattavuudesta rahoitusmallissa.
(Seuri & Vartiainen 2018.)

Jarjestelmadtason rakennekehityksen rehtorit ndkivit opetus- ja kulttuuriministerion vastuulle
kuuluvaksi, ja yliopistojen profiilien kannalta erityisesti alakohtaiset tutkintokatot koettiin voi-
makkaaksi ohjauskeinoksi. Yhteenvedossaan raportin tekijit hahmottelevat kolme vaihtoehtoista
ldhestymistapaa rahoitusmallin luomien kannusteiden ja jarjestelman kehitystavoitteiden ristiriidan
ratkaisemiseksi. Ensimmadinen vaihtoehto olisi rahoitusmallin laajentaminen niin, ettd se ottaisi
tieteenalakohtaiset erot paremmin huomioon ja kannustaisi omiin vahvuusalueisiin profiloitumi-
seen siind, missd nykyinen malli kannustaa samankaltaiseen profiloitumiseen. Toinen vaihtoehto
olisi vahvistaa ministerion aktiivista rakenteellista ohjausta entisestddn. Kolmas vaihtoehto olisi
lisdtd yliopistojen taloudellista riippumattomuutta ja sitd kautta kykyd ottaa itsendistd vastuuta
rakenteellisesta kehityksestddn. (Seuri & Vartiainen 2018.)

Myos Arene toteutti RAKE-selvityksid vuonna 2016. Selvitystyon tavoitteena oli ammattikorkea-
koulujen vahvuuksien tunnistamisen kautta tehdd analyysia ja tuoda esiin olemassa olevia hyvid
kdytdnteitd. Raportissa pohdittiin, millainen korkeakoulukokonaisuus Suomessa olisi kansain-
vilisesti houkutteleva sekd miten ennakoidaan tydelimidn muuttuvia osaamistarpeita. Arenen
toteuttaman ylempien ammattikorkeakoulututkintojen (YAMK-tutkinnot) RAKE-selvityksen
tavoitteena oli tehdd nikyvaksi ja kehittdd tutkintojen profiilia ty6elimaldhtéisind ylempina
korkeakoulututkintoina. Raportti kokosi yhteen olemassa olevien YAMK-tutkintojen vahvuudet
ja ominaispiirteet sekd kuvasi koulutusten linkittymisen ammattikorkeakoulujen strategisiin pai-
noaloihin sekd yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Raportissa oli my0s strategisia kehittdmissuosituksia
ammattikorkeakoulujen YAMK-koulutusten kehittdmiseksi. (Arene 2016a; 2016b.)
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Korkeakoulujen profilaatiota tarkasteltaessa tutkimus ja koulutus eroavat toisistaan. Vaikka profi-
lointi laajasti ymmadrrettyni ei ole edennyt, tutkimuksen profiloituminen on edennyt yliopistoissa,
mitd on tukenut Suomen Akatemian yliopistojen profiloitumisen rahoitus. Rahoitusinstrumentin
tarkoituksena on tukea ja nopeuttaa yliopistojen strategioiden mukaista profiloitumista tutkimuk-
sen laadun kehittimiseksi. Rahoitusta on myonnetty hankekokonaisuuksiin, jotka vahvistavat
yliopiston strategisia tutkimusaloja ja uusia avauksia. (Suomen Akatemia 2019.) Tutkimuksen
profilointirahoituksen vaikutus koulutukseen etenee hitaasti, silld vaikutukset tulevat esimerkiksi
opetus- ja tutkimushenkilokunnan rekrytointien kautta.

Yliopistouudistuksen ja ammattikorkeakoulu-uudistuksen arvioinnin mukaan uudistukset ovat
parantaneet korkeakoulujen yhteistyon ja profiloinnin edellytyksid. Korkeakouluihin liittyy tosin
edelleen yksityiskohtaista sddntelyd. Uuden ammattikorkeakoululain mukaan koulutusohjel-
mapddtoksistd luovuttiin ja koulutusvastuut madriteltiin toimiluvissa. Ammattikorkeakouluilla
katsotaan ndin olevan aikaisempaa paremmat mahdollisuudet kdynnistdd koulutuksia omien
alueellisten tarpeiden ja strategisten valintojen pohjalta. (Wennberg, Korhonen & Koramo 2018.)

3.5 Arvioinnin keskeiset kasitteet

Tdmadn arvioinnin keskeisid kdsitteitd ovat koulutusala, koulutustarjonta ja koulutustarjonnan
kehittiminen, profiili ja profiloituminen, jatkuva oppiminen, osaamisldht6isyys, tyGelimarele-
vanssi, koulutuksen strateginen johtaminen sekd koulutusjdrjestelmdn rakenteet ja ohjaus.

Koulutusalalla tarkoitetaan tdssd arvioinnissa yliopistojen osalta Valtioneuvoston asetuksessa
yliopistojen tutkinnoista (VN 794/2004) ja ammattikorkeakoulujen osalta niiden toimiluvissa
(OKM 2019a) mainittua koulutusalaa.

Arvioinnissa koulutustarjonnalla ja profiililla tarkoitetaan seuraavaa:

= Korkeakoulujirjestelman tasolla koulutustarjonnalla tarkoitetaan sitd, mitd alan koulutusta
tarjotaan missdkin korkeakoulussa. Koulutustarjonnan kokonaisuus muodostaa arvioinnin
kohteena olevan koulutusalan profiilin Suomessa.

= Korkeakoulun tasolla koulutustarjonnalla tarkoitetaan sitd, mitd tutkintoja ja jatkuvan
oppimisen muotoja korkeakoululla on koulutusalalla. Koulutustarjonnan kokonaisuus
muodostaa korkeakoulun profiilin koulutusalalla.

= Tutkinnon tasolla kyse on sen tarjoamasta osaamisesta ja tyoelimadrelevanssista. Niiden
luoma kokonaisuus muodostaa tutkinnon profiilin.

= Jatkuvan oppimisen koulutustarjonnalla tarkoitetaan niitd jatkuvan oppimisen toimin-
tamuotoja, joita korkeakoulu tarjoaa. Niiden luoma kokonaisuus muodostaa jatkuvan
oppimisen tarjonnan profiilin.
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Koulutustarjonnan kehittimiselld tarkoitetaan laajasti niitd menettelyjd, joilla koulutustarjontaa
kullakin edelld mainitulla tasolla kehitetddn ja toimijoita, jotka kehittimiseen osallistuvat. Pro-
filoituminen ymmarretdin koulutustarjonnan tietoisena kehittdmisend kohti haluttua profiilia.
Kisitettd profilaatio kiytetdin profiloitumisen synonyymina.

Jatkuvalla oppimisella tarkoitetaan niitd koulutusmuotoja, joita tarjotaan padsiadntoisesti muille
kuin tutkinto-opiskelijoille. Nditd koulutusmuotoja ovat esimerkiksi avoin ammattikorkeakoulu-
opetus, avoin yliopisto-opetus, tiydennyskoulutus ja erikoistumiskoulutukset. Jatkuvalla oppimisella
viitataan, samoin kuin elinikdisen oppimisen kdsitteelld, ihmisen koko elimdnkaarenaikaiseen,
monelle eliminalueelle ulottuvaan oppimiseen. Jatkuva oppiminen kattaa siten sekd formaalin,
muodollisen koulutusjirjestelmdn mukaisen oppimisen ettd koulutusjirjestelman ulkopuolella
ja siitd taysin riippumatta tapahtuvan oppimisen. (OKM 2018b, 11.)

Osaamislahtéisyys ymmadrretddn tdssd arvioinnissa vastaavasti kuin osaamisperustaisuus-kasite,
jolla suomeksi yleisesti viitataan englanninkielisiin outcome-based ja competence-based kisitteisiin.
Osaamisen kasitettd kuvastaa tulkintojen kirjo. Osaamisen kdsitettd kdytetddn, kun viitataan tietoon
(knowledge), taitoon (skill), pdtevyyteen (competence), asenteisiin (attitude), osaamistavoitteisiin
(intended learning outcomes) tai oppimistuloksiin (achieved learning outcomes). Osaamistavoit-
teella tarkoitetaan ilmaisuja, jotka kuvaavat, mitd opiskelija tietdd, ymmartdd ja osaa tehda tietyn
oppimisprosessin pdatyttyd. (EC 2015). Osaamisldhtoisyyteen liittyy myo6s tutkintojen ja muiden
osaamiskokonaisuuksien kansallinen viitekehys, joka jaottelee koulutusjirjestelmadn kuuluvat
tutkinnot, oppimddrat ja muut laajat osaamiskokonaisuudet niiden edellyttiman osaamisen pe-
rusteella kahdeksalle tasolle (ks. VN 93/2017). Viitekehyksen ldhtokohtana on koulutuksen osaa-
misldhtoisyys ja se, ettd tutkinnoille ja muille kokonaisuuksille on midritelty osaamistavoitteet.

Tyo6elamadrelevanssilla tarkoitetaan tutkintojen kykya tarjota opiskelijoille sellaista osaamista,
jota he tarvitsevat valmistumisensa jilkeen tydeldimdssa. Yksi arvioinnin tavoitteista on tuottaa
tietoa siitd, miten ty6eldmadrelevanssi kauppatieteiden ja liiketalouden alalla ymmadrretddn ja miten
se vaikuttaa koulutustarjonnan kehittimiseen.

Koulutuksen strategisella johtamisella tarkoitetaan menettelyitd, joilla korkeakoulun johto
edistdd korkeakoulun pitkdn aikavilin kehitystd ja tunnistettuja kehitystarpeita koskevien stra-
tegisten tavoitteiden toteutumista koulutuksessa.

Koulutusjdrjestelmin rakenteet ja ohjaus pitivit sisdllddn lainsddddnnon ja muut opetus- ja
kulttuuriministerion kdyttdmait keinot korkeakoulujen ohjaamiseen. Arvioinnin kannalta mer-
kittdvid rakenteita ja ohjauskeinoja ovat muun muassa koulutusvastuusdidntely, korkeakoulujen
rahoitusmallit sekd ministerion ja korkeakoulujen viliset sopimukset.
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Arviointiprosessi



4.1 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

Korkeakoulujen arviointijaosto kdvi arviointiin liittyvdn ldhetekeskustelun kesdkuussa 2018.
Arvioinnin suunnittelua varten jaosto nimitti elokuussa 2018 suunnitteluryhmdn. Ryhmadn teh-
tdvdnd oli laatia ehdotus arvioinnin hankesuunnitelmaksi, josta ilmenevit arvioinnin tavoitteet,
arviointialueet ja -kysymykset, arvioinnin menetelmait ja hankkeen alustava aikataulu. Suunnit-
teluryhmain kokoonpano oli seuraava:

= Vararehtori Riitta Pyykko, Turun yliopisto (puheenjohtaja)

= Vararehtori Pekka Auvinen, Karelia-ammattikorkeakoulu

= Kehitysjohtaja Charlotta Collén, Oulun yliopisto

= Johtava asiantuntija Katri Vataja, Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra

= Opiskelija Markus Vierumiki, Lahden ammattikorkeakoulu.

Suunnitteluryhman ja myohemmin arviointiryhmadn ty6td tukivat Karvista arvioinnin projekti-
paillikkoind toimineet arviointiasiantuntijat Touko Apajalahti (31.5.2019 asti), Mira Huusko,
Otto Leppdnen (1.6.2019 alkaen), Kirsi Mustonen ja Mirella Nordblad.

Suunnitteluryhmad piti syys-marraskuun 2018 aikana kolme kokousta ja valmisteli hankesuunni-
telman, jonka korkeakoulujen arviointijaosto hyvéksyi 30.11.2018. Suunnitteluryhmd muotoili
hankesuunnitelmaan arviointikysymykset (ks. liite 1) ja tiedonkeruun vaiheet. Hankesuunnitelman
valmisteluvaiheessa kuultiin seuraavia tahoja: Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene
ry, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Suomen opiskelijakuntien liitto (SAMOK)
ry sekd Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry.
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Arvioinnin suunnitteluvaiheen alussa syyskuussa 2018 yliopistoja ja ammattikorkeakouluja in-
formoitiin arvioinnin kdynnistymisestd. Samassa yhteydessd kutakin arvioinnin piiriin kuuluvaa
yliopistoa ja ammattikorkeakoulua pyydettiin nimedmdin arvioinnin korkeakoulutason yhteys-
henkilg, jonka tehtdvdna oli huolehtia arviointiin liittyvdstd tiedonkulusta ja tiedonkeruusta
korkeakoulun sisdlld sekd muusta arviointiin liittyvastd kidytdinnon toteutuksesta korkeakoulussa.
Lisdksi korkeakouluja pyydettiin nimedmddn koulutusalakohtaisia edustajia (1-5/koulutusala),
jotka osallistuivat arvioinnin suunnitteluun verkkotydpajassa lokakuussa 2018. Verkkotydpaja
toteutettiin Ideatehdas-sovellusta kdyttden. TyOpajaan osallistui 224 henkil64, joista 44 % oli yli-
opistoista, 44 % ammattikorkeakouluista ja 12 % opiskelijoita sekd ty0eldman jirjestdjen edustajia.
TyOpajassa annettiin yhteensd noin 3 200 arviota siitd, kuinka tarkeind vastaajat pitivat esitettyja
ehdotuksia arviointikysymyksiksi. Lisdksi osallistujat ehdottivat yhteensd noin 240 uutta kysymystd
arvioinnissa tarkasteltaviksi. Ottamalla arvioinnin kohteena olevan neljin koulutusalan edustajat
mukaan arvioinnin suunnitteluun pyrittiin osaltaan edistdmadin arvioinnin vaikuttavuutta.

Arvioinnin toteutusta varten korkeakoulujen arviointijaosto nimitti 30.11.2018 neljd alakohtaista
arviointiryhmdi. Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen arviointiryhmddn
nimettiin seuraavat henkil6t:

= Professori (emeritus) Jyrki Wallenius, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu (puheenjohtaja)
» Tutkimuspdillikké Mervi Friman, Himeen ammattikorkeakoulu
= Opiskelija Mari Hallikainen, Metropolia Ammattikorkeakoulu

= Professori Tomi Kallio, Linnaeus University (4.2.2019 alkaen Turun yliopiston kauppa-
korkeakoulu)

= Vararehtori Katri Ojasalo, Laurea-ammattikorkeakoulu (varapuheenjohtaja)
= Vararehtori, professori Jaana Sandstrom, Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT

= Johtava asiantuntija Mika Tuuliainen, Elinkeinoeldmin keskusliitto EK.

Arvioinnin projektipddllikkond toimi arviointiasiantuntija Kirsi Mustonen Karvista. Arviointi-
asiantuntija Mirella Nordblad Karvista toimi projektipdillikon taustatukena. Korkeakouluharjoit-
telija Timo Rahkonen tuotti valmiiden palauteaineistojen ja korkeakoulujen itsearviointikyselyjen
madrdllisen analyysin ja kyseisten aineistojen kuvauksen (ks. luku 4.2). Arviointiryhmad tyoskenteli
vuonna 2019 arviointiaineistojen ja niiden analysoinnin parissa ja piti yhteensa 10 kokousta.

Neljdlld samanaikaisesti toteutetulla koulutusala-arvioinnilla oli ohjausryhmd, joka koostui
neljin arviointiryhmén puheenjohtajista: vararehtori, professori Riitta Pyykko (ohjausryhmdn
puheenjohtaja), TKT Anneli Pirttild, varadekaani Ullamaija Seppili ja professori emeritus Jyrki
Wallenius. Ohjausryhmad kokoontui viisi kertaa vuoden 2019 aikana.

Arviointiin osallistuneet korkeakoulut nimesivdt tammikuussa 2019 alakohtaisen yhteyshenkilon,
jonka kanssa Karvin projektipdillikko teki yhteistyotd arvioinnin edetessd. Yhteyshenkiloiden
tehtdvdna oli muun muassa koordinoida korkeakoulussaan arviointiin liittyvit aineistonkeruut,
kuten koulutusalan yhteinen itsearviointi ja tutkintotason itsearviointi maaliskuussa 2019 sekd
webropol-kyselyyn vastaaminen lokakuussa 2019. Arvioinnin aikataulu on esitetty liitteessd 2.
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4.2 Arviointiaineisto

Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen arviointiaineisto kerittiin eri menetelmin
osin valmiista aineistoista ja osa kerdttiin yhteisty0ssd alan koulutusta tarjoavien korkeakoulujen,
opiskelijoiden ja sidosryhmien edustajien kanssa. Aineisto kerdttiin kolmessa vaiheessa siten, etta
seuraavassa tiedonkeruun vaiheessa hyddynnettiin edeltdneissd vaiheissa saatua arviointitietoa.

Ensimmaiisessi vaiheessa tarkoituksena oli saada kokonaiskuva alan koulutustarjonnasta ja
koulutustarjonnan kehittdmisestd. Ensimmadisen vaiheen aineistot olivat:

= Valmiiden palauteaineistojen, ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen opiskelijapa-
lautekyselyn (AVOP), YAMK-uraseurannan, yliopistojen yhteisen opiskelijapalautekyselyn
(Kandipalaute), maistereiden ura- ja sijoittumisseurannan (Aarresaari) ja Suomen Ekono-
mien selvitysten tulosten analysointi.

= Pro gradu -tutkielma, joka perustuu Tilastokeskuksen palkkatieto- ja muihin aineistoihin
(Leppdnen 2019).

= Taustakysely korkeakouluille, jossa pyydettiin kuvaamaan tutkintotason koulutustarjontaa
ja jatkuvan oppimisen tarjontaa.

= Kaksiosainen alakohtainen itsearviointikysely korkeakouluille:

- koulutusalalle yhteinen osio
- tutkintotason osio.

Toisessa vaiheessa aineistojen analyysia tarkennettiin seuraavasti:

= Neljille arviointiryhmalle yhteiset fokusryhmaéhaastattelut opetus- ja kulttuuriministerion
(myéhemmin OKM) virkamiesten, yhteisten sidosryhmien ja korkeakoulujen koulutuk-
sesta vastaavien vararehtoreiden tai vastaavien kanssa sekd kauppatieteiden ja liiketalouden
omat fokusryhmdhaastattelut alan opiskelijoille, tydelaman edustajille ja sidosryhmille.

= Case-tarkastelu, jolla tunnistettiin alan hyvid kdytintoja.

Kolmannen vaiheen tavoitteena oli kiteyttdd koulutusalan vahvuuksia ja kehittimistarpeita
suhteessa arvioinnin teemoihin ja muodostaa havaittujen tulosten pohjalta kehittdmissuosituksia.
Tdrkein aineistonkeruumuoto kolmannessa vaiheessa oli:

= Arvioinnin kohteena olleille kohdennettu webropol-kysely, joka toimi sekd arvioinnin
aineistonkeruumuotona ettd arvioinnin alustavien johtopddtdsten osuvuuden testaamisen
vilineend.

Seuraavassa kuvataan tarkemmin kaytetyt aineistot.
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Valmiit palauteaineistot

Valmistuneiden nidkemyksid tutkinnon tuottamasta osaamisesta ja tydeldmadrelevanssista on
selvitetty viidelld valmiilla kyselyaineistolla (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen arvioinnissa kdytetyt palautekyselyt

KYSELY /
TIETOLAHDE

AVOP (AMK)

Ammattikorkea-
koulujen
valtakunnallinen
uraseurantakysely
(YAMK:n osalta)

Kandipalaute

Uraseuranta
(maisterit)

Suomen
Ekonomien kysely
kauppatieteiden
maisteriksi
valmistuneille

PERUSJOUKKO

Ammattikorkea-
koulututkinnosta
valmistuneet
2016-2018

Ylemman
ammattikorkea-
koulututkinnon
vuonna 2013
suorittaneet

(tieto keratty 2019)

Kandidaatin
tutkinnosta
valmistuneet
2017-2018

Maisterin
tutkinnosta
valmistuneet 2012
(tieto keratty 2017)

Vuonna 2017
valmistuneet
kauppatieteiden
maisterit

VASTAUS-
PROSENTTI JA
VASTAAJIEN
MAARA

93 % (n =12 853)

44 % (n =166
liikketalouden alan
YAMK-tutkinnon
suorittanutta)

83 % (n =3073)

34 % (n = 681)

68,7 % (n =1 580)

RAJOITTEET

"En osaa sanoa”
-vastaukset ovat
mukana asteikolla.

Muita kaytettyja
palautekyselyja
pienempi
vastausprosentti.

Vastausprosenteissa
isoja yliopisto-
kohtaisia eroja.

Kandipalaute ja AVOP-kyselyt ovat korkeakoulujen tekemadd jatkuvaa palautteenkeruuta valmis-
tuvilta opiskelijoilta. Kandipalautteen kehittimisestd vastaa UNIFI ja AVOP-kyselyistd Arene.
Kyselyissd selvitetddn valmistumisvaiheessa olevien opiskelijoiden kokemuksia opintojensa
sujuvuudesta, heiddn saamastaan tuesta ja opetuksesta, tyytyvdisyydestddn tutkintoon ja korkea-
kouluun sekd osaamisen kehittymisestd. AVOP-kyselyissd YAMK-tutkintoja koskeva palautekysely
on suppeampi versio AMK-tutkintojen kyselystd. Tassd arvioinnissa kdytettiin AVOP-kyselyd vain
AMK-tutkinnon suorittaneiden osalta.
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Ammattikorkeakoulujen ensimmadinen uraseurantakysely toteutettiin kevddlld 2019 kaikille
vuonna 2013 AMK- tai YAMK-tutkinnon suorittaneille. Timin kyselyn valikoituja kysymyksia
kdytetddn myds ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin laadullisen ty6llistymisen mittarina.
Vastausten perusteella mddraytyy 3 % ammattikorkeakoulujen perusrahoituksesta. Tdssd arvioin-
nissa kdytettiin ensimmadisen uraseurantakyselyn vastauksia liiketalouden alan YAMK-tutkinnon
suorittaneiden osalta.

Yliopistojen rekrytointipalveluiden Aarresaari-verkoston toteuttamaa maistereiden uraseuranta-
kyselyd on toteutettu yliopistoissa jo pitkddn. Tdssd arvioinnissa kdytetddan vuonna 2017 toteutetun
kyselyn tuloksia. Aineisto on kerdtty vuonna 2017 viisi vuotta aiemmin (2012) valmistuneilta.
Kyselyn kautta saadaan tietoa viisi vuotta sitten valmistuneiden, ty0eldmadssd olevien tyytyvdi-
syydestd tutkintoonsa ja ty6eldmdssa tarvittavista taidoista.

Kandipalaute ja AVOP-kyselyt antavat edustavaa tietoa valmistuneiden opiskelijoiden nikemyksistd,
silld tieto kerdtddn sddnnollisesti opintojen edistymisen yhteydessd. Korkeiden vastausprosent-
tien ansiosta ndiden kyselyiden tuloksia voidaan analysoida kdytdnndssd kokonaisaineistoina.
Tédhdn arviointiin opiskelijapalautteista on valittu tarkasteltaviksi ne kysymykset, jotka liittyvat
tutkintojen tydeldmarelevanssiin ja osaamisldhtoisyyteen. Maisteriksi valmistuneilta kerdtddn
sijoittumisseurantatietoa vuosi valmistumisen jilkeen, mutta sitd aineistoa ei hy6dynneta tdssd
arvioinnissa.

Kyselyiden tiedot on haettu Vipusesta. Kdytettdvissd ovat olleet vastaajamaadrit sekd aggregoitu tieto
vastausten keskiarvoista ja keskihajonnoista luokiteltuna koulutusaloittain ja korkeakouluittain.
AVOP (AMK) -kyselyn vastauksia tarkasteltiin vuosilta 2016-2018. Kandipalautekyselyn osalta
mukana olivat vuodet 2017-2018. Vastauksiin liittyy usean kysymyksen osalta huomattavasti
hajontaa, mika voi johtua kysymysten monitulkintaisuudesta tai taustalla olevista erilaisista vas-
taajaryhmistd. Tahdn arviointiin tietopalvelu Vipusesta on haettu my6s muun muassa kaupallisen
alan tutkintomadirid ja tutkinnon suorittaneiden tyollistymistietoja.

Vuonna 2017 kauppatieteiden maisteriksi valmistuneille kohdennettu Suomen Ekonomien kysely
(Nissild 2018) ei kata kandidaatin tutkintoa, mutta se tiydentia yleisten opiskelijapalautteiden
puolella olevaa aukkoa juuri valmistuneiden maistereiden osalta. Kysely kerdtddn sddnnollisesti
yhteistyOssd kauppatieteellistd koulutusta tarjoavien yliopistojen kanssa, joten perusjoukkona
ovat kaikki 2017 valmistuneet kauppatieteiden maisterit. Vastausprosentit ovat korkeita ja useiden
yliopistojen kohdalla kyseessd on kdytdnnossd kokonaisaineisto. Korkeakoulujen edustavuudessa
on isoja eroja. Abo Akademin ja Iti-Suomen yliopiston osalta vastaajamairit eivit ole edustavia.
Kyselystd saadaan tietoa opiskelijoiden nikemyksista siihen, miten hyvin tutkinto on kehittinyt
ty0eldmdvalmiuksia.

Pro gradu -tutkielma
Koulutusala-arviointeihin liittyvdssd pro gradu -tutkielmassa (Leppdnen 2019) selvitettiin kor-

keakoulutettujen koulutusvalintojen tilastollista yhteyttd tuloihin ja ty6llistymisen todenndkoi-
syyteen, kun vakioitiin yksil6iden taustaominaisuuksia. Tutkielmassa tarkasteltiin yliopistoissa

38



ja ammattikorkeakouluissa opiskelleiden 28-35 -vuotiaiden alku-uran tuloja ja ty6llistymistd eri
korkeakouluista sekd erilaisia ala-korkeakoulu -yhdistelmid vuosina 2000-2016. Aineistona oli
useita Tilastokeskuksen tutkimusaineistoja. Tdssd raportissa tarkastellaan kauppatieteiden ja
liiketalouden alalla opintonsa 10 vuotta sitten aloittaneita, joita oli yhteensd 16 318. Ndistd 6 454
oli aloittanut opintonsa yliopistoissa ja 9 864 ammattikorkeakouluissa.

Taustakysely korkeakouluille

Korkeakouluille tammikuussa 2019 lihetetyssd taustakyselyssd pyydettiin kuvaamaan alan
koulutustarjontaa ja jatkuvan oppimisen tarjontaa. Kauppatieteiden ja liiketalouden alalta kaikki
nditd opintoja tarjoavat korkeakoulut vastasivat kyselyyn eli vastauksia saatiin 10 yliopistosta ja
21 ammattikorkeakoulusta. Taustakyselyn mukaan tutkinto-ohjelmia oli 214 kappaletta, joista 85
yliopistoissa ja 129 ammattikorkeakouluissa. Jatkuvan oppimisen kuvaukset kertoivat pddasiassa
avoimen yliopiston, avoimen ammattikorkeakoulun seki tdydennyskoulutuksen tarjonnasta ja
toteutusmuodoista.

Itsearviointikyselyt koulutusalalle ja tutkinto-ohjelmille

Arviointiryhmdt muotoilivat kaikille neljille koulutusalalle yhteiset itsearviointikyselyt erikseen
koulutusalalle ja erikseen tutkinto-ohjelmille. Kyselyt pohjautuivat sisdll6llisesti hankesuunnitel-
man arviointikysymyksiin. Alakohtainen itsearviointikysely testattiin muutamassa korkeakoulussa
helmikuussa 2019 ja vastausten pohjalta muokattiin lopullinen kysely. Itsearviointi toteutettiin
kahtena erillisend kyselynd: koulutusalalle yhteinen kysely ja tutkintotason kysely. Kyselyyn
vastaaminen tapahtui maaliskuussa 2019.

Koulutusalan yhteiseen osioon pyydettiin yhtd korkeakoulukohtaista vastausta. Toiveena esitet-
tiin, ettd vastaaminen tehtdisiin ryhmatydskentelynd, johon osallistuisi tutkintokoulutuksesta
vastaavia henkil6itd, jatkuvan oppimisen kehittimisestd vastaavia henkil6itd sekd opiskelijoiden
edustajia kauppatieteiden ja liiketalouden alalta. Kyselyn teemat olivat koulutustarjonnan yhteys
strategiaan, kansainvidlistymiseen ja tutkimukseen tai tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
taan, ty0eldmadrelevanssi, ennakointitiedon kerddminen ja kaytto, jatkuvan oppimisen tarjonnan
kehittiminen ja korkeakoulujdrjestelmdn ohjauskeinot sekd alalla tehtdvd kansallisen tason
koordinaatio. Kyselyyn vastaamiseen ilmoitettiin menevin arviolta 1,5-2 tuntia aikaa. Kyselyyn
oli mahdollisuus vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Vastauksia saatiin kaikista 31 kor-
keakoulusta. Kaikissa 31 vastaajaryhmadssd oli mukana tutkinto-ohjelmasta vastaavia henkilita,
opetus- ja tutkimushenkildstod sekd hallinto- tai tukihenkildstod.

Alakohtaiset yhteyshenkil6t 1dhettivat Karvin toimittaman tutkintotason kyselyn eteenpdin
korkeakoulujen sisilld. Tutkintotason osioon pyydettiin vastauksia jokaisesta alan tutkintoon
johtavasta tutkinto-ohjelmasta, mukaan lukien kansainviliset ohjelmat. Tieteelliseen tai am-
matilliseen jatkotutkintoon johtavat koulutukset eivdt olleet tdssd arvioinnissa mukana. Tut-
kintotason osiolla kerdttiin tietoa erityisesti tutkintojen profiilista ja tutkinnoilla tavoiteltavasta
osaamisesta. Ohjeistuksessa toivottiin, ettd vastaukset kyselyyn laatisi ryhmd, jossa on vdhintddn
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kaksi tutkinto-ohjelman ja sen kehittdimisen hyvin tuntevaa henkil6d. Kyselyyn vastaamiseen
ilmoitettiin menevdn aikaa arviolta 1,5 tuntia. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi, ruot-
siksi tai englanniksi.

Kyselyn ohjeistuksessa alan korkeakoulutusta rajattiin tietyin reunaehdoin. Ammattikorkea-
koulututkinnoista alan tutkinnoiksi katsottiin tdssd arvioinnissa tradenomitutkintoon (AMK ja
YAMK) johtava liiketalouden alan koulutus. Tradenomitutkintoon johtavista tutkinto-ohjelmista
rajattiin pois ne ohjelmat, joiden aloina ovat tietojenkasittely, kirjastoala, logistiikka ja johdon
assistenttityd. Yliopistojen osalta arviointiin osallistuivat KTK- ja KTM-tutkintoon johtavat
koulutukset.

Vastauksia saatiin yhteensd 185 tutkinto-ohjelmasta. Saaduista tutkinto-ohjelmavastauksista 11
ei kuulunut arvioinnin piiriin. Joukossa oli muilta kuin liiketalouden ja kauppatieteiden aloilta
olevia tutkinto-ohjelmia seka sellaisia tutkinto-ohjelmia, joista on mahdollisuus saada kaksi eri
tutkintonimikettd. Viimeksi mainitut sisillytettiin aineiston jatkokdsittelyyn vain yhden kerran.
Arviointiaineiston jatkokdsittelyssd oli ndin ollen mukana yhteensd 174 tutkinto-ohjelmaa, joista
69 oli yliopistoista ja 105 ammattikorkeakouluista (ks. taulukko 2). Kuvioissa 2 tutkinto-ohjelmien
madirdt on esitetty korkeakouluittain ja kuviossa 3 pddasiallisen opiskelukielen mukaan.

TAULUKKO 2. Tutkintotason itsearviointiosioon osallistuneiden tutkinto-ohjelmien lukumdaarat
(n =174)

TUTKINTO N
Kauppatieteiden kandidaatti ja kauppatieteiden maisteri 69
Tradenomi (AMK) ja tradenomi (ylempi AMK) 105
YHTEENSA 174
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KUVIO 3. Tutkintotason itsearviointivaiheeseen osallistuneiden tutkinto-ohjelmien paaiasiallinen
opiskelukieli (n = 174)

Tutkinto-ohjelmakyselyyn vastaajia oli yhteensd 356 henkildd. Lahes kaikissa (89 %) korkea-
kouluissa kyselyyn vastaajiin kuului tutkinto-ohjelmasta vastaavia henkil6itd sekd opetus- ja
tutkimushenkildstod (60 %). Hallinto- ja tukihenkildstdd oli 44 % vastaajista, opiskelijoita 12 %
ja muita 2 %. Tutkinto-ohjelmien itsearviointeihin vastanneille lihetettiin toukokuussa 2019
vertailutietoa tutkinto-ohjelman vastauksista suhteessa alan kaikkiin vastauksiin.

Fokusryhmatyoskentely

Arviointiin liittyi kahdentyyppistd fokusryhmadtydskentelya: kaikille neljdlle alalle yhteinen ty&s-
kentely sekd kauppatieteiden ja liiketalouden alan oma fokusryhmaityoskentely.

Kaikille neljille alalle yhteinen tydskentely toteutettiin seitsemdni erillisend fokusryhmdhaas-
tatteluna, joihin osallistui yhteensd 48 henkil6a.

= Arenen avulla toteutettiin ammattikorkeakoulujen vararehtoreiden ja koulutusjohtajien
haastattelu Kuopiossa 8.5.2019 Valtakunnallisten AMK-pdivien yhteydessd. Tilaisuuteen
osallistui 12 haastateltavaa. Haastattelijat olivat kolmesta arviointiryhmastd. Haastattelu
kesti 1% tuntia.

= UNIFLn avulla toteutettiin yliopistojen koulutuksesta vastaavien vararehtoreiden haas-
tattelu Svenska Handelshogskolanissa 14.5.2019. Tilaisuuteen osallistui 12 haastateltavaa.
Haastattelijat olivat kaikista neljista arviointiryhmastd. Haastattelu kesti tunnin.

42



= Opiskelijoille ja muille alojen sidosryhmille jarjestettiin 3.6.2019 Karvin tiloissa neljd erillista
fokusryhmdhaastattelua, joihin osallistui yhteensd 18 haastateltavaa. Haastattelijat olivat
kaikista neljdstd arviointiryhmdstd. Jokainen haastattelu kesti 1% tuntia.

= OKM:n keskeisten virkamiesten fokusryhmaéhaastattelu toteutettiin 10.9.2019. Haas-
tatteluun osallistui 6 henkil6d. Haastattelijat olivat kaikista neljdstd arviointiryhmasta.
Haastattelu kesti 1% tuntia.

Kauppatieteiden ja liiketalouden alan omat fokusryhmdhaastattelut toteutettiin 24.5.2019 ja
4.6.2019 neljdnd erillisend tilaisuutena. Ryhmédhaastattelut oli suunnattu alan tydnantajien ja am-
mattiliittojen edustajille sekd alan opiskelijoille. Haastateltavina oli yhteensd 15 henkil6a. Jokainen
haastattelu kesti 1% tuntia. Liitteeseen 3 on koottu fokusryhmédhaastatteluihin osallistuneiden
henkil6iden taustaorganisaatiot.

Case-tarkastelu

Arviointiryhmad valitsi korkeakoulujen itsearviointiaineistojen pohjalta tarkempaan tarkasteluun
arvioinnin ndkokulmasta keskeisid teemoja. Case-tarkastelulla syvennettiin ymmarrystd arvioin-
tiryhmain ensimmadisen vaiheen tuloksista ja tunnistettiin hyvid kdytdnt6ja korkeakoulujirjestel-
mad-, korkeakoulu- ja tutkintotasolta. Valintakriteerit olivat seuraavat: oletukset a) casen yleisesta
kiinnostavuudesta, b) casen siirrettivyydestd muihin korkeakouluihin tai muille koulutusaloille
sekd c) casesta vertaisoppimisen kohteena muille korkeakouluille tai koulutusaloille. Arviointi-
ryhmadn valitsemat caset on liitetty tdmdn arviointiraportin lukuihin 5.1 ja 5.2.

Webropol-kysely arviointiaineistoa taydentamaan ja
alustavien johtopdadtodsten osuvuutta testaamaan

Kauppatieteiden ja liiketalouden alan tutkintotason itsearviointiin osallistuneille, korkeakoulujen
alakohtaisille yhteyshenkil6ille ja heiddn vilityksellddn jatkuvan oppimisen edustajille ldhetettiin
esitestattu webropol-ohjelmistolla toteutettu kysely, jonka avulla tdydennettiin aiemmin kerdtyn
arviointiaineiston aukkoja ja testattiin arvioinnin pohjalta laadittujen alustavien johtopddtosten
osuvuutta. Vastausaika oli 1.-10.10.2019. Kyselyyn vastasi yhteensd 160 henkil64, joista 81 edusti
yliopistoja ja 79 ammattikorkeakouluja.
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5.1 Koulutustarjonnan profiili ja kehittaminen
korkeakoulujarjestelman tasolla

Tdssd luvussa tarkastellaan kauppatieteiden ja liiketalouden koulutustarjonnan nykytilaa osana
korkeakoulujdrjestelmdn duaalimallia, OKM:n ohjauskeinojen vaikutuksia, alan koulutusten
profiloitumista sekd koulutustarjonnan kehittimisen koordinointia ja yhteistyotd kansallisella
tasolla.

Aineistona luvussa 5.1 on kiytetty taustakyselyn sekd koulutusalan yhteisen ja tutkintotason
itsearviointikyselyjen vastauksia, fokusryhméhaastattelujen antia, Vipusen tilastotietoa, hank-
keessa tehtyd pro gradu -tutkielmaa sekd arvioinnin loppuvaiheessa tehdyn webropol-kyselyn
vastauksia.
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JOHTOPAATOKSIA

= Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutusta tarjotaan Suomessa nykyisin laajas-
ti, ja suoritettujen tutkintojen maara on kasvanut merkittavasti taman vuosituhannen
aikana. Koulutuksen laajentamista nykyisesta ei nahda tarpeelliseksi.

= Duaalimalliin suhtaudutaan alalla padsaantoisesti myonteisesti. Siirtymat ammattikor-
keakoulututkinnon suorittamisen jdlkeen yliopistoon tai pdinvastoin ndyttdvdt kdytan-
nossa toteutuvan yha paremmin. Liiketalouden ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneiden siirtyminen yliopistoon suorittamaan tieteellisia jatko-opintoja on
hankalaa.

=  Koulutusalalla koetaan, etteivdt opetus- ja kulttuuriministerion ohjauskeinot ole taysin
tarkoituksenmukaisia ja ettei rahoitusmalli ole nykyisellaan riittavan pitkajanteinen ja
l[apinakyva. Mallissa koetaan olevan puutteita muun muassa sen kyvyssa ottaa huo-
mioon toiminnan laatua.

= Alan korkeakoulujen koulutusten profiloituminen on vahaista. Syvemmalle menevalle
profiloitumiselle ei nahty erityista tarvetta kauppatieteiden kandidaatin tutkinnon ja
tradenomi (AMK) -tutkinnon osalta. Sen sijaan alan ylempien korkeakoulututkintojen
osalta profiloitumisen kehittamiseen nahtiin mahdollisuuksia ja jonkin verran tarvetta.

= Alalla on korkeakoulusektorien sisalla pysyvia kansallisia yhteistyorakenteita. Syste-
maattista korkeakoulusektorien valista kansallista yhteistyota ei kuitenkaan ole. Kor-
keakoulusektorien valille tarvitaan nykyista pitkajanteisempda yhteistyota, joka koh-
dentuisi muun muassa alan ylempien korkeakoulututkintojen profiilien selkeyttamiseen
ja alan jatkuvan oppimisen yhteiseen kehittamiseen.

5.1.1 Koulutustarjonnan nykytila

Alan koulutus maantieteellisesti laajaa

Suomen kauppatieteellinen ja liiketaloudellinen koulutus on ollut ammattikorkeakoulujen perus-
tamisesta ldhtien volyymiltaan mittavaa. Alan koulutuksen jdrjestdiminen jakautuu télld hetkelld
21 ammattikorkeakoulun ja 10 yliopiston vastuulle. Taulukko 3 esittid ammattikorkeakoulujen
toimilupien ja yliopistojen tutkinnoista annetun valtioneuvoston asetuksen madrittdimat koulu-
tusvastuut lifketalouden ja kauppatieteiden aloilla sekd paikkakunnat, joilla oli tarjolla kaupallisen
alan korkeakoulutuksen aloituspaikkoja vuonna 2019.
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TAULUKKO 3. Liiketalouden ja kauppatieteellisen alan korkeakoulutusta tarjoavat ammattikorkea-

koulut ja yliopistot toimipisteineen

LIIKETALOUDEN ALAN
AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTOJA
TARJOAVAT:

Centria-ammattikorkeakoulu
(Kokkola, Pietarsaari, Ylivieska)

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
(Helsinki, Porvoo)

Hameen ammattikorkeakoulu
(Hameenlinna, Valkeakoski)

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (Jyvaskyla)

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
(Kouvola, Mikkeli)

Kajaanin ammattikorkeakoulu (Kajaani)
Karelia-ammattikorkeakoulu (Joensuu)
Lahden ammattikorkeakoulu (Lahti)

Lapin ammattikorkeakoulu
(Rovaniemi, Tornio)

Laurea-ammattikorkeakoulu
(Espoo, Hyvinkaa, Lohja, Vantaa)

Metropolia Ammattikorkeakoulu (Vantaa)
Oulun ammattikorkeakoulu (Oulu)

Saimaan ammattikorkeakoulu
(Lappeenranta)

Satakunnan ammattikorkeakoulu
(Pori, Rauma)

Savonia-ammattikorkeakoulu (Kuopio)
Seindjoen ammattikorkeakoulu (Seindjoki)
Tampereen ammattikorkeakoulu (Tampere)
Turun ammattikorkeakoulu (Turku, Salo)
Vaasan ammattikorkeakoulu (Vaasa)
Yrkeshogskolan Arcada (Helsinki)

Yrkeshogskolan Novia
(Pietarsaari, Turku, Vaasa)
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KAUPPATIETEELLISEN ALAN
YLIOPISTOTUTKINTOJA TARJOAVAT:

Aalto-yliopisto (Espoo, Mikkeli)
[ta-Suomen yliopisto (Joensuu, Kuopio)
Jyvaskylan yliopisto (Jyvaskyld)

Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto
(Lappeenranta, Lahti)

Oulun yliopisto (Oulu)

Svenska handelshogskolan (Helsinki, Vaasa)
Tampereen yliopisto (Tampere)

Turun yliopisto (Turku, Pori)

Vaasan yliopisto (Vaasa)

Abo Akademi (Turku)



Ammattikorkeakoulujen liiketalouden korkeakoulututkintojen rakenne

Kuten taulukosta 3 kdy ilmi, yhteensd 21 ammattikorkeakoulussa, 29 paikkakunnalla ja 34 toi-
mipisteessd voi opiskella liiketalouden alan ammattikorkeakoulututkinnon Tradenomi (AMK) /
Tradenom (YH) / Bachelor of Business Administration. Liiketalouden alan tradenomiksi voi opiskella
suomen-, ruotsin- ja englanninkielisissd koulutuksissa.

Tradenomitutkinnon laajuus on 210 opintopistettd ja sen ohjeellinen suorittamisaika on 3,5 vuotta.
Opintoihin sisdltyy pakollinen 30 opintopisteen tydharjoittelu sekd 15 opintopisteen laajuinen
opinndytetyo. Tradenomitutkinnon voi korkeakoulusta riippuen suorittaa joko pdivdtoteutuksena,
monimuotototeutuksena tai kokonaan verkossa. Tradenomitutkinnon voi liiketalouden alan li-
sdksi suorittaa my0s seuraavilla aloilla, jotka eivit ole mukana tdssd arvioinnissa: tietojenkdsittely,
johdon assistenttikoulutus, logistiikka, kirjasto- ja tietopalveluala sekd turvallisuusala.

Tradenomi (ylempi AMK) / Tradenom (hégre YH) / Master of Business Administration on liiketa-
louden ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK). Sen voi suorittaa kaikissa taulukossa 3
luetelluissa ammattikorkeakouluissa. YAMK-tutkintoon johtavien koulutusten aloituspaikkoja
on vihemmain kuin tradenomitutkintoon johtavien koulutusten aloituspaikkoja. Hakukelpoi-
suuden YAMK-koulutukseen antaa soveltuva korkeakoulututkinto ja sen suorittamisen jilkeen
hankittu vihintddn kolmen vuoden tyokokemus alalta (vuodesta 2020 tytkokemusvaade laskee
kahteen vuoteen). Tradenomi (ylempi AMK) -tutkinnon laajuus on 90 opintopistettd ja sen
keskimddrdinen suorittamisaika on noin 2-3 vuotta. Opinnot suoritetaan pddsddntodisesti tyon
ohella. Tradenomi (ylempi AMK) -tutkinnon voi tdlld hetkelld suorittaa suomeksi tai englan-
niksi. Opintoihin sisiltyy 30 opintopisteen laajuinen opinndytetyd, joka toteutetaan tyypillisesti
tyOeldmdn kehittimistehtdvana.

Kauppatieteen alan yliopistotutkintojen rakenne

Kauppatieteellisen alan yliopistotutkinnon voi Suomessa suorittaa 10 yliopistossa 13 paikkakunnalla
suomen-, ruotsin- ja englanninkielisissd koulutuksissa. Kauppatieteiden kandidaatin tutkinto / Eco-
nomie kandidat / Bachelor of Science (Economics and Business Administration) on 180 opintopisteen
laajuinen alempi korkeakoulututkinto, jonka tavoitteellinen suorittamisaika on kolme vuotta.

Kauppatieteiden maisterin tutkinto / Economie magister / Master of Science (Economics and Business
Administration) on kaksivuotinen, 120 opintopisteen laajuinen ylempi korkeakoulututkinto. Sekd
kandidaatin ettd maisterin tutkintoihin sisiltyy opinndytetyd, jonka laajuus vaihtelee yliopistoittain.
Hakukelpoisuus yliopistotutkintoon on médritelty yliopistolaissa (VN 558/2009, § 37). Kauppa-
tieteellisen alan yhteisvalinnassa hyviksytyt opiskelijat saavat automaattisesti suoritusoikeuden
my0s maisterin tutkintoon.
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Alan korkeakoulututkintojen maadrat kasvussa

Opetushallinnon tilastopalvelu Vipuseen tilastoidaan kunkin tilastovuoden 20.9. tilanteen mukaan
ensimmaistd kertaa kuhunkin tutkintoon ammattikorkeakoulussa ldsni- tai poissaolevaksi kir-
jautuneet ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijat
sekd ensimmadistd kertaa uusina opiskelijoina yliopistossa ldsnd- tai poissaolevaksi kirjautuneet
opiskelijat. Vipusen mukaan vuonna 2019 ensimmaistd kertaa uusina opiskelijoina kaupallisen alan
korkeakoulutukseen kirjautui noin 11 500 henked. Naistd ammattikorkeakoulujen liiketalouden
alan Tradenomi (AMK) -tutkintoon johtavaan koulutukseen kirjautui 7 122 henked ja liiketalouden
alan Tradenomi (ylempi AMK) -tutkintoon johtavaan koulutukseen 1 239 henked. Yliopistoihin
vuonna 2019 kauppatieteiden alan alemman korkeakoulututkinnon uusina opiskelijoina kirjautui
2 196 henked ja alan ylempddn korkeakoulututkintoon kunkin yliopiston uusina opiskelijoina
kirjautui yhteensd 939 henked.

Kaupallisen alan korkeakoulutus on Suomessa tutkintojen kokonaismdarin osalta ollut kasvussa.
Kun mukaan lasketaan kaikki ylemmadt ja alemmat yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkinnot,
suoritettiin Suomessa vuonna 2018 yhteensd 9 741 kaupallisen alan tutkintoa. Vuonna 2000 vastaava
luku oli 4 617. Vield vuosituhannen vaihteessa kandidaatin tutkintoja suoritettiin huomattavan
vahin, koska yliopistotutkinto ei ollut aidosti kaksiportainen, minka lisiksi ensimmdiset kaupal-
lisen alan ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot valmistuivat vasta vuonna 2004. Paremman
kisityksen kaupallisen alan tutkintomddrien kasvusta saakin vertaamalla vuosien 2000 ja 2018
tradenomitutkintojen ja kauppatieteiden maisterin tutkintojen maaria.

Vuonna 2000 valmistui 3 315 ja vuonna 2018 yhteensd 4 986 kaupallisen alan tradenomia. Vastaa-
vasti vuonna 2000 valmistui 1 203 kauppatieteiden maisteria vastaavan luvun ollessa 2 145 vuonna
2018. Tdlld 18 vuoden tarkastelujdnteelld tradenomitutkintojen tuotanto on noussut runsaat 50 %
ja kauppatieteiden maistereiden tuotanto perdti 78 %. Kuten Kallunki (2017) on todennut, tut-
kintomddrien kasvua ei selitd yksin kasvanut sisddnotto, vaan myos tehostunut koulutus, jonka
myo6td tutkinnot suoritetaan yhd useammin loppuun asti. Muutos on kuitenkin merkittiva ja
ottaen huomioon pienenevit ikdluokat voidaankin pohtia, onko kaupallisen alan korkeakoulutus
Suomessa jo saavuttanut lakipisteensd. Kuvio 4 esittdd kaupallisen alan tutkintomaddrien kehityksen
vuodesta 2000 vuoteen 2018. Yliopistojen tutkintouudistukseen liittyva siirtymadaika, jolloin oli
mahdollista suorittaa tutkinnot my6s vanhan tutkintojdrjestelmdn mukaan, kesti vuoteen 2008
asti. Tdmd aiheutti voimakkaan piikin maisterin tutkintojen mdiriin vuonna 2008.
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KUVIO 4. Kaupallisen alan tutkintomadrat tutkintonimikkeittdin 2000-2018 (Vipunen)

Alan koulutusta tarjoavien toimipisteiden lukumaara suuri

Tutkintojen madrd heijastuu my0s koulutusta tarjoavien korkeakoulujen lukumadérdin, joka maan
asukaslukuun suhteutettuna on huomattava. Vuonna 2019 kaupallisen alan korkeakoulututkinnon
saattoi Suomessa suorittaa yhteensd 31 yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa. Kun mukaan
lasketaan lisdksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eri yksikot ja toimipisteet, on kaupallisen
alan korkeakoulututkinto mahdollista suorittaa perdti 49 toimipisteessa.

Suomalaista korkeakouluverkostoa on tunnetusti pyritty tehostamaan muun muassa yliopistofuu-
sioiden kautta ja keskittdmalld koulutusta. Kaikkiaan 49 toimipisteeseen jakautunut kaupallisen
alan korkeakoulutus vaikuttaa lukumdirdnd suurelta. Toisaalta ei ole ndhtavissd selkedd syytd,
jonka vuoksi toimipisteiden madrda tulisi karsia. Koulutuksessa, toisin kuin tutkimuksessa, ei
ole ndhtdvissd selkeitd synergiaetuja toiminnan keskittdmisestd. Olemassa olevaa koulutuksen
hajauttamista puoltavat tunnetusti alueelliset tekijit. Toisaalta alueellisin perustein ei ole miele-
kastd tarjota koulutusta, mikali sisddnotto jdd pieneksi.

Alan korkeakoulutoimijoiden nakemyksia alan korkeakoulutuksesta Suomessa
Kuvioon 5 on koottu webropol-kyselyyn vastanneiden henkildiden nikemyksid kaupallisen alan
korkeakoulutuksesta Suomessa. Kuten taulukosta kdy ilmi, vastaajat suhtautuivat keskimadrin

melko suopeasti kysyttdessi maamme kaupallisen alan korkeakoulutuksen tutkintomdirdisen
kokonaistason tarkoituksenmukaisuutta. Yliopistoja edustavat vastaajat suhtautuivat vditteeseen
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tosin hieman ammattikorkeakoulujen edustajia kriittisemmin. Odotettavasti yliopistoa edustavat
vastaajat ndkivit tarpeen kasvattaa mieluummin yliopistotutkintojen ja ammattikorkeakoulujen
edustajat ammattikorkeakoulujen tutkintomaarid kuin pdinvastoin. Kummassakaan vastaajaryh-
madssd ei koettu erityistd tarvetta kasvattaa sen paremmin kaupallisen alan yliopistotutkintojen
kuin ammattikorkeakoulututkintojenkaan madrid nykyisesta.

Mielestani kaupallisen alan korkeakoulutus

on maassamme tutkintomaarina AMK | 12 - 62 [ 14
tarkasteltuna sopivalla kokonaistasolla.

(n=137) YO [ 7] 24 [ 9] 44 [ 16
Mielesténi kaupallisen alan AMK |12 ] 52
yliopistotutkintoja tulisi tuottaa nykyisté

enemman. (n = 138) yo [3 28 ] 2 | 17
Mielestani kaupallisen alan AVK [5] 36 [ 19 ] 30 [ 10
ammattikorkeakoulututkintoja tulisi tuottaa

nykyistd enemman. (n = 135) YO 16 | 43 [ 11 D
Mielestani on tarkoituksen- AMK 5 ] 30 T

mukaista, etta maassamme voi suorittaa
kaupallisen alan korkeakoulututkinnon

yhteensa 49 toimipisteessa. (n = 152) vo [ 12 | 33 [ 14 ] 25 | 16
Tutkinto-ohjelman toteutuspaikkakunnalla ~ AMK o] 42 | 48

on merkittava vaikutus opiskelijan

paatokselle valita opiskelupaikka. (n = 157)  yo E. 39 | 51
Tutkinto-ohjelmaa toteuttava korkeakoulu K [ T3 T 47 | 7

on merkittdvassé roolissa, kun opiskelija
tekee opiskelupaikkaa koskevan paatoksen.

(n=153) vo |40 50 [ 36

Tutkinto-ohjelman siséllolla on merkitava  AMK [ 15 [ERNNIONIN 44 [ 22
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KUVIO 5. Kaupallisen alan tutkintojen suorittaminen ja toteutus webropol-kyselyn mukaan
(n = 135-157)
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Kuten kuviosta 5 kdy ilmi, ndkemykset jakautuivat sekd ammattikorkeakoulujen ettd yliopistojen
vastaajien osalta varsin laveasti vdittdmaan, jossa tiedusteltiin tarkoituksenmukaisuutta tarjota
kaupallisen alan korkeakoulututkintoja yhteensd 49 toimipisteessd. Sen sijaan keskimadrin vastaajat
arvioivat, ettd tutkinto-ohjelman toteutuspaikkakunnalla on suurempi merkitys opiskelupaikan
valintaan kuin tutkinto-ohjelmaa toteuttavalla korkeakoululla. Yliopistoja edustavat vastaajat
arvioivat ammattikorkeakoulujen vastaajia keskimddrin useammin, ettd tutkinto-ohjelmaa to-
teuttavalla korkeakoululla on enemman merkitysta.

Odotetusti my0s tutkinto-ohjelman sisall6lld ja toteutustavalla katsottiin olleen merkitystd opis-
kelijan pdatokselle valita opiskelupaikka. Toteutustavan osalta ammattikorkeakoulujen edustajat
katsoivat keskimddrin merkityksen olevan selkedsti suurempi kuin yliopistojen edustajat. Kyselyyn
vastanneiden mielestd kotimaisilla tydmarkkinoilla ei nykyisellddn ole erityisen suurta merkitysta
silld, missd ammattikorkeakoulussa kaupallisen alan tutkinto on suoritettu.

5.1.2 Koulutustarjonnan duaalimalli

Duaalimalli toimiva kaupallisella alalla

Suomessa on sovellettu korkeakoulutuksen duaalimallia vuoden 1991 ammattikorkeakoulukokei-
lusta ldhtien, jolloin ensimmadiset ammattikorkeakoulut saivat viliaikaisen toimilupansa. Duaali-
mallin ytimessd on ajatus siitd, ettd yliopistot ovat koulutuksessaan tiede- ja tutkimusldhtoisid,
kun taas ammattikorkeakoulut painottavat tyoeldma- ja kdytantoldhtoisyyttd. Taimd ero yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen vililld tuotiin esiin my6s arvioinnin fokusryhmadhaastatteluissa.
Duaalimalli on kdytdssd kansainvalisesti melko laajasti, joskin erdissd maissa, kuten esimerkiksi
Iso-Britanniassa ja Australiassa, siitd on myds luovuttu. Myos Suomessa duaalimalli on herdttinyt
paljon keskustelua niin mallin puolesta kuin vastaan.

Kauppatieteiden ja liiketalouden alan fokusryhmahaastatteluissa haastateltavat suhtautuivat
duaalimalliin pddsddntdisesti varsin myodnteisesti: duaalimalli katsottiin toimivaksi, ja ammat-
tikorkeakoulu- ja yliopistotutkintojen vililld katsottiin olevan riittivin selked profiiliero. Kai-
kille aloille yhteisissd fokusryhmdhaastatteluissa sidosryhmien edustajat katsoivat opiskelun
ammattikorkeakoulussa eroavan selvasti opiskelusta yliopistossa. Yleinen ndkemys oli, ettd
ammattikorkeakouluopinnot valmistavat opiskelijoita suoraviivaisemmin tyeldmaiin, kun taas
yliopisto-opintojen katsottiin luovan my®s tutkijavalmiuksia.

Alan korkeakoulutoimijoiden nakemyksia duaalimallista ja tutkintojen arvostuksesta

Kuvioon 6 on koottu webropol-kyselyyn vastanneiden henkildiden ndkemyksid duaalimallista.
Kuten kuviosta kdy ilmi, varsinkin ammattikorkeakouluja edustavat vastaajat suhtautuivat erit-
tdin myonteisesti duaalimalliin. Yliopistoja edustavat vastaajat suhtautuivat duaalimalliin hieman
varautuneemmin, joskin yhtd kaikki melko myodnteisesti. Tulokset olivat varsin samankaltaiset
kysyttdessd duaalimallin toimivuutta erityisesti kaupallisella alalla.
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Vastaajilta kysyttiin my6s kaupallisen alan neljdn eri korkeakoulututkinnon arvostuksen riittdvyytta.
Viitteet siitd, nauttivatko tradenomin ja kauppatieteiden kandidaatin tutkinnot riittdvad arvostusta,
eivdt jakaneet vastaajaryhmid sanottavasti. Sen sijaan vdittdmd, jonka mukaan kaupallisen alan
ylemmadn ammattikorkeakoulututkinnon arvostus on riittdvad, erotteli vastaajaryhmid selvemmin,
silld ammattikorkeakoulujen vastaajat suhtautuivat vaittimdin selkedsti kriittisemmin kuin yli-
opistojen edustajat. Vditteeseen, jonka mukaan kauppatieteiden maisterin tutkinnon arvostus on
riittdvin korkeaa, yhtyivit molemmat vastaajaryhmat varsin laajasti. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd kauppatieteiden maisterin tutkinnon katsotaan vastaajien keskuudessa nauttivan nykyiselldin
riittdvdn korkeaa arvostusta, kun taas muiden kaupallisen alan korkeakoulututkintojen arvostuk-
sen ei katsottu olevan vastaavalla tavalla riittdvda. Niin yliopistojen kuin ammattikorkeakoulujen
vastaajat katsoivat keskimddrin, ettd kaupallisen alan ylempid ammattikorkeakoulututkintoja
arvostetaan vihemmadn kuin yliopistojen kauppatieteiden maisterin tutkintoja.

Korkeakoulutuksen duaalimalli on mielesténi AVK 4TSI 39 ' 0

ajatuksena kannatettava. (n = 156) Yo BT —mem 0 I g
Korkeakoulutuksen duaalimalli on mielesténi toimiva AMK [P 7 TSI 7 ' 43
kaupallisella alalla. (n = 152) YO B 17 e 3 —0
Kaupallisen alan alemman AMK o8 73 I8
ammattikorkeakoulututkinnon (tradenomi AMK)

arvostus on mielestani riittavan korkeaa. (n = 143) YO [B[ 17 [iem 2 [ 13
Kaupallisen alan ylemmén AMK 971 46 15 1 25 A
ammattikorkeakoulututkinnon (tradenomi YAMK)

arvostus on mielestani riittavan korkeaa. (n=135) YO [TZ721_14 [Hpuml 36 [ 16
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Mielestani kaupallisen alan YAMK-tutkintoja AMK @9 M 5 I 17
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ylempia korkeakoulututkintoja (KTM). (n = 152) YO [aTE 33 I 54
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KUVIO 6. Duaalimalli ja tutkintojen arvostus kaupallisella alalla webropol-kyselyn mukaan
(n = 135-157)
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Alan tutkintojen valilla palkkaeroja

Yliopisto-opiskelun arvostus ndkyy arviointiaineistossa my0s korkeampana palkkana, vaikka
arviointiaineiston pohjalta ei ole mahdollista tehdd suoranaista vertailua ansiotasossa saman-
tasoisten ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkintojen vililld. Leppdsen (2019) pro gradu -tut-
kielmassa ammattikorkeakoulujen osalta tarkastellaan alempia ammattikorkeakoulututkintoja
ja yliopistojen osalta ylempid korkeakoulututkintoja. Tutkielmassa tarkastellaan yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa opiskelleiden henkildiden ansiotuloja ottamatta kantaa siihen, ovatko
kyseiset henkil6t suorittaneet tutkintonsa loppuun. Tradenomitutkinnon ja kauppatieteiden
maisterin tutkinnon suorittamisen 10 vuotta aiemmin aloittaneiden henkildiden ansiotuloissa
on selked ero. Tradenomin tutkinnon suorittamisen aloittaneiden keskiansio oli noin 31 400 €
vuodessa 10 vuotta opintojen aloittamisen jdlkeen. Vastaava luku kauppatieteiden maisterin
tutkinnon suorittamisen aloittaneiden kohdalla oli noin 43 400 € vuodessa. (Leppdnen 2019.)

Ehkdpd mielenkiintoisin ero ansiotuloissa on kuitenkin havaittavissa vertailtaessa kaupallisen
alan keskiansioita teknillisen alan vastaaviin. Siind, missd kauppatieteiden maisterin tutkinnon
suorittamisen aloittaneet ansaitsivat 10 vuotta opintojensa aloituksen jilkeen keskimddrin noin
6 000 € enemmadn vuodessa kuin teknillisen alan kollegansa (diplomi-insiné6riopinnot aloitta-
neiden keskiansio 10 vuotta opintojen aloituksen jdlkeen oli noin 37 900 € vuodessa), on tilanne
kddnteinen ammattikorkeakoulututkintoa suorittaneiden osalta. Insin66ri (AMK) -tutkinnon
suorittamisen aloittaneet ansaitsevat keskimddrin 6 000 € euroa enemman vuodessa 10 vuotta
opintojensa aloituksen jdlkeen (insinddri, AMK -tutkintoa suorittaneiden keskiansio on noin
37 300 € vuodessa) kuin tradenomitutkinnon suorittamisen aloittaneet. Siind, missd kauppatieteitd
yliopistossa opiskelleet ansaitsevat noin 1 000 € enemmadn kuukaudessa kuin ammattikorkea-
koulussa tradenomiksi opiskelleet, oli vastaava ero diplomi-insin6oriksi opiskelevien ja insin66ri
(AMK) -tutkintoa suorittaneiden vililld vain noin 50 € kuukaudessa. (Leppdnen 2019.) Kaupallisella
alalla ndyttaa siis olevan teknillistd alaa selkedsti isompi ero ansiotuloissa 10 vuotta aiemmin alan
ylemmain yliopistotutkinnon suorittamisen aloittaneiden ja alan ammattikorkeakoulututkinnon
suorittamisen aloittaneiden vaililld.

Opiskelijoiden opintopolut sektorilta toiselle

Vaikka duaalimalli korostaa kahden korkeakoulusektorin tydnjakoa, sen tarkoitus ei ole sulkea
mahdollisuutta opiskelijoiden siirtymadlle ammattikorkeakoulusta yliopistoon ja pdinvastoin.
Myo6s fokusryhmdhaastatteluissa korostettiin sen tarkeyttd, ettd vayldt opiskeluun ovat mah-
dollisia sektoreiden vililld. Timd mahdollisuus ndyttdd kdytdnndssd toteutuvan yhd paremmin
kaupallisella alalla. Siind, missd vield vuosikymmen sitten sektorirajat ylittdvid tutkintopolkuja oli
tarjolla rajallisesti, oli vuonna 2019 Suomessa 59 kauppatieteiden maisterin tutkintoon johtavaa
tutkinto-ohjelmaa, joihin tradenomit saattoivat hakea. Ndiden tutkinto-ohjelmien sisdlld oli 22
erikoistumissuuntaa/pddainetta. Vipusen mukaan vuonna 2017 kaupallisen alan yliopistokoulu-
tuksessa aloittaneista (kandidaatin- ja maisterin tutkinnot) yhteensd 17,6 %:lla oli aloittaessaan
suoritettuna ammattikorkeakoulututkinto. Liiketalouden ylemmain ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittamisen vuonna 2017 aloittaneista 12 %:1la oli puolestaan suoritettuna yliopiston
kandidaatin- tai maisterin tutkinto.
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KUVIO 7. Duaalimalli ja opintopolut webropol-kyselyn mukaan (n = 107-157)

Kuten kuviosta 7 kdy ilmi, kyselyyn vastanneet suhtautuivat keskimdirin positiivisesti vdittimain
siitd, tulisiko ammattikorkeakouluopiskelijoilla olla mahdollisuus siirtyd alemman ammatti-
korkeakoulututkinnon suoritettuaan yliopistoon suorittamaan ylempdd korkeakoulututkintoa.
Sen sijaan selkeitd eroja yliopistoja ja ammattikorkeakouluja edustavien vastaajien vdlilld tuli
kddnteiseen kysymykseen eli siihen, tulisiko yliopisto-opiskelijoilla olla mahdollisuus alemman
korkeakoulututkinnon suoritettuaan siirtyd ammattikorkeakouluun suorittamaan ylempdd am-
mattikorkeakoulututkintoa. My®s vdittdmd, jossa tiedusteltiin, tulisiko ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneilla opiskelijoilla olla mahdollisuus padstd suorittamaan yliopistoon
tieteellistd jatkotutkintoa, jakoi eri vastaajaryhmid voimakkaasti: noin 90 % ammattikorkeakou-
lutaustaisista vastaajista kannatti jatkotutkintomahdollisuutta, kun taas yli puolet yliopistojen
vastaajista vastusti tatd.

Molemmissa vastaajaryhmissd oltiin melko kriittisid vdittdmadn, jossa esitettiin ylemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneilla olevan nykyisellddn riittdvin hyvat mahdollisuudet pdasta
suorittamaan tohtoritutkintoa. Sen sijaan vdittdmd, jonka mukaan ylemmadan ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneilla opiskelijoilla tulisi olla mahdollisuus suorittaa tydeldmdldhtoinen
tohtorin tutkinto ammattikorkeakoulussa, jakoi voimakkaasti vastaajia. Siind, missd noin 60 %
ammattikorkeakouluja edustavista vastaajista kannatti ammattikorkeakoulujen tohtorintutkintoja,
perdti 80 % yliopistoja edustavista vastaajista vastusti sitd.
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5.1.3 Opetus- ja kulttuuriministerion ohjauskeinojen vaikutukset

Ohjauskeinoista eniten vaikutusta korkeakoulujen ja
OKM:n valisilla sopimuksilla ja rahoitusmallilla

Suomalaiseen korkeakoulukenttddn vaikuttaa laaja kirjo luonteeltaan erilaisia ohjauskeinoja.
Koulutusalalle yhteisessd itsearviointikyselyssd kaupallisen alan koulutusta tarjoavilta yliopistoil-
ta ja ammattikorkeakouluilta kysyttiin, kuinka seuraavat ohjauskeinot ja rakenteet vaikuttavat
kansallisella tasolla koulutustarjonnan kehittdmiseen:

=  OKM:n rahoitusmallin tuloksellisuusosa

=  OKM:n strategiapohjainen rahoitus

=  OKM:n ja korkeakoulun viliset sopimukset
=  OKM:n hankerahoitus

=  OKM:n informaatio-ohjaus

= kansallinen koulutusvastuusddntely

« korkeakoulutuksen duaalimalli.

Sekd ohjauskeinon merkitystd ettd sen vaikutusta pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-100. Vaikka
hajonta aineistossa oli suurta, tietyt pddlinjat ovat selkedsti nikyvissa.

Ammattikorkeakoulut suhtautuivat keskimadrin ohjauskeinoihin ja rakenteisiin myonteisem-
min kuin yliopistot sekd niiden vaikuttavuuden ettd tarkoituksenmukaisuuden osalta. Suurin
vaikuttavuus ammattikorkeakoulujen osalta katsottiin olevan OKM:n ja korkeakoulun vilisilld
sopimuksilla sekd OKM:n rahoitusmallin tuloksellisuusosalla. Vaikuttavuudeltaan kolmanneksi
merkittavimmaksi tekijdksi koettiin kansallinen koulutusvastuusddntely. Vahdisin vaikutus am-
mattikorkeakouluissa katsottiin olevan informaatio-ohjauksella sekd OKM:n hankerahoituksella.
Yliopistojen osalta suurin vaikuttavuus katsottiin olevan OKM:n rahoitusmallin tuloksellisuus-
osalla sekd OKM:n ja korkeakoulun vilisilld sopimuksilla. Toisin kuin ammattikorkeakouluissa,
yliopistoissa kansallista koulutusvastuusddntelyd ei pidetty erityisen vaikuttavana tekijini ja sitd
merkittavimmiksi koettiin muut tekijdt duaalimallia lukuun ottamatta. Selkedsti pienin vaikutus
yliopistoissa katsottiin olevan korkeakoulutuksen duaalimallilla.

Ohjauskeinojen tarkoituksenmukaisuuteen suhtautuminen melko kriittista

Tarkoituksenmukaisimpia rakenteita ja ohjauskeinoja ammattikorkeakoulujen osalta katsottiin
olevan OKM:n ja korkeakoulun viliset sopimukset sekd korkeakoulutuksen duaalimalli. Tarkoi-
tuksenmukaisuudeltaan vihdisimmaksi ammattikorkeakouluissa arviointiin OKM:n informaatio-
ohjaus. Vastaavasti yliopistoissa tarkoituksenmukaisimpia rakenteita ja ohjauskeinoja katsottiin
olevan kansallinen koulutusvastuusdintely sekd OKM:n ja korkeakoulun viliset sopimukset.
Vdhiten tarkoituksenmukaiseksi yliopistoissa koettiin OKM:n hankerahoitus sekd OKM:n stra-
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tegiapohjainen rahoitus. Huomattavaa on, ettd korkeakoulutuksen duaalimallin tarkoituksen-
mukaisuuden osalta on ndhtdvissd melko selked erd ero yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
edustajien ndkemysten valilla.

Rakenteiden ja ohjauskeinojen tarkoituksenmukaisuus arvioitiin aineistossa ldhes systemaattisesti
vahdisemmaksi kuin niiden vaikutus. Mielenkiintoista on, ettd niin yliopistoissa kuin ammatti-
korkeakoiluissa merkittdvimmadksi arvioitu tekija eli OKM:n rahoitusmallin tuloksellisuusosa
(YO ka. 76 ja AMK Kka. 81) sai tarkoituksenmukaisuutensa osalta huomattavasti matalamman
arvon molemmilla sektoreilla (YO ka. 46 ja AMK ka. 57). Vaikka arvioitu ero vaikuttavuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden vililld nousi merkittaviksi myds monien muiden ohjauskeinojen osalta,
oli ero OKM:n rahoitusmallin tuloksellisuusosan tapauksessa selkedsti suurin niin ammattikor-
keakoulujen kuin yliopistojen osalta.

Korkeakoulutoimijoiden nakemyksia ohjauskeinojen kehittamiseen

Edelld esitettyjd havaintoja voidaan edelleen jdsentdd analysoimalla koulutusalalle yhteisen itse-
arviointikyselyn vastauksia kysymykseen "Mitd ohjauskeinoissa tai rakenteissa tulisi kehittdd?”.
Tamad kysymys tuotti selkedn kuvan nykyjdrjestelman keskeisistd kipukohdista, silld korkeakoulu-
jen vastauksissa toistuivat neljd selkedd perusteemaa (luettelon jirjestys pohjautuu mainintojen
madriin):

1. Ohjausmekanismien ja erityisesti rahoitusmallin pitkdjdnteisyyttd ja ennakoitavuutta on
kehitettava.

Korkeakoulujen autonomiaa on kasvatettava.
Laadulle tulisi antaa suurempi painoarvo rahoitusmallissa.

Perusrahoitusta tulisi vahvistaa hanketoiminnan asemesta ja "hankehumpasta” on padstava
eroon.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettd kysymys oli luonteeltaan tdysin avoin, eikd siind
ndin ollen tarjottu vastausvaihtoehtoja sen paremmin kuin mainittu mahdollisia teemoja. Taman
huomioon ottaen on merkittivad, ettd perdti 14 vastauksessa eli puolessa kaikista vastauksista
toivottiin OKM:Itd pitkdjanteisempid otetta ohjauskeinoissaan. Vastauksissa erityisesti rahoitus-
malliin tehtdvien jatkuvien muutosten katsottiin vaikeuttavan tuloksekasta toimintaa ja hanka-
loittavan korkeakoulujen toiminnan pitkdjdnteistd kehittdmistd. Yhdeksdssd vastauksessa tuotiin
esiin my0s autonomian puute, jonka katsottiin estdvidn esimerkiksi tutkintojen rakentamisen
korkeakoulujen omien vahvuuksien varaan. Rahoitusmallilla katsottiin olevan kielteinen vaikutus
korkeakoulujen autonomiaan, silld rahoitusmalli kdytdnnossd madrittdd sen, mitd korkeakoulut
voivat tehdd, eikd autonomia ole niin ollen aitoa.

Kahdeksassa vastauksessa toivottiin aiempaa suurempaa roolia laadullisille ndkokohdille. Ndissd
vastauksissa kannettiin erityisesti huolta ohjauskeinojen suhteesta koulutuksen ja tuotettujen tut-
kintojen laatuun. Nykyinen ohjausmalli fokusoituu enemman tutkintojen méddrddn ja méidrdajassa
valmistumiseen kuin koulutuksen laatuun ja opiskelijoiden osaamiseen. Kuudessa vastauksessa
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nykymuotoisen hankerahoituksen ja ”hankehumpan” katsottiin pirstaloivan korkeakoulujen toi-
mintaa, hajauttavan voimavaroja ja kasvattavan hallinnollista taakkaa. Hankkeiden aiheuttaman
hallintotyon katsottiin olevan pois korkeakoulujen sisill6llisestd toiminnasta ja hankerahoituksen
asemesta toivottiinkin vakaampaa perusrahoitusta.

Y114 esitetyt havainnot saavat tukea Arenen ja UNIFI:n vararehtoreiden ja koulutusjohdon ndke-
myksistd. Vararehtoreiden fokusryhmadhaastattelujen yhteydessi haastateltavia pyydettiin teke-
maddn yksilotyond tehtdvd, jossa he saivat kertoa, mitd he tekisivit edustamissaan korkeakouluissa
toisin, mikdli OKM:n ohjauskeinoista luovuttaisiin ja nykyistd rahoitusmallia muutettaisiin niin,
ettd rahoitus tulisi korkeakouluille indeksikorotuksineen suoraan osana perusrahoitusta. Tdma
tehtdvd tuotti laajan kirjon vastauksia. Ammattikorkeakoulujen osalta useasti toistuvia teemoja
vastauksissa olivat seuraavat (luettelon jérjestys pohjautuu mainintojen maariin):

1. Koulutuksen suuntaaminen paremmin alueen ja sen ty0eldiman (TKI) tarpeiden nikokul-
masta

Aloituspaikkojen ja koulutuskattojen uudelleenmitoittaminen

3. Uudenlaisten tutkintojen ja koulutusmallien (mukaan lukien jatkuva oppiminen) kehit-
taminen

4. Keskittyminen tuotosten madrdn sijaan tuotosten laatuun

5. Nykyistd pitkdjanteisempi toiminta.

Y13 esitettyjen teemojen ohella ammattikorkeakoulujen edustajien vastauksissa arveltiin, ettd
perusrahoituksen vahvistaminen saattaisi johtaa rohkeuteen toteuttaa uusia, ehkipa riskialttii-
takin kokeiluja, kun rahoitus ei olisi nykyiselld tavalla sidottu tiettyihin mittareihin. Vastauksissa
my0s arveltiin, ettd koulutuksen laadun kasvattamisen kddntopuolena olisi se, ettd ammattikor-
keakoulujen opiskelijamdira saattaisi vihentyd, mikili rahoitus ei muuten riittdisi laadukkaan
opetuksen tuottamiseen. Vastaavasti arveltiin, ettd hankkeita toteutettaisiin nykyistd vihemmin,
mutta toiminta olisi kokonaisuudessaan laadukkaampaa.

My0s yliopistojen vararehtoreiden vastauksissa toistuivat pitkdlti samat teemat kuin ammattikor-
keakoulujen edustajien vastauksissa. Kuten ammattikorkeakoulujen edustajien vastauksissa, myds
yliopistojen vararehtorien vastauksissa ndhtiin, ettd perusrahoituksen kasvattaminen mahdollistaisi
muun muassa toiminnan pitkdjinteisemman kehittimisen ja keskittymisen koulutuksen laadun
kehittimiseen. Vastauksissa arveltiin myds, ettd ohjauskeinoista luopuminen saattaisi johtaa
yliopistoissa joidenkin, tyeldmarelevanssiltaan epdselvempien alojen ja vihemmadn kiinnostusta
herdttivien koulutusohjelmien kuihtumiseen sekd vastaavasti suosittujen, tydeldmarelevanssia
omaavien alojen ja ohjelmien kasvuun. Edelleen arveltiin, ettd timd saattaisi johtaa nykyistd
pidemmadlle menevain profiloitumiseen.

Erotuksena suhteessa ammattikorkeakoulujen edustajien vastauksiin yliopistojen vararehtorit
pohtivat koulutuksen tydeldmadrelevanssia ja koulutustarvetta myds alueen nikdkulmaa laajem-
min. Tdhdn kytkeytyen yliopistojen vararehtorien vastauksissa mainittiin myds yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vilisen yhteistyon ja koordinaation kehittiminen tarve, mikali nykyisistd
ohjauskeinoista luovuttaisiin ja rahoitusmallia muutettaisiin. Koska endi ei olisi pakottavaa tar-
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vetta "oman tuottavuuden suojeluun” ja nykyisen kaltaiseen kilpailuun, korkeakoulujen vilisen
yhteistyon ndhtiin mahdollisesti helpottuvan ja tulevan aiempaa tiiviimmaksi. Toisin kuin ammat-
tikorkeakoulujen edustajien vastauksissa, yliopistojen vararehtorit toivat esille my6s tutkimuk-
sen ja sithen perustuvan opetuksen roolin. Vastauksissa tuotiin myos esille, ettd tutkimuksen ja
koulutuksen profiloitumisen tulisi edetd kisi kddessd, ettd huippututkimus voisi ohjata nykyistd
enemman koulutuksen sisdlt6a ja ettd perusrahoituksen vahvistaminen mahdollistaisi nykyistd
pitkdjanteisemman tutkimuksen tekemisen.

5.1.4 Kaupallisen alan koulutusten profiloituminen

Alan koulutuksen profiloituminen vahdista

Korkeakoulujen sisdll6llinen profiloituminen tradenomi (AMK)- ja KTK-tutkinnoissa on arvioin-
nissa kdytettyjen aineistojen perusteella viahiistd. Tahdn keskeisend syyni on se, ettd liiketalouden
tai kauppatieteen tutkinnon suorittaneelta odotetaan laajaa liiketalouden osaamista (ks. esim.
Kauppatieteellisen alan koulutuksen ja tutkimuksen rakenteellinen kehittimisen ja profilointi
2015), minkd perusta luodaan alemman korkeakoulututkinnon suorittamisen aikana. Laajan lii-
ketoimintaosaamisen lisdksi tutkinnon laajuuteen ei mahdu syville menevid profiloivia element-
tejd. Tama tuli selkedsti ilmi my®s tutkintotason itsearviointien vastauksissa, joissa tutkintojen
heikkouksia kysyttdessd KTK-tutkintojen heikkoutena korostui tutkinnon rakenne, josta puuttuu
mahdollisuudet laajaan valinnaisuuteen ja monialaisuuteen.

Ammattikorkeakoulujen koulutuksesta vastaavien vararehtoreiden ja koulutusjohtajien haastat-
telussa profiloitumisessa nédhtiin jopa uhkia, jos profilointi tulkitaan sisill6llisen erikoistumisen
ndkokulmasta. Koulutusten profiloituminen voi haastateltujen mukaan aiheuttaa liian pitkalle
vietynd ongelmia korkeakoulun maantieteellisen toiminta-alueen tarpeisiin vastaamisessa. Tdssa
ndkemyksessd tulee hyvin ilmi ammattikorkeakoulujen vahva aluekehitystehtdvi. Haastateltavat
ndkivdt paremmat mahdollisuudet profiloitumiseen isommissa kasvukeskuksissa kuin harvaan
asutuilla alueilla. Haastateltujen mukaan ylemmissd korkeakoulututkinnoissa profiloituminen
voi toisaalta olla jarkevia tyonjakoa korkeakoulujen vililla.

Korkeakoulujen vilistd yhteistyotd profilointiin liittyen kannatettiin yleisesti sekd yliopistojen
koulutusvararehtorien ettd ammattikorkeakoulujen koulutuksesta vastaavien vararehtoreiden ja
koulutusjohtajien haastatteluissa. Haastatteluissa korostettiin, ettd profilointi tulisi ndhda vahvana
korkeakoulujen vilisend yhteistyond sen sijaan, ettd lisdttdisiin siiloajattelua. Yliopistojen kou-
lutusvararehtoreiden haastattelussa nostettiin esille nikemys, ettd koulutuksen profiloitumista
ei ole kunnolla tarkasteltu valtakunnallisella tasolla ja ettd profiloitumista on yliopistoissa tehty
enemman tutkimuksen kuin koulutuksen ndkdkulmasta. Haastateltavien mukaan tutkimuksen
ja koulutuksen profiloitumisen tulisi edetd kisi kddessd esimerkiksi integroimalla vahvemmin
opetusta tutkimukseen. My6s kauppatieteiden ja liiketalouden alan omissa fokusryhmahaastat-
teluissa nostettiin esille profiloitumisen vihdisyys koulutuksessa.

60



Korkeakoulujen kuvaukset alan koulutustarjonnan profiileista

Koulutusalalle yhteisessd itsearviointikyselyssd vastaajia pyydettiin kuvaamaan, miki on eri-
tyistd oman korkeakoulun kaupallisen alan koulutustarjonnan profiilille suhteessa alan muihin
koulutuksiin Suomessa, ottaen huomioon sekd yliopistot ettd ammattikorkeakoulut. Vastauk-
set osoittivat, ettd valtaosasta korkeakouluja puuttuu selked kauppatieteen tai liiketalouden
koulutuksen sisill6llinen profiili. Sekd ammattikorkeakoulujen liiketalouden ettd yliopistojen
kauppatieteellisen koulutuksen profiloitumista oli vastauksissa pyritty tarkastelemaan monesta
eri ndkdkulmasta, esimerkiksi sisdllollisestd, pedagogisesta, yhteistydmalleista tai tutkintovaati-
muksista kdsin. Profiileita kuvattiin melko yleiselld tasolla. Molemmilla korkeakoulusektoreilla
nostettiin useassa korkeakoulussa alan koulutusta profiloivaksi tekijiksi vahva kansainvilisyys.
Kaikki ruotsinkieliset korkeakoulut nostivat ruotsin kielen profiloivaksi tekijaksi. Muutamassa
ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa alan koulutuksella todettiin olevan vahva yrittdjyysprofiili.
Useat yliopistot korostivat alakohtaisissa vastauksissaan tutkinnon kaksiportaisuuden merkitysta
profiloinnissaan.

Koulutusalakohtaisten itsearviointien mukaan ammattikorkeakoulusektorilla korostuivat profi-
loivina tekijoind selkedsti yliopistosektoria useammin yhteydet alueen elinkeinoeldmdén, koulu-
tuksen tiivis ty0eldmadyhteys erityisesti pk-yrityksiin ja tydeldman kehittdmista tukeva soveltava
tutkimus. My6s monialaisuus ja yhteydet muihin koulutuksiin ndhtiin yliopistosektoria useam-
min ammattikorkeakoulusektoria profiloivana tekijind. Tosin myds muutamassa yliopistossa
monitieteisyys ja mahdollisuus laajaan eri alojen opintotarjontaan nostettiin kauppatieteellistd
koulutusta profiloivaksi tekijaksi. Enemmadn kuin yliopistot, ammattikorkeakoulut erittelivit
profiiliaan kuvaavissa avovastauksissaan pedagogisia menettelytapoja, kuten yrittdjyys- ja val-
mennuspedagogiikkaa, ketterdd oppimista sekd projekti- ja ryhmatyoskentelya.

Alan koulutustarjonnan profiloinnin kehittamismahdollisuuksia

Sekd yliopisto- ettd ammattikorkeakoulusektorin alakohtaisissa itsearviointivastauksissa ndhtiin,
ettd liiketalouden ja kauppatieteellisen koulutuksen profilointi olisi tirkedi erityisesti ylemmissd
korkeakoulututkinnoissa. Profilointia tarvitaan vastausten mukaan erityisesti suomalaisen kou-
lutuksen vahvistamiseksi kansainvilisessa kilpailussa ja my0s opetusresurssien nykyistd tehok-
kaampaan kiyttoon saamiseksi. Myds ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kaupallisen alan
koulutuksen erilaisuutta haluttaisiin vastausten mukaan vahvistaa. Profiloinnin tueksi toivottiin
sellaista dataa ja tutkimusta, jotka ottaisivat huomioon alueelliset erot, koulutustarve-ennusteet
ja yhteiskunnalliset kehitystrendit.

My®6s alakohtaisissa fokusryhmaihaastatteluissa nousi esille tarve nykyistd vahvempaan profiloi-
tumiseen, erityisesti maisteritason koulutuksessa. OKM:n edustajien haastattelussa mainittiin,
ettd korkeakoulujen profiloitumista voisi olla enemman ja sen tulisi olla nykyistd lipindkyvim-
pdd. Haastattelussa korostettiin, ettd korkeakouluilla itsellddn on vastuu omien vahvuusalojensa
mukaisesta profiloitumisesta sekd koulutuksessa ettd tutkimuksessa ja ettd alakohtaisen yhteis-
tyOn tilvistimistd tarvitaan profiloinnissa onnistumiseksi. Haastattelussa mainittiin myos, ettd
korkeakouluille suunnattu tutkimuksen profilointirahoitus on osaltaan jo edistidnyt keskustelua
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korkeakoulujen profilaatiosta. Jatkossa profilaatiokeskustelua voi OKM:n edustajien haastattelun
mukaan lisitd OKM:n ja korkeakoulujen vilisten tausta-aineistojen jakaminen julkisesti kaikkien
saataville.

5.1.5 Koulutustarjonnan kehittamisen koordinointi kansallisella tasolla

Molemmilla korkeakoulusektorilla kansallista yhteistyota,
mutta sektorien vadlinen yhteistyd vahaista

Koulutusalalle yhteisessd itsearviointikyselyssd vastaajia pyydettiin kuvaamaan, millaista kan-
sallisen tason koordinaatiota tai yhteistyotd koulutuksen kehittimisessd alalla on. Lisdksi alan
edustajia pyydettiin arvioimaan, mita asioita kansallisen tason koordinaatiossa tai yhteistyossd
pitdisi kehittdd. Oman alan kansallinen yhteistyd koetaan molemmilla korkeakoulusektorilla
olevan merkityksellistd, ja vastauksissa kuvattiin useita yhteistydmalleja padasiassa oman korkea-
koulusektorin sisdlld. Molempien sektorien yhteistydmallit muistuttavat toisiaan, muun muassa
kokonaisuutta koordinoi alan korkeakoulujen yhteinen kansallinen verkosto (ks. case-esimerkit
1ja 3), alan toimijat tapaavat toisiaan vuosittaisissa tapahtumissa, korkeakoulut tekevit opiskeli-
javalintayhteistyotd ja ovat yhdessd toteuttaneet laajasti tarjolla olevaa digitaalista opintotarjontaa
(ks. case-esimerkit 2 ja 4).

Korkeakoulusektorien vililld ei ndytd arviointiaineistojen mukaan olevan systemaattista kaup-
patieteiden ja liiketalouden koulutuksen kehittimiseen liittyvad yhteistyotd. Sektorien vilinen
yhteistyd nousi esille vain muutamissa alakohtaisissa itsearviointivastauksissa, joissa mainittiin
alueellisia tai kehittimishankepohjaisia verkostoja, joissa on mukana sekd yliopisto- ettd ammat-
tikorkeakoulutoimijoita. Vaikka alan nykyisiin yhteistydmalleihin ollaan yleisesti tyytyvdisid,
tulevaisuudessa alalle toivotaan enemman kansallista koordinaatiota ja yhteisty6td korkeakoulujen
keskindisen tyonjaon ja koulutusten profilointien kehittdmiseksi.

Alan kansalliset yhteistydmallit ammattikorkeakoulusektorilla

Ammattikorkeakoulujen itsearviointivastauksissa tirkeimmdiksi yhteistydmuodoksi koetaan aktii-
visesti toimiva, kaikki liiketalouden koulutusta tarjoavat ammattikorkeakoulut kattava kansallinen
Tradenomikouluttajien verkosto (aikaisemmin Arenen liiketalouden verkosto). Alakohtaisten
itsearviointien mukaan tdlld verkostolla on tdrked rooli liiketalouden alan koulutustarjonnan
kehittdmisessd, ja valtaosa ammattikorkeakouluista mainitsi verkoston sddnnolliset tapaamiset
tarkedksi yhteistydmuodoksi. Toisena merkittdvind yhteistydryhmaind nédhtiin valtakunnalli-
nen liiketalouden YAMK-kehittdmisryhma. My&s valtakunnallisen vieraskielisten koulutusten
kehittimisryhmdn merkitys nousi esille useissa vastauksissa. Lisdksi vastauksissa korostettiin
liiketalouden kansallista opiskelijavalintayhteisty6td (yhteiset valintaperusteet ja valintakokeet).

62



Merkityksellistd koulutustarjonnan kehittdmisty6td tapahtuu vastausten mukaan paljon myos
yksittdisten korkeakoulujen vilisissd temaattisissa tai alueellisissa yhteistyoverkostoissa ja yhteisissd
hankkeissa. Esimerkiksi koulutuksen kehittimishankkeet mainittiin useassa vastauksessa. Ndissd
yhteistyotd tehddidn vihdisessd médrin myds koulutussektorien vililld ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen yhteistyond. Uutena, vaikuttavana valtakunnallisena yhteistybmuotona nostettiin
esille yhteisen digitaalisen opintotarjonnan toteuttaminen ja kehittiminen CampusOnline-
portaalissa, joka on syntynyt OKM:n rahoittaman kaikkien ammattikorkeakoulujen yhteisen
eAMK-hankkeen tuloksena.

CASE 1. TRADENOMIKOULUTTAIJIEN VERKOSTO

Tama esimerkki kuvaa liiketalouden koulutusta tarjoavien ammattikorkeakoulujen kes-
keisintd tapaa koordinoida alan koulutustarjonnan kehittimista kansallisella tasolla.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n liiketalouden verkosto syntyi 1990-lu-
vun lopulla, kun ammattikorkeakouluissa toimivat liiketalouden kouluttajat kokivat tarpeel-
liseksi tavata saanndllisesti ja tehda yhteistyota koulutuksen kehittamiseksi. Alkuvaihees-
sa Arenella ei kuitenkaan ollut formaalia roolia, vaan tapaamiset perustuivat liiketalouden
kouluttajien omaan aktiivisuuteen. Verkoston rooli virallistui, kun verkosto sai OKM:|ta teh-
tavaksi laatia esitykset hakukohteiden tiivistamiseksi ja opiskelijavalintojen kehittamiseksi.
Samassa yhteydessad verkostosta tuli osa Arenen koulutusalastruktuuria.

Verkostossa on tyypillisesti kasitelty koulutuksen kehittamista tukevia asioita, kuten yritys-
yhteisty6ta, digitalisaatiota, tutkimusta, valintaperusteita seka opetussuunnitelmien kehit-
tamistd. Verkosto myos muodostaa eraanlaisen postituslistan, jota hyodynnetdan erilaisten
asioiden tarkistamiseen ja benchmarkkaukseen. Vuosien myota verkoston toimijat ovat op-
pineet tuntemaan toisensa varsin hyvin, mika mahdollistaa kollegiaalisen yhteistyon.

Nykyisin verkostoa kutsutaan Tradenomikouluttajien verkostoksi ja sen koordinaatiosta vas-
taa Suomen suurin tradenomikouluttaja Haaga-Helia ammattikorkeakoulu. Verkosto tapaa
kahdesti vuodessa. Kevdalla on pdivan kestava tilaisuus, jonka aikana kasitellaan ajankohtai-
sia asioita, kuten opiskelijavalintoihin liittyvia kysymyksid seka erikseen valittuja teemoja.
Lahes poikkeuksetta mukana on myos ulkopuolinen vierailija. Viime vuosina on puhuttu
muun muassa teknologisesta kehityksesta, asiantuntijaverkostojen johtamisesta seka tyo-
suhdejuridiikasta. Syksyisin yksi verkoston jasenammattikorkeakouluista ottaa vastuulleen
kaksipaivaiset tradenomikouluttajien neuvottelupaivat, joihin yleensa sisaltyy puheenjohta-
jan yleiskatsaus, OKM:n edustajan esitys, ajankohtaisia aiheita, katsaus opiskelijavalintoihin
seka sosiaalista ohjelmaa. Osallistujia on yleensa 40-60.

Kaiken kaikkiaan verkostoa voi kuvata varsin [0yhaksi, mutta toimivaksi yhteistyomuodoksi.

Tradenomiverkoston toimintaan osallistuvat kokevat verkoston mahdollistaman kollegiaali-
suuden omaa tyotdan tukevaksi.
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CASE 2. CAMPUSONLINE — AMMATTIKORKEAKOULUJEN YHTEINEN
DIGITAALINEN OPINTOTARJONTA

Tama esimerkki kuvaa ammattikorkeakoulujen konkreettista tapaa tehda kansallista
yhteistyotd koulutustarjonnan kehittamiseksi. Kaikki ammattikorkeakoulut kattava
yhteistyomalli on myos esimerkki OKM:n hankerahoituksen tuloksesta.

CampusOnline on OKM:n rahoittaman kolmevuotisen eAMK-hankkeen (OKM:n rahoitus 3
milj. euroa, kokonaisbudjetti 4,3 milj. euroa) tuotoksena syntynyt digitaalinen portaali, joka
kokoaa yhteen Suomen ammattikorkeakoulujen kaikkien alojen verkko-opintotarjonnan. Di-
gitaalinen opintotarjonta mahdollistaa opiskelijoille avoimen ymparivuotisen opiskelun sekd
entista joustavammat erikoistumis- ja ristiinopiskelumahdollisuudet ammattikorkeakoulu-
jen valilla.

CampusOnlinessa ammattikorkeakoulujen tutkinto-opiskelijat (AMK ja YAMK), vaihto-
opiskelijat seka avoimen ammattikorkeakoulun polkuopiskelijat voivat suorittaa maksutta
muiden ammattikorkeakoulujen opintojaksoja. Osa opinnoista on tarjolla myos avoimen
ammattikorkeakoulun opiskelijoille normaalien maksukdytanteiden mukaisesti. Opintojak-
sot suoritetaan kokonaan verkossa, ja toteutus- seka suoritustavat vaihtelevat jarjestavan
ammattikorkeakoulun ja opintojakson vetdjan mukaan. Opintojaksoja on tarjolla suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi.

CampusOnlinessa on kolme lukukautta (syksy, kevat, kesd), joille on kohdennettu opinto-
jaksotarjonta, ja lisaksi tarjolla on ympari vuoden suoritettavia Non-stop-opintojaksoja.
Kevatlukukaudella 2019 tarjolla oli 384 opintojaksoa, kesdlukukaudella 528 opintojaksoa ja
syyslukukaudella 440 opintojaksoa. Kevaan 2019 tarjonnasta 21 % oli liiketalouden alan tai
yrittajyyden opintojaksoja. Lisaksi tarjonnassa olevista opintojaksoista noin 20 % on luoki-
teltu kaikille koulutusaloille soveltuviksi (esimerkkina tdsta on suosittu Digimarkkinointi ja
sosiaalinen media liiketoiminnassa -opintojakso). Vuoden 2018 kesan ja syksyn opinnoista
eniten suorituksia kerrytti Sijoitustoiminnan opintojakso, jonka suoritti 362 henkilog, ja toi-
seksi eniten Lean-johtamisen perusteet, jonka suoritti 265 henkiloa.

CampusOnlinen opiskelijoille tehdyn kyselyn mukaan 99 % suosittelisi CampusOnlinea ysta-
villeen ja kanssaopiskelijoilleen. CampusOnlinessa tarjolla olevien opintojaksojen laatua ja
laadun kehittamista arvioidaan eAMK-verkkototeutusten laatukriteereilla.

Lisdtietoja: https://campusonline.fi/
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Alan kansalliset yhteistyomallit yliopistosektorilla

Yliopistojen tutkintotason itsearviointivastauksissa korostettiin erityisesti Suomen kauppakor-
keakoulut (ABS) ry:n eli Suomen kauppatieteellisten yliopistoyksikdiden yhdistyksen merkitysta.
ABS (Association of Business Schools) toimii kansallisena ja my6s kansainvilisend keskustelijana,
parhaiden kdytinteiden levittdjind ja jisenten yhteisend foorumina.

Merkittiavind kdytinnon yhteistydbmuotona koetaan myds kauppatieteellisten yksikdiden yhteinen
lilketoimintaosaamisen digitaalinen opintokokonaisuus (LITO-opinnot), joka on sivuaineopiske-
lijoille tarjolla oleva, verkko-opintoina suoritettava liiketalouden perusopintokokonaisuus. Useissa
vastauksissa kauppatieteellisen alan yhteisvalintaa pidettiin tdrkedna yhteistydmuotona. Kansal-
lisena yhteistydmuotona korostuvat my0s kauppatieteellisen alan pdivit. Lisdksi opintoasioista
vastaavien ja Suomen Ekonomien pitkdaikainen koulutuksen kehittdmisyhteistyo ja sddnnolliset
tapaamiset kaksi kertaa vuodessa nostettiin esille. Muina kansallisina yhteistydmuotoina mainit-
tiin opiskelijoiden ainejdrjestdjen vdlinen yhteistyd. Vastauksissa nousivat esille myds alueelliset
yhteistydmallit yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken, moninainen kansallinen hanke-
yhteisty0 sekd yksittdisten alan tutkijoiden vdlinen yhteistyo yli korkeakoulurajojen.

AACSB-akkreditoitujen (Association to Advance Collegiate Schools of Business) yliopistojen
valilld ndyttdd yliopistojen itsearviointivastausten perusteella olevan 16yhad yhteisty6td, joka on
luonteeltaan ldhinnd keskindistd tukemista ja hyvien kdytantdjen jakamista. Kauppatieteellisten
yksikoiden voimistuneet pyrkimykset kansainvilisten akkreditointien hankkimiseen ovat syn-
nyttineet uutta yhteisty6td erityisesti kansainvalisilld foorumeilla.
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CASE 3. SUOMEN KAUPPAKORKEAKOULUT (ABS) RY

Tama esimerkki kuvaa kauppatieteellistd koulutusta tarjoavien yliopistoyksikdiden
keskeisintd tapaa koordinoida alan koulutustarjonnan kehittamista kansallisella tasol-
la.

Suomen kauppakorkeakoulut — Féreningen for Handelshégskolorna i Finland — Association
of Business Schools Finland (ABS) ry on vuonna 2011 perustettu Suomen kaikkien yliopis-
totasoisten kauppatieteellisten yksikdiden yhteistyoelin. Kauppatieteellisten yliopistoyksi-
koiden johtajat pdattivat, ettd tarvitaan Suomessa kauppatieteellista koulutusta antavien
yliopistoyksikdiden yhdistys edistamadn kauppatieteiden kansallisen strategian kirjausten
toimeenpanoa ja toimimaan kansallisena ja kansainvdlisend keskustelijana, edunvalvojana,
selvitysten teettajand, parhaiden kaytantojen levittdjana seka jasenten yhteisena foorumi-
na. ABS:n jasenina ovat kaikki kymmenen Suomen yliopistoissa toimivaa kauppatieteellista
yksikkoa. Lisaksi kannatusjasenend, ilman danioikeutta, on Suomen Ekonomit.

ABS on akkreditointi- ja laadunkehitysjarjestd6 EFMD:n (European Foundation for Manage-
ment Development) jasen. Jasenyyden kautta ABS:lla on laajat verkostot ympari Eurooppaa
ja maailmaa. EFMD on vastavuoroisesti ABS:n jasen. Sama jarjestely ABS:lla on Canadian
Federation of Business School Deans -organisaation (CFBSD) kanssa. ABS on myds jasenena
European Quality Link (EQUAL) -verkostossa. EQUAL on verkosto, jonka tarkoituksena on
toimia ajatushautomona ja kehittda yhteisia tavoitteita eri maiden kauppakorkeakoulujen ja
niiden verkostojen kesken.

ABS:n hallitus, eli kaikki dekaanit, tapaa saanndllisesti nelja kertaa vuodessa. Naista elo-
kuussa jarjestettava kokous on kauppatieteen pdivien yhteydessa. Tama on kaksipdivdinen
tapaaminen, jossa on mukana myos kauppakorkeakoulujen henkilokunnan jasenia seka alus-
tajia eri tahoilta. Ndiden lisaksi ABS tapaa tarpeen mukaan pienemmilla kokoonpanoilla eri
tahoja.

ABS:n tekemista rytmittaa jatkuva toiminta, kuten kauppatieteellisen alan yhteisvalinta ja
opiskelijarekrytointi seka Suomen vanhimman liiketaloudellisen julkaisun, Nordic Journal of
Business (NJB) (aikaisemmin Liiketaloudellinen Aikakauskirja) julkaiseminen. Nadiden lisaksi
toiminta mukautuu tilanteen mukaan. Esimerkiksi vuonna 2015 ABS paatti aloittaa kauppa-
tieteiden verkko-opintokokonaisuuden rakentamisen. Nyt LITO-hankkeen nimella toteutet-
tava sivuainekokonaisuus toimii verkko-opetuksena ja sita kautta jo tuhannet muiden alojen
opiskelijat ovat suorittaneet kauppatieteen sivuainekursseja (ks. case 4).

ABS:n toimintaa tukevat pdasihteeri ja NJB-lehden paatoimittaja seka yhteisvalinnan ja
LITO-hankkeen koordinaattorit. Seka ABS:n oma toiminta etta verkoston tuoma yhteinen
keskustelu ja ajatustenvaihto on koettu hyodylliseksi.

Lisatietoja: www.abs.fi

66


http://www.abs.fi/

CASE 4. VALTAKUNNALLINEN LIIKETOIMINTAOSAAMISEN VERKKO-
OPINTOKOKONAISUUS (LITO)

Tama esimerkki kuvaa kauppatieteellistd koulutusta tarjoavien yliopistoyksikdiden
konkreettista tapaa tehda kansallista yhteisty6td koulutustarjonnan kehittimiseksi.

LITO eli Valtakunnallinen liiketoimintaosaamisen verkko-opintokokonaisuus on OKM:n eri-
tyisrahoituksella (1 milj. euroa) kehitetty ja kauppakorkeakoulujen yhteistyona toteutettava
kokonaisuus, joka kdynnistyi vuonna 2017. Ylldpitoon on saatu rahoitusta Kauten saatiolta.
Verkko-opintokokonaisuuden rakentamisessa olivat mukana kaikki Suomen kauppatieteel-
lista koulutusta tarjoavat yliopistot, ja kokonaisuutta koordinoi Turun yliopisto. Vuoden 2019
Suomen Ekonomien opetuspalkinto myonnettiin LITO:lle.

Yhteensa 40 opintopisteen ja kahdeksan kurssin LITO-kokonaisuus on tarkoitettu muiden
alojen kuin kauppatieteiden opiskelijoille. LITO:n opetus toteutetaan kokonaan verkossa,
jossa opiskelija voi suorittaa tutkintoonsa soveltuvan mdaraan 5 opintopisteen opintojak-
soja. Tarjolla olevat opintojaksot ovat seuraavat: Johdatus taloushallintoon, Johtamisen ja
organisaatioiden perusteet, Johdatus yritysjuridiikkaan, Johdatus yrittajyyteen, Johdatus
yritysvastuuseen (engl.), Liiketoimintaympariston taloustiede seka Liiketoimintaosaamisen
kokonaisdynamiikka ja sen ohjaaminen -yrityssimulaatio. Lukuvuonna 2019-2020 ainoas-
taan viimeksi mainitulla opintojaksolla on rajoitettu osallistujamaarad, muilla opintojaksoilla
ei ole enimmaisosallistujamaaraad. Opintojaksoja ei toteuteta jatkuvan toteutuksen periaat-
teella, vaan ilmoittautumiseen ja jaksojen suorittamiseen on madritelty aikaikkunat.

Lisdtietoja: www.lito.fi

Kansallisissa yhteistyomalleissa edelleen kehitettavaa

Arviointiaineiston perusteella korkeakoulusektorien sisdinen kansallinen yhteisty alan korkea-
koulujen vililld on melko toimivaa molemmilla korkeakoulusektoreilla. Yhdeksidn korkeakoulua
(neljd yliopistoa ja viisi ammattikorkeakoulua) ei nostanut esille mitdidn kehittimiskohteita, kun
alakohtaisessa itsearvioinnissa kysyttiin, mitd kansallisen tason koordinaatiossa tai yhteistyossd
pitdisi kehittdd. Nykyisten yhteistydverkostojen ja -mallien mainittiin olevan aktiivisia ja toimivia
janiiden toimintaedellytyksistd huolehtimisen merkitystd korostettiin. Vaikka nykyiseen yhteis-
tyohon oltiin yleisesti tyytyviisid, vastauksissa nousi esille myos useita kansallisen yhteistyon
kehittdmiskohteita. Suurin osa kehittdmistarpeista kohdentuu koulutusten kansallisen tason
sisdll6lliseen koordinointiin ja koulutusten profiilien yhteiseen kehittimiseen. My6s OKM:n
edustajien haastattelussa nousi esille tarve tiivistdd alakohtaista yhteisty6td korkeakoulujen ny-
kyistd vahvemmaksi profiloimiseksi.

Koulutusalakohtaisissa itsearviointivastauksissa koulutusjdrjestelman eri tasojen ja sektorien va-
lille toivottiin lisdd ja pitkdjanteisempdd yhteisty6td, joka kohdentuisi korkeakoulujen keskindisen
tyonjaon kehittimiseen ja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eri tutkintojen profiilien ero-
avaisuuksien selkeyttimiseen. Vastauksissa mainittiin my®s, ettd samojen sisdltéjen opetuksessa
voisi tehdd nykyistd vahvempaa yhteisty6td sekd korkeakoulujen kesken ettd sektorien valilld.
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Erityisesti ammattikorkeakoulut nostivat koulutusalakohtaisessa itsearviointikyselyssa kansalli-
sen yhteistyon kehittimiskohteeksi yhteisen viestinndn lisddmisen. Télla toivottiin koulutusten
profiilien nikyvyyden parantamista ja profiilien selkeyttamistd kansallisella tasolla. Muutamassa
vastauksessa korostettiin, ettd yhteistd kehittamisty6td kansallisella tasolla tarvittaisiin suomalaisen
tutkintokoulutuksen konseptoimiseksi kansainviliseksi myyntituotteeksi. Vastauksissa mainittiin
myds konkreettisia toiveita, jotka liittyivit muun muassa koulutustarjonnan kansallisen kehittd-
misen muotoihin ja sisdlt6ihin, vertaisoppimiseen opetuksen ja opiskelijaohjauksen kdytinteistad,
kansainvilisten opiskelijoiden yhteisrekrytointiin sekd koulutuksen virtuaalitarjonnan edelleen
kehittdmiseen. Muutamassa vastauksessa toivottiin myés OKM:n jdrjestivin korkeakouluille
alakohtaisia yhteisid kehittdmistilaisuuksia. Hankerahoitukseen perustuvan yhteistyon tilalle
haluttaisiin pitkdjinteisempda yhteistd kehittdmistyotd, ja tuleviin koulutuksen kehittimisen
hankerahoituksiin ehdotettiin nykyistd enemmadn yhteistyohon kannustavia elementtejd keski-
ndisen kilpailun sijaan.

Alakohtaisissa fokusryhmahaastatteluissa nousi esille myds tarve kehittdd korkeakoulujen ja toisen
asteen oppilaitosten vilistd yhteisty6td. Haastattelujen mukaan hyvid esimerkkeji on jo sellaisista
alueellisista malleista, joissa alueen toisen asteen oppilaitokset, ammattikorkeakoulut ja yliopistot
toimivat tiiviissd yhteisty0ssd keskenddn. Fokusryhmdhaastattelussa mainittiin, ettd kansallisen
tason ohjauksen lisdksi tarvitaan alueellista ohjausta, joka tukisi alueellisen ekosysteemimallin
muotoutumista ja kokeilemista.
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5.2 Tutkintojen profiili ja kehittaminen korkeakouluissa

Tassd luvussa tarkastellaan kauppatieteiden ja liiketalouden tutkintokoulutusten profiilia ja
kehittdmistd korkeakoulutasolla. Kuten raportin alussa kuvattiin, tutkinnon profiili muodostuu
tutkinnon tarjoamasta osaamisen ja ty0eldmadrelevanssin luomasta kokonaisuudesta. Timan
luvun aluksi tarkastellaan kaupallisen alan korkeakoulututkintojen tuottamaa osaamista ja tyo-
eldimdrelevanssia. Tdmdn jdlkeen kasitellddn tutkintojen profiileihin ja kehittdmiseen liittyvid
tekijoitd korkeakouluissa. Tassd keskitytddn erityisesti korkeakoulun strategisten painopisteiden,
tutkimustoiminnan, kansainvilistymisen sekd digitalisaation vaikutuksiin. Taimdn jilkeen ku-
vataan alan tutkintojen kehittdmisessd hydodynnettdvad tietopohjaa, muun muassa opiskelija- ja
alumnipalautetta sekd alan tyo6llistymistietoja. Lopuksi kisitellddn keskeisimpid tutkintojen
kehittdmisen prosesseja ja verkostoja.

Aineistona luvussa 5.2 on kiytetty taustakyselyn sekd koulutusalalle yhteisen ja tutkintotason
itsearviointikyselyjen vastauksia, fokusryhmdhaastattelujen antia, Vipusen tilastotietoja, valmiita
palautekyselyjd, Akavan tyottomyyskatsausta sekd webropol-kyselyn vastauksia.

JOHTOPAATOKSIA

= Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulututkinnot ovat osaamisperustaisia ja niissa
yhdistyvat tarkoituksenmukaisesti kaupallisen alan sisalléllinen osaaminen ja geneeri-
set tyoelamavalmiudet. Talla hetkelld erityisesti kestdva kehitys ja digitalisaatio ovat
tekijoita, jotka haastavat alan korkeakoulutusta uudistumaan.

= Alan korkeakoulututkinnoilla on hyva ty6elamarelevanssi ja tutkinnon suorittaneet tyol-
listyvat hyvin.

= Yliopistoissa alan opetus perustuu tieteelliseen tutkimukseen. Ammattikorkeakoulutut-
kinnot ovat sisalloiltaan ja toteutustavoiltaan hyvin tyoelamalahtdisia. Ammattikorkea-
kouluissa alan tutkimuksen seuraaminen koulutusten kehittamisen tukena ei ole kovin
systemaattista.

=  Ammattikorkeakouluissa opiskelijat pdasevdt laajasti osallistumaan tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiotoimintaan (TKI) opintojensa aikana, kun taas yliopisto-opiskelijat
tyypillisesti osallistuvat tutkimustoimintaan vasta pro gradu -vaiheessa.

= Korkeakouluilla on toimivia mekanismeja kuulla tycelaman odotuksia alan tutkintojen
tuottamasta osaamisesta. Kehittamistarvetta on tyoelamaa koskevan ennakointitiedon
ja pitkan aikavalin ennusteiden systemaattisessa analysoinnissa ja hyddyntdmisessa.

= Kansainvalisyyden vaatimukset on otettu laajalti huomioon seka yliopistoissa etta am-
mattikorkeakouluissa.

= Koulutuksen laatua ja tyoelamarelevanssia seurataan monipuolisesti erilaisten palaute-
mekanismien avulla.

= Henkiloston osaamisen kehittamiseen on yliopistosektorilla systemaattisemmat menet-
telytavat kuin ammattikorkeakoulusektorilla. Myos pedagogisen osaamisen kehittami-
seen panostetaan systemaattisemmin yliopistoissa. Tutkintokoulutukseen integroidut
pedagogiset ratkaisut ovat kuitenkin monipuolisempia ammattikorkeakoulusektorilla.
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5.2.1 Tutkintojen tuottama osaaminen ja tydelamarelevanssi

Tutkintojen osaamisldhtdisyys ja tyOeldmadrelevanssi ovat keskeisid ndkokulmia koulutustarjonnan
kehittimisessd. Tassd alaluvussa tarkastellaan kaupallisen alan korkeakoulututkintojen tuottamaa
osaamista ja tyOelimarelevanssia. Tydeldimdrelevanssilla tarkoitetaan tutkintojen kykyd tarjota
opiskelijoille sellaista osaamista, jota he tarvitsevat valmistumisensa jdlkeen tydeldmadssa.

Geneeriset tydelamadvalmiudet ja alan substanssiosaaminen tasapainossa

Kaupallisen alan korkeakoulututkinnot ovat arviointiaineistojen mukaan osaamisperustaisia
ja sisdltavdt tydeldmdn osaamisvaateita vastaten sekd yleisid eli geneerisid valmiuksia ettd alan
sisdllollistd eli substanssiosaamista tuottavia opintokokonaisuuksia. Tutkintotason itsearviointi-
kyselyssd pyydettiin erittelyd tutkinto-ohjelman kolmesta vahvuudesta tutkinnon tuottaman
osaamisen ja tydelimadrelevanssin nikokulmasta. Sekd yliopisto- ettd ammattikorkeakoulututkin-
tojen keskeisimpind vahvuuksina korostuivat tutkintojen tuottamat geneeriset ja alan substanssiin
liittyvat tyoeldmavalmiudet. Tyypillisid geneerisid valmiuksia ovat esimerkiksi kriittinen ajattelu,
ongelmanratkaisutaidot sekd yhteistyo- ja tiimitydskentelytaidot. Alan substanssiosaaminen
liittyy laajasti liiketoimintaosaamiseen sisdltden muun muassa johtamisen, markkinoinnin, ta-
loushallinnon ja rahoituksen osa-alueita.

Alan fokusryhmdhaastattelujen mukaan liiketalouden ja kauppatieteen aloilta valmistuneiden
sisdlldllinen osaaminen on vahvaa, mutta yleisid tyoelimdvalmiuksia tulisi edelleen vahvistaa.
Tatd ei tulisi kuitenkaan tehdi sisillollisen osaamisen kustannuksella. Haastatteluissa korostettiin,
ettd tutkinnon péddaineesta riippuen sisillollinen osaaminen saattaa vanheta ajan myotd, mutta
yleiset valmiudet ovat pysyvdmpid. Haastateltavat kantoivat huolta siitd, miten kdynnissd oleva
tyon ja tekniikan murros vaikuttavat ty0eldmddn ja sitd kautta koulutuksen sisdlt6ihin. Alan
fokusryhmdhaastatteluissa tuli esiin, ettd on tirkedd, ettd ammattikorkeakoulut ja yliopistot ke-
hittdisivdt entistd enemman opiskelijoiden tiedonhallinnan taitoja, esimerkiksi datan louhintaa
ja lahdekriittisyyttd. Osaamisen katvealueina haastatteluissa mainittiin yrittdjyys-, johtamis- ja
neuvottelutaidot.

Tutkintotason itsearviointikyselyssa korkeakouluja pyydettiin arvioimaan vaihtoehdoiksi listattujen
yleisten tydelimavalmiuksien tdrkeyttd tutkinnossaan. Vastausten mukaan tirkeimmit yleiset
ty6elamdvalmiudet kaupallisen alan korkeakoulututkinnoissa ovat 1) kyky uuden oppimiseen,
2) ongelmanratkaisu- ja analyysitaidot, 3) yhteisty0- ja ryhmatyoskentelytaidot, 4) esiintymis- ja
vuorovaikutustaidot sekd 5) kriittinen ajattelu. Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetulta listalta
viisi tutkintonsa kannalta tarkeimmaksi tulevaisuuden kehittdmiskohteeksi arvioimaansa yleista
tydeldmavalmiutta (kuvio 8). Sekd yliopisto- ettd ammattikorkeakouluvastaajat nostivat yleisim-
min tirkeimmiksi kehittimiskohteiksi ongelmanratkaisu- ja analyysitaidot, valmiudet toimia
kansainvilisessd tai monikulttuurisessa ymparistdssd sekd kyky uuden oppimiseen, itsednsd
johtamiseen ja kriittisen ajatteluun. Myos projektinhallinta- ja projektitydskentelytaidot sekd kes-
tavan kehityksen osaaminen erottuivat tirkeimpien tulevaisuuden kehittimiskohteiden joukossa.
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Ongelmanratkaisu- ja analyysitaidot 45

Valmiudet toimia kansainvélisessé tai monikulttuurisessa 35
ymparistossa
Kyky uuden oppimiseen 30

Itsetuntemus, itsensé johtaminen ja itseohjautuvuus 27
Kriittinen ajattelu 26
Projektinhallinta- ja projektitydskentelytaidot 26
Kestévan kehityksen osaaminen 25
Yhteistyd- ja ryhméatydskentelytaidot 23
Johtamis- ja esimiesvalmiudet 23

Kyky luoda liketoimintaa 21

Valmiudet toimia monitieteellisessa/moniammatillisessa 21
ympéristdssa

Eettisen toiminnan valmiudet 20
Kyky luoda digitaalista liketoimintaa 20
Esiintymis- ja vuorovaikutustaidot 20
Yrittajyysvalmiudet ja -osaaminen 18
Valmiudet tutkimus- ja kehittamistyéhon 17
Markkinointi- ja myyntitaidot 15
Talouden perusteiden ymmartaminen 15
Kyky jakaa omaa osaamista 13
Neuvottelutaidot 13
Tietotekniset taidot 12
Urasuunnittelutaidot 12
Tiedonhankinnan taidot 1
Viestinta vierailla kielilla 6

Viestinta aidinkielella 4

Yhteiskunnan ja politikan periaatteiden ymmartdminen 4

0 10 20 30 40 50

Osuus vastaajista (%)

KUVIO 8. Yleisten tyéelamavalmiuksien kehittimisen tdrkeys tutkinto-ohjelmissa tutkintotason
itsearviointikyselyn mukaan (n = 164)
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Alan tutkinnoilla hyva tyoelamarelevanssi

Kaupallisen alan korkeakoulututkintojen ty6eldmadrelevanssi on hyvilld tasolla. Koulutusalalle
yhteisen ja tutkintotason itsearviointikyselyjen vastausten sekd alan fokusryhmdhaastattelujen
mukaan alan koulutus vastaa ty6eldmin vaatimuksiin ja antaa valmiudet toimia jatkuvasti muut-
tuvassa liiketoimintaympdristossd. Vastauksissa korostettiin, ettd ty6eldmarelevanssin kannalta
on oleellista seurata tutkinnon suorittaneiden tyollistyvyyttd ja kuunnella tyonantajia.

Sekd koulutusalan ettd tutkintotason itsearviointikyselyjen vastausten mukaan tyfeldmain
osaamistarpeisiin vastaaminen koetaan erityisen tdrkedksi alan tutkinnoissa kummallakin
korkeakoulusektorilla. Tima nousi selkedsti esille muun muassa, kun korkeakouluja pyydettiin
koulutusalakohtaisissa itsearviointivastauksissa kuvaamaan ty6elamarelevanssia koulutusalalla.
Vastauksissa kuvattiin tyypillisesti, kuinka kaupallisen alan korkeakoulutuksen perusluonteeseen
kuuluu voimakas ty6eldmaldhtoisyys ja kuinka tydelimarelevanssi syntyy jatkuvassa vuoropuhelussa
ty6eldmdn kanssa. Tutkintotason itsearviointikyselyssd tydeldmdyhteyksid ja yritysyhteistyotd
korostettiin alan tutkintojen vahvuutena, tosin selkedsti vahvemmin ammattikorkeakouluissa
kuin yliopistoissa.

Tutkintotason itsearvioinnissa vastaajia pyydettiin avoimella kysymykselld kuvaamaan, minka-
laisiin yhteiskunnan tarpeisiin korkeakoulujen KTK-, KTM-, tradenomi (AMK)- ja tradenomi
(ylempi AMK) -tutkinnoilla vastataan. Kun avoimet vastaukset luokiteltiin, nousi selkedsti
isoimmaksi luokaksi yleiselld tasolla elinkeinoeldmdn ja liiketoiminnan tarpeet. Tutkinnoilla
pyritddn vastaamaan myos yleisiin yhteiskunnallisen osaamisen seka julkisen ja kolmannen
sektorin tarpeisiin. Yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorin nikemykset niistd yhteiskunnan
tarpeista, joihin tutkinto-ohjelmilla pyritddn vastaamaan, ovat jokseenkin samanlaisia. Yleiset
yrityseldmadssd tarvittavat valmiudet dominoivat vastaajien nikemyksid koulutuksen tarpeesta.
Kauppatieteellisten yliopistoyksikdiden ja liiketalouden alan ammattikorkeakoulujen tehtdvina
onkin kouluttaa korkeakoulututkinnon suorittaneita erityisesti liike-eldman palvelukseen. Liike-
talouden YAMK-tutkinnon kohdalla nousivat esiin johtamiseen liittyvdt osaamistarpeet. Lisdksi
itsearviointivastauksissa mainittiin joukko muita tarkemmin eriteltyjd yhteiskunnan osaamistar-
peita ja tyotehtdvid, kuten digitalisaatioon vastaaminen, kansainviliset tehtdvdt, johtotehtavit,
kestdvad kehitys sekd perinteiset yritysten funktioihin liittyvit osaamistarpeet (muun muassa
laskentatoimi, tilintarkastus, rahoitus ja markkinointi).

Alan fokusryhmdhaastattelujen mukaan kaupallisen alan tutkintoja arvostetaan tyoeldmadssa.
Tutkinnon suorittamisella osoitetaan, ettd vaativa tutkintoprojekti on kyetty hoitamaan menes-
tyksellisesti pddtokseen. Tydmarkkinoiden kannalta tutkinto on uskottava tapa kertoa kertyneestd
osaamisesta, vaikka osaamista voi hankkia ty6eldmassakin.

Arviointiryhmd pyysi alan fokusryhméhaastateltavien ndkemyksia siitd, onko alempi korkeakou-
lututkinto riittdva ty6eldmddn ja mikd on ylemman korkeakoulututkinnon tuottama lisdarvo.
Haastateltavien mukaan tradenomitutkinto on sellaisenaan hyvin ty6elimikelpoinen. KTK-
tutkinto antaa tydelimdin yleispohjan, mutta KTM-tutkinto mielletddn edellistd tydelamakel-
poisemmaksi. Haastateltavat olettivat, ettd yliopisto-opiskelijat saattavat KTK-tutkinnon jilkeen
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KTM-tutkinnon pddtokseen, vaikka suuri osa opiskelijoista on jo ennen maisterin tutkinnon
suorittamista tydeldmdssa. Liiketalouden ylempi ammattikorkeakoulututkinto on tyonantajien
keskuudessa edelleen melko tuntematon.

Case 5 on esimerkki Aalto-yliopiston toteuttamasta poikkitieteellisestd ohjelmasta, joka on ke-
hitetty vastaamaan ty0elimdn monialaisen osaamisen tarpeisiin.

CASE 5. AALTO-YLIOPISTON INTERNATIONAL DESIGN BUSINESS
MANAGEMENT -MAISTERIOHJELMA

IDBM-ohjelma on esimerkki poikkitieteellisestd ohjelmasta, joka toteutetaan tiiviissa
yritysyhteistydssa.

International Design Business Management (IDBM) -ohjelma luotiin aikanaan koulutusko-
konaisuudeksi, jossa liiketoiminta-, design- ja teknologiaosaaminen kohtaavat. Ohjelma
toteutettiin yhteistyossa silloisten Helsingin kauppakorkeakoulun, Teknillisen korkeakoulun
ja Taideteollisen korkeakoulun kanssa. Ohjelma toimi tietyssa mielessa yhtena esikuvana
perustettaessa Aalto-yliopistoa. IDBM-ohjelma on nykyisin Aalto-yliopiston korkeakoulu-
jen yhteinen maisteriohjelma. IDBM-ohjelmassa koulutus toteutetaan tiiviissa yhteistyossa
yrityskumppaneiden kanssa. Ohjelma antaa liiketoiminnan, tekniikan ja muotoilun tuleville
ammattilaisille mahdollisuuden opiskella yritysprojektien avulla. Opiskelijat ratkovat yritys-
ten ongelmia poikkitieteellisissa tiimeissa. Ohjelma pyrkii kouluttamaan opiskelijoita glo-
baalien, muotoilua ja teknologiaa hyodyntavien liiketoimintakonseptien suunnitteluun ja
toteutukseen.

Ohjelman tavoitteena on kouluttaa opiskelijoita luoviin ammatteihin. Ohjelman suorittaneet
opiskelijat ovat tyollistyneet seka suuriin monikansallisiin yrityksiin etta pieniin vastape-
rustettuihin yrityksiin. Yhdistdvana tekijand on se, etta ohjelmasta valmistuneet kykenevat
hyodyntamadan teollisen muotoilun, teknologian ja liiketoimintaosaamisen tietoja ja taitoja.
Ohjelmasta valmistuneet saavat maisterin tutkinnon joko Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulusta, jostakin tekniikan korkeakoulusta tai taiteiden ja suunnittelun korkeakoulusta riip-
puen siitd, minka korkeakoulun opiskelijoita he ovat.
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5.2.2 Tutkintojen profiileihin ja kehittamiseen vaikuttavia tekijoita korkeakouluissa
Koko korkeakoulun toimintaa suuntaavat tekijit vaikuttavat luonnollisesti myds yksittdisten
tutkinto-ohjelmien profiileihin ja kehittimiseen. Tdssd alaluvussa kdydddn lapi, miten korkea-
koulun strategiset painopisteet ja tutkimustoiminta sekd kansainvilistymisen ja digitalisaation
luomat mahdollisuudet ja vaateet ilmenevit kaupallisen alan tutkinto-ohjelmissa.

Korkeakoulujen strategisten painopisteiden vaikutus alan tutkintokoulutuksiin

Korkeakoulujen profiloituminen ja strategisten painopisteiden madrittely ovat olleet vahvasti
muun muassa OKM:n agendalla kuluvalla vuosikymmenelld. Arviointi tarjosi hyvdn mahdolli-
suuden tarkastella strategisten painopisteiden vaikutusta koulutustarjontaan.

Tutkintotason itsearviointikyselyssd tutkinto-ohjelmien edustajia pyydettiin kuvaamaan, miten
tutkinto-ohjelma linkittyy korkeakoulun strategiaan. Kun avoimet vastaukset luokiteltiin, kivi
ilmi, ettd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vastaukset ovat melko yhdenmukaiset. Vastausten
mukaan alalla tyypillisintd on, ettd tutkinto-ohjelma toteuttaa strategian lipileikkaavia teemoja
tai ohjelmassa otetaan huomioon useita korkeakoulun strategisia painopisteitd. Vain muutama
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tutkinto-ohjelma toteuttaa selkedsti korkeakoulun yhtd
strategista painopistettd. Noin kolmannes kaikista vastaajista kummallakin korkeakoulusektorilla
ei varsinaisesti kuvannut tai tarkentanut tutkinto-ohjelman yhteyttd korkeakoulun strategiaan.

Koulutusalalle suunnatun itsearviointikyselyn vastauksissa kaksi strategista painopistettd nousi
erityisesti esille. Usean korkeakoulun strategioissa painottuvat kansainvilisyys- ja digitalisaatio-
teemat ovat selkedsti vaikuttaneet kauppatieteiden ja liiketalouden koulutustarjonnan kehittami-
seen. Ndiden strategisten painopisteiden myota esimerkiksi kansainvilisten tutkinto-ohjelmien
aloituspaikkoja on lisdtty, kansainvdlisyyttd on vahvistettu opetussisdlldissd, uusia digitaalisuuteen
painottuvia tutkinto-ohjelmia on kdynnistetty ja verkko-opintoja lisdtty. Koska kansainvilisyys
ja digitalisaatio ovat erittdin tirkeitd koulutustarjonnan ajureita, niihin palataan myéhemmin
tdssd alaluvussa.

Koulutusalalle yhteisen itsearviointikyselyn vastausten mukaan vain muutamissa korkeakou-
luissa on pyritty 10ytdmadn selked kaupallisen alan sisdlléllinen profiili suhteessa alan muiden
korkeakoulujen tuottamaan koulutukseen. Tdhdn raporttiin on esimerkkind nostettu Jyvaskyldn
yliopiston kauppakorkeakoulun sisillollinen profiili, joka toteuttaa yliopiston strategista painoalaa
“kestdva litketoiminta ja talous” (case-esimerkki 6). Vastuullinen liiketoiminta on ldpileikkaava
teema Jyvdskyldn yliopiston kauppakorkeakoulun tutkinto-ohjelmissa. Esimerkissd kuvattu
yritysten ympadristdjohtamisen maisteriohjelma on kdynnistetty ensimmadisend Pohjoismaissa.
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CASE 6. JYVASKYLA UNIVERSITY INTERNATIONAL MASTER’'S PROGRAM IN
CORPORATE ENVIRONMENTAL MANAGEMENT

Tama esimerkki kuvaa monialaista maisteriohjelmaa, joka toteuttaa yliopiston strate-
gista painoalaa "kestava liiketoiminta ja talous”.

Jyvaskyla University was the first university in the Nordic region to offer a Master’s Program
in Corporate Environmental Management in 1995 and is one of the pioneers globally
teaching responsible business. The program has been internationally acknowledged by the
World Resource Institute and the Aspen Institute in early 2000.

The international degree program is a two-year, full-time program, which aims at educating
students to become experts in corporate sustainability with an environmental focus. It
offers its graduates an integrated and interdisciplinary approach to environmental issues
preparing the graduates to tackle these complex issues. The international learning
environment provides skills for identifying and managing environmental impacts;
promoting environmental sustainability in business; and innovating new business solutions
and sustainable business models.

The program consists of compulsory environmental management courses, minor studies
in environmental/natural science (students with business background) or basic business
studies (students with environmental/natural science background), and language/
communication skills courses, and optional courses. Courses combine traditional face-
to-face classroom delivery with digital forms of teaching. The program incorporates also
courses with working-life relevance and has an extensive research component through the
Master’s thesis and related courses.

Most of the students in the program have previous degrees from higher education
institutions other than the University of Jyvaskyld, with background in either business
studies or environmental studies. The majority of the students in the program are female
(70 %); the share of international students is 25 %. The number of students taking the
Master's program varies yearly, but averages 21 from five most recent years.

Most graduates of the program work in the private sector in the field of environmental-
related marketing, accounting, entrepreneurship, or reporting and communications.

Korkeakoulun tutkimustoiminnan vaikutus alan tutkintokoulutuksiin

Koulutusalalle yhteisessd itsearviointikyselyssd kysyttiin, miten korkeakoulun tutkimus- tai
TKI-toiminnan profiili nikyy alan koulutustarjonnassa. Avovastaukset kysymykseen tuovat
hyvin esille yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eroavaisuudet. Yliopistojen edustajat koros-
tavat vastauksissaan, ettd niiden opetus perustuu tutkimukseen ("mitd tutkitaan, sitd opetetaan”
ja “kaikki opettajat myos tutkivat”). Vastauksista ilmeni, ettd tutkimuksen profiilivalinnat vai-
kuttavat akateemisen henkilokunnan rekrytointeihin ja sitd kautta opetussisiltoihin erityisesti
KTM-tutkinnossa.

75



Ammattikorkeakouluissa ei koulutusalalle suunnatun itsearviointikyselyn vastauksissa nostettu
esille oman henkil6ston tutkimustoiminnan merkitystd, vaan vastauksissa korostui, ettd kor-
keakoulun TKI-toiminta on usein suoraan integroitu opetukseen. Opiskelijat tekevit paljon am-
mattikorkeakoulun TKI-profiiliin liittyvad kdytdnnon kehittimistyotd, joka on usein alueellisesti
painottunutta. Esimerkiksi opetuksessa kdytetdan toimeksiantoja korkeakoulun TKI-hankkeista.
Vastausten perusteella on tyypillistd, ettd ammattikorkeakoulusektorilla oman TKI-toiminnan
tuloksena on syntynyt opetukseen uusia sisdlt6jd, opintojaksoja ja moduuleja. Ammattikorkeakoulut
arvioivat kuitenkin selkedsti yliopistoja heikommaksi kdytinnokseen alan tieteen ja tutkimuksen
hyodyntdmisen koulutuksen kehittdmisessd (ks. kuvio 11 luvussa 5.2.4).

Kansainvalistymisella moninaiset vaikutukset alan tutkintokoulutuksiin

Alan korkeakoulutoiminta on luonteeltaan vahvasti kansainvilistd, ja kansainvdlistyminen haastaa
korkeakoulut jatkuvaan opetussisiltdjen ja toimintatapojen uudistamiseen. Koulutusalalle yhteisen
itsearviointikyselyn vastausten mukaan kansainvilisyys on merkittidvdssd asemassa kauppatietei-
den ja liiketalouden koulutuksessa molemmilla korkeakoulusektoreilla. Kansainvilisyys niakyy
monin tavoin sekd opetussisilldissi ettd toimintatavoissa, ja kansainvdlisyys on nostettu useassa
korkeakoulussa alan koulutusta profiloivaksi tekijaksi.

Koulutusalakohtaisen itsearviointikyselyn vastauksissa tyypillisimpind kansainvalisyyden muotoina
mainittiin vieraskieliset koulutukset ja opintojaksot sekd opiskelija- ja henkildstovaihto. Joissa-
kin yliopistoissa on enenevissd madrin palkattu ulkomailta opetus- ja tutkimushenkilokuntaa.
Muita kansainvidlistymisen ilmentymid ovat muun muassa kaksoistutkinnot (double degrees),
joita erityisesti ammattikorkeakoulut tarjoavat.

Suomalaisilla kaupallisen alan opiskelijoilla on mahdollisuuksia kansainvilistyd sekd kotimaassa
ettd ulkomailla. Iso osa alan tutkintokoulutuksesta toteutetaan englannin kielelld, kuten aiem-
min luvussa 4 esitetty kuvio 3 tutkintotason itsearviointikyselyn pddasialliseen koulutuskieleen
liittyvastd taustakysymyksen jakaumasta osoittaa: 40 % itsearvointiin osallistuneista tutkinto-
ohjelmista toteutetaan englannin kielelld. Kansainvilistymistd tukee myos korkeakoulujen glo-
baali verkko-opintotarjonta. Alan fokusryhmissd kaydyissd keskusteluissa nousi esiin ulkomailla
suoritettavan tyoharjoittelun merkitys sekd sen tukemisen tirkeys. Haastateltujen mukaan ulko-
mailla suoritettava ty6harjoittelu tukee tutkintojen kahta merkittdvid pilaria: kansainvilisyyttd
ja tutkinnon ty6eldmadrelevanssia.

Koulutusalakohtaisten itsearviointivastausten mukaan molemmat korkeakoulusektorit ovat ak-
tiivisesti mukana kansainvdlisessd kumppaniyhteistydssd ja rakentavat strategisia kumppanuuksia
ulkomaisten korkeakoulujen kanssa. Kumppaniyhteistydn muotoja ovat muun muassa yhteiset
opintojaksot ja moduulit, yhteiset intensiiviviikot, yhteinen opetussuunnitelmatyd, projektit ja
hankkeet sekd kaksoistutkinnot. Vastauksissa on my0s yksittdisid mainintoja muista muodoista,
kuten maahanmuuttajien valmentavista opinnoista ja koulutusviennista.

Seuraavassa esitellddn kaksi kansainvilistymisesimerkkid, joista case-esimerkki 7 on yliopisto-
sektorilta ja case-esimerkki 8 ammattikorkeakoulusektorilta.
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CASE 7. CEMS — GLOBAL ALLIANCE IN MANAGEMENT EDUCATION

Tamad esimerkki kuvaa eurooppalaisten kauppakorkeakoulujen verkostoa, joka
vhdessa globaalien yritysten kanssa on rakentanut CEMS Master's in International
Management -ohjelman.

CEMS on korkeatasoiseksi arvioitujen kauppakorkeakoulujen verkosto, johon hyvaksytaan
vain yksi jasenkorkeakoulu maata kohti. Verkosto perustettiin vuonna 1988 neljan euroop-
palaisen kauppakorkeakoulun toimesta. Nykydan verkostoon kuuluu 32 kauppakorkeakoulua
etupdassa Euroopasta ja lisaksi 70 globaalia yritysta. Nama yhdessa tarjoavat CEMS Master’s
in International Management -ohjelman (MIM). Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu (vuo-
teen 2010 Helsingin kauppakorkeakoulu) on ollut CEMS:n jasenena vuodesta 1998.

Valmistuakseen MIM-maisteriksi opiskelijoiden tulee suorittaa opintoja 120 ECTS-opinto-
pisteen verran. Tutkinto sisaltaa opintoja kolme lukukautta, joista kaksi on akateemisia ja
kolmas jossakin CEMS-yrityksessa suoritettu 8 viikon tyoharjoittelujakso.

CEMS-ohjelman visiona on ‘to educate responsible leaders for a more open, sustainable and
inclusive world'. Akateemisten standardien lisaksi ohjelma korostaa kestavaa kehitysta seka
korkeita eettisia periaatteita. Monikulttuurisuudella ja monikielisyydella ja niiden ymmarta-
miselld on tarkea merkitys tutkinnossa.

Lisatietoja: www.cems.org
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CASE 8. HAAGA-HELIA AMMATTIKORKEAKOULUN ENGLANNINKIELISEN
INTERNATIONAL BUSINESS (BBA) -KOULUTUSOHJELMAN TOTEUTUS
MEKSIKOSSA

Tama esimerkki kuvaa ammattikorkeakoulun kansainvilistymistd ja ulkomaisen yli-
opiston kanssa yhteistydssa toteutettavaa koulutusvientia.

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu (myohemmin Haaga-Helia) aloitti International Business
(IB) -koulutusohjelman toteutuksen Meksikossa vuonna 2017. Ohjelma perustuu Haaga-
Helian strategiaan, jossa yhtend tavoitteena on kansainvalinen kasvu kumppaneiden kanssa.
Yhteistyokorkeakouluna on Mondragon yliopisto ja toteutuspaikkana sen kampus Quere-
tarossa Meksikossa. Ohjelmassa opiskellaan Haaga-Helian IB-tutkinto (BBA) englanniksi, ja
opetussuunnitelma ja pedagogiikka ovat samat kuin Haaga-Helian vastaavassa Helsingin
kampuksella toteutettavassa tutkinto-ohjelmassa.

Meksikon IB-ohjelman ensimmaiset 15 opiskelijaa aloittivat opiskelun elokuussa 2017. Syk-
sylld 2019 Querétarossa opiskeli 44 meksikolaista Haaga-Helian opiskelijaa. Haaga-Helian
lehtorit kayvat opettamassa heita joka lukukausi viiden viikon ajan ja loppuosan (2/3) ope-
tuksesta vastaavat Mondragon professorit ja opettajat yhteistyossa Haaga-Helian lehtorei-
den kanssa. Oppimateriaaleissa ja yritysprojekteissa otetaan huomioon paikalliset piirteet.
Laadunhallinta noudattaa samoja prosesseja kuin Haaga-Helian Helsingin kampuksellakin,
ja laatuun perehdytdan myaos yhteisten tyopajojen avulla. Opetuksen kustannukset katetaan
lukuvuosimaksutuotoilla, ja vahitellen lisaantynyt tuotto on toistaiseksi kaytetty opiskelija-
stipendeihin. Tama koulutusvientihanke on kehittanyt monipuolisesti Haaga-Helian lehto-
reiden ja tukipalveluhenkiloston kansainvalisyysosaamista ja mahdollistanut opetussisalto-
jen ja -menetelmien kehittamisen yhdessa. Seka opettajat ettd opiskelijat voivat osallistua
kampusten valiseen vaihtoon, mika tukee heidan verkostoitumistaan.

Yliopistojen kansainvilisyyttd vahvistavat kansainviliset akkreditoinnit. Tatd mieltd oli ldhes
puolet tutkintotason itsearviointikyselyn yliopistovastaajista. Kauppakorkeakoulujen AACSB-
akkreditoinnit ovat ndistd tirkeimmadt, vaikka kaupallisella alalla on my6s muita kansainvalisid
akkreditointeja (eurooppalainen EQUIS ja MBA-ohjelmia akkreditoiva AMBA). Case-esimerkki
9 kuvaa kauppakorkeakoulujen AACSB-akkreditointeja.

Ammattikorkeakoulusektorilla ei juurikaan hyddynnetd kansainvilisid akkreditointeja. Ammatti-
korkeakoulujen osalta akkreditointien tehtdvad tdyttavit kansainviliset verkostot, joissa tehdddn
paitsi koulutus- ja TKI-yhteisty6td my0s strategisen tason yhteistyotd. Puolet tutkintotason
itsearviointikyselyn ammattikorkeakouluvastaajista piti kansainvilisid verkostoja huomattavan
tai kohtalaisen tarkeind foorumeina tutkintoja uudistettaessa. Alan koulutuksen sekd tieteen
ja tutkimuksen kansainviliselle kehitykselle ja korkeakoulun kansainvilistymiselle on annettu
molemmilla korkeakoulusektoreilla ylipadtddan suuri painoarvo.
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CASE 9. KAUPPAKORKEAKOULUIJEN AACSB-AKKREDITOINNIT

Tama esimerkki kuvaa kansainvalisten akkreditointien merkitystd kaupallisen alan yli-
opistotutkintojen laadun kehittimisessa ja varmistamisessa.

AACSB-organisaatio (Association to Advance Collegiate Schools of Business) on akkreditoi-
nut yli 800 kauppakorkeakoulua yhteensd 56 maassa. Organisaatio oli alkujaan yhdysvaltalai-
nen, mutta on 2000-luvulla laajentunut muihin maanosiin. Suomesta AACSB-akkreditoinnin
on saanut viisi kauppakorkeakoulua (aakkosjarjestyksessa): Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulu, Hanken, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu, Oulun yliopiston kauppakorkea-
koulu ja Turun yliopiston kauppakorkeakoulu.

AACSB-akkreditoinnin tarkoituksena on toimia akateemisen laadun varmistajana ja kehit-
tajand. Tamdn lisaksi organisaatio tarjoaa jasenkorkeakouluilleen lukuisia palveluja, joiden
avulla ne voivat entisestdan parantaa toimintaansa.

AACSB-akkreditoinnin perusajatuksena on haastaa kauppakorkeakoulut tavoittelemaan
yha korkeampia laatustandardeja koulutusohjelmissaan. Tama toteutetaan maarittelemal-
la kriteerit ja standardit, jotka akkreditoitujen korkeakoulujen on taytettdava. Yhteensa 15
standardia on ryhmitelty toiminnoittain neljdan luokkaan: strateginen johtaminen ja inno-
vointi, henkilostoryhmat (opiskelijat, professorit ja opettajat, muu henkilokunta), oppiminen
ja opettaminen seka opetuksen akateemisuus vs. yrityselamalahtoisyys. Akkreditoinneissa
korkeakoulun missiolla on tarkea rooli. Henkilokunnalle (varsinkin opetus- ja tutkimushen-
kilostolle) on asetettu julkaisuvaatimuksia. AACSB-akkreditointeja kasitteleva ohjeisto on
erittain yksityiskohtainen sisaltaen yli 70 sivua.

lotta akkreditointiprosessin voi aloittaa, tulee yliopiston tdyttda tietyt eettisyytta ja kes-
tavaa kehitysta koskevat periaatteet. Taman jalkeen yliopiston tulee laatia yksityiskohtai-
nen itsearviointiraportti ja vastata AACSB:n kysymyksiin. Taman jalkeen AACSB koordinoi
akkreditointivierailun. Tarvittaessa organisaatio tarjoaa myos konsulttiapua akkreditointia
hakeville korkeakouluille.

Oppimisen varmistamiseksi AACSB-akkreditoinnin yhteydessa pyydetaan yksikoita maarit-
telemadan laajat, ohjelmatasoiset oppimistavoitteet kullekin ohjelmalle. Niita tulee seurata,
jotta varmistutaan siita, etta opiskelijat saavuttavat madritellyt oppimistavoitteet. Ellei nain
tapahdu, ohjelmajohdon tulee etsia syita asian tilalle ja mahdollisuuksien mukaan korjata
tilanne. AACSB:n dokumentaatio sisaltdaa valmiita kaavakkeita, joita yksikot voivat halutes-
saan soveltaa madaritellessadn oppimistavoitteita. Kaiken tamadn tarkoituksena on auttaa
korkeakouluja ja opettajia parantamaan ohjelmiensa ja yksittaisten kurssiensa laatua.

AACSB-akkreditoinnin yhteydessd kehitetty FQF (Faculty Qualifications Framework) ohjaa
ja kannustaa henkiléstoa osaamisensa jatkuvaan kehittamiseen. Prosessi ohjaa tyoelama-
osaamistarpeiden ennakoinnin huomioimiseen. Akkreditointi on luonut myo6s uudenlaisia
kaytantoja henkilostokoulutukseen ja FQF-prosessin kautta jatkuvaan osaamisen kehittami-
seen seka yksilo- etta korkeakoulutasolla. Opetus- ja tutkimushenkilokuntaa kannustetaan
korkeakoulupedagogisten opintokokonaisuuksien suorittamiseen. Tarkoituksena on, ettd
korkeakoulupedagoginen osaaminen huomioitaisiin opetustehtavid taytettaessa.

Lisatietoja: www.aacsb.edu
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Digitalisaation vaikutuksia alan tutkintojen sisaltdihin ja toteutustapoihin

Digitalisaatio on yksi maailmaa, ja samalla my6s korkeakouluja, muuttavista megatrendeista.
Korkeakouluissa digitalisaatio luo uudenlaisia haasteita ja mahdollisuuksia uudistaa tutkintojen
sisdltojd, osaamistavoitteita sekd koulutuksen toteutustapoja.

Kaupallisen alan korkeakoulututkintojen kohdalla digitalisaatio on haastanut ja haastaa korkea-
koulut merkittivdan tutkintojen sisdllélliseen uudistumiseen. Digitaalisella osaamisella viitataan
kykyyn uudistaa organisaatioiden toimintaa digitaalisuuden keinoin ja laajemmin kykyihin toimia
digitalisoituvassa yhteiskunnassa (EK 2019). Uusia osaamistarpeita kaupallisella alalla syntyy, kun
organisaatioiden prosesseja ja palveluja digitalisoidaan, tietoa kdsitellddn digitaalisessa muodossa ja
data, dlykkdit laitteet, ohjelmistot ja sosiaalinen media luovat uusia liiketoimintamahdollisuuksia.
EK:n jasenyrityksilleen suuntaaman kyselyn (EK 2019) tulokset digitalouden osaamistarpeista
kertovat, ettd 90 % yrityksistd kokee, ettd digitalisaatio vaikuttaa yrityksen toimintaan. Saman-
aikaisesti 72 % yrityksistd ndkee henkilston puutteellisten digitaitojen vaikeuttavan liiketoi-
minnan harjoittamista. Tima haastaa my0s alan korkeakoulut tuottamaan digitaalista osaamista
vahvistavaa jatkuvan oppimisen tarjontaa.

Webropol-kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan vdittimda "Tutkinto-ohjelmamme tarjoaa
riittavat valmiudet digitalisoituvaan tulevaisuuteen”. Yliopistovastaajista noin 80 % ja ammatti-
korkeakouluvastaajista yli 60 % oli vdittimastd jokseenkin tai tdysin samaa mieltd (kuvio 9). Kun
koulutusalalle yhteisessi itsearviointikyselyssd pyydettiin vastaajia kuvaamaan, mika on erityistd
alan koulutustarjonnan profiilille omassa korkeakoulussa, monet yliopistoista ja ammattikorkea-
kouluista nostivat esille digitaaliseen osaamiseen liittyvid teemoja. Yleiselld tasolla avovastauk-
sissa kuvattiin koulutusta profiloivina sisill6llisind teemoina esimerkiksi seuraavia: digitaalinen
lilketoiminta, digitaaliset ratkaisut ja digital international business. Tarkempina koulutustarjontaa
profiloivina osaamisalueina mainittiin muun muassa sihkoinen taloushallinto, robotiikka lasken-
tatoimessa, digitaalinen markkinointi ja liiketoiminnan data-analytiikka.
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Tutkinto-ohjelmamme AMK H 46 19

tarjoaa riittavat valmiudet

digitalisoituvaan tulevaisuuteen.

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
O 1 Taysin eri mielta O 2 Jokseenkin eri mieltd @ 3 Ei samaa eika eri mielta

O 4 Jokseenkin samaa mieltd @ 5 Téysin samaa mielt4

KUVIO 9. Tutkinto-ohjelmamme tarjoaa riittdvdt valmiudet digitalisoituvaan tulevaisuuteen,
webropol-kysely (n = 155)

Tutkintotason itsearviointivastausten mukaan digitaalisten oppimisympadristojen kehittdmiselle
on annettu runsas painoarvo tutkintojen kehittimisessd sekd ammattikorkeakoulu- ettd yli-
opistosektorilla. Ammattikorkeakouluvastaajista yli 80 % ja yliopistovastaajista 75 % arvioi, ettd
digitaalisten oppimisympdristdjen kehitykselld oli huomattava tai kohtalainen painoarvo, kun
tutkinnon osaamistavoitteita ja sisdltojd viimeksi uudistettiin.

Lukioissa ja toisella asteella sdhkoiset oppimisalustat ovat laajalti opetuskaytdssd, ja opiskelijat
ovat tottuneet digitaalisiin oppimisymparistéihin. Ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa ei
toistaiseksi ole samassa laajuudessa siirrytty digitaalisiin oppimisymparist6ihin. Fokusryhma-
haastatteluissa haasteeksi koettiin myds opetushenkildston riittdimattomat pedagogiset taidot
digitaalisten ympdristéjen hyodyntamisessd sekd ylipdadtansd kiinnostuksen puute verkko-
opetuksen hyddyntdmiseen.

5.2.3 Tutkintojen kehittamisessa hyodynnettadva tietopohja

Tdssd alaluvussa tarkastellaan tietopohjaa, jolle kaupallisen alan tutkintojen arviointi ja kehitta-
minen korkeakouluissa pohjautuu. Ensin luodaan yleiskuva korkeakoulujen esille nostamasta
tietopohjasta. Sen jilkeen kdydddn tiiviisti ldpi opiskelija- ja alumnipalautteiden antia sekd kes-
keisimpid alan tyollistymiseen liittyvid tietoja.
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Moninainen tietopohja tutkintojen kehittamisen tukena

Koulutusalan yhteisessd itsearviointikyselyssd korkeakouluja pyydettiin kuvaamaan, miten kou-
lutustarjonnan onnistuneisuutta seurataan tai arvioidaan. Yleistd oli turvautua tutkimuksiin ja
julkaisuihin ty6eldiman muutoksista, erityisesti Suomen Ekonomien ja Tradenomiliiton tilastoihin
ja selvityksiin. Kansallista seurantatietoa hy6dynnetddn ammattikorkeakoulusektorilla aktiivi-
semmin, kun taas ammattiliittojen tuottamaa tietoa hyddynnetdin huomattavasti enemman
yliopistoissa. Alumnien ja vastavalmistuneiden palaute seki opiskelijoiden kurssi- ja opintojakso-
palautteet mainittiin usein tarkasteltaessa niitd menettelytapoja, jotka tuovat korkeakouluille
ajantasaista tietoa opetuksen laadusta ja tutkintojen tyeldmarelevanssista. Muina keinoina saada
tietoa ty0eldman vaatimuksista ja koulutuksen tarkoituksenmukaisuudesta mainittiin yhteistyo ja
dialogi ty6eldman toimijoiden kanssa. Ty0eldmain edustajia otetaan alumnien ohella usein mukaan
toimielimiin, kuten neuvottelukuntiin ja erilaisiin keskustelufoorumeihin.

Webropol-kyselyn tuloksista ilmenee, ettd yli 70 % yliopistovastaajista arvioi valtakunnallista opis-
kelijapalautetta (ks. tarkemmin luku 4.2) hyddynnettdvan erittdin tai jokseenkin systemaattisesti
alan koulutuksen kehittdmisessd. Vastaava luku ammattikorkeakoulusektorilla on yli 60 %. Omilta
opiskelijoilta saatavaa palautetta hyodynnetddn vieldkin tehokkaammin ja systemaattisemmin:
ldhes 90 % yliopistojen ja lihes 80 % ammattikorkeakoulujen vastaajista arvioi hyddyntdmisen
olevan erittdin tai jokseenkin systemaattista (kuvio 10). Seuraavaksi kdydddn lapi valtakunnallisesti
kerdttavan palauteen keskeisintd antia.

Mielestani korkeakoulullamme
on systemaattisia tapoja
hyédyntaa valtakunnallista
opiskelijapalautetta alan YO [4] 11 31 | 41
koulutuksen kehittamisessa.

(n=150 VK % —

Mielestani korkeakoulullamme
on systemaattisia tapoja vo [8 Ml 32 | 57
hyddyntaéa korkeakoulun itse
kera@maa opiskelijapalautetta 0 20 40 60 80 100
alan koulutuksen
kehittdmisessa. (n = 151)
01 Taysin eri mielta 02 Jokseenkin eri mieltd ~ B3 Ei samaa eika eri mielta

AMK [8[ 20 | 4 [ 21

Osuus vastaajista (%)

04 Jokseenkin samaa mieltd 05 Taysin samaa mielta

KUVIO 10. Valtakunnallisen ja korkeakoulukohtaisen opiskelijapalautteen hyddyntiminen alan
koulutuksen kehittidmisessd webropol-kyselyn mukaan (n = 150 ja 151)
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Opiskelija- ja alumnipalautteen anti

Opiskeluprosessia ja tutkintoja kehitettdessd on opiskelijapalautteen merkitys tirked. Tarkastel-
taessa valmistuneiden opiskelijoiden antamaa palautetta kansallisen tason palautekyselyissa (ks.
taulukko 1, luku 4.2) voidaan todeta, ettd tulokset antavat positiivisen kuvan kaupallisen alan
korkeakoulututkintojen tuottamasta osaamisesta sekd tutkintojen tydeldmadrelevanssista.

Seuraavaksi kdyddan ensin tiivistetysti ldpi valmistumisvaiheen kyselyjen tuloksia tradenomi
(AMK) -tutkinnon sekd KTK-tutkinnon suorittaneiden osalta. Sen jilkeen luodaan katsaus
uraseurantakyselyjen tuloksiin, joissa viisi vuotta aiemmin alan ylemman korkeakoulututkin-
non ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa suorittaneet arvioivat muun muassa tirkeimpind
pitimidan tydeldmataitoja.

Ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen opiskelijapalautekysely (AVOP)

Ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen opiskelijapalautekyselyn (AVOP) vuosien 2016-2018
vastauksista kdy ilmi, ettd liiketalouden tradenomit kokevat pddsdantoisesti korkeakoulusta riip-
pumatta saaneensa ty0elimddn valmentavia hy6dyllisid kokemuksia, tietoja ja taitoja opintojensa
aikana, liittyivdtpd ne geneerisiin valmiuksiin (muun muassa ryhmadtyd6taitoihin) tai kansainviliseen
osaamiseen sen eri muodoissa. Vastauksista nousee selkeisti esille, ettd tyoharjoittelu vahvistaa
alan ammattikorkeakouluopiskelijoiden osaamista.

Opiskelijapalautteen mukaan opintojen ja opintojaksojen osaamistavoitteet ovat selkeita. Liiketa-
louden tradenomiksi valmistuneet kokivat saaneensa ldhes riittdvisti tietoa ja tukea opintojensa
tavoitteiden mukaiseen suorittamiseen. He myds kokivat, ettd aikaisemmin tai muualta hankit-
tua osaamista hyodynnettiin opinnoissa (AHOT). My6s henkilokohtaiset opintosuunnitelmat
(HOPS) ohjasivat ja edistivdt oppimista. Vastausten mukaan on kuitenkin tarvetta tukea paremmin
opiskelijoiden urasuunnittelua sekd hyddyntdd tehokkaammin tydeldmaidn siirtyneiden alumnien
kokemuksia. My0s opintojen ja yksittdisten opintojaksojen aikana annettu arviointi ja palaute
sekd niiden hy6dyntidminen osaamistavoitteiden saavuttamisessa ja osaamisen kehittdmisessi
vaatisivat palautteen perusteella kehittdmista.

Yliopistojen kandipalaute

Vuoden 2017-2018 kandipalautteesta saadut tulokset kuvaavat opintojen ja opetettujen asioiden
vastanneen niille asetettuja tavoitteita. KTK-tutkinnon suorittaneet ovat olleet tietoisia siitd, mitd
heiltd odotetaan ja miten opetetut asiat liittyvdt koulutukseen ja oppimiseen. He ovat myos varsin
tyytyvdisid yliopistokoulutuksen kehittdmiin tietoihin ja taitoihin. Eniten vastaajat kokivat op-
pineensa tarkastelemaan asioita eri ndkdkulmista, esittimddn perusteluja asioille, jisentelemadn
ja erittelemddn tietoa sekd yhdistimddn opittuja asioita aikaisempaan tietoon.
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Ammattikorkeakoulujen uraseurantakysely: ylemmdn ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
palaute

AMCKista uralle - uraseurantatiedot kdytt66n -hankkeessa (Uraseuranta 2019) on selvitetty ammat-
tikorkeakouluista vuonna 2013 valmistuneiden nikemyksid erilaisten tydeldmataitojen tirkeydesta
tyOssd ja sitd, kuinka kyseiset taidot kehittyivdt ammattikorkeakouluopintojen aikana. Aineistosta
nousi esille, ettd liiketalouden ylemmadn ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat
geneeriset taidot, kuten oma-aloitteisuuden ja itseohjautuvuuden, stressinsietokyvyn ja uusiin
tilanteisiin sopeutumisen, itsendisen tydskentelyn ja ajanhallinnan taidot sekd vuorovaikutus- ja
neuvottelutaidot tarkeimmiksi taidoiksi nykyisessd tyossddn. Edelld mainituista taidoista korkea-
kouluopiskelu oli kehittdnyt eniten oma-aloitteisuutta, itseohjautuvuutta, itsendistd tydskentelyd
ja ajanhallintaa. My6s kyky oppia ja omaksua uutta sekd tiedonhankintataidot olivat vastaajien
mukaan kehittyneet selvasti. Vahiten tarkeiksi taidoiksi tydeldmadssd koettiin yrittdjyystaidot sekd
monikulttuurisessa tydympdristossa toimiminen. Viimeksi mainittujen taitojen myods koettiin
kehittyneen vdhiten opintojen aikana.

Yliopistojen uraseurantakysely: maisterin tutkinnon suorittaneiden palaute

Vuoden 2017 Aarresaari-uraseurantakyselyssd selvitettiin muun muassa sitd, kuinka tdrkeina
vuonna 2012 valmistuneet kauppatieteiden maisterit pitivat erilaisia tydeldmadtaitoja nykyisessa
tyOssddn (asteikko 1-6). Tarkeimpind tydeldman taitoina pidettiin kykya oppia ja omaksua uutta,
oma-aloitteisuutta ja itseohjautuvuutta, ongelmanratkaisutaitoja, stressinsietokykyd, analyyttista
ja systemaattista ajattelua sekd yhteistyotaitoja, jotka kaikki saivat arvosanaksi yli 5. Vdhiten ar-
voa annettiin viestintdtaidoille muilla kuin suomen tai englannin kielelld seka yrittdjyystaidoille.
Vastaajien ty0ssddn tdrkeind pitdmat taidot ovat myds niitd, joissa he kokivat kehittyneensd eniten
yliopisto-opintojensa aikana.

Alan tutkinnon suorittaneilla alhainen tyottomyysaste

Valmistuneiden ty6llistymistiedot luovat merkittdvan tietopohjan alan koulutustarjonnan arvioi-
misen ja kehittimisen tueksi. Kauppatieteiden ja liilketalouden osaajia valmistuu korkeakouluista
maddrdllisesti erittdin paljon (ks. kuvio 4, luku 5.1.1), mistd huolimatta tydllistyminen on hyvalla
tasolla.

Opetushallinnon tietopalvelu Vipuseen tilastoidaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyol-
lisyystilanne vuosi tutkinnon suorittamisen jilkeen. Arviointihetkelld viimeisin tieto on vuonna
2016 valmistuneista vuoden 2017 lopussa. Tyo6llisyystietojen osalta Vipusessa seurataan yliopisto-
tutkinnoista vain maisteritasoisia tutkintoja, joten KTK-tutkintojen tyollisyystietoja ei ole saatavilla.
Vipusen mukaan liiketalouden AMK-tutkinnon vuonna 2016 suorittaneista oli tydttdmind vuoden
2017 lopussa 5,2 %. Liiketalouden YAMK-tutkinnon vuonna 2016 suorittaneista ty6ttomind oli
4,9 % ja kauppatieteiden maisterin tutkinnon suorittaneista 3,8 %.
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Akavan tyottomyyskatsaus (Akava 2019) antaa kaikista alan tutkinnon suorittaneista (paitsi
ylemmadt ammattikorkeakoulututkinnot) hieman edellistd tuoreempaa, mutta karkeampaa tie-
toa tyottomyysasteesta. Katsauksen mukaan vuonna 2018 tradenomeista oli ty6ttdmind runsaat
4 % (tdssd mukana kaikki tradenomit, eivit ainoastaan liiketalouden alan tradenomit). Ylemmain
ekonomintutkinnon (nykyisin KTM) suorittaneista oli Akavan katsauksen mukaan ty&ttdmind
vuonna 2018 vajaa 5 %. Sen sijaan alemman ekonomin tutkinnon (nykyisin KTK) suorittaneista
tyottdmind oli noin 8,5 %. Yhteenvetona Akavan raportista voidaan todeta, ettd tradenomien ja
KTM-tutkinnon suorittaneiden tydllistyminen on muihin akateemisiin tutkintoihin verrattuna hyvaa
akateemista keskitasoa. Sen sijaan alemman kauppatieteellisen yliopistotutkinnon suorittaneiden
tyollistyminen on muihin akateemisiin aloihin verrattuna keskimadrdistd heikompaa (Akava 2019).

Suomen Ekonomien selvityksen (Nissild 2018) mukaan valtaosa eli yli 80 % vuonna 2017 valmistu-
neista kauppatieteiden maistereista on tyollistynyt yksityiselle sektorille asiantuntija-, esimies- tai
johtotehtaviin. Vastavalmistuneista maistereista vain 3 % toimii yrittdjind tai ammatinharjoittajina.
Vastavalmistuneista 6 % tydskentelee valtion palveluksessa.

Tuoreimman Tradenomiliiton jasentutkimuksen (2018) mukaan tradenomeista noin 75 % tyosken-
telee asiantuntija-, esimies- ja johtotehtavissi. Tradenomeja tyoskentelee esimerkiksi finanssi- ja
ICT-alalla, kaupan alalla sekd teknologiateollisuudessa. Julkisella sektorilla eli kuntien, valtion tai
kirkon palveluksessa tyoskentelee noin 13 % tradenomeista. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd liiketalouden alan tradenomeja oli kyselyyn vastanneista 84,2 % ja noin 15,5 % vastaajista oli
tietojenkdsittelyn alan tradenomeja (Tradenomiliiton jdsentutkimus 2018).

5.2.4 Tutkintojen kehittamisen prosessit ja verkostot

Tdssd alaluvussa tarkastellaan kauppatieteiden ja liiketalouden alan tutkintokoulutusten kehit-
tdmisen menettelytapoja korkeakouluissa. Kun edelld kisiteltiin kehittdmisessd hyodynnettdvaa
tietopohjaa, 1dhinnd opiskelija- ja alumnipalautetta sekd tyollisyystietoja, timad alaluku fokusoituu
pddasiassa ennakointitietoon ja siihen liittyvdan kehittimiseen. Ensin kdyddin ldpi korkeakoulujen
kdytintojd kerdtd ja kdyttdd ennakointitietoa kehittdessddn tutkintoja ja niiden osaamistavoit-
teita. Timan jdlkeen kuvataan niitd tahoja, joiden kanssa alan korkeakoulut tekevit yhteistyotd
kehittdmistydssd. Lopuksi tarkastellaan henkil6ston osaamisen kehittdmisen ja pedagogiikan
kehittdmisen teemoja.

Ennakointityo tutkintojen kehittamisen tukena

TyOelimadn ja toimintaympdriston muutosten ennakoiminen ja ennakointitiedon jatkuva hy6dyn-
tdminen on olennaista tutkintojen tyGeldmarelevanssin sdilyttamiseksi. Koulutusalalle yhteisessa
itsearviointikyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan kyselylomakkeelle listattujen ennakointi-
tiedon kerddmiseen ja kdyttoon liittyvien kdytdntdjen toteutumista korkeakoulussaan asteikolla
1-4 (1=kdytannot puuttuvat, 4=kdytdnnot toimivat erinomaisesti). Samalla vastaajia pyydettiin
valitsemaan listatuista kdytdnteistd kolme, joiden kehittdmistd he pitdvit tirkeimpind tulevien
vuosien aikana. Kuviot 11 ja 12 kuvaavat korkeakoulusektoreittain vastausten keskiarvot.
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Kun kdytdntdjen toimivuutta arvioivan kysymyksen tuloksia tarkastellaan arviointiasteikon
vastausvaihtoehtojen jakautumisen mukaan, kaikki korkeakoulut yhtd lukuun ottamatta arvioi-
vat, ettd alan ty0eldmdn osaamistarpeiden ennakoinnin kdytinnot ovat toimivia tai toimivat
erinomaisesti. Mielenkiintoista on, ettd silti juuri timd kdytanto nostettiin merkityksellisimmaksi
tulevaisuuden kehittamisen kohteeksi eli 80 % kaikista korkeakouluista (n = 30) valitsi timan
kdytinnon kolmen tirkeimman kehittdmiskohteen joukkoon (kuvio 12).

Nykyisten kdytintéjen toimivuutta ja niiden kehittdmistarvetta arvioivassa kysymyksessd ammat-
tikorkeakoulujen ja yliopistojen antamat vastaukset erosivat eniten vaihtoehdossa "alan tieteen
ja tutkimuksen analysointi koulutustarjonnan kehittamiseksi” (kuvio 11). Valtaosa yliopistoista
arvioi tdhdn liittyvien kdytintéjensd toimivan erinomaisesti, kun taas valtaosa ammattikorkea-
kouluista arvioi kdytdntdjensd toimivan heikosti. Silti vain neljinnes ammattikorkeakouluista
nosti alan tieteen ja tutkimuksen analysoinnin kiytdntdjen kehittdmisen kolmen tdrkeimmaén
kehittimiskohteen joukkoon (kuvio 12). Arviointiryhmad haluaa muistuttaa, ettd ammattikor-
keakoululain mukaan myds ammattikorkeakouluopetuksen tulee perustua tydeldman ja sen
kehittimisen vaatimusten lisdksi tutkimukseen (VN 932/2014).

Toinen tdman kysymyksen vaihtoehto, jossa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen antamat
vastaukset erosivat selkedsti toisistaan, liittyi korkeakoulun oman henkil6stdn osaamisen ke-
hittdmiseen alan koulutustarjonnan kehittdmiseksi. Tdmad kdytdnto arvioitiin toimivammaksi
yliopistosektorilla kuin ammattikorkeakoulusektorilla (kuvio 11), ja se nostettiin tairkeimmaksi
kehittdmiskohteeksi ammattikorkeakoulusektorilla (kuvio 12). Henkil6ston kehittdmisen kay-
tdntojd kdsitellddn tarkemmin mydhemmin tdssd alaluvussa.

) 3.6 34
3,2 32 32 ] 34 3.2 o 3,3
3,0 ’
3 2,8 2,9
24
2
1
Alan tulevaisuuden  Alan tyéeldmén Alan tieteen ja Koulutuksen Oman henkiloston ~ Ennakointitiedon
haasteiden osaamistarpeiden tutkimuksen kehityssuuntien osaamisen hyédyntaminen
ennakointi ennakointi analysointi analysointialan  kehittdminen alan osaamistavoitteiden
koulutustarjonnan  koulutustarjonnan  koulutustarjonnan ~ maérittelyssa
kehittamiseksi kehittamiseksi kehittamiseksi
B AMK (n=21) OYO(n=10)

KUVIO 11. Ennakointitiedon kera@miseen ja kdyttoon liittyvien kdytantdjen toimivuus. Keskiarvot
korkeakoulusektoreittain. Asteikko: 1 = kdytdnnot puuttuvat, 2 = kdytdnnot toimivat heikosti,
3 = kdytdnnot ovat toimivia, 4 = kdytannot toimivat erinomaisesti. Koulutusalan itsearviointikysely
2019 (n = 31).
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KUVIO 12. Tarkeimmat ennakointitiedon kerddmiseen ja kdyttoon liittyvat kehittimiskohteet
koulutuksen kehittdmisen tukena. Vastaajilla mahdollisuus valita kolme tarkeintd, luokittelu kor-
keakoulusektoreittain. Koulutusalan itsearviointikysely (n = 30)

Koulutusalalle yhteisessa itsearviointikyselyssd korkeakouluja pyydettiin avoimella vastauksella
antamaan esimerkkeji erinomaisesti toimivista kidytinndistd liittyen ennakointitiedon kerddami-
seen ja kdyttoon koulutuksen kehittdmisen tukena. Useat vastaajat molemmilla korkeakoulu-
sektoreilla nostivat esimerkeiksi systemaattisen sidosryhmdyhteistyon erityisesti ty0elimain ja
alumnien kanssa sekd osallistumisen alan kansallisiin ja kansainvilisiin verkostoihin. Tyypillisid
yhteistydmuotoja ovat monenlaiset foorumit elinkeinoeldiman ja muiden sidosryhmien kanssa
(esimerkiksi neuvottelukunnat, koulutuksen ohjausryhmat, tydeldmapaneelit ja International
Advisory Boardit). Henkiloston tutkimus- ja hankety6 sekd tydeldmdn toimeksiantojen pohjal-
ta tuotetut opiskelijoiden opinndytety&t tuovat vastausten mukaan jatkuvaa tietoa tydeldmin
osaamistarpeiden kehittymisestd sekd signaaleja alan tulevaisuuden haasteista. Myds yliopistojen
AACSB-akkreditointien mainittiin tukevan ennakointity6td. Muutama ammattikorkeakoulu
antoi esimerkin opiskelijoiden systemaattisesta osallistumisesta tulevaisuuden haasteiden enna-
kointiin. Seuraavassa kuvataan sitd, miten Laurea-ammattikorkeakoulussa opiskelijat on otettu
systemaattisesti mukaan ennakointityohon kerddmdin ja analysoimaan signaaleja tydeldmadn ja
toimintaympariston muutoksista (case-esimerkki 10).
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CASE 10. LAUREA-AMMATTIKORKEAKOULUN OPISKELIJOIDEN OSALLISTAMINEN
TULEVAISUUDEN ENNAKOINTITYOHON

Tama esimerkki kuvaa sitd, miten opiskelijat on otettu systemaattisesti mukaan enna-
kointityohon kerddmaadn ja analysoimaan signaaleja ty6elamadn ja toimintaympariston
muutoksista.

Laurea-ammattikorkeakoulussa (myd6hemmin Laurea) ylempda ammattikorkeakoulututkin-
toa suorittavat opiskelijat on jo vuosia systemaattisesti osallistettu toimintaympariston ja
tyoelaman tulevaisuuksien ennakointitydohon. Tama on tuottanut laajan, kaikille avoimen
ennakointiaineiston hyodynnettdvadksi esimerkiksi koulutusten sisalldllisessa kehittdamis-
tyossad.

Kahdessa liiketalouden YAMK-koulutuksessa ennakointiosaaminen on oleellinen osa kou-
lutusten ydinosaamista. Lisaksi Laurean kaikkien alojen YAMK-opiskelijoilla on yhteinen
tulevaisuuksien ennakoinnin opintojakso, jossa opiskelijat tekevat toimintaympariston ja
tyoelamdn monitorointia monialaisissa opiskelijaryhmissa ja tuottavat havaintojen pohjalta
tuoreen ja monipuolisen katsauksen tulevaisuustrendeihin. Systemaattisen monitoroinnin
pohjalta tuotetut trendikortit julkaistaan viisi kertaa vuodessa jarjestettavissa kaikille avoi-
missa Trendiaamiainen-tilaisuuksissa, joista yksi toteutetaan englanniksi. Trendikortit ovat
lyhyita kuvauksia ja tulevaisuustarinoita vaihtoehtoisista tulevaisuuksista havaitun muutok-
sen ndkokulmasta. Opiskelijoiden tuottamat trendikortit ovat avoimesti saatavilla Laurean
Trendikirjastosta.

Lisdtietoja: http://trendikirjasto.laurea.fi/

Tutkintojen ja niiden osaamistavoitteiden kehittamiseen liittyvat verkostot

Korkeakoulut ovat sisdistdneet ajatuksen, ettd tutkinnoista tulee entistd tydeldmaldhtoisempid,
kun niiden osaamistavoitteet madritellddn yhdessd tydeldimin toimijoiden ja muiden sidosryh-
mien kanssa. Tutkintotason itsearviointivastausten mukaan suurin osa tutkinto-ohjelmista on
uusinut osaamistavoitteitaan vuosina 2016-2019. Useat itsearviointiin vastanneista kertoivat
uudistavansa tutkinto-ohjelmiaan ja pdivittivinsd tutkinnon osaamistavoitteita vuosittain jat-
kuvan kehittdmisen periaatteella.

Tutkintotason itsearviointikyselyssd tiedusteltiin osaamistavoitteiden uudistamistyohon liittyvistd
merkittdvimmistd yhteistydmuodoista ja -kumppaneista. KTM-tutkintoja ja ammattikorkeakou-
lujen liiketalouden alan tutkintoja uudistettaessa tirkeimpdnd yhteistydmuotona oli yritys- ja
tydelimdyhteistyd, sen sijaan KTK-tutkintoja uudistettaessa korkeakoulun sisdinen yhteistyo
sekd opiskelija-, alumni- ja opiskelijajirjestoyhteistyd. Korkeakoulun sisdinen yhteisty6 koettiin
tarkedmmaksi yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa. Akkreditointiin liittyvd yhteistyd
mainittiin yliopistojen kohdalla tdrkedksi noin 10 %:ssa yliopistojen vastauksista. Yliopistojen
keskindinen sekd ammattikorkeakoulujen keskindinen, mutta ei ndiden kahden sektorin vilinen,
dialogi mainittiin tirkednd yhteistydmuotona koulutuksen sisiltdjen kehittdmisessa.
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Tutkintotason itsearviointikyselyssd kysyttiin tahoja, joiden kanssa tehdylld yhteisty6lld on ollut
vaikutusta tutkintojen osaamistavoitteita ja koulutussisaltoja viimeksi uudistettaessa. Vaihtoehtoina
olivat seuraavat kategoriat, joiden yhteydessi oli lueteltu erilaisia tahoja: 1) oman korkeakoulun
sidosryhmiit, 2) elinkeinoeldma ja jdrjestot, 3) julkisen sektorin toimijat, 4) yliopistot ja 5) am-
mattikorkeakoulut. Vastauksista kavi ilmi, ettd suurin vaikutus on ollut tutkinnossa opiskelevien
ja valmistuneiden kanssa tehdylld yhteisty6lld (oman korkeakoulun sidosryhmadt). Enemmisto
vastaajista molemmilla korkeakoulusektoreilla toivoi timin yhteistydmuodon olevan entistd
tirkedmmadssd asemassa myos tulevaisuudessa. Elinkeinoeldmidn osalta esiin nousi yhteisty6
kaikenkokoisten yritysten kanssa, erityisesti ammattikorkeakoulujen vastauksissa. Lisdksi noin
puolet molempien sektoreiden vastaajista toivoisi yhteistyoroolin olevan nykyistd suurempi
elinkeinoeldmdn suuntaan.

Tutkintotason itsearvioinnin mukaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen suhtautuminen yh-
teistydhon toisen asteen oppilaitosten kanssa poikkeaa toisistaan. Ammattikorkeakoulusektorin
vastaajista yli viidennes pitdd kyseistd yhteistydmuotoa tirkednd ja neljannes toivoisi yhteistyon
vahvistuvan, kun taas yliopistosektorin vastaajista yksikddn ei pitdnyt tdtd yhteistydmuotoa tir-
kednd. Arviointiryhmdn ndkemyksen mukaan voisi olla tarkoituksenmukaista, ettd yliopisto- ja
ammattikorkeakoulusektorit pyrkisivdt tiiviimpdin yhteistyohon lukioiden sekd ammatillisten
oppilaitosten kanssa vahvistaakseen kaupallisten aineiden ja yrittdjyyden osaamista sekd opiske-
lijoiden kiinnostusta niihin.

Henkiloston kehittaminen tukemassa tavoitteiden saavuttamista

Koulutuksen laatu ja ty6eldmévastaavuus ovat oleellisesti kytkoksissd opetushenkiléstén osaa-
miseen, ja ennakoiva koulutusten kehittdminen haastaa jatkuvasti uudistamaan henkil6ston
osaamista. Sekd koulutuksen sisdltdjen ettd opetusmenetelmien kehittdminen edellyttavit opet-
tajien osaamisen jatkuvaa kehittdmistd. Koulutusalan yhteisessi itsearviointikyselyssd pyydettiin
vastaajia avoimella vastauksella kuvaamaan, miten koulutustarjonnan kehittdminen vaikuttaa
henkildston osaamisen kehittdmiseen korkeakoulussa. Vastausten mukaan henkiléston kehit-
tdmiseen panostetaan melko laajasti lihes kaikissa alan korkeakouluissa.

Avoimen kysymyksen vastaukset tukevat aiemmin tdssd luvussa esitettyd saman itsearviointiky-
selyn toista kohtaa, jossa yliopistot antoivat paremmat arviot oman henkil6stonsd kehittimisen
kdytintdjen toimivuudesta kuin ammattikorkeakoulut. Avovastauksissa annettujen kuvausten
perusteella voidaan pditelld, ettd yliopistoissa henkiloston kehittdmiseen on jonkin verran sys-
temaattisemmat menettelytavat kuin yleisesti ammattikorkeakouluissa - toki poikkeuksia on
molemmilla sektoreilla. Avovastauksissaan kaikki yliopistot korostivat panostavansa henkildstonsa
pedagogisen osaamisen kehittdmiseen, ja ammattikorkeakouluista vain alle kolmannes mainitsi
henkil6ston pedagogisen osaamisen kehittimisen tirkeyden. Yleisen pedagogisen osaamisen
kehittdmisen rinnalla vastauksissa nostettiin esille opettajien verkko-opetustaitojen kehittami-
nen, jonka mainitsivat ldhes kaikki yliopistot, mutta alle kolmannes ammattikorkeakouluista.
Opetettavan sisillon osalta yliopistojen vastauksissa korostui, ettd henkiloston kehittyminen
perustuu pitkalti omaan tutkimustyohon sekd alan tutkimuksen, yhteiskunnan, talouden ja elin-
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keinoeldmadn jatkuvaan seuraamiseen. Useissa ammattikorkeakoulusektorin vastauksissa nostettiin
esille mahdollisuudet vertaisoppimiseen sisdisissd mentorointiohjelmissa, tiimiopettajuudessa ja
muussa asiantuntijatiimitoiminnassa, kuten TKI-projekteissa. Lisdksi tiiviin ty6eldmdyhteistyon
arvioitiin kehittavin henkil6ston osaamista ammattikorkeakoulusektorilla. Varsinkin ammatti-
korkeakoulujen vastauksissa nousi esiin myds opetussisdltoihin liittyvan tismikoulutuksen mer-
kitys. Arviointiaineiston mukaan tdsmédkoulutukset kytkeytyvit sekd ammattikorkeakouluissa
ettd yliopistoissa tdlld hetkelld vahvasti digitalisaation eri ulottuvuuksiin, esimerkiksi tekodlyyn
ja robotiikkaan.

Myds webropol-kyselyn vastaukset osoittavat henkildston kehittimisen olevan systemaattisem-
paa yliopisto- kuin ammattikorkeakoulusektorilla (kuvio 13). Vdittimdin "Korkeakoulullamme
on systemaattiset kdytdnteet kauppatieteiden ja liiketalouden opetushenkildstén osaamisen
kehittimiseksi” yliopistovastaajista yli 70% oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Ammattikor-
keakouluvastaajista hieman alle puolet arvioi kdytdnteensd jokseenkin tai tdysin toimiviksi.

Korkeakoulullamme on

systemaattiset kayténteet
kauppatieteiden ja liketalouden
opetushenkiloston osaamisen

kehittamiseksi.
YO I3 12 43 28

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

01 Téaysin eri mielta 02 Jokseenkin eri mielta B3 Ei samaa eika eri mielta

04 Jokseenkin samaa mieltd B5 Taysin samaa mielta

KUVIO 13. Korkeakoulullamme on systemaattiset kdytdnteet kauppatieteiden ja liiketalouden
opetushenkiloston osaamisen kehittimiseksi, webropol-kysely (n = 154)

Arviointiaineistojen mukaan ammattikorkeakoulut ja yliopistot eroavat suhtautumisessaan pe-
dagogiikkaan. Vaikka edelld todettiin yliopistojen panostavan ammattikorkeakouluja systemaat-
tisemmin henkildstonsd pedagogisen osaamisen kehittdmiseen, ammattikorkeakoulut kayttavat
alan opetuksessa yliopistoja enemmén monipuolisia pedagogisia menetelmid, mika ilmeni seka
koulutusalakohtaisissa ettd tutkintotason itsearviointivastauksissa.
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Suhtautumista pedagogiseen kehittimiseen testattiin webropol-kyselyssd pyytdmadlld vastaajia ar-
vioimaan vdittdmid, joissa asetettiin vastakkain opetusmenetelmien ja opetussisiltojen kehittdmisen
tarkeys (kuvio 14). My6s ndmad tulokset osoittavat, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
valilld on jonkin verran eroa suhtautumisessa opetusmenetelmien ja -sisdltdjen kehittdmiseen.
Vastausten mukaan yliopistovastaajat olivat ammattikorkeakouluvastaajia enemmadn eri mieltd
vdittdmadstd "Mielestdni on tirkeimpdad kehittdd opetusmenetelmid kuin opetussisdlt6jd”. Saman
linjan mukaisesti yliopistovastaajat suhtautuivat ammattikorkeakouluvastaajia myonteisemmin
vaittdmadidn "Mielestdni opiskelijan osaamisen kehittymisen kannalta opetuksen sisdllon kehit-
tdminen on tirkeimpidi kuin opetusmenetelmait”.

Mielestani on

tarkeampéa kehitza  AMK |11 | 34 7

opetusmenetelmia kuin
opetussisaltdja.

(n=152) YO 16| 45
Mielestaniopiskelian  avik [3] 25 | 29 | 9
3

osaamisen kehittymisen
kannalta opetuksen

sisallon kehittdminen on —
tarkeampéaa kuin YO |4 il | E

opetusmenetelmat.

(n=151) 0 10 2 3 40 5 60 70 80 90 100
Osuus vastaajista (%)
01 Téaysin eri mielta 02 Jokseenkin eri mielta B3 Ei samaa eiké eri mielta

04 Jokseenkin samaa mieltd 05 Taysin samaa mielta

KUVIO 14. Opetusmenetelmien kehittaminen versus opetussisiltéjen kehittaminen webropol-
kyselyn mukaan (n = 152 ja 151)

Seuraava esimerkki kuvaa pedagogista kehittdmistd ja siihen liittyvdd henkiloston osaamisen
kehittimisti Abo Akademissa (case-esimerkki 11).



CASE 11. PEDAGOGISK EXCELLENS OCH STARK FOKUS PA PEDAGOGISK
UTVECKLING, HANDELSHOGSKOLAN VID ABO AKADEMI

Under aren som toppenhet har handelshogskolan vid Abo Akademi (AA) malmedvetet
satsat pa att utbilda sin personal i universitetspedagogik men aven skraddarsytt didaktiska
specialutbildningar for enhetens specifika behov. De flesta larare har bred pedagogisk
grund att bygga pa. Dartill uppmanas alla larare att fortsatta sin utbildning och alla ska
ha rum for pedagogisk fortbildning i sina arbetsplaner. Handelshogskolan forutsatter att
alla larare har pedagogisk grundutbildning och rekommenderar att alla ska ha minst 25
sp universitetspedagogik eller liknande. Det pedagogiska arbetet leds av den Pedagogiska
ledningsgruppen (PEL) som bestar av en lektor fran varje dmne som har resurser for detta
arbete i sin arbetsplan. PEL leder verksamheten och foljer i sitt arbete handelshogskolans
pedagogiska strategi.

Didaktiska val

Mangformsutbildning

Malsattningen ar att alla kurser ska ha manga former for ldarande for att pa satt na alla
studerande med deras olika larandepreferenser.

Néatbaserade eller natstédda kurser

Alla kurser ska finnas pa AAs larandeplattform Moodle.

Teamarbete metod i de flesta kurser

Teamet har en viktig roll i ett standigt pagaende larande. Larandeprocessen ska inte brytas
for att lararen gar ut ur rummet. Handelshdgskolan har dartill satsat pa att nagra larare
fran varje amne ska ha Team-mastarutbildning for att sa effektivt och kunnigt som méjligt
kunna leda grupparbeten.

Flipped classroom

Denna metod har varit i aktivt bruk i snart 10 ar i olika former. Handelshdgskolan har material
som producerats av enhetens larare o som anvands i enhetens kurser — men samtidigt dven
anvands av andra universitet ute i varlden.

Arbete i lararlag

Handelshogskolan rekommenderar arbete i ldrarlag nar det galler bade kurser och
samordning av kurser. Enhetens First Year Experience -grupp bestar av alla larare som
arbetar med gulnabbarna — dar fordelas ansvar for allmanfardigheter, diskuteras metoder,
resultat, sardrag for arskullen etc. Ocksa lararmoten for larare som drar amneskurser ordnas
varje ar.
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Arbetslivsrelevans

Foretag och organisationer deltar i utbildningen i de flesta kurserna. Gastforeldasare och
exkursioner dr den traditionella varianten av samarbete men numera forekommer det dven
organisationer med i kurserna som uppdragsgivare och handledare. Dartill erbjuds renodlade
projektkurser dar studenterna utfor uppdrag for utomstaende med en larare som coach.

Digitaliserad utbildning

Efter ar av satsningar har Abo Akademi nu en infra som klarar av ocksa stora grupper
(<220) i de stora auditorierna. De studerande har sina egna enheter (laptops, tablets etc.),
AA anvinder Moodle som kursplattform + Microsoft 365+ och Teams som delar i den
palett som AA erbjuder. Under de senaste aren har handelshégskolans ldrare dessutom
haft fria hander att prova sig fram i anvandningen av digitala hjdlpmedel i utbildningen
som Mentimeter, Kahoot, Padlet, Quizzlet, Twitter, Answergarden, Flipgrid, Youtube etc. och
dartill har foretaget Opinpaja Oy hyrts in for att inhouse hjdlpa personalen att ta i bruk
dessa verktyg.

Fardigt material

Handelshogskolan erbjuder sina larare fardigt material for kurserna; inte bara kursbocker
och E-bocker utan aven podcasts, filmer, fallstudier, HS-Talks etc. Man behdver inte gora allt
sjdlv om det finns fungerande material fardigt. Hog kvalitet dr malet.
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5.3 Jatkuvan oppimisen nykytila ja kehittaminen korkeakouluissa

Tdssd luvussa 5.3 tarkastellaan kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutusta jatkuvan op-
pimisen ndkokulmasta. Sisdltdind ovat alan jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan nykytila,
koulutustarjonnan kehittimisen tietopohja ja kehittdmisen prosessit. Aineistona on kdytetty
taustakyselyn sekd koulutusalakohtaisten ja tutkintotason itsearviointikyselyjen vastauksia, fokus-
ryhmdhaastattelujen antia sekd arvioinnin loppuvaiheessa kerdtyn webropol-kyselyn vastauksia.

JOHTOPAATOKSIA

= Jatkuva oppiminen koetaan strategisesti melko keskeisena toimintona korkeakouluissa,
mutta sen systemaattinen ja kokonaisvaltainen kehittaminen on vasta alkuvaiheessa.
Tamd nakyy kasitteiston, kohderyhmien ja koulutustarjonnan kirjavuutena ja jdsenty-
mattomyytend.

= Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen jatkuvan oppimisen koulutustarjonta on melko
erilaista. Silti korkeakoulujen profiloituminen jatkuvaan oppimiseen liittyen on vdhdista.

= Jatkuvan oppimisen koulutustarjontaa ohjaavat lyhyen tahtaimen taloudelliset intressit,
mika voi haitata pitkajanteista kehittamista ja laadun varmistamista.

= Jatkuvan oppimisen ennakointitoiminta on alan korkeakouluissa melko epdsystemaat-
tista.

= Jatkuvan oppimisen tyoelamalahtoisten toteutusmallien kehittaminen on viela vahais-
ta. Tiivistamalla yhteistyota erityisesti erilaisten yrityssegmenttien kanssa voidaan alal-
le kehittaa uudenlaisia yritysten tarpeisiin soveltuvia jatkuvan oppimisen malleja.

= Jatkuvan oppimisen kehittymisen keskeisena esteena on puuttuva rahoitus. Keskeisin
ohjauskeino on talla hetkella OKM:n rahoitusmalli.

5.3.1 Jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan nykytila

Jatkuva oppiminen nostettu kansallisesti merkittavaksi kehityskohteeksi

Jatkuvalla oppimisella vastataan tarpeeseen kehittdd ja uudistaa osaamista eldmadn ja tyOuran eri
vaiheissa. Tdlld hetkelld suomalaiset elinkeinot ovat suurimmassa muutoksessa kuin koskaan, ja
osaavan tyovoiman puute haittaa monia aloja ja yrityksid. Erityisesti nopea teknologinen kehitys
luo uusia osaamisvaatimuksia. Opetus- ja kulttuuriministerién mukaan ennakoidaan, ettd Suo-
messa jopa vajaa puoli miljoonaa henkil6d tarvitsee ldhivuosina uudelleenkoulutusta tai laajaa
tdydennyskoulutusta (OKM 2019c¢). Naihin haasteisiin ja uusiin osaamistarpeisiin vastaaminen
edellyttdd koulutusjdrjestelmaltd joustavuutta sekd ihmisille mahdollisuuksia padsta tarvitsemaansa
koulutukseen tyon ohessa ja sen aikana (Sitra 2019).
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Koska tyon murroksen ja teknologisen kehityksen myotd osaamisvaatimukset tulevat muut-
tumaan, tarvitaan kokonaisvaltaista ja pitkdjinteistd jatkuvan oppimisen uudistamista. Tdmdn
mahdollistamiseksi hallitusohjelmaan sisiltyy jatkuvan oppimisen uudistus, jossa tarkastellaan
muun muassa koulutuksen tarjontaa ja rahoitusta sekd opintojenaikaista toimeentuloa. Uudistusta
valmistelee parhaillaan parlamentaarinen ryhmd, jossa on jdsenid kaikista eduskuntapuolueista.
Uudistus toteutetaan kolmikantaisena yhteistyond koulutuksen jirjestdjien kanssa. Seuranta-
ryhmdssd ovat edustettuina tydmarkkinajarjestot, koulutuksen jirjestdjdt sekd muut keskeiset
jarjestot ja ministeriot. Uudistuksen linjaukset valmistuvat vuoden 2020 lopussa. (OKM 2019c)

Korkeakouluilla on keskeinen rooli yhteiskunnan jatkuvan oppimisen haasteisiin vastaamisessa.
Niilld on monia vakiintuneita tapoja tarjota osaamisen paivittimiseen ja uudistamiseen sopivaa
koulutusta. Perinteisesti korkeakoulut ovat tarjonneet yksiléille avoimen yliopiston/ammatti-
korkeakoulun opintoja seka liiketoimintana toteutettavaa tdydennyskoulutusta organisaatioille
ja yksilille. Nykyinen markkinaehtoisen tiydennyskoulutuksen ja avoimen yliopiston/ammatti-
korkeakoulun tarjonta on kuitenkin riittimatontd suhteessa tydeldimdssd olevien osaamisen
tdydennystarpeisiin (OKM 2019h).

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen sopimuskauden 2021-2024 rahoitusmalleissa jatkuvan
oppimisen rahoitusosuutta kasvatettiin. Jatkuvan oppimisen osuus ammattikorkeakoulujen
rahoitusmallissa nousi viidestd yhdeksddn ja yliopistojen mallissa kahdesta viiteen prosenttiin.
Jatkuva oppiminen sisdltdd rahoitusmalleissa avoimen korkeakoulutuksen, erikoistumiskoulu-
tusten, erillisten opintojen sekd ammattikorkeakoulujen osalta maahanmuuttajien valmentavan
koulutuksen opintopisteet (OKM 2019e). Arviointiaineistojen perusteella oletettavaa kuitenkin
on, ettd rahoitusmalleissa olevat avoimen korkeakoulun opinnot ovat edelleen suurelta osin tutkin-
tokeskeisid eli avoimen korkeakoulun opinnoilla rakennetaan vayld padstd tutkinto-opiskelijaksi.
Tdamad ei tdytd tarvetta kehittdd ja uudistaa osaamista ketterdsti tyouran eri vaiheissa.

Jatkuvan oppimisen merkitys korkeakouluissa

Tutkintotason itsearviointikyselyn niissd kysymyksissd, joissa ei erikseen mainittu jatkuvaa op-
pimista, vastaukset painottuivat lihes kauttaaltaan tutkintokoulutukseen. Monet kysymyksista
olisivat antaneet kuitenkin hyvian mahdollisuuden tarkastella teemaa myds jatkuvan oppimisen
kannalta. Timdn voi tulkita niin, ettd jatkuvaa oppimista ei mielletd alan korkeakoulujen perus-
tehtdviin kovin vahvasti kuuluvaksi eikd se ndin ollen ole vield saanut alan korkeakouluissa sitd
painoarvoa, jota yhteiskunta tdlld hetkelld odottaa. Toisaalta webropol-kyselyn vastausten mukaan
jatkuva oppiminen on kauppatieteiden ja liiketalouden alan koulutusta tarjoavissa korkeakouluissa
strategisesti melko keskeinen toiminto (kuvio 15). Vastaukset olivat samansuuntaisia sekd am-
mattikorkeakoulu- ettd yliopistovastaajien joukossa.
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Jatkuva oppiminen
kauppatieteiden ja
liiketalouden alalla nayttaytyy
strategisesti keskeisena
toimintona
korkeakoulussamme tai
vksikdssamme.

01 Taysin eri mielta

AMK

YO

20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

02 Jokseenkin eri mielta B3 Ei samaa eika eri mielta

04 Jokseenkin samaa mieltd 05 Taysin samaa mieltd

KUVIO 15. Jatkuva oppiminen kauppatieteiden ja liiketalouden alalla ndyttaytyy strategisesti kes-

keisend toimintona korkeakoulussamme tai yksikdssimme, webropol-kysely (n = 146)

Arviointiaineiston perusteella duaalimalli toteutuu kaupallisella alalla my®s jatkuvaan oppimiseen
liittyen, mikd ndyttdytyy alan jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan erilaisuutena yliopisto- ja
ammattikorkeakoulusektorilla. Webropol-kyselyn mukaan molempien korkeakoulusektoreiden
vastaajista (n = 107) oli ldhes 70 % tdysin tai jokseenkin eri mieltd vdittimadstd "Alan jatkuvan

oppimisen tarjonta on samanlaista yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa” (kuvio 16).

Alan jatkuvan oppimisen
koulutustarjonta on
samanlaista yliopistoissa
ja
ammattikorkeakouluissa.

01 Téysin eri mieltd

AMK

YO

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)
02 Jokseenkin eri mielta B3 Ei samaa eika eri mielta

04 Jokseenkin samaa mielta

05 Taysin samaa mielta

KUVIO 16. Alan jatkuvan oppimisen koulutustarjonta on samanlaista yliopistoissa ja ammattikor-

keakouluissa, webropol-kysely (n = 107)
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Alan jatkuvan oppimisen koulutustarjonta, kohderyhmat ja kasitteisto kirjavaa

Kauppatieteiden ja liiketalouden alan jatkuvan oppimisen tarjonta on arviointiaineiston mukaan
kirjavaa. Seuraavassa on luettelonomaisesti esitetty sekd kauppatieteiden ettd liiketalouden jatkuvan
oppimisen toteutusmuodot arvioinnin taustakyselyn mukaan. Alan yliopistot tarjoavat jatkuvaa
oppimista seuraavin toteutusmuodoin: avoin yliopisto-opetus, tdydennyskoulutus (mukaan lu-
kien maksulliset MBA- ja EMBA-ohjelmat), tiydentdvit opinnot alumneille ja alumnitoiminnan
yhteydessi tapahtuva koulutus, maksulliset erillisopinnot yliopiston tarjonnasta, erillisopinnot
valintakelpoisuuden saavuttamiseksi (vdyldopinnot), radtdloity/moduloitu koulutus yliopiston
tarjonnasta, tutkinto-opiskeluun siséltyva yritysyhteistyd, tutkimusprojektitoiminta yliopiston
ulkopuolisten toimijoiden kanssa, verkostomaisesti ja digitaalisesti toteutettu tarjonta (esimerkiksi
LITO, liiketoimintaosaamisen verkko-opintokokonaisuus), avoimet verkkokurssit, erikoistumis-
koulutukset ja kesdkoulutoiminta.

Ammattikorkeakoulusektorin liiketalouden jatkuvan oppimisen tarjonta toteutuu arvioinnin taus-
takyselyn mukaan seuraavin muodoin: avoin ammattikorkeakouluopetus, erikoistumiskoulutukset,
tdydennyskoulutus, erilliskoulutukset, viyld- ja polkuopinnot, tydvoimakoulutukset, erillisilld
opinto-oikeuksilla suoritetut opinnot, valmentava koulutus maahanmuuttajille, maksulliset yri-
tyskoulutukset, korkeakouludiplomit, lisikoulutukset, tutkintoon johtavat muuntokoulutukset,
tilauskoulutukset (esimerkiksi TE-toimisto tilaajana), aluekehittdmisen ja TKI-hankkeiden yhtey-
dessd tapahtuva tydeldman kehittdminen sekd alumnitoiminnan yhteydessi toteutettava koulutus.

Tdydennyskoulutustoiminta poikkeaa ansaintalogiikaltaan korkeakoulujen muusta toiminnasta
ja ehkd tdstd syystd sen toimintaa ei ole analysoitu itsearvioinneissa kovinkaan paljon. Kaiken
kaikkiaan alan jatkuvan oppimisen eri toteutusmuotojen volyymeista eri korkeakouluissa oli
hankalaa saada tdsmiaillistd tietoa.

Taustakyselyn mukaan kauppatieteiden ja liiketalouden alan jatkuvan oppimisen kohderyhma
on moninainen: se koostuu yksittdisistd avoimen korkeakoulun henkildopiskelijoista yrityksiin,
joille tuotetaan asiakaskohtaisesti rditaldityjd opinto- tai tiydennyskoulutuskokonaisuuksia.
Taustakyselyn mukaan kohderyhmiin kuuluvat osaamistaan tdydentéavidt opiskelijat, tydssdkdyvit,
tyottomat ja tyonhakijat, alumnit, yritykset, julkishallinto, kansalliset ja kansainviliset kumppani-
korkeakoulut, lukiolaiset, viyldopiskelijat (eli opiskelijat, jotka tavoittelevat tutkinto-opiskelijaksi
pddsyd avoimen korkeakoulun vdylidn kautta), alan vaihtajat sekd muiden tieteenalojen opiskelijat.
Ammattikorkeakoulut ovat hieman yliopistoja aktiivisempia lukioiden ja muiden toisen asteen
oppilaitosten sekd tyodllistymisen taitekohdissa olevien henkil6iden suuntaan.

Useissa korkeakoulujen jatkuvaa oppimista koskevissa itsearviointivastauksissa maksullisen tdy-
dennyskoulutuksen kohderyhmaiksi nimettiin yleiselld tasolla yritykset. Sen sijaan tutkintotason
itsearviointikyselyn vastauksissa ja taustakyselyssd oli havaittavissa tarkempaa koulutustoiminnan
kohdentamista esimerkiksi pk-yrityksiin, kasvuhalukkaisiin yrityksiin tai omistajanvaihdosta
suunnitteleviin yrityksiin.
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Arviointiaineiston perusteella voidaan todeta, ettd jatkuvan oppimisen viestinndssd kdytettava
kisitteistd on vaikeasti hahmottuvaa. Erityisesti fokusryhmahaastatteluissa tuli esille, ettd jat-
kuvan oppimisen tarjonta sisdltdd himmentdvin paljon kirjavaa kisitteistdd, josta koulutuksen
potentiaalisten kdyttdjien ja asiakkaiden on vaikea saada kokonaiskuvaa ja 16ytdd itselleen sopivia
koulutuksia. Tdtd ndkemystd tukee webropol-kyselyn tulos: my&s korkeakoulut itse ndkevit
kauppatieteiden ja liiketalouden jatkuvan oppimisen tarjonnan jokseenkin epdselvaksi ja arvioivat
sen olevan asiakkaiden ndkokulmasta vaikeasti I6ydettavdad (kuvio 17). Vdittamastd "Korkeakoulu-
jen tarjoama kauppatieteiden ja liiketalouden jatkuvan oppimisen tarjonta on riittivin selkedd
ja tunnettua” ammattikorkeakouluvastaajista yli 70 % ja yliopistovastaajista 55 % oli tdysin tai
jokseenkin eri mielta.

Korkeakoulujen tarjoama
kauppatieteiden ja liketalouden AMK 19 52 6
jatkuvan oppimisen tarjonta on

riittdvan selkeda ja tunnettua.

(n=142)

YO | 10 45 - 20 (
Alan jatkuvan oppimisen AMK 13 17 . 44 21
koulutustarjonta on epéselvaa,

eivatka asiakkaat 16yda sita
helposti. (n = 134)

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista (%)

O 1 Téysin eri mielta O 2 Jokseenkin eri mieltd @ 3 Ei samaa eika eri mielta
O 4 Jokseenkin samaa mieltd @ 5 Tdysin samaa mielta

KUVIO 17. Korkeakoulujen tarjoama kauppatieteiden ja liiketalouden jatkuvan oppimisen tarjonta
on riittdvan selkeda ja tunnettua. Alan jatkuvan oppimisen koulutustarjonta on epdselvaa, eivatka
asiakkaat loyda sitd helposti. Webropol-kysely (n = 142 ja 134).
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5.3.2 Jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan kehittamisen tietopohja

Kaytossa runsas tietopohja, mutta ennakoinnin systematiikassa kehitettavada

Koulutusalakohtaisessa itsearviointikyselyssa vastaajia pyydettiin kuvaamaan, miten korkeakou-
lussa tunnistetaan alan jatkuvan oppimisen koulutustarpeita. Vastausten perusteella yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen keskeisimmat keinot koulutustarpeiden tunnistamiseen ovat suorat
kontaktit ty6eldmddn sekd yritys- ja sidosryhmadyhteisty0 eri muodoissaan. Yliopistojen vastauksissa
korostuivat monipuolinen keskusteluyhteys elinkeinoeldmdn kanssa (myos yrittdjd- ja amma-
tillisten jarjestdjen kanssa), alumniyhteistyd, yritysjohtajien ja henkilstojohtajien haastattelut
sekd kyselyt tyOpaikoille. Ammattikorkeakoulujen vastauksissa kuvattiin tyypillisesti aktiivista
tyOeldmdyhteistyotd eri muodoissaan, erityisesti opettajien vahvoja kytkoksid tydeldmdan pro-
jektien, hankkeiden, opinnaytetdiden ja opiskelijoiden harjoittelujen kautta.

Sekd yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa erilaiset rakenteet ja toimielimet - esimerkiksi
neuvottelukunnat, ohjausryhmat, jatkuvan oppimisen yksikot — ndhtiin keskeisiksi osaamistarpei-
den tunnistamisen foorumeiksi. Keskeisimmadt rakenteet jatkuvan oppimisen koulutustarpeiden
tunnistamisessa liittyvdt korkeakoulujen erilaisiin neuvottelukuntiin, joissa on jasenind tyoeldman
edustajia niin yksityiseltd kuin julkiselta sektorilta. Vastausten osalta jdi kuitenkin osin epdselviksi,
ovatko rakenteet ja elimet perustettu jatkuvan oppimisen edistimistd varten vai pikemminkin
tutkintoon johtavan koulutuksen tydeldmadrelevanssin vahvistamiseksi. Yliopistojen vastauksis-
sa avoimen yliopiston yksikét sekd yliopistojen tdydennyskoulutusyksikot korostuivat tirkeind
toimijoina koulutustarpeita tunnistettaessa.

Sidosryhmadyhteistyon ja toimielimien lisdksi koulutuksiin osallistuneiden opiskelijapalautteet sekd
erilaiset raportit ja ennakointiselvitykset koettiin keskeisiksi tietoldhteiksi jatkuvan oppimisen
koulutustarjonnan kehittimisessd ja osaamistarpeiden tunnistamisessa. Ammattikorkeakoulujen
vastauksissa korostui yliopistojen vastauksia enemman opiskelijoilta ja opiskelijajdrjestoilta saata-
va palaute sekd erilaisten raporttien ja selvitysten merkitys. Vastaavasti yliopistojen vastauksissa
painottui ammattikorkeakouluja vahvemmin avoimen yliopiston ja yliopistollisten tdydennys-
koulutusyksikdiden rooli koulutuspalautteineen sekd erilaisten koulutustarveselvitysten merkitys.

Yliopistot korostivat vastauksissaan ammattikorkeakouluja vahvemmin tutkimuksen ja tutki-
mustyon merKkitystd jatkuvaan oppimiseen linkittyvan koulutuksen sisillollisessd kehittimisessa.
Lisdksi kansainviliset akkreditoinnit tuovat vastausten mukaan jimdkkyyttd myos jatkuvaan
oppimiseen liittyviin pohdintoihin esimerkiksi korostamalla Suomessa vield alkuvaiheessa olevaa
alumnitoimintaa.

Runsaasta tietopohjasta huolimatta webropol-kyselyn vastausten mukaan vain alle puolet yli-
opisto- ja alle kolmannes ammattikorkeakouluvastaajista oli sitd mieltd, ettd heiddin edustamiensa
korkeakoulujen jatkuvan oppimisen kehitystyo perustuu systemaattiselle ennakoinnille (kuvio 18).
Myos fokusryhmaihaastatteluissa nousi esiin huoli siitd, ettd korkeakoulujen jatkuvan oppimisen
nykyiset ennakointimallit ovat varsin perinteisid nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa.
Lisdksi ennakointimallit koettiin jossakin mddrin hajanaisiksi ja riittdmattomiksi.
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Alan jatkuvan oppimisen
kehitystyomme perustuu AMK | 7 28 28 3

systemaattiselle

ennakoinnille.
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Osuus vastaajista (%)
01 Téaysin eri mielta 02 Jokseenkin eri mielta B3 Ei samaa eika eri mielta

04 Jokseenkin samaa mieltd 05 Taysin samaa mielta

KUVIO 18. Alan jatkuvan oppimisen kehitystyomme perustuu systemaattiselle ennakoinnille,
webropol-kysely (n = 137)

5.3.3 Jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan kehittamisen prosessit

Korkeakoulujen seuraavat kehitysaskeleet

Koulutusalakohtaisessa itsearviointikyselyssd vastaajia pyydettiin kuvaamaan tirkeimmaét seu-
raavat kehitysaskeleet jatkuvan oppimisen osalta. Vastausten perusteella keskeisimmat kehitys-
askeleet liittyvat tdlld hetkelld jatkuvan oppimisen koulutuksen toteutustapojen kehittimiseen.
Tdhan liittyvit erityisesti joustavuuden lisddminen koulutukseen, erilaisten opiskelumuotojen
hyodyntdminen ja opetusmenetelmien kehittiminen opiskelijakeskeiseen suuntaan (erityisesti
verkko-opiskelu ja digitaaliset ratkaisut) sekd ohjauksen kehittiminen.

Useissa vastauksissa toistui modulaaristen opintokokonaisuuksien kehittiminen erilaisiin asia-
kastarpeisiin. Myds fokusryhmdhaastatteluissa toivottiin erityisesti tutkintokoulutusten sisalta-
mien moduulien rohkeaa avaamista erilaisille kohderyhmille sekd tutkintokoulutuksen helppoa
hyddynnettdvyyttd ja ldhestyttivyyttd osana jatkuvaa oppimista. Webropol-kyselyn vastausten
mukaan korkeakoulut ndkevit timdn mahdolliseksi: selvisti yli puolet sekd yliopisto- ettd am-
mattikorkeakouluvastaajista suhtautui myo6nteisesti vdittimdan "Alan jatkuva oppiminen voidaan
irrottaa asiakkaille tarjottaviksi moduuleiksi tutkintokoulutuksestamme”.
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Alan fokusryhmadhaastattelussa nostettiin esille uudenlaiset tyén opinnollistamisen mahdolli-
suudet jatkuvan oppimisen kehittimisen kannalta. Tyén opinnollistaminen mahdollistaisi sen,
ettd oppiminen ei olisi erillinen osa ty0td, vaan olennainen osa sitd. Téllaisia uusia tyohon aidosti
integroituvia koulutuksen toteutusmalleja ei mainittu alakohtaisissa itsearviointivastauksissa,
kun vastaajat kuvailivat tdrkeimpid seuraavia kehitysaskeleitaan jatkuvan oppimisen osalta. Kor-
keakoulujen kuvailemat toteutustavat olivat korkeakoulukeskeisid eli ne perustuivat perinteiseen
korkeakoululdht6iseen toimintamalliin aidon ty6eldmaldhtoisyyden sijasta.

Jatkuvan oppimisen toteutustapojen kehittdmisen lisdksi koulutustarjonnan sisdlléllinen kehit-
tdminen ja monipuolistaminen koettiin keskeiseksi. Sisdllollisind kehityskohteina korostuivat
digitalisaatio ja digitaalinen liiketoimintaymparist6 sekd vastuullisuus.

Tiiviimmalla yhteistyolla tarvelahtoiseen kehittamiseen

Myo6s fokusryhmadhaastatteluissa kannettiin huolta siitd, ettd jatkuvan oppimisen koulutus-
tarjontaan liittyvdt ratkaisut tehdddn pitkdlti korkeakoululdhtoisesti. Haastateltavien mukaan
korkeakoulut eivit suunnittele ja tarjoa koulutuksia riittdvan yritys- ja asiakasldhtoisesti. Yhtend
ratkaisuna fokusryhmadhaastatteluissa ndhtiin merkittavasti nykyista tiiviimpi yhteistyo yritysten
ja korkeakoulujen vililld asiakasldhtoisten koulutustuotteiden radtdloimiseksi.

Yhteistyon tiivistdminen eri tahojen vililld nousi esille my&s koulutusalakohtaisen itsearvioinnin
vastauksissa. Yritysyhteistyon lisiksi my0Os korkeakoulujen vilisen yhteistyon tiivistiminen ja
jatkuvan oppimisen tarjonnan rakentaminen yli duaalimallin rajojen eli korkeakoulusektorien
vilille nousi esille kehittdmiskohteena.

Lyhyen tahtaimen taloudelliset intressit toimintaa ohjaamassa

Arviointiaineistojen mukaan jatkuvan oppimisen malleja kehitettdessd erityistd huomiota tulisi
kiinnittdd korkeakoulujen riittdvddn rahoitukseen ja kehittdmisresursseihin. Fokusryhmahaas-
tatteluissa todettiin kehittdmistyotd haittaavan se, ettd jatkuvaan oppimiseen liittyva rahoitus-
keskustelu on vield kesken.

My6s Arenen koulutuksesta vastaavien vararehtorien ja koulutusjohtajien fokusryhmahaastatte-
lussa nousi esiin nakemys jatkuvan oppimisen rahoituksen kehittdmistarpeesta. Arviointiaineis-
ton mukaan ndyttdi siltd, ettd suurinta osaa alan korkeakouluista ohjaavat jatkuvan oppimisen
osalta "pdivittdiset rahavirrat” eli lyhyen tdhtdimen taloudelliset intressit. Ndin ollen koulutus- ja
osaamistarpeiden ennakointi ohjautuu viime kddessd haettavan rahoituksen kriteereilld tai rda-
tdl6éidyn koulutustarjonnan osalta maksavan asiakkaan odotusten mukaan. Webropol-kyselyssa
molempien korkeakoulusektoreiden vastauksissa nousivat esille korkeakoulujen riittdmattomat
resurssit jatkuvan oppimisen suunnitteluun ja toteuttamiseen (kuvio 19).
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KUVIO 19. Alan jatkuvan oppimisen suunnitteluun ja toteuttamiseen on riittavasti resursseja kor-
keakoulussamme, webropol-kysely (n = 144)

Valtakunnallisen tason koordinoinnissa kehitettavaa

Jatkuvaan oppimiseen liittyvdn tilanteen keskenerdisyyttd kuvastaa myo0s se, ettd valtion rooli
jatkuvan oppimisen suhteen on arvioinnin aikana varsin jasentymdton. Fokusryhméhaastattelujen
mukaan jatkuvan oppimisen ohjaus ja koordinaatiovastuu ovat vield epdselvid korkeakoulujen
ja OKM:n vaililld. Koska jatkuvan oppimisen tarjonnan ja sen kehittdmisen ndhtiin korreloivan
kiytettdvissd oleviin resursseihin ja rahoitukseen, kokonaisuuden kehittiminen nihtiin pitkalti
koulutuspoliittisena kysymyksenad.

Jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan onnistuneisuuden arviointi on aineiston perusteella vield
strukturoimatonta. Fokusryhmdhaastattelujen mukaan ministeri6llikdin ei ole selkedd valta-
kunnallista tilannekuvaa alan jatkuvan oppimisen volyymeistd, toiminnan vaikuttavuudesta ja
kehittdmisprosesseista. Webropol-kyselyyn vastanneet toivoivat jossakin madrin OKM:n roolin
selkeyttdmistd jatkuvan oppimisen kehittdmisessd valtakunnallisella tasolla (kuvio 20).
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KUVIO 20. Opetus- ja kulttuuriministerion roolia tulisi selkeyttda kauppatieteiden ja liiketalouden
alan jatkuvan oppimisen ohjauksessa, webropol-kysely (n = 125)

Jatkuvan oppimisen rakenteita ja mekanismeja sekd erityisesti rahoitusmalleja kansainvilisessd
kontekstissa kdydddn ldpi Valtioneuvoston kanslian helmikuussa 2019 julkistamassa selvityk-
sessd (Oosi ym. 2019). Selvitys tuotti tietoa siitd, miten korkean teknologian verrokkimaat ovat
pyrkineet edistimddn jatkuvaa oppimista. Lihemmadssd tarkastelussa olivat Tanska, Irlanti,
Korea, Hollanti, Singapore ja Ranska. Selvityksessd suositellaan muun muassa digitaalisuutta
hyoédyntdvien innovaatioiden (kuten kaikille avoimien alustojen) kdyttdonottoa sekd tydeldman
ja oppilaitosten vilisen yhteistyon tiivistimistd. Arviointiryhmin nikemyksen mukaan nditd
kehittdmistoimenpiteitd voidaan soveltaa myos osana liiketalouden tai kauppatieteiden jatkuvan
oppimisen kehittdmistd Suomessa.

Arviointiryhmain nikemyksen mukaan korkeakoulujen nykyisen toimintalogiikan muuttaminen
tutkintojen ja opintojen tuottajasta osaamisen kehittdjiksi ja timan ajattelun ottaminen mukaan
kansallisen tason koulutuspoliittiseen tavoitekeskusteluun voisi tukea uudenlaisten tyoeldmadldh-
toisten jatkuvan oppimisen mallien syntya.
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Arvioinnin luotettavuutta tarkastellaan arviointiprosessin onnistuneisuuden seka tehtyjen valin-
tojen nikokulmista. Luotettavuutta tarkastellaan my0s arvioinnissa kdytettyjen kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten aineistojen, niiden analyysien ja niistd tehtyjen johtopadtdsten onnistuneisuuden
kautta. Arviointiryhma ei ndhnyt tarpeelliseksi tehdd aineistosta tilastollisia merkitsevyysana-
lyyseja. Osa arvioinnissa kdytetyistd aineistoista on isoja ja kattavia, osa ndytteenomaisia, kuten
opiskelijoiden ja sidosryhmien edustajien valikoituminen fokusryhmdhaastatteluihin. Luotetta-
vuustarkastelu kohdistuu my®ds siihen, ovatko kerdtyt aineistot relevantteja esitettyjen arviointi-
kysymysten kannalta. Arviointiryhmad kaytti kerdttyd aineistoa valikoiden.

Arvioinnin valmistelu alkoi suunnitteluryhman nimedmiselld ja hankesuunnitelman (Koulutusala-
arvioinnit 2019) laatimisella. Osana arvioinnin suunnittelua ldhetettiin korkeakouluille ja keskeisille
sidosryhmille nettipohjainen kysely, johon vastaamalla oli mahdollista osallistua jo arvioinnin
suunnitteluvaiheeseen ottamalla kantaa esitettyihin arviointikysymyksiin sekd ehdottaa uusia.
Verkkokyselyn ansiosta arvioinnin suunnitteluun saatiin mukaan korkeakouluissa toimivien
nikemyksid sekd arviointiin osallistuvien koulutusalojen ajankohtaisia teemoja.

Suunnittelu- ja arviointiryhmdt koottiin niin, ettd niissd oli edustettuina mahdollisimman
monipuolinen alan asiantuntemus yliopistoista ja ammattikorkeakouluista. Korkeakouluissa
tyoskentelevien jdsenten lisidksi opiskelijoiden ja tydeldimin edustajien osallistuminen ryhmien
toimintaan toi prosessiin oman lisdarvonsa.

Arviointiin osallistuivat kaikki suomalaiset kauppatieteiden ja liiketalouden alan koulutusta
tarjoavat korkeakoulut ja suurin osa alan voimassaolevista tutkinto-ohjelmista. Voidaan todeta,
ettd tarkastelussa oli kattava kokonaisotos alan koulutuksista.

Arvioinnissa oli tavoitteena hy6dyntdd mahdollisimman paljon olemassa olevia aineistoja. Valmii-

den kyselyiden (esimerkiksi kandipalaute, maistereiden uraseuranta, AVOP, Suomen Ekonomien
kysely) vastausten vertailuun liittyi kuitenkin rajoitteita. Vastaajat olivat arvioineet suorittamaansa
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tutkintoa suhteessa omaan opiskeluunsa. Timdn vuoksi arviot oman osaamisen kehittymisesta
opinnoissa ovat suhteessa omaan ldhtdtasoon ja odotuksiin. Suhteellinen kokemus taidon kehit-
tymisestd ei kerro konkreettisesta osaamistasosta tai sen kehittymisen maardstd. Vastavalmistu-
neiden kyselyiden osalta tulee my®&s ottaa huomioon vastaajien rajalliset mahdollisuudet arvioida
suorittamansa tutkinnon tydeldmadrelevanssia, silld vastaajat ovat olleet ty0elimaissd valmistu-
misensa jilkeen vasta lyhyen ajan. Vastauksia tuleekin tulkita suhteessa vastaajien ldhtotasoon
ja odotuksiin. Havaintojen vertailussa kyselyiden vililld ongelmaksi muodostuvat my®ds erilaiset
vastaajat, kysymysten asettelut ja vastausasteikot.

Arviointiin liittyvad pro gradu -tutkielma (Leppdnen 2019) tehtiin Tilastokeskuksen valmiista
aineistoista. Korkeakoulu- ja alanvalinnan vaikutusta yksiléiden tydmarkkinamenestykseen on
haastavaa todentaa, silld opiskelijoiden valikoituminen eri korkeakouluihin ja tutkinto-ohjelmiin
ei ole satunnaista. Korkeakouluihin valikoituminen perustuu osaksi havaittuihin tekijéihin (esi-
merkiksi perhetausta, korkeakoulujen opiskelijavalintaan vaikuttavat akateemiset ansiot, opintoja
edeltdvdn asuinalueen sijainti) sekd havaitsemattomiin tekijéihin (esimerkiksi synnynndinen
kyvykkyys, preferenssit ja kunnianhimo), jotka ovat myos yhteydessd yksiléiden tyomarkkina-
menestystd selittdviin ominaisuuksiin. Tamadn takia on oletettavaa, ettd tietyiltd korkeakouluilta
ja aloilta valmistuu opiskelijoita, joilla on keskimadrin korkeammat tulot ja paremmat tyol-
listymisndkymadt, koska aloille on jo lihtdkohtaisesti valikoitunut yksilditd, joilla on parempi
odotettu tydmarkkinamenestys. Tutkielman pohjalta ei voidakaan osoittaa syy-seuraussuhteita.
Erot korkeakoulutettujen tuloissa ja tyollistymismahdollisuuksissa voivat johtua myds yksiléiden
havaitsemattomista tydmarkkinamenestysta selittdvistd tekijoista.

Korkeakouluille ldhetetyn taustakyselyn tarkoituksena oli kartoittaa alan tutkinto-ohjelmat,
jatkuvan oppimisen toteutusmuodot sekd koota alan arvioinnille yhteyshenkiléverkosto. Tama
onnistui suunnitellusti. Alakohtaisten ja tutkintokohtaisten itsearviointikyselyiden kattavuus ja
vastausten monipuolisuus alan ja tutkinto-ohjelmien edustajilta oli ratkaiseva tekiji arvioinnin
onnistumiselle. Kyselylomakkeiden esitestauksesta huolimatta joitakin kysymyksid olisi voitu
muotoilla tarkemmin ja miettid ennalta sitd, miten tuttuja esimerkiksi opetus- ja kulttuurimi-
nisterion ohjauksen muodot voivat edes olla alakohtaisella tasolla.

Fokusryhmdhaastattelut toteutettiin ryhmdhaastatteluina, joiden pddteemat olivat etukdteen
haastateltavien tiedossa. Kaikille neljdlle alalle yhteisten fokusryhmdhaastattelujen edustajat olivat
valikoituneita, joten tydeliman edustus oli ndytteenomaista, ja opiskelijoiden osalta korostuivat
opiskelijajarjestoaktiivit. Kauppatieteiden ja liiketalouden alan omissa fokusryhmadhaastatteluissa
saatiin kartoitettua useiden alalla toimivien kattojdrjestdjen (ks. liite 3) ndkemyksid arvioinnin
teemoihin.

Case-tarkastelun tavoitteena oli nostaa korkeakoulujen itsearviointiaineistosta esiin esimerkin-

omaisia hyvid kdytintojd, joista eri tahoille laajemminkin voisi olla hy6tyd alan kehittimistoi-
minnassa. Case-esimerkkien valinnassa ei tavoiteltu alan kokonaiskattavuutta.
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Viimeinen aineistonkeruu oli arvioinnin aukkojen tdyttiminen, tiedonkeruu katvealueiden
osalta sekd alustavien johtopddtdsten osuvuuden testaus webropol-kyselylld. Esitestattu kysely
kohdennettiin korkeakoulujen alakohtaisille yhteyshenkil6ille, tutkinto-ohjelmien johtajille ja
koordinaattoreille sekd jatkuvan oppimisen edustajille. Yhtd ammattikorkeakoulua lukuun otta-
matta kyselyyn saatiin vastauksia kaikista arvioinnin kohderyhmaiin kuuluvista korkeakouluista.
Arviointiryhmad sai vahvistusta johtopadtoksilleen raportin viimeistelyvaiheessa.

Raportti on rakennettu arvioinnin hankesuunnitelman ja padosin siind esitettyjen arviointikysy-

mysten pohjalta, vaikka asioiden esittimisjdrjestystd on muokattu kirjoittamisvaiheessa sujuvan
kokonaisuuden aikaansaamiseksi.
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Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa kokonaiskuva ja tietoa yliopistojen kauppatieteiden ja ammatti-
korkeakoulujen liiketalouden koulutustarjonnan tilasta suhteessa profiloitumiseen sekd KTK-,
KTM-, Tradenomi (AMK)- ja Tradenomi (ylempi AMK) -tutkintojen osaamisldhtdisyyteen ja
ty6elamadrelevanssiin.

Tarkoituksena oli my0s tuottaa tietoa vahvuuksista ja kehittimistarpeista koskien korkeakoulujen
ja korkeakoulujérjestelmdn kykyd kehittdd alan koulutustarjontaa vastaamaan muuttuviin osaa-
misvaatimuksiin ja tulevaisuuden toimintaympdristéon. Lisdksi tavoitteena oli kerdtd ja valittdad
arviointikohteisiin liittyvid hyvid kdytdntojd, case-esimerkkejd, kauppatieteiden ja liiketalouden
korkeakoulutusta jarjestdvien yksikdiden kehittdmistyon tueksi.

Arviointiryhmad toivoo, ettd timin arvioinnin tuottamaa tietoa voidaan hy6dyntdi koulutuksen,
koulutustarjonnan ja ohjausjirjestelmadn kehittdmisessd. Lukuun 7 on kiteytetty arvioinnin kes-
keisid johtopadtoksid ja kehittdmissuosituksia.

Alan koulutustarjonta on erittdin runsasta, mutta profilointi on vahaista
Johtopaitokset

Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutusta tarjotaan Suomessa nykyisin laajasti, ja suori-
tettujen tutkintojen madrd on kasvanut merkittdvisti timan vuosituhannen aikana. Vuonna 2019
alan korkeakoulututkintoja oli mahdollista suorittaa yhteensd 31 korkeakoulussa, niiden 49 toimi-
pisteessd. Nykytasolla vuosittain suoritetaan ldhes 10 000 kaupallisen alan korkeakoulututkintoa.
Alan korkeakoulutuksen laaja maantieteellinen kattavuus luo hyvdn perustan elinkeinoeldimin
vahvistamiselle maassamme. Toisaalta moniin pieniin yksikoihin pirstoutuneen koulutuksen
korkean laadun ylldpitiminen on haastavaa. Koulutuksen laajentaminen nykyisestddn ei ole
tarpeellista sen paremmin yliopisto- kuin ammattikorkeakoulusektorillakaan.
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Alan koulutusten profiloituminen on vihdistd molemmilla korkeakoulusektoreilla erityisesti
alempien korkeakoulututkintojen osalta. Alemman korkeakoulututkinnon syvemmalle mene-
ville profiloitumiselle ei ole erityistd tarvetta, koska kaupallisen alan alempien tutkintojen tulee
tuottaa opiskelijoille alan perusosaaminen.

Suositukset

Kauppatieteellisen ja liiketalouden alan korkeakoulutusta tarjotaan maassamme nykyisellddn erittdin
laajasti tutkintojen kokonaismdérina tarkasteltuna. Tilanteessa, jossa uudet ikdluokat pienenevit,
on alan koulutustarjonnan jatkuvaa laajentamista tarkasteltava kriittisesti. Koska arviointiaineiston
mukaan korkeakoulujen edustajien selked enemmisto ja myos tydelimin edustajat ndkevit, ettd
alan korkeakoulutus on tutkintomdirind tarkasteltuna sopivalla kokonaistasolla nykyiselldadn,
arviointiryhmad suosittelee, ettei alan koulutusta madrillisesti laajenneta vuoden 2019 tasosta.
Edelleen, kauppatieteellisen ja liiketalouden alan korkeakoulutusta tarjotaan erittdin laajasti ympari
maata. Koska myds alueellinen kattavuus on siis jo nykyisellddn otettu huomioon ja koska liian
hajallaan oleva tarjonta on haaste erityisesti koulutuksen laadun kehittdmisen ndkdkulmasta,
arviointiryhmd suosittelee, ettei alan koulutusta laajenneta endd uusiin toimipisteisiin. Sen sijaan
alan ylempien korkeakoulututkintojen osalta koulutuksen profiloitumista on korkeakoulujen
omista ldhtokohdista kdsin mahdollista syventdd nykyistd enemman.

Opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen tarkoituksenmukaisuudessa on kehitettdvaa
Johtopidatokset

Korkeakoulut kokevat, ettd OKM:n ohjauskeinot eivdt kaikilta osin ole tarkoituksenmukaisia
ja ettd OKM:n rahoitusmalli ei nykyisellddn ole riittdvin pitkdjinteinen ja lipindkyvd. Mallissa
koetaan edelleen olevan puutteita suhteessa sen kykyyn ottaa huomioon toiminnan laatua. Han-
kepohjaisen rahoituksen asemesta toivotaan vakaampaa perusrahoitusta. Jatkuvan oppimisen
kehittymisen keskeisend esteend on puuttuva rahoitus.

Suositukset

Arviointiryhmd suosittelee, ettd OKM:n ohjauskeinojen tarkoituksenmukaisuutta parannetaan
seuraavilla toimenpiteilld: 1) Ohjausmekanismien ja erityisesti rahoitusmallin pitkdjdnteisyyttd
ja ennakoitavuutta kehitetddn. 2) Laadullisille tekijoille annetaan nykyistd suurempi painoarvo
OKM:n ohjauksessa. 3) Perusrahoitusta vahvistetaan hankeperusteisen rahoituksen asemesta. 4)
Jatkuvan oppimisen rahoitusta vahvistetaan.
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Duaalimalli toimii kauppatieteiden ja liiketalouden alalla, mutta
korkeakoulusektorien valisessa kansallisessa yhteistyossa on kehitettdvaa

Johtopdiatokset

Duaalimalliin suhtaudutaan kauppatieteiden ja liiketalouden alalla pddsddntoisesti myonteisesti.
Vaikka duaalimalli korostaa korkeakoulusektoreiden vilistd tyonjakoa, sen tarkoitus ei ole sulkea
opiskelijoilta mahdollisuutta siirtyd ammattikorkeakoulututkinnon suorittamisen jilkeen yliopis-
toon tai pdinvastoin. Siirtymdt korkeakoulusektorilta toiselle ndyttdvdt toteutuvan kiytdnnossa
yhd paremmin kauppatieteiden ja liiketalouden alalla. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd liiketalouden
ylemmadn ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden siirtyminen yliopistoon suorittamaan
tieteellisid jatko-opintoja on kohtuuttoman hankalaa.

Kauppatieteiden ja liiketalouden alalla on korkeakoulusektorien sisdlld systemaattisia, pysyvid
kansallisia yhteistyorakenteita, jotka tukevat tiedonvaihtoa ja osin myds koulutuksen kehittamista.
Tradenomikouluttajien verkosto ammattikorkeakoulusektorilla ja Suomen kauppakorkeakoulut
(ABS) ry yliopistosektorilla tukevat sektorin sisdistd koulutustarjonnan koordinointia ja kehit-
tdmistd kansallisella tasolla. Konkreettisena korkeakoulujen vilisend yhteistyén muotona on
molemmille korkeakoulusektoreille kehitetty kansallisesti tarjottavaa digitaalista opintotarjontaa
(CampusOnline ja LITO-opinnot), jonka toteuttamiseen alan kaikki korkeakoulut osallistuvat.
Systemaattista sektoreiden vilistd yhteisty6td alalla sen sijaan ei ole. Pienimuotoista yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen vilistd koulutuksen kehittdmiseen liittyvad yhteistyotd on syntynyt
yhteisissd OKM:n rahoittamissa kehittdmishankkeissa. Tdllainen hankepohjainen yhteistyo ei
kuitenkaan tue alan koulutustarjonnan pitkdjinteistd kehittamista.

Suositukset

Arviointiryhmad suosittelee, ettd yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorien vdlistd yhteistyotd
tiivistetddn kaupallisella alalla niin, ettd sektorien vilisestd yhteistyostd tulee nykyistd pitka-
janteisempid ja systemaattisempaa. Tiiviimmalld korkeakoulusektorien viliselld kansallisella
yhteisty6lld voidaan muun muassa kehittdd korkeakoulujen keskindistd tyonjakoa seka selkiyttda
alan ylempien korkeakoulututkintojen profiileja ja alan jatkuvan oppimisen tarjontaa. Kehitta-
malld sisdllollistd yhteisty6td opetuksessa voidaan tehostaa korkeakoulujen toimintaa ja parantaa
opetuksen ja oppimisen laatua.

Siirtymisen korkeakoulusektorilta toiselle tulee olla opiskelijan nikékulmasta nykyistd selkeimpad
ja joustavampaa. Siirtymisprosessiin liittyvda viestintda on selkiytettivd. Ammattikorkeakoulujen
opetussuunnitelmat eivit tyypillisesti ole oppiainepohjaisia, kuten yliopistoissa, mikd hankaloit-
taa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden aikaisempien opintojen hyviksilukuprosessia
yliopistoissa. Tahdn liittyen aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
(AHOT) prosesseja ja toimintamalleja tulee kehittdd. Ylemmadan ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden jatko-opintomahdollisuuksia yliopistoissa tulee parantaa.
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Tutkinnoissa yhdistyvat alan substanssiosaamisen rinnalla geneeriset valmiudet,
mika edellyttdaa henkilostolta jatkuvaa oman osaamisen kehittamista

Johtopdiatokset

Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulututkinnot ovat osaamisperustaisia, ja niissd yhdistyvit
tarkoituksenmukaisesti ty0eldmaldhtoisid geneerisid valmiuksia ja kaupallisen alan sisdll6llistd
osaamista tuottavat opintokokonaisuudet. Alalla vallitsee laaja yhteisymmarrys niistd tiedoista ja
taidoista, jotka kaupallisen alan korkeakoulututkinnon suorittaneen tulee hallita. Tdlld hetkelld
erityisesti kestdva kehitys ja digitalisaatio ovat tekijoitd, jotka haastavat kauppatieteiden ja liike-
talouden korkeakoulutusta uudistumaan.

Suositukset

Arviointiryhmd suosittelee, ettd kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksessa tulee
edelleen vahvistaa geneerisid taitoja (esimerkiksi ongelmanratkaisu- ja analyysitaidot, kyky
uuden oppimiseen, itseohjautuvuus ja itsensd johtaminen, kriittinen ajattelu, valmiudet toimia
monikulttuurisessa ymparistossd) substanssiosaamisen rinnalla. Tutkintojen osaamistavoitteita
tulee jatkuvasti pdivittdd ennakointitietoa systemaattisesti hyodyntéen.

Samalla tulee huolehtia henkildston sisillollisen ja pedagogisen osaamisen jatkuvasta paivittami-
sestd. Erityisesti ammattikorkeakoulusektorilla on tarvetta kehittdd menettelytapoja henkildston
osaamisen systemaattiseen pdivittdmiseen.

Tybéelamarelevanssi on hyva, mutta ennakointitoimintaa on systematisoitava
Johtopdatokset

Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulututkinnoilla on hyvd tydeldimadrelevanssi. Kau-
pallisen alan korkeakoulutus kytkeytyy peruslihtokohdiltaan tydelimdn osaamistarpeisiin.
Ammattikorkeakoulututkinnot ovat sisdlléiltddn ja toteutustavoiltaan hyvin tydeldmaldhtdisia.
Yliopistotutkinnoissa korostuu tutkimukseen perustuva tydelimad- ja tieteellinen osaaminen.
Alan korkeakoulututkinnon suorittaneet tyollistyvat hyvin.

Alan korkeakoulutuksella on vahva kytkentd tydeldmdin, mikd vahvistaa tydeldmadrelevanssia.
Korkeakouluissa on koulutuksen ty0eldmarelevanssin ylldpitimiseksi erilaisia kdytdntjd ja
toimintamalleja, kuten erilaiset neuvottelukunnat ja sidosryhmatilaisuudet. Lisdksi ennakoin-
ti- ja arviointitietoa saadaan esimerkiksi ammattiliitoilta ja yrittdjdjarjestoiltd. Korkeakoulujen
ennakoinnin tietopohjaan kuuluvat myds ministerididen tuottamat ennusteet sekd kansalliset
ja kansainviliset toimintaymparistdn muutoksia kdsittelevit raportit.
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Suositukset

Arviointiryhmad suosittelee, ettd korkeakoulut kehittdvit menettelytapojaan tulevaisuuden
haasteiden ja tydelimdn osaamistarpeiden ennakoimiseksi. Korkeakouluilla on kiytdssddn eri
ldhteistd koottuja pitkdn aikavilin ennusteita ja tydeldmad koskevaa ennakointitietoa. Nditad
ennakointiaineistoja tulee koota ja analysoida systemaattisesti ja hyddyntdi tietoa toiminnan eri
tasoilla: tutkinto-, koulutusala- ja korkeakoulutasolla sekd jatkuvan oppimisen kehittdmisessa.
Ammattikorkeakoulusektorilla on nykyistd paremmin huolehdittava siitd, ettd liiketalouden
opetus perustuu myos alan tutkimukseen vahvan tydelimikytkoksen ohella.

Kansainvalisyys on vahvaa, mutta uudenlaisia toimintamalleja tulee kehittda
Johtopdidtokset

Kansainvilisyydelld on monipuolinen ja merkittdvd vaikutus alan korkeakoulujen koulutustar-
jontaan. Tutkinto-ohjelmien suunnittelussa ja toteutuksessa on otettu monin tavoin huomioon
kansainvilisyyden vaatimukset. Alan korkeakoulut ovat laajasti mukana kansainvilisissd verkos-
toissa ja kumppaniyhteistydssa. Yliopistosektorilla kansainviliset akkreditoinnit tuovat osaltaan
lisdarvoa tutkintojen kehittidmiseen.

Suositukset

Arviointiryhmad suosittelee kansainvilisten korkeakouluverkostojen ja kumppanuuksien syven-
tdmistd ja erilaisten toimintatapojen rohkeaa kokeilua. Digitaalisia oppimisymparist6ja tulee
laajemmin hy6dyntdd, jotta opiskelijat ja henkildsto saavat uudenlaisia mahdollisuuksia kansain-
viliseen vuorovaikutukseen ja oppimiseen ajasta ja paikasta riippumatta. Kansainvalisyysosaamisen
laajentaminen englanninkielisyydestd vahvemmin kohti monikulttuurista osaamista on tarpeen
tyOeldmadn jatkuvasti globalisoituessa.

Alan jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan kokonaisuus
on jasentymaton ja kasitteisto kirjavaa

Johtopdiatokset

Jatkuva oppiminen koetaan strategisesti melko keskeisend toimintona korkeakouluissa, mutta sen
systemaattinen kehittiminen on vasta alkuvaiheessa. Tima ndkyy kasitteiston, kohderyhmien ja
jatkuvan oppimisen koulutustarjonnan kirjavuutena ja jdsentymattomyytenad.

Jatkuvan oppimisen koulutustarjontaa ohjaavat lyhyen tdhtdimen taloudelliset intressit, mika voi
haitata pitkdjanteistd kehittdmistd ja laadun varmistamista. Jatkuvan oppimisen tarjonta ohjautuu
tarjolla olevan rahoituksen kriteereilla tai rddtdloidyn koulutustarjonnan osalta maksavan asiak-
kaan odotusten mukaan. Keskeisin ohjauskeino ndyttdd olevan opetus- ja kulttuuriministerion
rahoitusmalli.
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Suositukset

Arviointiryhmad suosittelee, ettd jatkuvan oppimisen valtakunnallisen tason koordinaatiota ja
ohjausta selkiytetddn OKM:n ja alan korkeakoulujen vilisessd vuoropuhelussa. Kokonaisuuden
koordinointia ja laadun ylldpitdmistd tukisi korkeakoulujen systemaattinen ja avoin raportointi
jatkuvan oppimisen toteutuksista ja toiminnan volyymeistd eri kohderyhmille. Liiketaloudelli-
sin perustein jdrjestettdvad koulutusta tulee tarkastella erillddn ministerion ohjauksesta. Lisdksi
arviointiryhmd suosittelee jatkuvaan oppimiseen liittyvin kasitteiston selkiyttdmistd koko kor-
keakoulukentdssa.

Jatkuvan oppimisen tydelamalahtoisia toteutusmalleja
on kehitettdva ennakointitietoa hydédyntden

Johtopaitokset

Jatkuvan oppimisen ennakointitoiminta on alan korkeakouluissa melko jisentymdtontd ja epd-
systemaattista. Jatkuvan oppimisen tydeldmadldhtoisten toteutusmallien kehittdminen on vield
alkuvaiheessa.

Suositukset

Arviointiryhmad suosittelee, ettd kauppatieteiden ja liiketalouden alan koulutusta tarjoavat kor-
keakoulut tiivistdvdt vuoropuhelua elinkeinoeldmin kanssa jatkuvan oppimisen nikdkulmasta.
Tiivistdmalld yhteistyotd erityisesti erilaisten yrityssegmenttien kanssa voidaan kehittdd uudenlaisia
yritysten tarpeisiin soveltuvia jatkuvan oppimisen toimintamalleja. Samalla voidaan merkittdvas-
ti rikastuttaa sisdllollisesti alan jatkuvan oppimisen koulutustarjontaa esimerkiksi vastaamaan
tyOeldmadn edellyttdmiin digitalisaatio-osaamisen haasteisiin. Jatkuvan oppimisen kansainvalisid
ratkaisumalleja tulee seurata ja ottaa parhaimpia kdytdntojd tarkempaan tarkasteluun.
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Liite 1. Koulutusala-arviointien arviointialueet ja -kysymykset

Koulutusala-arviointien arviointikysymykset (Koulutusala-arvioinnit 2019)

Koulutustarjonnan nykytila

Millainen on koulutustarjonnan (tutkinnot ja jatkuva oppiminen) kokonaisuus alalla?
Minkailaista osaamista tutkinnoilla tavoitellaan? Millainen on tavoitteiden suhde opiske-
lijoiden ja ty6eldmdn odotuksiin?

Kuinka selked profiili eri korkeakouluilla on koulutusalalla?

Mitkd ovat koulutuksen strategiset painopisteet ja mikd on ollut niiden vaikutus koulu-
tustarjontaan ja osaamistavoitteisiin?

Miten ty0eldmadrelevanssi ja sen merkitys ymmadrretddn koulutusalalla?

Millaisiin ty6tehtdviin ja millaiseen asemaan eri tutkinnot tyollistavat? Millaisia eroja on
tutkintojen valmistuneille tuottamassa arvonlisdssa?

Koulutustarjonnan kehittimisen tietopohja

Miten toimivia ja tarkoituksenmukaisia kdytdntojd tulevaisuuden haasteiden ja tydeldman
osaamistarpeiden ennakoimiseksi on?

o]

Miten ennakoidaan, mihin tulevaisuuden haasteisiin koulutuksella vastataan?

o

Miten ennakoidaan tulevaisuuden ty6elimin osaamistarpeita?

o

Miten toimintaympdriston muutoksia ennakoidaan?

o

Miten seurataan alan tutkimuksen ja koulutuksen kansainvilisid kehityssuuntia?

o]

Miten tunnistetaan jatkuvan oppimisen tarpeita?
Miten koulutuksen tyoelimdrelevanssia arvioidaan?
Miten koulutustarjonnan ja -profiilin onnistuneisuutta arvioidaan?

Minkilainen kyky korkeakoululla on arvioida organisaationsa kehittdmistarpeita suhteessa
tunnistettuihin haasteisiin?

Koulutustarjonnan kehittimisen prosessit ja verkostot

Kuinka toimivia ovat tavat koordinoida alan koulutustarjonnan kehittimistd kansallisella
tasolla?

Minkailaista kansallista ja kansainvilistd yhteistyotd koulutustarjonnan kehittdmiseksi
tehddan?

Mihin perustuen koulutustarjontaa koskevia ratkaisuja korkeakoulussa tehdadn? Vaikut-
tavatko eri tekijat kokonaisuutena tarkoituksenmukaisesti?

o

Miten ennakoivaa tietopohjaa ty0eldmain tarpeista ja toimintaympdristén muutoksista
hyoédynnetdan?

o

Mikd on strategisten painopisteiden ja tutkimus-/TKI-toiminnan profiilin merkitys?
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o

o

Mitkd ovat ministerion ohjauskeinojen, kuten rahoitusmallin, tavoitesopimusten tai
hankerahoituksen vaikutukset?

Mitkd ovat jdrjestelmin rakenteiden, kuten duaalimallin tai koulutusvastuusddntelyn
vaikutukset?

Mikd on kansainvilistymisen merkitys?

Miten digitalisaatio vaikuttaa?

Millainen kyky koulutusalalla on vastata jatkuvan oppimisen tarpeisiin?

Miten henkiloston kehittdminen tukee koulutustarjonnan kehittdmisen tavoitteiden
saavuttamista?

Miten osaamisldht6isyys toteutuu koulutuksessa?

o

Miten ennakoivaa tietoa ja muuta tietopohjaa hyddynnetddn osaamistavoitteiden maa-
rittelyssd?

Miten tutkimus- ja TKI-toiminta tukee koulutuksen kehittdmistd?

Miten osaamisldhtoisyys ndkyy koulutuksen toteutuksessa ja arvioinnissa?
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Liite 2. Kauppatieteiden ja liiketalouden
korkeakoulutuksen arvioinnin vaiheet ja aikataulu

Arvioinnin vaihe Ajankohta
Suunnitteluvaihe

Lahetekeskustelu koulutusala-arvioinneista korkeakoulujen arviointijaostossa 18.6.2018
Neljalle alakohtaiselle arvioinnille yhteisen suunnitteluryhman nimittdminen 23.8.2018
(korkeakoulujen arviointijaosto)

Korkeakoulujen informoiminen arvioinnista ja pyyntd nimeté arvioinnin korkeakoulutason | Syyskuu 2018
yhteyshenkilo

VerkkotyGpaja korkeakoulujen edustajille ja sidosryhmille osana arvioinnin suunnittelua | Lokakuu 2018
Hankesuunnitelman hyvaksyminen 30.11.2018
(korkeakoulujen arviointijaosto)

Arviointiryhman nimittdminen 30.11.2018
(korkeakoulujen arviointijaosto)

Arviointivaihe

1. vaihe

Taustakysely korkeakouluille kauppatieteiden ja liketalouden koulutustarjonnasta ja Tammikuu 2019
jatkuvan oppimisen tarjonnasta seka pyynté alakohtaisen yhteyshenkilon nimeamisesta

Arviointiryhmien yhteisperehdytys 4.2.2019

Arvioinnin ohjausryhman kokoukset

Viisi kokousta,
helmikuu — joulukuu 2019

Kauppatieteiden ja liketalouden korkeakoulutuksen arviointiryhman kokoukset

Kymmenen kokousta,
helmikuu — marraskuu 2019

Valmiiden palauteaineistojen analysointi (Timo Rahkonen)

Helmikuu — huhtikuu 2019

Koulutusalan yhteinen ja tutkintotason itsearviointikysely korkeakouluille

Maaliskuu 2019

Kaikille neljalle arvioinnille yhteinen tilannekatsaus-Webinaari korkeakoulujen 7.3.2019

alakohtaisille yhteyshenkildille

2. vaihe

Kaikille neljalle arvioinnille yhteiset fokusryhméhaastattelut 8.5.2019 (Arene)
14.5.2019 (Unifi)
3.6.2019 (muut sidosryhmat)
10.9.2019 (OKM)

Kauppatieteiden ja liiketalouden korkeakoulutuksen fokusryhmahaastattelut 2452019
46.2019

Itsearviointiin osallistuneille tutkinto-ohjelmille vertailutietoa niiden vastauksista 2452019

suhteessa koko alan aineistoon

Pro gradu -tutkielma Tilastokeskuksen rekisteriaineistoista (Leppanen 2019) Kesakuu 2019

Case-kuvausten kerd@minen

Syyslukukausi 2019

3. vaihe

Webropol-kyselyyn perustuva tiedonkeruu arvioinnin alakohtaisille yhteyshenkildille, 1.-10.10.2019
tutkinto-ohjelmien itsearviointiin osallistuneille seké jatkuvan oppimisen edustajille

Arviointitulosten esittely korkeakoulujen arviointijaostolle 12.12.2019
Arviointiraportin julkistustilaisuus 23.1.2020
Palautteiden kerddminen arvioinnista Helmikuu 2020
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Liite 3. Arvioinnin fokusryhmahaastatteluihin osallistuneet

I
Taustaorganisaatio Kaikille aloille yhteisiin Kauppatieteiden ja
haastatteluihin (N=7) liiketalouden
osallistuneet alan haastatteluihin (N=4)
osallistuneet
Akava 1
Ammattikorkeakoulujen liketalouden ryhma 1
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry 12
Business Finland 1
Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK 1
Etel&-Savon koulutus Oy 1
Kaupan liitto 1
Opetusalan ammattijérjesto OAJ 1
Opetushallitus 1
Opetus- ja kulttuuriministerio 6
Palvelualojen tydnantajat PALTA ry 1
Sitra 1
Sivistystydantajat 1
STTK-opiskelijat 1
Suomen Akatemia 2
Suomen Ekonomit 1
Suomen kauppakorkeakoulut ABS ry 1
Suomen Kuntaliitto 1
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry 12
Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ry 2
Suomen Yrittdjat 1 1
Teknologiateollisuus 1
Tradenomiliitto 1
Ammattikorkeakoulut (ml. niiden opiskelijakunnat) 2 3
Yliopistot 3 2
Yhteensd 48 15
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talouden korkeakoulutuksen arvioinnissa tuotettiin
kokonaiskuva ja tietoa alan koulutustarjonnan ja
jatkuvan oppimisen tilasta seka alan tutkintojen
osaamislahtoisyydestad ja tyoelamadrelevanssista. Ar-
viointiraportissa tarkastellaan koulutusalan vahvuuk-
sia ja kehittamistarpeita seka korkeakoulujen ja kor-
keakoulujarjestelman kykya kehittdaa koulutustar-
jontaa vastaamaan muuttuviin osaamisvaatimuk-
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