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TIVISTELMA

Veniijin A-oppimdiiri

Vendjin pitkdn oppimidirin oppimistulosten arviointiin osallistui 150 oppilasta
(n = 89). Aidinkieleltiin suomalaisia oli 93 % (n = 138) ja venijinkielisid 7 %
oppilaista. Oppilaista 85 % (124) puhui my6s kotonaan pédasiallisesti suomea.
Muuta kieltd puhui 7 % (n = 11), ja kaksi- tai useampikielisistd kotioloista tuli 8 %
(n=12).

Kuullun ymmairtimistd mitattiin yhteensid 24 osiolla, joista 13 oli monivalinta-
tyyppisid ja 11 avokysymyksii, joihin vastattiin suomeksi. Luetun ymméartamis-
taitoa mitattiin 25 osiolla, joista 12 oli monivalintatyyppisid ja 13 kysymyksii,
joihin vastattiin suomeksi. Puhetehtivid oli nelji: yksi monologinen kerronta-
tehtivi, kaksi dialogista arkitilannetta ja yksi keskustelu. Kirjoittamista mitattiin
kahdella eripituisella tehtdvalla.

1. Oppilaiden kielitaito osataidoittain

Kuullun ymmirtimisen taitotasotavoitteet toteutuivat hyvin. Hyvin osaamisen
tasoon A2.2 tai sen yli pidsi vajaa kolme neljisosaa oppilaista (72 %). Luetun
ymmirtidmistaidon tavoitetasoon ylti 85 % oppilaista, ja 66 % ylitti sen vihin-
tidn yhdelld tasoaskelmalla, joten tavoitteet saavutettiin erinomaisesti, vaikka
osaamisen monihuippuinen jakauma poikkesi suuresti normaalista. TAlld tasol-
la oppilaat ymmirtivit venijii tarpeeksi selviytyikseen konkreeteista arkipii-
vin tilanteista.

Taito puhua venijii jakautui myoOs epitasaisesti, ja varsinaiselle hyvin osaami-
sen tavoitetasolle sijoittui vain 7 % oppilaista. Vain alle puolet (46 %) oppilaista
ylsi puhumisessa hyvin osaamisen tasolle A2.1 tai sen yli, joten tavoitteet saa-
vutettiin tyydyttavisti. Enemmistd oppilaista osasi kertoa lyhyesti itsestdin ja
selviytyi kaikkein yksinkertaisimmista arkielimin tilanteista.

Kirjoittamisen taitotasotavoitteet toteutuivat hyvin, koska enemmisto oppilasta
ylsi hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.1. Silld oppilas selviytyy kaikkein rutii-
ninomaisimmista arkielimin tilanteista.

Sukupuolten vilisid eroja kielellisissd osataidoissa ilmeni ainoastaan kirjoitta-
misessa, jonka tavoitteet tytdt saavuttivat hyvin, mutta pojat vain tyydyttavisti.
Vanhempien korkeampi koulutus paransi ymmirtimistaitoja. Viidennes op-
pilaista eli ne, jotka eivit tienneet vanhempiensa koulutustaustaa, yltivit kuul-



lun ymmirtimisen tavoitteisiin erinomaisesti. Kahden ylioppilasvanhemman
lapset yltivit puhumisen tavoitteisiin hyvin.

Jatko-opintosuunnitelmien mukaisia eroja ilmeni kuullun ja luetun ymmir-
timisessd, jossa lukioon aikovien ratkaisuosuus oli korkeampi kuin ammatil-
liseen koulutukseen aikovien. Kuullun tavoitetason kaikki oppilaat saavuttivat
hyvin, eiki tilastollisesti merkitsevdd eroa ollut. Luetun ymmirtimisen taitota-
sotavoitteet saavutettiin erinomaisesti lukioon aikovien ryhmissi ja ammatil-
liseen koulutukseen aikovien ryhmissi tyydyttiavasti. Puhumisessa ammatilli-
seen koulutukseen aikovien enemmisto alitti hyvin osaamisen tason vihintdin
kahdella tasoportaalla, joten he yltivit puhumisen tavoitteisiin heikosti, mutta
lukioon aikovat hyvin. Myos taidossa kirjoittaa vendjan kieltd ammatilliseen
koulutukseen aikovat yltivit tavoitteisiin heikosti ja lukioon aikovat hyvin.

Kaikkia osataitoja mitanneista tehtivistd suoriuduttiin sitd paremmin, mitd kor-
keampi kouluarvosana oli. Hyvin osaamisen taso saavutettiin luetun ymmér-
tamisessi, jos arvosana oli 6. Arvosanan 7 saaneet oppilaat saavuttivat lisiksi
kuullun ymmirtimisen hyvin osaamisen tavoitetason. Kahdeksikon oppilaat
padsivit tavoitteisiin muissa osataidoissa paitsi puhumisessa, ja kiitettivin tai
erinomaisen arvosanan saaneet oppilaat saavuttivat tai ylittivit hyvin osaami-
sen tason kaikissa osataidoissa.

Venijin liksyjen tekoon kiytetylla ajalla oli vaikutusta kuullun ymmértimi-
seen ja kirjoittamiseen. Niissd suoriutuminen parani, kunhan liksyihin kiytettiin
aikaa edes jonkin verran verrattuna siihen, ettd ne jitettiin tiysin tekemitti.

Aidinkieleniin suomea ja venijii puhuvien vertailussa venijinkieliset menestyi-
vit suomenkielisid paremmin ja ylittivit kaikkien osataitojen tavoitetasot huomat-
tavasti. Suomenkielisetkin saavuttivat kuullun ymmairtimisen tavoitteet hyvin ja
luetun ymmirtimisen tavoitteet erinomaisesti, mutta puhumisen ja kirjoittami-
sen tavoitteet vain tyydyttavasti, kirjoittamisen tosin paremmin kuin puhumisen.

Kotikielen perusteella muodostui kolme ryhmii: suomenkieliset, kaksikieli-
set ja vendjinkieliset oppilaat. Kaksikielisten ja venijinkielisten kotien lapset
suoriutuivat kielitaitoa mitanneista tehtivisti odotetusti paremmin kuin suo-
menkielisten kotien lapset. Eroja esiintyi muissa osataidoissa paitsi lukemisessa,
jonka tavoitteisiin kaikki ylsivit erinomaisesti kotikielestd riippumatta. Kuul-
lun tavoitteet toteutuivat suomenkielisten oppilaiden ryhmissi hyvin, kaksi-
kielisten ja venijinkielisten parissa erinomaisesti. Puhumisen osalta tavoitteet
toteutuivat keskimiirin tyydyttiavisti suomenkielisten oppilaiden ryhmissi,
kaksikielisten ja venijinkielisten ryhmissi erinomaisesti.



Kirjoittamisen tavoitteet suomenkielisestd kodeista tulevat oppilaat saavuttivat
tyydyttivisti, kaksikielisistd ja venidjinkielisistd kodeista tulevat erinomaisesti.

Venijin opiskelu ensimmiiseni vieraana kieleni Al-oppimairian mukaan liit-
tyi parempiin tuloksiin muissa osataidoissa paitsi lukemisessa. Kuullun ymmir-
timisessd Al-oppimiddrin mukaan opiskelleet saavuttivat tavoitteet erinomai-
sesti ja A2-oppimddrdd opiskelleet hyvin. Puhumisen ja kirjoittamisen hyvin
osaamisen tasolle Al-oppimdirin mukaan opiskelleet ylsivit erinomaisesti,
mutta A2-oppilaat vain tyydyttavisti.

Saavutetussa kielitaidossa havaittiin kahteen tai useampaan oppilaan taus-
tatekijadan liittyvit eroja tyttojen ja korkeasti koulutettujen vanhempien lasten
hyviksi.

2. Oppimista edistiiviit kdytdnteet koulussa ja sen ulkopuolella

Autenttinen ja suullinen kielenkiyttd oppitunneilla (mm. vendjin suullinen kiyt-
to ja median seuraaminen) toteutui suhteessa opetussuunnitelman perusteisiin
heikosti. Omatoiminen tuottaminen oli tyydyttaviaa luokkaa. Oman tyon suun-
nittelu ja arviointi, tieto- ja viestintiteknologiset kiytinteet ja tehtidvien valinnai-
suus toteutuivat heikosti. My6s vendjin kielen harrastus koulun ulkopuolella jii
keskimiirin heikoksi. Tehtivit tehtiin sidnnollisesti ja opettajan koettiin kan-
omasta edistymisestd keskusteltiin tai kielisalkkua koottiin korkeintaan harvoin.
Opiskelukiytinteissd ilmeni eroja lukioon aikovien, venijinkielisten, Al-oppi-
miirdd opiskelevien ja korkeamman arvosanan saaneiden eduksi.

Oppilaiden kisitykset vendjin hyodyllisyydesti olivat myonteiset ja omasta osaa-
misesta ja venijin kielen mieluisuudesta neutraalit. A-vendjdd opiskelevat oppi-
laat pitivit saamaansa arvosanaa enimmikseen sopivana taitoihinsa nihden. Op-
pilaiden kisitykset koulusta opiskeluympiristond olivat myonteiset, ja koulussa
my06s vithdyttiin sitd paremmin, mitd turvallisemmaksi ympiristd koettiin.

Kisityksissd oli eroja tyttojen, lukioon aikovien, venijankielisten, Al-oppimii-
rdd opiskelevien ja korkeamman arvosanan saaneiden eduksi

4. Kielitaidon, kiiytiinteiden ja kdsitysten keskindisid yhteyksid

Kuullun ja luetun ymmirtiamisessia menestyivit paremmin ne, jotka har-
joittivat enemmin oman tydn suunnittelua ja arviointia, venijin autenttista ja
suullista kdyttod, omatoimista tuottamista ja kiyttivit vendjid vapaa-ajalla. Teh-
tivien sddnnollinen tekeminen paransi tuloksia huomattavasti.



Puhumisessa ja kirjoittamisessa kiytinteiden ja kielitaidon vilisid eroja ilmeni
padsddntoisesti B2-tasoisten ja Al-A2-tasoisten kielentuottajien vililli. Koke-
muksella arvosanan osuvuudesta ei ollut yhteyttd kuullun tai luetun ymmir-
timistaitoon, mutta puhumisessa ja kirjoittamisessa menestyminen parani
kisitysten myota.

5. Koulutason tuloksia

Luetun ymmirtamisen tavoitteet saavutettiin kaikissa kouluissa vankimmin,
eikid yhdenkidin koulun keskimiiridinen tulos alittanut tavoitetasoa. Kuullun
ymmirtimisen hyvin osaamisen taso alittui keskimiirin kahdessa koulussa ja
puhumisen kuudessa koulussa. Koulukohtaiset suoriutumiserot olivat suurim-
mat kuullun ymmirtimisessi ja pienimmat luetun ymmartimisessd. Kiytin-
teissd suurimmat koulujen viliset erot olivat tieto- ja viestintdtekniikan kidytdssi
ja omatoimisessa tyoskentelyssd. Kisitysten osalta eroja oli eniten oppilaiden
kokemuksessa vendjin osaamisestaan.

6. Kehittimissuvosituksia

Kouluopetuksen ja opiskelutehtivien laatua voidaan parantaa integroimalla
osataitoja keskendidn ja tukea niin etenkin puhumisen taitoa. Siinnolliseen
tyoskentelyyn innostaviin tehtiviin pitiisi liittdd autenttista aineistoa ja kielen-
kayttotilanteita koulussa ja sen ulkopuolella seki tieto- ja viestintiteknologian
kayttdod ja oman tydn suunnittelua. Tietoa venijidn kielen tarpeesta ja tukea sen
opiskeluun tulee suunnata erityisesti pojille, ei-ylioppilastaustaisten vanhempi-
en lapsille ja ammatilliseen koulutukseen aikoville oppilaille. Arvosanan tulee
perustua tasavertaisesti seki suulliseen ettd kirjalliseen taitoon ja tyoskentelyyn,
ja kaikilla komponenteilla pitiisi olla selkedsti miiritelty osuutensa arvosanas-
ta. Kansainvilinen yhteisty6 ja verkottuminen venijiankielisten koulujen kanssa
tulisi olla kaikkien venijinopettajien ja sitd opiskelevien ulottuvilla. Kaikkien
kehitysehdotusten kdytinnon toteutusta helpottaa eurooppalainen kielisalkku.

Venijin valinnaisen B2-oppimiirin oppimistulosten arviointiin osallistui 854 op-
pilasta 85 suomenkielisesti ja neljistd ruotsinkielisestid koulusta. Pienin koulukoh-
tainen osallistujamairi oli kaksi oppilasta ja suurin 28 oppilasta. Oppilaista oli 34 %
poikia (n = 286) ja 66 % tyttdjd (n = 560). Aidinkieleltdin suomalaisia oli 92 %
(n = 789). Ruotsinkielisid oli 3 % ja muunkielisid tai monikielisid 4 %. Suomea
puhui myos pidasiallisena kotikielendin 90 % (n = 767). Muuta kieltd kuin suo-
mea tai ruotsia puhui kotonaan 3 % (n = 25). Enemmisto otosoppilaista oli Etela-
Suomesta (37 %) tai Iti-Suomesta (25 %). Opettajakyselyyn vastasi 79 venijin
B-oppimiirin opettajaa, ja rehtorikyselyyn vastasi 47 rehtoria 89 koulusta.
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Kuullun ymmairtimistd mitattiin yhteensi 25 osiolla, joista 14 oli monivalinta-
tyyppisid ja 11 avokysymyksid. Niihin vastattiin koulun opetuskielelld (suomek-
si). Luetun ymmirtimistaitoa mitattiin 25 osiolla, joista 12 oli monivalintatyyppi-
sid ja 13 kysymyksid, joihin vastattiin myos koulun opetuskielelld. Puhetehtivid
oli nelji: yksi monologinen kerrontatehtivi, kaksi dialogista arkitilannetta ja
yksi keskustelu. Kirjoittamista mitattiin kahdella eripituisella tehtavilla.

1. Oppilaiden kielitaito osataidoittain

Opetussuunnitelman kuullun ymmartimistaidon tavoitteet saavutettiin hyvin.
Enemmistod (87 %) péisi ylempidin tavoitetasoon Al.3., ja 40 % ylitti sen vihin-
tidn yhdelld tasolla. Enemmistd oppilaista pystyi ymmartimain yksinkertaisia
lausumia rutiinimaisissa keskusteluissa tilanneyhteyden tukemana ja seuraamaan
yksinkertaisia, vilittomiin tilanteisiin tai omaan kokemukseensa liittyvid keskus-
teluja. Yksinkertaisenkin viestin ymmértiminen edellyttdd tilld tasolla kuitenkin
normaalia hitaampaa ja kuulijalle kohdennettua yleiskielistd puhetta.

Luetun ymmirtimistaidon ylempidin tavoitetasoon Al.3. ylsi 87 % oppi-
laista, ja sen ylitti yhdell4d tai useammalla tasoaskelmalla 58 % oppilaista, miki
osoitti tavoitteet saavutetuiksi erinomaisesti. Enemmistd oppilaista sijoittui
tasolle A2.1, jolla oppilas ymmirtid yksinkertaisia ja kaikkein tavanomaisinta
sanastoa sisiltivien tekstien pddajatukset ja joitakin yksityiskohtia.

Puhumisen tavoitteet tiyttyivit arvioinnin perusteella hyvin. Kaiken kaikki-
aan 56 % oppilasta saavutti molemmat tavoitetasot eli osasi vastata yksinker-
taisiin kysymyksiin tuetussa vuorovaikutuksessa ja viestid suppeasti joitakin
valittomii tarpeita.

Kirjoittamisen taitotasotavoitteet saavutettiin hyvin. Enemmistd eli 79 % op-
pilaista ylsi vihintddn alemmalle tavoitetasolle A1.1, ja 36,7 % ylitti ylemmin
tavoitetason Al.2. He osasivat viestid vilittomid tarpeita lyhyesti kirjoittamalla
muutamia lauseita ja fraaseja itsestidin ja lahipiiristidn.

Tytot suoriutuivat paremmin kuin pojat kaikissa osataidoissa. Kaikkien osataito-
jen tulokset olivat myos sitd paremmat, mitd korkeampi koulutus vanhemmilla
oli. Aidinkielen mukaan tarkastellen kaikissa osataidoissa parhaiten suoriutuivat
ne oppilaat, jotka puhuivat kotonaan muuta kuin suomen tai ruotsin kielti.
Lukioon aikovat oppilaat suoriutuivat kielitaitotehtivistid paremmin kuin amma-
tilliseen koulutukseen suuntautuneet. Kielitaitotulokset paranivat myos venijin
arvosanan myotd. Arvosanat eivit kuitenkaan erotelleet oppilaita kovin selkeisti
sen mukaan, miten hyvin he saavuttivat tavoitteiksi asetetut taitotasot. Arvosa-
nassa painottui luetun ymmirtiminen. Venijan tehtiviin kiytetty aika paransi
kaikkia osataitoja varmimmin silloin, kun liksyji tehtiin alle puoli tuntia.
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Alueellisesti parhaat tulokset saavutettiin kaikissa osataidoissa Eteld- ja Itd-
Suomen alueilla. Tilastollisesti merkitsevid eroja ndiden alueiden hyviksi oli
kuitenkin vain kuullun ymmartimisessd ja puhumisessa. Kuntatyypeistid par-
haat tulokset saavutettiin kaupunkimaisissa kunnissa, joissa asuvien oppilaiden
kuullun ymmirtimistaito ja taito puhua vendjdd erosivat tilastollisesti merkit-
sevisti edukseen muissa kuntatyypeissi asuvien oppilaiden taidoista. Koulun
opetuskielen mukaisessa vertailussa havaittiin, ettd ruotsinkielisten koulujen
oppilaiden tulokset olivat jonkin verran parempia kuin suomenkielisten koulu-
jen oppilaiden tulokset kaikissa osataidoissa.

Opettajien opetuskiytianteistd keskimiirin yleisintd oli monipuolinen arvi-
ointi ja palautteenanto, harvinaisinta taas omaehtoinen tyoskentely. Informaa-
tioteknologisten vilineiden hytdyntiminen oli vihiistd kuten myos autenttisen
vendjinkielisen elokuvien, laulujen ja lehtien kiyttd opetuksessa. Liki kolme
neljdsosaa opettajista kannusti kuitenkin oppilaitaan kiyttimiin venijid kou-
lun ulkopuolella. Oppilaan itseohjautuvuutta edistdvistd opetuskiytinteistd ta-
vallisin oli oppilaan edistymistid koskeva keskustelu hinen kanssaan. Oppilaan
oman tyon suunnittelu ja oman opiskeluprosessin seuranta ja arviointi olivat
ddrimmiisen harvinaisia. Oppilaiden kielitaitoa paransi tehokkaimmin autent-
tinen kielenkidyttd opetuksessa. Ymmirtimistaitoja paransi myds nykyaikaisten
opetusvilineiden kaytto ja kirjoittamista omaehtoinen ja suullinen kielenkaytto.

2. Oppimista edistiiviit kdytdnteet koulussa ja sen ulkopuolella

Autenttisen materiaalin parissa opiskelu ja venijin harrastaminen vapaa-ajalla
olivat keskimiirin heikkoa tasoa, ja oman tydskentelyn suunnittelu ja arviointi
sekid tieto- ja viestintiteknisten vilineiden kiytto olivat harvinaisia. Suullinen
harjoittelu oli kuitenkin yleistd, samoin se, ettd opettaja puhui venijai tunneilla
ja kannusti vendjin kiyttoon koulun ulkopuolella. Myos venidjian kielen tehtd-
vit tehtiin hyvin sidnnollisesti.

Tytot tekivit tehtivinsi poikia sidnnéllisemmin. Aidinkielen mukaisessa ver-
tailussa muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset harrastivat eniten venijii vapaa-
ajallaan. Lukioon aikovat oppilaat tekivit tehtdvinsid useammin sidnnollisesti
kuin ammatilliseen koulutukseen suuntautuneet ja harjoittivat muitakin kiy-
tinteitd monipuolisemmin. Ne, joilla oli korkeampi arvosana venijin kielessi,
suorittivat tehtivinsd siinnollisemmin kuin heikomman arvosanan saaneet ja
harjoittivat monipuolisempia opiskelukiytinteiti.

Alueelliset erot opiskelukiytinteissd olivat kauttaaltaan pienid, mutta Linsi- ja

Sisd-Suomessa kiytinteet olivat jonkin verran monipuolisemmat kuin muualla.
Kuntatyyppien mukaisessa tarkastelussa ilmeni eroja taajaan asututtujen kunti-
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en oppilaiden hyviksi sekid kidytinneryhmissi ettd tehtdvien teon siinnollisyy-
dessid. Kun verrattiin toisiinsa opettajien ja oppilaiden vastauksia, havaittiin, ettd
opettajat ilmoittivat useimpia toimintoja harjoitetun useammin kuin oppilaat.

Kielitaitoon vaikuttivat eniten tehtivien siinnollinen tekeminen, vendjan kiyt-
t6 koulun ulkopuolella ja suullinen ja omatoiminen kielenkdyttd oppitunneilla.

3. Oppilaiden kisitykset veniijin kielestd ja sen opiskelusta

Oppilaiden kisitykset omasta vendjin kielen hallinnastaan olivat keskimdirin
neutraalit, joskin enemmisto oppilaista koki venijin ainakin jossain méirin vai-
keaksi oppiaineeksi. Venijistd pitiminen oli myos keskimiirin neutraalia, mut-
ta kasitykset hyodyllisyydestd olivat myonteiset. Oppilaiden kouluviihtyvyys
oli kaiken kaikkiaan hyvid. Oppilaat pitivit myos venijin kouluarvosanaansa
keskimiirin hyvin osuvana taitoihinsa nihden.

Myonteisimmit kisitykset olivat tytoilld, lukioon aikovilla, korkeamman arvosa-
nan saaneilla ja niilld oppilailla, jotka kdyttivit enemmin aikaa venijin kielen
liksyihin.

Alueellisessa vertailussa vendjdstd pidettiin eniten ja se koettiin hyodyllisimmak-
si Linsi- ja Sisi-Suomessa. Kuntatyypeistd vendjidstd pidettiin eniten taajamissa.

4. Kielitaidon, kiytiinteiden ja kdsitysten keskindisid yhteyksid

Venijin kielen taito, etenkin sen kirjalliset osataidot, paranivat varmimmin,
kun tehtivit tehtiin sddnnollisesti. Vendjin kiyttd vapaa-ajalla seki suullinen ja
omatoiminen kielenkiyttd oppitunneilla paransivat keskimiirin eniten kaikkia
osataitoja. Kielitaitoon liittyivit myos kansainvilisid yhteistyomahdollisuuksia
ja kouluviihtyvyyttd koskevat kisitykset. Tehtdvien sidnnollinen suorittaminen
liittyi myonteisiin kisityksiin ja kisitys arvosanan osuvuudesta jonkin verran
monipuolisiin opiskelukiytinteisiin.

5. Selitysmalleja

Kuullun ja luetun ymmairtamistaidossa oli tilastollisesti merkitsevid eroja lu-
kioon ja ammatilliseen koulutukseen aikovien vililld niin tyt6illd kuin pojilla
lukioon aikovien eduksi. Ylioppilastaustaisten vanhempien tyttaret suoriutuivat
paremmin luetun ymmirtimisen ja puhumisen tehtivistd kuin ei-ylioppilasta-
ustaisten vanhempien tyttiret. Seki tyttdjen ettd poikien venijin kielen arvosa-
na nousi arvioinnissa osoitetun osaamisen myoti kaikissa osataidoissa, mutta
kummankaan sukupuolen venijin arvosanat eivit erotelleet kielitaidon tasoja
kovin hyvin. Seki tyttdjen ettd poikien kuullun ymmairtimistaito ja puhumistai-
to paranivat, kun liksyihin kiytettiin enemmin aikaa, samoin poikien kuullun
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ymmartidmistaito ja tyttdjen kirjoittamistaito. Kaupunkilaistyttdjen kuullun ym-
martimisen ja puhumisen taidot olivat paremmat kuin muissa kuntatyypeissi
asuvien tyttojen taidot.

6. Koulutason tuloksia

Keskimiirin koulut saavuttivat, ja osittain ylittivitkin, opetussuunnitelman hy-
vin osaamisen tavoitetasot kaikissa osataidoissa. Heikoimpien koulujen keski-
midriiset taitotasot jaivit yhden taitotason verran opetussuunnitelman tavoit-
teista, ja parhaimmissa tavoitetasot ylittyiviat kahdella tai useammalla tasolla.
Oppilaiden suorituseroista koulujen vilisilld eroilla selittyi osataitojen mukaan
18-24 %. Koulujen vilinen vaihtelu selitti eniten puhumista ja vihiten kirjoitta-
mista. Vanhempien koulutustausta oli toinen huomattava suorituseroja selittivi
tekiji.

7. Kehittimisehdotuksia

Kouluviihtyvyys, venijin kielen koettu hyodyllisyys, sidinnollinen tehtivien
teko ja puheharjoittelun vakiintunut asema ovat resursseja, joita kannattaa hyo-
dyntdi entisti enemmin opetuksen ja opiskelun kehittimisessi. Kouluopetuk-
sen ja opiskelutehtivien laatua voidaan parantaa integroimalla osataitoja kes-
kendin etenkin puhumisen taidon tukemiseksi. Siinnolliseen tyoskentelyyn
innostaviin tehtiviin pitdisi liittid autenttista aineistoa ja kielenkayttotilanteita
koulussa ja sen ulkopuolella seki tieto- ja viestintiteknologian kiyttdd ja oman
tydn suunnittelua. Tietoa vendjin kielen tarpeesta ja tukea sen opiskeluun tulee
suunnata erityisesti pojille, ei-ylioppilastaustaisten vanhempien lapsille ja am-
matilliseen koulutukseen suuntautuneille oppilaille.

Tavoitetasoja tulisi olla yksi, joka liittyy tiettyyn arvosanaan. Arvosanan tulee
perustua seki suulliseen etti kirjalliseen taitoon ja tyoskentelyyn, joille kaikille
pitiisi selkedsti madritelld tietty osuus arvosanasta. Kaikkien kehitysehdotusten
kiytinnon toteutusta helpottaa eurooppalainen kielisalkku.
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SAMMANDRAG

A-lirokursen i ryska

Sammanlagt 150 elever i 17 finska skolor deltog i utvirderingen av inlirnings-
resultaten i den langa lirokursen i ryska. Av eleverna var 41 % pojkar (n = 61)
och 59 % flickor (n = 89). For 93 % av eleverna (n = 138) var modersmalet
finska och for 7 % ryska. Totalt 85 % av eleverna (124) hade ocksa finska som
sitt huvudsakliga hemsprak. Nagot annat hemsprak hade 7 % (n = 11) och 8 %
av eleverna (n = 12) kom fran tva- eller flersprakiga hem.

Horforstaelsen mittes med hjilp av 24 uppgifter, varav 13 var flervalsuppgif-
ter och 11 6ppna fragor som skulle besvaras pa finska. Lisforstielsen mittes
genom 25 uppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter och 10 fragor som skulle
besvaras pa finska. Fyra muntliga uppgifter ingick: en presentation i form av
en monolog, tva dialoger med utgdngspunkt i vardagliga situationer och en
diskussion. Skrivfardigheten mittes med tva uppgifter av olika lingd.

1. Elevernas sprakkunskaper enligt delfiirdighet

Resultaten i horforstaelse var goda. Nistan tre fjirdedelar av eleverna (72 %)
nadde upp till eller 6verskred nivan for goda kunskaper A2.2. Den efterstriava-
de nivan i lisforstielse nadde 85 % av eleverna och 66 % 6verskred den med
minst en firdighetsniva, vilket innebir att resultatet i genomsnitt var utmirkt,
trots att kunskapsfordelningen var mycket ojamn och avvek fran normalfordel-
ningen. Pa den hir nivan forstar eleverna ryska tillrickligt bra for att klara sig i
konkreta situationer i vardagen.

Ocksa de muntliga kunskaperna i ryska var ojamnt fordelade och endast 7 %
av eleverna lag pa fiardighetsnivan for goda kunskaper. Mindre 4n hilften av
eleverna (46 %) nadde upp till eller 6verskred nivan for goda kunskaper A2.1,
vilket betyder att resultatet var ndjaktigt. Merparten av eleverna kunde beritta
kort om sig sjdlva och klarar sig i de allra enklaste situationerna i vardagen.

Resultaten i skrivuppgifterna var goda, eftersom majoriteten av eleverna nadde
fiardighetsnivan for goda kunskaper A2.1. P4 den nivdn reder sig eleven i de
mest rutinmissiga vardagssituationerna.

Konsrelaterade skillnader inom de olika sprakliga delfirdigheterna forekom
endast i skrivuppgifterna, dir flickorna nadde den efterstrivade nivan for goda
kunskaper vil, medan pojkarna klarade sig endast nojaktigt. Hogre utbild-
ning hos forildrarna korrelerade med bittre sprakforstielse. En femtedel av
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eleverna kinde inte till sina fordldrars utbildning. De presterade i genomsnitt
utmirkt i horforstaelseuppgifterna. De elever vars bada forildrar hade tagit
studenten nadde i genomsnitt goda resultat i de muntliga uppgifterna.

Det fanns skillnader i hor- och lisforstaelse da eleverna delades in enligt de-
ras planer for fortsatta studier. De elever som hade for avsikt att fortsitta
i gymnasiet klarade sig bittre 4n de som tinkte soka till yrkesutbildning. I
horforstielse var elevernas firdighetsniva i genomsnitt god och ingen statis-
tiskt signifikant skillnad noterades. I lisforstaelse nadde eleverna som sokte till
gymnasium i genomsnitt en utmarkt firdighetsniva och eleverna som sokte till
yrkesutbildning en néjaktig firdighetsniva. For majoriteten av eleverna som
sokte till yrkesutbildning lag de muntliga firdigheterna minst tva firdighetsni-
vaer under nivan for goda kunskaper, vilket innebir att resultatet var svagt,
medan eleverna som sokte till gymnasiet nidde goda resultat. Ocksa skrivfir-
digheterna var i genomsnitt svaga hos elever som sokte till yrkesutbildning
och goda hos elever som sokte till gymnasiet.

Ju hogre skolvitsord eleverna hade, desto bittre klarade de uppgifterna inom
alla delfirdigheter. I ldsforstaelse nadde eleverna nivan for goda kunskaper
om deras vitsord var 6. Elever med vitsordet 7 nadde dessutom nivan for goda
kunskaper i horforstaelse. Elever med vitsordet 8 nidde malen i alla andra
delfardigheter utom i de muntliga och elever med beromliga eller utmirkta vits-
ord nddde eller 6verskred nivan for goda kunskaper inom alla delfirdigheter.

Resultatet i horforstaelse- och skrivuppgifterna paverkades av hur lang tid som
avsattes for hemuppgifterna i ryska. For att forbittra resultatet rickte det om
eleven avsatte ens lite tid for hemuppgifterna, jamfort med ingen tid alls.

Vid en jamforelse pa basis av modersmal klarade sig de ryska eleverna bittre
in de finska och 6verskred de efterstrivade nivaerna med bred marginal inom
alla delfirdigheter. Ocksa de finska eleverna nadde i genomsnitt en god firdig-
hetsniva i horforstaelse och en utmarkt firdighetsniva i lisforstaelse, medan
de muntliga firdigheterna och skrivfirdigheterna endast var nojaktiga, skrivfir-
digheterna visserligen battre 4n de muntliga.

Eleverna kunde delas in i tre grupper enligt hemsprak: finsksprakiga, tva-
sprakiga och rysksprakiga elever. Elever fran tvasprakiga eller ryska hem kla-
rade som vintat uppgifterna som mitte sprakfirdigheten bittre 4n elever med
finska som hemsprak. Skillnader forekom inom alla delfirdigheter forutom i
lasforstaelse, dir alla nadde utmirkt firdighetsniva oberoende av hemsprak. I
horforstielse nadde de finsksprakiga eleverna i genomsnitt en god fiardighets-
niva, de tvasprakiga och rysksprakiga en utmarkt firdighetsniva. De muntliga
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fardigheterna var i genomsnitt néjaktiga bland de finsksprakiga och utmark-
ta bland de tvasprakiga och rysksprakiga eleverna. T skrivuppgifterna nidde
eleverna med finska som hemsprak en néjaktig firdighetsnivd, medan de
tvasprakiga och rysksprakiga eleverna klarade sig utmarkt.

De elever som studerat ryska som forsta frimmande sprak enligt Al-larokur-
sen nadde bittre resultat i alla andra delfirdigheter 4n i ldsforstaelse. I hor-
forstielse nddde de elever som studerat enligt Al-lirokursen en utmirkt
fiardighetsniva och de elever som studerat enligt A2-lirokursen en god fir-
dighetsniva. T de muntliga uppgifterna och i skrivuppgifterna nidde de elever
som studerat enligt Al-lirokursen en utmirkt nivd, medan A2-eleverna bara
klarade sig nojaktigt.

Skillnader i sprakfirdigheten noterades i anslutning till tva eller flera bak-
grundsfaktorer, sa att flickor och elever till forildrar med hog utbildning
klarade sig bittre.

2. Praxis som frimijar ldrandet i och vtanfor skolan

Den autentiska och muntliga sprakanvindningen under lektionerna (bl.a. munt-
lig anvindning av ryska och bevakning av ryska medier) var svag i forhillande
till malen i grunderna for liroplanen. Den sjilvstindiga produktionen lag pa
en nojaktig niva. Planeringen och utvirderingen av det egna arbetet, anvind-
ningen av informations- och kommunikationsteknik och mojligheten att vilja
uppgifter lag pa en svag niva. Anvindningen av ryska utanfor skolan var ocksa
i genomsnitt svag. Eleverna gjorde regelbundet sina uppgifter och upplevde att
lararen uppmuntrade dem att anvinda ryska utanfor skolan atminstone ibland,
men de upplevde att man sillan diskuterade elevernas framsteg eller byggde
upp en sprakportfolio. Det forekom skillnader i studievanorna, sa att elever som
hade for avsikt att fortsitta i gymnasiet, ryska elever, elever som studerade enligt
Al-lirokursen och elever med hogre vitsord nadde ett bittre resultat.

3. Elevernas uppfattningar om ryska och studierna i ryska

Eleverna hade en positiv uppfattning om nyttan av att kunna ryska och de egna
kunskaperna i ryska men en neutral uppfattning om hur girna de studerar
ryska. De elever som studerar A-ryska ansag i allmidnhet att deras vitsord mot-
svarar deras kunskaper. Eleverna hade en positiv uppfattning om skolan som
studiemiljo och ju tryggare de upplevde miljon, desto bittre uppgav de ocksa
att de trivs i skolan.

Det forekom skillnader i uppfattningarna, som var positivare hos flickor, de

elever som hade for avsikt att fortsitta i gymnasiet, ryska elever, elever som
studerade enligt Al-lirokursen och elever med hogre vitsord.
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4. Samband mellan sprakkunskaper, metoder och uppfattningar

Resultatet i hor- och lasforstaelse var bittre hos de elever som i hogre grad
planerade och utvirderade sitt arbete, anvinde ryska muntligt och i autentiska
situationer, producerade ryska sjilvstindigt och anvinde ryska pa fritiden. Re-
sultatet forbittrades betydligt om eleverna regelbundet gjorde sina uppgifter.
Skillnader i studievanor och sprakkunskaper forekom i de muntliga uppgifter-
na och skrivuppgifterna frimst mellan elever som lig pa firdighetsnivin B2
och pa A1-A2. Hur vitsordet upplevdes motsvara de egna kunskaperna hade
inget samband med hor- eller ldsforstielsen, diremot bidrog en positivare upp-
fattning till béttre resultat i muntliga uppgifter och skrivuppgifter.

5. Resultat pd skolnivd

I alla skolor naddes malen i ldasforstaelse bist och inte en enda skolas ge-
nomsnittliga resultat lag under den efterstrivade nivan. I horforstaelse lag det
genomsnittliga resultatet i tva skolor under nivan for goda kunskaper, i munt-
liga firdigheter i sex skolor. Skillnaderna mellan skolorna var storst i horfor-
staelse och minst i lisforstaelse. De storsta skillnaderna mellan skolorna
i fraga om arbetssitt gillde anvindningen av informations- och kommunika-
tionsteknik och sjilvstindigt arbete. I friga om uppfattningar gillde de storsta
skillnaderna elevernas uppfattningar om sina kunskaper i ryska.

6. Utvecklingsforslag

Man kan forbittra kvaliteten pa undervisningen och studieuppgifterna genom
att integrera delfardigheterna med varandra och pa det sittet stodja i synnerhet
de muntliga firdigheterna. Uppgifterna borde inspirera eleverna till regelbun-
det arbete och innehdlla autentiskt material och mojligheter att anvinda ryska i
och utanfor skolan, att anvinda informations- och kommunikationsteknik och
att planera det egna arbetet. Information om behovet av kunskaper i ryska och
stod for studierna i ryska borde riktas sirskilt till pojkar, till elever vars fordldrar
inte avlagt studentexamen och till elever som dmnar soka till yrkesutbildning.
Vitsordet ska basera sig lika mycket pa den muntliga och den skriftliga fardig-
heten och pa det muntliga och skriftliga arbetet och alla komponenter borde
ha en tydligt definierad andel av vitsordet. Alla som undervisar i och studerar
ryska ska ha mojlighet att samarbeta internationellt och att bilda nitverk med
ryska skolor. Den europeiska sprakportfdljen kan med fordel anvindas for att
genomfora utvecklingsforslagen i praktiken.

B-liirokursen i ryska

Sammanlagt 854 elever i 85 finska och fyra svenska skolor deltog i utvirderingen
av inldrningsresultaten i den valfria B2-lirokursen i ryska. Det minsta deltagaran-
talet i en skola var tva elever och det storsta 28 elever. Av eleverna var 34 % poj-

18



kar (n = 286) och 66 % flickor (n = 566). Totalt 92 % av eleverna (n = 789) hade
finska som modersmal. For 3 % av eleverna var modersmalet svenska och for 4 %
nagot annat eller flera sprak. Finska var ocksa det huvudsakliga hemspraket for
90 % (n = 767). Hos 3 % av eleverna (n = 25) var hemspraket nigot annat sprak
an finska eller svenska. Majoriteten av eleverna var fran Sodra Finland (37 %)
eller Ostra Finland (25 %). Lirarenkiiten besvarades av 79 lirare som undervisar
i B-lirokursen i ryska och rektorsenkiten av 47 rektorer i 89 skolor.

Horforstdelsen mittes med hjalp av 25 uppgifter, av vilka 14 var flervalsupp-
gifter och 11 6ppna fragor. Frigorna skulle besvaras pa skolans undervisnings-
sprak (finska eller svenska). Lisforstaelsen mittes genom 25 uppgifter, av vilka
12 var flervalsuppgifter och 13 var fraigor som besvarades pa skolans undervis-
ningssprak. Fyra muntliga uppgifter ingick: en presentation i form av en mono-
log, tva dialoger med utgangspunkt i vardagliga situationer och en diskussion.
Skrivfirdigheten mittes med tva uppgifter av olika lingd.

1. Elevernas sprakkunskaper enligt delfirdighet

Resultaten i horforstaelse var goda i relation till mélen i liroplanen. Majori-
teten (87 %) nadde den hogre firdighetsnivin A1.3 och 40 % Gverskred den
med minst en nivd. Merparten av eleverna kunde forsta enkla yttranden i ru-
tinmissigt samtal med stod av sammanhanget och folja med enkla samtal som
anknyter till konkreta situationer eller egna upplevelser. Forstielsen av enkla
budskap forutsitter inda pa den hir nivan ett talat standardsprak som i4r lang-
sammare 4n normalt och riktat till lyssnaren.

[ lasforstaelse nidde 87 % av eleverna den hogre firdighetsnivan A1.3 och
58 % overskred den med en eller flera nivaer, vilket betyder att resultatet var
utmirkt. Majoriteten av eleverna placerade sig pa niva A2.1, vilket betyder att
eleven forstar enkla texter samt huvudtanken och vissa detaljer i texter som
innehaller det allra vanligaste ordforradet.

I de muntliga uppgifterna var resultaten goda. Totalt 56 % av eleverna nad-
de de tva efterstravade fiardighetsnivaerna, vilket innebir att de kunde besvara
enkla fragor med stod av samtalspartnern och i nigon man uttrycka vissa ome-
delbara behov.

Ocksi i skrivuppgifterna var resultaten totalt sett goda. Merparten av elever-
na (79 %) nadde atminstone den ligre firdighetsnivin A1.1 och 37 % den hogre
fiardighetsnivan A1.2. De kunde uttrycka omedelbara behov med korta satser
genom att skriva nagra satser och fraser om sig sjilva och sin nirmaste krets.
Flickorna klarade sig bittre dn pojkarna inom alla delfirdigheter. Inom alla
delfirdigheter var resultatet ocksa bittre, ju hogre utbildning foéridldrarna hade.
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Granskat enligt modersmal klarade sig de elever bist som hade ett annat mo-
dersmal 4n finska eller svenska i friga om alla delfardigheter. Elever som sokte
till gymnasiet klarade uppgifterna som mitte sprakfirdigheten bittre 4n elever
som sokte till yrkesutbildning. Resultatet var ocksa bittre, ju hogre vitsord i
ryska eleverna hade. Vitsorden hade dock inget tydligt samband med hur bra
eleverna nadde de efterstrivade firdighetsniviaerna. Vitsordet hade det starkas-
te sambandet med lasforstaelsen. Inom alla delfirdigheter forbittrades resulta-
tet mest da mindre 4n en halv timme avsattes for lixor.

Regionalt niddes de bista resultaten inom alla delfirdigheter i Sédra och Ost-
ra Finland. Statistiskt signifikanta skillnader noterades dock enbart i horforsta-
else och muntliga firdigheter. En jamforelse mellan kommuntyper visade att
de bista resultaten naddes i urbana kommuner, dir elevernas horforstaelse och
muntliga fardigheter var statistiskt signifikant bittre 4n i andra typer av kommu-
ner. I en jamforelse pa basis av undervisningssprak var elevernas resultat inom
alla delfirdigheter en aning bittre i svenska 4n i finska skolor.

Vad giller undervisningspraxis bland lirarna var det vanligaste att man an-
vinde mangsidig bedomning och respons, det ovanligaste sjilvstindigt arbete.
Anvindningen av informationstekniska verktyg var ansprakslos, likasa anvind-
ningen av autentiska ryska filmer, singer och tidningar i undervisningen. Nir-
mare tre fjirdedelar av lirarna uppmuntrade dnda sina elever att anvinda ryska
utanfor skolan. Den vanligaste undervisningsmetoden som frimjade elevens
sjalvstyrning var diskussion om elevens studieframsteg. Ytterst sillsynt var att
eleven planerade sitt arbete, foljde upp eller utvirderade sin studieprocess. Au-
tentiskt sprakbruk i undervisningen forbittrade effektivast elevernas sprakkun-
skaper. Anvindningen av moderna liromedel forbittrade ocksa sprakforstael-
sen. Sjalvstindig och muntlig sprakanvindning forbittrade skrivfiardigheten.

2. Praxis som frimjar ldrandet i och vtanfor skolan

Anvindningen av autentiskt material i studierna och anvindningen av ryska
pa fritiden var i genomsnitt svag. Planering och utvirdering av det egna arbe-
tet samt anvindning av informations- och kommunikationsteknik var sillsynt.
Muntliga 6vningar var dnda vanliga, likasa att liraren talade ryska pa lektio-
nerna och uppmuntrade eleverna att anvinda ryska utanfoér skolan. Eleverna
gjorde ocksa mycket regelbundet sina uppgifter i ryska.

Flickorna gjorde sina uppgifter mera regelbundet dn pojkarna. En jimforelse
utgdende fran modersmal visade att elever med ett annat modersmal 4n finska
eller svenska anvinde mest ryska pa fritiden. De elever som hade for avsikt att
fortsitta i gymnasiet gjorde oftare sina uppgifter regelbundet 4n de elever som
sokte till yrkesutbildning och de hade ocksa mangsidigare studievanor. De elever
som hade ett hogre vitsord i ryska gjorde sina uppgifter mera regelbundet 4n de
som hade ett simre vitsord. Dessutom hade de mangsidigare studievanor.
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De regionala skillnaderna i friga om studievanor var genomgiende sma men
vanorna i Vistra och Inre Finland var en aning mangsidigare dn i ovriga delar
av landet. I en jaimforelse enligt kommuntyp framkom skillnader, sa att eleverna
i titortskommuner nddde bittre resultat bade i friga om studievanor och hur re-
gelbundet hemuppgifterna gjordes. Vid en jimforelse av lirarnas och elevernas
svar noterades att lirarna uppgav att manga arbetssitt anviands oftare in eleverna.

Sprakfiardigheten paverkades mest av om eleverna regelbundet gjorde sina
uppgifter, anvinde ryska utanfor skolan och anvinde ryska sjilvstindigt och
muntligt under lektionerna.

3. Elevernas uppfattningar om ryska och studierna i ryska

Elevernas uppfattningar om sina kunskaper i ryska var i genomsnitt neutrala,
dven om merparten av eleverna i ndgon man upplevde att ryska ir ett svart
lirodmne. De var ocksi neutrala i frigan om hur girna de studerar ryska, men
upplevde att kunskaper i ryska dr nyttiga. Eleverna trivs 6verlag bra i skolan.
Eleverna tyckte ocksd i genomsnitt att deras vitsord i ryska motsvarar deras
kunskaper vil.

De positivaste uppfattningarna noterades bland flickorna, de elever som sokte
till gymnasiet, de som hade de hogsta vitsorden och de elever som avsatte mest
tid for sina hemuppgifter i ryska.

En regional jamforelse visade att eleverna tyckte mest om ryska och upplevde
kunskaper i ryska som nyttiga i Vistra och Inre Finland. Vid en jamforelse mel-
lan kommuntyper framgick att eleverna tyckte mest om ryska i titorter.

4. Samband mellan sprakfiirdighet, metoder och uppfattningar

Kunskaperna i ryska, i synnerhet skrivfirdigheterna, blev bittre ju mer regel-
bundet uppgifterna gjordes. Anvindningen av ryska pa fritiden, liksom munt-
ligt och sjilvstindigt sprakbruk pa lektionerna bidrog i genomsnitt mest till
bittre kunskaper inom alla delfirdigheter. Ocksa mojligheterna till internatio-
nellt samarbete och uppfattningen om skoltrivseln paverkade sprakfirdigheten.
Regelbundet gjorda hemuppgifter korrelerade med positiva uppfattningar och
uppfattningen om hur vil vitsordet motsvarade kunskaperna korrelerade i na-
gon man med mangsidiga studievanor.

5. Forklaringsmodeller

I hor- och lasforstaelse fanns statistiskt signifikanta skillnader, sa att savil flick-
or som pojkar bland de elever som sokte till gymnasium nadde bittre resultat
in de elever som sokte till yrkesutbildning. Flickor vars forildrar tagit studen-
ten presterade bittre i lisforstaelseuppgifterna och de muntliga uppgifterna
an flickor vars fordldrar inte tagit studenten. Bade hos flickorna och pojkarna
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fanns ett samband mellan ett hogre vitsord i ryska och bittre resultat i utvirde-
ringen inom alla delfirdigheter, men varken flickornas eller pojkarnas vitsord
hade nigot tydligt samband med sprakfirdighetsnivan. Bade flickornas och
pojkarnas horforstaelse och muntliga firdigheter forbittrades nir de avsatte
mer tid for lixor, likasa pojkarnas horforstaelse och flickornas skrivfardigheter.
De flickor som bor i stider hade bittre horforstaelse och muntliga firdigheter
in de flickor som bor i andra typer av kommuner.

6. Resultat pa skolnivéa

Skolorna nadde, och 6verskred ocksd delvis, i genomsnitt den efterstrivade
nivan for goda kunskaper i liroplanen inom alla delfiardigheter. I de svagaste
skolorna lag resultatet en firdighetsnivd under malen i liroplanen och i de
bista skolorna 6verskreds malen med tva eller flera nivaer. Beroende pa del-
fardighet kan 18-24 % av skillnaderna i elevernas prestationer forklaras med
skillnader mellan skolorna. Variansen mellan skolorna forklarade skillnaderna
i muntliga firdigheter mest, skillnaderna i skrivfirdigheter minst. En annan be-
tydande faktor var forialdrarnas utbildning.

7. Utvecklingsforslag

Trivseln i skolan, att eleverna upplever kunskaper i ryska som nyttiga och re-
gelbundet gor sina hemuppgifter och att muntliga 6vningar har en etablerad
stillning i undervisningen ir resurser som det lonar sig att satsa allt mera pd for
att utveckla undervisningen och studierna. Kvaliteten pa undervisningen och
studieuppgifterna kunde forbittras genom att delfirdigheterna integreras med
varandra, i synnerhet for att stodja de muntliga firdigheterna. Uppgifterna bor-
de inspirera eleverna till regelbundet arbete och innehdlla autentiskt material
och mojligheter att anvinda ryska i och utanfor skolan, att anvinda informa-
tions- och kommunikationsteknik och att planera det egna arbetet. Information
om behovet av kunskaper i ryska och stod for studierna i ryska borde riktas
sarskilt till pojkar, till elever vars fordldrar inte avlagt studentexamen och till
elever som tinker soka till yrkesutbildning.

Det borde finnas en firdighetsniva som motsvarar ett visst vitsord. Vitsordet
ska basera sig lika mycket pd den muntliga och den skriftliga firdigheten och
pa det muntliga och skriftliga arbetet och alla komponenter ska ha en tydligt
definierad andel av vitsordet. Den europeiska sprakportfdljen kan med fordel
anvindas for att genomfora utvecklingsforslagen i praktiken.
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SUMMARY

The advanced syllabus in the Russian language

A total of 150 pupils from 17 Finnish-speaking schools participated in the as-
sessment of learning outcomes for the advanced syllabus (A syllabus) in the
Russian language. Boys accounted for 41 per cent (n = 61) and girls for 59 per
cent (n = 89) of pupils in the sample. Of these pupils, 93 per cent (n = 138)
spoke Finnish and 7 per cent Russian as their mother tongue. For 85 per cent
of the pupils (n = 124), Finnish was the main language spoken at home. Other
languages were spoken by 7 per cent (n = 11), while 8 per cent (n = 12) had
two or more home languages.

Listening comprehension was measured using a total of 24 items containing
13 multiple choice questions and 11 open-ended questions (answers given in
Finnish). Reading comprehension was measured using a total of 25 items con-
taining 12 multiple choice questions and 10 open-ended questions (answers
given in Finnish). In addition, there were four tasks evaluating speaking skills:
one narrative assignment in the form of a monologue, two dialogues involv-
ing everyday situations and one conversational assignment. Productive skills in
written language were assessed using two tasks of different length.

1. Pupils’ language skills by skill set

In listening comprehension, pupils demonstrated good achievement of the
target proficiency levels. The level of good performance, A2.2 or higher, was
achieved by slightly less than three quarters of the pupils (72 per cent). In read-
ing comprehension, the target proficiency level was achieved by 85 per cent
of pupils, with 66 per cent exceeding it by at least one step on the proficiency
scale. While the multimodal distribution of performance levels deviated greatly
from the normal distribution, targets were nevertheless attained to an excel-
lent degree. At this level, the pupils understand enough Russian to be able to
handle concrete everyday situations.

The spoken language skills in Russian were also unevenly distributed; the ac-
tual target level of good performance was attained by only 7 per cent of the
pupils. Less than a half of pupils (46 per cent) reached the level of good per-
formance A2.1 or higher, leading to satisfactory attainment of the objectives.
The majority of pupils were able to tell briefly about themselves and cope with
the most simple everyday situations.
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In writing, achievement of the learning objectives was good, with the majority
of pupils achieving the A2.1. target level of good performance. At this level, the
pupil can cope with the most routine everyday situations.

Differences in the various skill sets between genders were found only in writ-
ing, where girls achieved the objectives well but boys only to a satisfactory
degree. Pupils whose parents had a higher level of eduction had better
comprehension skills. A fifth of pupils, i.e. those who were unaware of their
parents’ level of education, demonstrated excellent achievement of the listen-
ing comprehension objectives. Two pupils with parents who had passed the
matriculation exam demonstrated good achievement of the objectives set for
speaking skills.

Differences in reading and listening comprehension were found to correspond
to the pupils’ plans for further education: those who intended to apply to
general upper secondary education reached a higher score in the assignments
than those who were planning to enter vocational education and training. With
listening comprehension, all pupils demonstrated good achievement of the
target proficiency level and there were no statistically significant differences.
Students planning to enter general upper secondary education attained read-
ing comprehension objectives to an excellent degree and students planning to
enter vocational education and training to a satisfactory degree. In speaking
skills, the majority of pupils who were planning to enter vocational educa-
tion and training were at least two steps below the level of good performance
on the proficiency scale. This means their attainment of the objectives set for
speaking skills was poor, while those aiming for general upper secondary
education demonstrated good achievement. Similar differences were detected
in writing skills: those planning to enter vocational education and training
showed poor achievement of the objectives and those planning to enter gen-
eral upper secondary education good achievement.

The higher the grade the pupils had received for Russian at school, the better
they performed in the assessment tasks measuring all skill sets. The level of
good performance was attained in reading comprehension by students who
had received grade 6 (on the scale 4-10). Pupils who had received grade 7 also
reached the target level of good performance in listening comprehension.
With the exception of speaking skills, pupils with grade 8 achieved the objec-
tives in all skills, while pupils with a very good or excellent grade exceeded the
level of good performance in all skill sets.

Time spent on completing homework for Russian lessons affected the
pupils’ performance in listening comprehension and writing assignments. As
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long as pupils spent at least some time on homework, their performance im-
proved in comparison to those who did not do their homework at all.

When comparing pupils who speak Finnish and Russian as their mother
tongue, those with Russian as their mother tongue performed better than
those with Finnish as mother tongue, exceeding the target levels for all skill
sets by a considerable degree. Pupils with Finnish as their mother tongue
demonstrated good achievement of objectives in listening comprehension and
excellent achievement in reading comprehension. With respect to speaking
and writing targets, their performance was only satisfactory, although better
with writing than speaking.

The pupils could be divided into three categories based on their home lan-
guage: Finnish-speaking, bilingual and Russian-speaking pupils. As expect-
ed, children from bilingual and Russian-speaking homes performed better in
the tasks measuring language skills than did children from Finnish-speaking
homes. Differences were found in all skill sets with the exception of reading,
where everyone demonstrated excellent achievement regardless of their home
language. In listening comprehension, the Finnish-speaking pupils showed
good attainment of objectives, whereas bilingual pupils and Russian-speak-
ing pupils demonstrated excellent achievement. On average, the group of
Finnish-speaking students achieved the objectives set for speaking skills to a
satisfactory degree, the group of bilingual and Russian-speaking pupils to an
excellent degree.

With writing skills, pupils from Finnish-speaking homes attained the objectives
to a satisfactory degree, bilingual and Russian-speaking pupils to an excel-
lent degree.

Studying of Russian as the first foreign language, in accordance with the ad-
vanced syllabus A1 (starting in grade three), was linked to better results in all
skill sets except for reading. In listening comprehension, pupils studying in ac-
cordance with the Al syllabus demonstrated excellent achievement of objec-
tives and those studying in accordance with the advanced syllabus A2 (starting
in grade five) good achievement. In speaking and writing, the level of good
performance was reached by those studying in accordance with the Al sylla-
bus to an excellent degree; however those studying in accordance with the A2
syllabus reached the level of good performance only to a satisfactory degree.

With respect to the level of language proficiency achieved, differences related

to two or more background factors were found: girls and pupils whose
parents had a higher level of education performed better.
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2. Practices promoting learning at school and outside school

When compared against the National Core Curriculum, authentic and oral use
of the language in lessons (e.g. speaking Russian and following Russian-lan-
guage media) was at a poor level. Independent production of language by
pupils was satisfactory. Achievement of objectives related to planning and
evaluation of one’s work, use of ICT and optional tasks was poor. On average,
use of the Russian language outside school was also at a poor level. While
pupils completed their homework on a regular basis and felt the teacher had
encouraged them, at least on occasion, to use Russian outside the school, they
discussed their progress or worked on their language portfolio only rarely. Dif-
ferences were found in learning practices among the various student groups;
those planning to enter general upper secondary education, those speaking
Russian as their mother tongue, and those studying in accordance with the Al
syllabus had more varied learning practices.

3. Pupils’ opinions of the Russian language and studying of Russian

Pupils had positive opinions on the usefulness of the Russian language and
neutral opinions on their own proficiency and how enjoyable Russian is as a
subject. Pupils studying in accordance with the A syllabus felt their grades were
mostly appropriate with respect to their skills. They had positive views of the
school as a learning environment; also, the safer they felt the environment to
be, the better their school satisfaction.

Differences were found in the students’ views: those planning to enter general
upper secondary education, those speaking Russian as their mother tongue,
and those studying in accordance with the Al syllabus held more positive
opinions.

4. Connections between language skills, learning practices and opinions

Pupils who planned and evaluated their own work, spoke Russian in authen-
tic situations, wrote and spoke the language independently and used Russian
in their free time more than other pupils performed better in listening and
reading comprehension assignments. Regular completion of homework
showed a clear connection to improved results.

In speaking and writing, differences between practices and language proficien-
cy were mostly found in pupils at proficiency levels B2 and A1-A2. While the
pupils’ experience of the appropriateness of their grade was not connected to
their listening or reading comprehension skills, with speaking and writing
good performance and positive views were positively correlated.
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5. School-level results

All schools reached the reading comprehension objectives best, with no
school having an average result below the target level. On average, there was
failure to reach the level of good performance by two schools in listening com-
prehension and six schools in speaking. The greatest differences in the level
of performance between schools were found in listening comprehension and
the smallest in reading comprehension. With respect to practices, the great-
est differences between schools were found in the use of ICT and independent
work. Pupils differed most in their views of their own Russian language skills.

6. Development suggestions

The quality of school instruction and exercises can be improved by integrating
the various skill sets, thereby supporting the development of speaking skills
in particular. Assignments that inspire pupils to regular study should include
authentic material and situations where the language is used, both at school
and outside school, alongside the use of ICT and planning of one’s own work.
Information on the demand for Russian language skills and support for Rus-
sian studies should be targeted particularly at boys, pupils whose parents have
not completed the matriculation examination, and pupils who are planning to
enter vocational education and training. Assessment should be based equally
on both spoken and written skills and work, with each component accounting
for a clearly defined share of the grade. Opportunities for international coop-
eration and networking with Russian schools should be available to all Russian
teachers and pupils studying Russian. The European Language Portfolio pro-
vides help in implementing all of these measures.

The B syllabus in the Russian language

A total of 854 pupils from 85 Finnish-speaking schools and four Swedish-
speaking schools participated in the assessment of learning outcomes for the
elective B2 syllabus in the Russian language. The smallest numbers of pupils
participating in the assessment per school was two pupils and the largest 28
pupils. Boys accounted for 34 per cent (n = 286) and girls for 66 per cent (n =
566) of pupils in the sample. Among the pupils, 92 per cent (n = 789) spoke
Finnish as their mother tongue, 3 per cent spoke Swedish, and 4 per cent were
bilingual or had some other language as their mother tongue. Finnish was the
main language spoken at home for 90 per cent (n = 767) of the pupils, while 3
per cent (n = 25) had a language other than Finnish or Swedish as their home
language. The majority of pupils in the sample were from southern Finland (37
per cent) or eastern Finland (25 per cent). A total of 79 teachers of the B syl-
labus in Russian and 47 principals from 89 schools responded to the teacher
and principal surveys.
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Listening comprehension was measured using a total of 25 items containing 14
multiple choice questions and 11 open-ended questions. Replies were given
in the school’s language of instruction (Finnish). Reading comprehension was
measured using a total of 25 sections containing 12 multiple choice questions
and 13 open-ended questions, with answers given in the school’s language of
instruction. In addition, there were four tasks evaluating speaking skills: one
narrative assignment in the form of a monologue, two dialogues involving eve-
ryday situations and one conversational assignment. Productive skills in written
language were assessed with two tasks of different length.

1. Pupils’ language skills by skill set

Pupils demonstrated good achievement of the listening comprehension ob-
jectives specified in the National Core Curriculum. The majority (87 per cent)
reached the upper target level, A1.3., and 40 per cent exceeded it by at least
one level. The majority of pupils were able to understand simple utterances in
routine conversations when supported by the context, as well as follow sim-
ple conversations directly related to the situation or their own experiences. At
this level, understanding of even simple messages requires slower than usual
speech, using standard language and directing the speech at the listener.

The upper target level for reading comprehension, Al.3, was reached by 87
per cent of pupils, with 58 per cent exceeding this level by one or more steps
on the proficiency scale. This demonstrates excellent achievement of the ob-
jectives. The majority of pupils attained the level A2.1, where they are able to
understand the main ideas and some details in simple texts that contain the
most common vocabulary.

For speaking, pupils demonstrated good achievement of objectives, based on
the assessment. A total of 56 per cent of the pupils attained both target levels,
i.e. they were able to respond to simple questions when supported in the inter-
action and to communicate some immediate needs in a limited manner.

All in all, achievement of the objectives set for writing was good. The major-
ity, 79 per cent, reached at least the lower target level A1.1, while 36.7 per cent
exceeded the upper target level Al1.2. They were able to communicate imme-
diate needs in short sentences by writing a few sentences and phrases about
themselves and their close friends and family.

Girls performed better than boys in all skill sets. The results achieved in the

various skills correlated positively with the parents’ educational background:
the higher the parents’ education, the better the results. When examining the
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results by mother tongue, pupils speaking a language other than Finnish or
Swedish at home performed the best. Pupils who were planning to apply to
general upper secondary education performed better in the assignments than
pupils planning to enter vocational education and training. In addition, the
better their grade was in Russian, the better the results in the language skills as-
sessment. However, grades were not a particularly clear indicator of how well
students would reach the target levels set for language proficiency. Reading
comprehension was emphasised in the grade. When time spent on homework
in Russian was less than half an hour, completion of homework was most likely
to lead to an improvement in all skills.

In regional terms, the best results in all skill sets were achieved in southern
and eastern Finland. However, statistically significant differences were found
only in listening comprehension and speaking. By type of municipality, the
best results were achieved in urban municipalities, where the pupils’ listening
comprehension skills and speaking skills were better than those of pupils liv-
ing in other types of municipalities (the difference was statistically significant).
When comparing the results by the schools’ language of instruction, it was
found that the pupils in Swedish-speaking schools achieved somewhat better
results than pupils in Finnish-speaking schools, in all skill sets.

The most common teaching practices used by teachers included versatile
assessment and feedback, while independent work was employed most rarely.
Teachers made little use of ICT tools, and the same applies to the use of au-
thentic Russian films, songs and magazines in teaching. However, nearly three
quarters of the teachers encouraged their pupils to use the Russian language
outside school. A most commonly employed teaching practice that promotes
self-regulated learning was discussing the pupil’s progress with the pupil. It
was extremely rare for pupils to plan their own work and monitor and assess
their own learning process. Authentic use of the language in teaching was most
efficient in improving the students’ language skills. In addition, the use of mod-
ern teaching tools improved their comprehension skills, while independent use
of the language and speaking improved their writing skills.

2. Practices promoting learning at school and outside school

Use of authentic material for learning and pupils’ use of Russian during their free
time were, on average, at a poor level. Planning and assessment of one’s own
work and the use of ICT tools was rare. However, pupils generally practised their
speaking skills, while teachers commonly spoke Russian in class and encouraged
pupils to use Russian outside school. Pupils also completed their homework in
Russian on a highly regular basis, girls with more regularity than boys. When
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comparing by mother tongue, pupils with a mother tongue other than Finnish
or Swedish used Russian most frequently in their free time. Pupils planning to
apply for general upper secondary education completed their homework more
regularly than those planning to apply for vocational education and training, as
well as otherwise practising Russian in a more versatile manner. Those with a
higher grade in Russian completed their homework more regularly than pupils
with a poorer grade, and also used more versatile learning practices.

Taken as a whole, regional differences in learning practices were small, but
in western and central Finland pupils used somewhat more versatile practices
than elsewhere. By type of municipality, differences in favour of densely popu-
lated municipalities were detected, both in the use of various types of practices
and regular completion of homework. When comparing replies given by teach-
ers and pupils, it was noted that for most practices, teachers reported more
frequent use than students.

Regular completion of homework, use of Russian outside the school and speak-
ing and otherwise independently using the language during lessons had the
greatest impact on language skills.

3. Pupils’ opinions of the Russian language and studying of Russian

On average, the pupils had neutral opinions of their proficiency in the Russian
language, despite the majority of pupils finding Russian at least a somewhat dif-
ficult subject. When it comes to liking Russian as a subject, the pupils’ opinions
were neutral on average. However, they expressed positive opinions on the use-
fulness of Russian. Overall the pupils’ school satisfaction was at a good level. On
average, they found their grade in Russian to be appropriate for their skill level.

Girls, pupils planning to enter general upper secondary education, and pupils
who spent more time on homework in Russian expressed the most positive
Views.

In regional comparisons, Russian was liked the most and thought to be most
useful in western and central Finland. By municipality type, Russian as a sub-
ject was most liked by pupils living in population centres.

4. Connections between language skills, learning practices and opinions

Russian language skills, and written skills in particular, were most likely to im-
prove with regular completion of homework. Using Russian in one’s free time,
speaking Russian and using it independently during lessons improved all skill
sets the most on average. Opinions and ideas related to international coopera-
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tion opportunities and school satisfaction were also linked to language skills.
Regular completion of home work was connected to positive views. The pu-
pils’ opinion on the appropriateness of their grade was linked, to some degree,
to versatile learning practices.

5. Explanation models

Differences in listening and reading comprehension skills between those plan-
ning to enter general upper secondary education and those planning to enter
vocational education and training were statistically significant in both boys and
girls, with those planning for general upper secondary education performing
better. Daughters of parents who had passed the matriculation examination
performed better in reading comprehension and speaking assignments than
the daughters of parents who had not taken the matriculation examination. For
both girls and boys, the grade received in Russian correlated positively with
proficiency demonstrated in all skill sets in the assessment. However, grades in
Russian were not a particularly good indicator of the various levels of language
proficiency among both girls and boys. With both girls and boys, listening com-
prehension and speaking skills improved with more time spent on homework,
as did the boys’ listening comprehension skills and girls’ writing skills. Girls
living in cities had better listening comprehension and speaking skills than girls
in other types of municipalities.

6. School-level results

On average the schools achieved, and to some degree exceeded, the target
levels for good language proficiency in all skill sets. Among the poorest-per-
forming schools, the average proficiency levels were one proficiency level be-
low the target set in the National Core Curriculum. With the best schools, the
target levels were exceeded by two or more proficiency levels. Differences
between schools explained 18-24 per cent of the differences in performance
between students in each skill set. Of the skill sets, speaking was explained to
the greatest and writing to the smallest degree by variation between schools.
The parents’ educational background was another significant factor explaining
variation in performance among students.

7. Development suggestions

Resources that should be used more in developing teaching and learn-
ing include school satisfaction, the perceived usefulness of the Russian lan-
guage, regular completion of homework and established use of spoken
language practice at school. The quality of school instruction and exercises
can be improved by integrating the various skill sets, thereby supporting the
development of speaking skills in particular. Assignments that inspire pupils to
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regular study should include authentic material and situations where the lan-
guage is used, both at school and outside school, alongside the use of ICT and
planning of one’s own work. Information on the demand for Russian language
skills and support for Russian studies should be particularly targeted at boys,
pupils whose parents have not completed the matriculation examination, and
pupils who are planning to enter vocational education and training.

There should be one target level connected to a certain grade. Assessment
should be based both on spoken and written skills and work, with each ac-
counting for a clearly defined share of the grade. The European Language
Portfolio provides help in implementing all of these measures.
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JOHDANTO

Opetushallitus toteutti kevailla 2013 vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kie-
len ruotsin A-oppimiirin otosperustaisen arvioinnin, jonka tarkoituksena oli
selvittdd, miten perusopetuksen piittovaiheessa olevat oppilaat ovat saavut-
taneet opetussuunnitelman vuonna 2004 vahvistettujen perusteiden mukaiset
oppimistavoitteet.

Arvioitavina olivat perusopetuksessa tavallisimmin opiskellut kielet englanti,
ruotsi, ranska, saksa ja veniji. Englannista ja ruotsista arvioitiin A-oppimiiri,
muista kielistd sekd A- ettd B-oppimiirit. Arviointihanke kdynnistyi vuoden
2011 lopulla asiantuntijaryhmin kokoontumisella. Projektipdillikko, erikois-
suunnittelija ja tehtdvinlaatijaryhmat aloittivat tyonsid vuoden 2012 alussa. Esi-
kokeilut suoritettiin touko-syyskuussa 2012 ja varsinainen arviointi huhtikuus-
sa 2013. Aineistot analysoitiin vuonna 2013, ja raportit viimeisteltiin Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen (KARVD Helsingin toimipaikassa ja julkistettiin
syksyllda 2014 arviointikeskuksen julkaisusarjassa.

Arviointihanke oli laajin maassamme toteutettu oppimistulosten arviointi, ja
sithen osallistui suuri joukko innostuneita, osaavia ja asiaan paneutuneita hen-
kiloitd (ks. liite 3). Arviointiryhma kiittdd kaikkia liitteessd mainittuja henkil6i-
td, esikokeiluun ja varsinaiseen arviointiin osallistuneita opetuksen jirjestijid,
rehtoreita, opettajia, oppilaita ja tiedonhankinnassa avustanutta henkilokuntaa
kunnissa ja kouluissa.

Hankkeen toteutuksesta vastannut ryhmi ansaitsee kiitokset taitavasta ja hyvis-
si hengessi tehdystid yhteistyostd kiireen keskelld. Ryhmidin kuuluivat erikois-
suunnittelija FT Marita Hirmal4, erikoistutkija KT Juhani Rautopuro ja tutkimus-
sihteerit Mari Huhtanen ja Mika Puukko. Erikoissuunnittelija Chris Silverstromin
sisdllollinen ja kielellinen asiantuntemus on ollut suureksi avuksi hankkeen eri
vaiheissa. Julkaisun toimittamisesta ja taitosta kiitimme julkaisusihteeri Sirpa
Ropposta. Mittava hanke ei olisi toteutunut ilman arviointiyksikon johtajien lu-
jaa ja nikemyksellistd tukea, josta kiitos kuuluu tutkimusprofessori Ritva Jakku-
Sihvoselle ja hinen seuraajalleen opetusneuvos Anu Riisiselle.

Helsingissd 15.8.2014

Raili Hildeén
Projektipdicillikkd
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1 VIERAIDEN KIELTEN JA A-RUOTSIN OPPIMIS-
TULOSTEN ARVIOINTI 2013

Oppimistulosten arviointi perusopetuksen paittdvaiheessa on osa valtakunnallis-
ta koulutuksen arviointitoimintaa, jonka piitarkoituksena on keriti tietoa siiti,
miten hyvin opetussuunnitelmien perusteissa asetetut tavoitteet on saavutettu (ks.
esim. Jakku-Sihvonen 2013, 16). Opetushallitus huolehtii oppimistulosten arvi-
oinneista perusopetuslain 21 §:n, valtioneuvoston asetuksen 1061/2009 ja opetus-
ja kulttuuriministerion paittimin koulutuksen arviointisuunnitelman mukaisesti.
Arvioinneilla seurataan erityisesti kansalaisten koulutuksellisen oikeusturvan ja
1). Arviointitieto on tarkoitettu hyodynnettaviksi kansallisella tasolla koulutus-
suunnittelun tarpeisiin, ja paikallistasolla koulutuksen jirjestija, rehtori, opettajat
ja oppilaat voivat hyodyntidi kerittyd tietoa jokapidiviisessi tyossddin (Valtioneu-
voston asetus 1061/2009, § 2 ja 3). Kerityn tiedon perusteella voidaan tilloin
tarttua havaittuihin tukitarpeisiin ja muokata opetuksen tydtapoja ja kiytinteitd
entistd paremmin toimiviksi. Arviointien tuloksia kiytetiin myos tutkimus- ja
kehitystarkoituksiin. Opetuksen jirjestdjilli on perusopetuslain mukaan velvolli-
suus arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta sekid osallistua oman
toimintansa ulkopuoliseen arviointiin (Perusopetuslaki 1998/628, § 21).

Oppimistulosten arvioinnit ovat otantaperustaisia, ja ne kattavat yleensid noin
5 prosenttia ikdluokasta. Arviointeja tehddin didinkieli ja kirjallisuus -oppiai-
neessa ja matematiikassa sidnnollisesti, muissa perusopetuksen oppiaineissa
noin kerran vuosikymmenessi. Vieraissa kielissi ensimmiiset oppimistulos-
ten arvioinnit tehtiin peruskoulun alkutaipaleella ruotsin ja englannin kielten
osaamisen selvittimiseksi (Takala 1971; Havola-Pitkinen 1974; Hakala & Kirk-
kdinen 1976). Sittemmin ndiden meilld eniten opiskeltujen kielten tuloksia on
tutkittu opetussuunnitelmien muutosten myotd (Kirkkidinen 1983; Havola &
Saari 1993; Karppinen & Sarkkinen 1995; Tuokko 2000; Takala 2004). 2000-1u-
vulla vieraiden kielten oppimistuloksia on arvioitu ranskan, saksan ja vendjin
pitkissd oppimiirissd (Tuokko 2002; Viisinen 2003) ja ruotsin keskipitkdssi
oppiméirissd (Tuokko 2009). Vuonna 2009 arvioitiin A-finskan pitkd ja didin-
kielenomainen oppimiird (Toropainen 2010).

Kisilld oleva arviointi on laajin tihidnastinen vieraiden kielten oppimistulosten
arviointi, joka toteutettiin Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion
viliseen tulossopimukseen perustuen keviilld 2013. Sen kohteena olivat ylei-
simmin opiskeltavat vieraat kielet ja toinen kotimainen kieli ruotsi, jonka pitki
oppimiiri jii vuonna 2008 toimitetun ruotsin kielen arvioinnin ulkopuolelle.
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Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd, miten hyvin englannin ja ruotsin A-oppi-
midrille sekd ranskan, saksan ja vendjin B2-oppimiirille asetetut tavoitteet on
saavutettu perusopetuksen paittovaiheessa. Ruotsinkielisissi kouluissa arvioi-
tiin englannin A-oppimdiri ja ranskan, saksan ja vendjin B2-oppimdiri.

Vuoden 2013 arviointi oli kieliaineissa ensimmiinen, jossa taitotasovertailua
sovellettiin alusta lihtien kaikkiin kielellisiin osataitoihin. Ruotsin ja englannin
oppimistuloksia on aiemmin kuvannut taitotasoin Tuokko, jonka viitoskirja-
tutkimus perustui englannin kielen arviointiaineistoon vuodelta 1999 (Tuok-
ko 2007). Eurooppalaista kielitaidon tasojen kuvausjirjestelmidid on laajimmin
sovellettu kouluikiisten kielitaidon arviointiin Euroopan komission tutkimus-
hankkeessa, jossa selvitettiin perusopetuksen pdittivien nuorten kielitaitoa
kahdessa eniten opiskellussa kielessi (Euroopan komissio 2012). Suomi ei kui-
tenkaan ollut mukana tissd tutkimuksessa.

Arvioinnin koulutuspoliittisena tavoitteena oli tuottaa tietoa opetushallinnon
ja opetuksen jirjestdjien kiyttoon tulevaisuuden kieltenopetusta ja sen kehit-
tamistd varten. Tutkimustehtivind oli kuvata ja analysoida saavutettuja oppi-
mistuloksia suhteessa kielten opiskelulle asetettuihin tavoitteisiin ja selittd4 saa-
vutettuja tuloksia opiskeluympiriston ja oppilaan piirteilli. Oppimistuloksilla
tarkoitettiin paitsi kielitaitoa myos oppilaan kisityksid oppiaineen mieluisuu-
desta, hyodyllisyydestd ja omasta osaamisesta seki kielten oppimista edistavid
kaytinteitd, kuten oppimisstrategioita ja oppilaan harrastuneisuutta. Keskeisim-
pid oppimistuloksia selittivid piirteitd olivat Opetushallituksen oppimistulosten
arvioinneissa tasa-arvonikokulman vakiintuneen tulkinnan mukaisesti oppi-
laan sukupuoli, koulun opetuskieli ja koulun maantieteellinen sijainti.

1.1  Opetussuunnitelman perusteet ja perusopetuksen
paattéarvioinnin kriteerit

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vieraat kielet ja toinen koti-
mainen kieli ovat oppiaineina taito- ja kulttuuriaineita. Niiden tavoitteina on
antaa oppilaalle valmiuksia toimia erikielisissd viestintitilanteissa ja kasvattaa
arvostamaan muita kulttuurisia elimidnmuotoja. Opiskelun myo6tid oppilas tot-
tuu myos pitkijanteiseen tydskentelyyn kielitaitonsa kartuttamiseksi. (Opetus-
hallitus 2004, 136.)

Opetussuunnitelman perusteissa kielten opetukselle ja opiskelulle asetetaan
my6s muita kuin kielellisid tavoitteita. Téllaisia ovat perusopetuksen yleisten
tavoitteiden ja aihekokonaisuuksien lisiksi (Opetushallitus 2004, 36-41) kielten
ainetavoitteisiin kirjatut kulttuuritaidot ja opiskelustrategiat. Oppilasta pereh-
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dytetdin kohdekulttuuriin ja ohjataan tiedostamaan kulttuurieroja arvoissa ja
kiytinteissd sekd ymmartimiin ja arvostamaan kohdekulttuuria. Tavoitteena
on, etti oppilas oppii viestimiddn arkipdivin tilanteissa kohdekulttuurissa hy-
viksyttavilld tavalla. Tétd tavoitetta tukevat keskeisiin sisdltoihin kirjatut vies-
tintdstrategiat, jotka liittyvit kyseiseen kulttuuriin sopivan viestinnin kielellisiin
vilineisiin. Kielitaito, kulttuuritaidot ja viestintistrategiat toistuvat eri oppimaii-
rien tavoitelausumissa hieman vaihtelevin painotuksin. (Opetushallitus 2004,
116-122; 136-143.) Opiskelustrategiset valmiudet tihtiivit elinikidisen oppimi-
seen ja itsesddtelyyn. Luonteeltaan opiskelustrategiset valmiudet ovat yleisii, yli
aineryhmirajojen ulottuvia metakognitiivisia taitoja, kuten oman tyoskentelyn
suunnittelu ja edistymisen arviointi. Kielenopetuksen tavoitteissa korostuu te-
hokkaiden opiskelutapojen ja sinnikkiddn viestinnillisen harjoittelun merkityk-
sen ymmartiminen (esim. Opetushallitus 2004, 140).

A-oppimiirille on opetussuunnitelman perusteissa mddritelty arvosanaan 8
vaadittava ns. hyvin osaamisen taitotaso. B-oppimiirissd on erikseen mairitel-
ty ylempi ja alempi tavoitetaso, jotia ei ole liitetty tiettyyn arvosanaan. Taitotaso
on asetettu asteikolla, joka on suomalainen sovellus eurooppalaisen viitekehyk-
sen (EVK 2003) kuusiportaisesta asteikosta. Suomalainen asteikko on empiiri-
sesti verrannettu viitekehysasteikkoon (Hildén & Takala 2007). Suomalainen
asteikko poikkeaa EVK-asteikosta muun muassa siten, ettd se sisdltid kymme-
nen tasoa, joilla on mahdollista kuvata perusopetuksessa vihin erin karttuvaa
kielitaitoa paremmin kuin useiden satojen tai jopa tuhansien tuntien opiskelua
vaativilla EVK:n piitasoilla on mahdollista kuvata. Hienojakoisuudessa piilee
kuitenkin my0s erotteluongelmia, joskin suomalaisen asteikon erottelukyky on
todettu hyviksi (Huhta, Alanen, Tarnanen, Martin & Hirveld 2014).

Suomalaisessa asteikossa kuvataan neljd osataitoa, joita tismennetiidn seuraa-

vin ulottuvuuksin:

B kuullun ymmirtiminen: tekstit, teemat, tarkoitukset; operaatiot, rajoitukset

B puhuminen: monologiset ja dialogiset tilanteet; sujuvuus; ddntiminen;
kielen laajuus; oikeakielisyys

B Juetun ymmirtiminen: tekstit, teemat, tarkoitukset; operaatiot, rajoitukset

B kirjoittaminen: tilanteet; tekstit; kielen laajuus, oikeakielisyys.

Vuonna 2013 arvioitujen oppimiirien tavoitetasot sijoittuvat eurooppalaisen
asteikon kahdelle alimmalle tasolle (Al ja A2) lukuun ottamatta englannin pit-
kidn oppimidirin ymmairtimistaitoja, joissa hyvin osaamisen odotetaan yltivin
tasolle B1 eli arkielimissa selviytymiseen tarvittavan, toimivan peruskielitaidon
alkuvaiheeseen. Opetuksen ja opiskelun keskeiset sisidllot myotiilevit tavoite-
tasoja, joten tyypilliset tilanteet ja aihepiirit liittyvit nuoren arkeen ja harrastuk-
siin. Opiskeltaviksi sisilloiksi on kirjattu my6s tavoitetasolle tyypillisid raken-
teita ja viestintidstrategioita. Kielitaidon lisiksi opetussuunnitelman perusteissa
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on kuvattu tavoitteet kulttuuritaidoille ja opiskelustrategioille sekd keskeiset
sisdllot, joihin kuuluvat tilanteet ja aihepiirit, rakenteet ja viestintdstrategiat.
(Opetushallitus 2004, 137-140.) (Ks. liite 1.)

Arvosanaan hyvi (8) edellytetty hyvin osaamisen taso A-venijdssd on perus-
opetuksen piittovaiheessa osataidoittain seuraava:

Kuullun ymmértdminen | Luetun ymmdrtiminen | Puhuminen Kirjoittaminen
A2.2 Kehittyvi perus- | A2.2 Kehittyvd perus- | A2.1 Peruskielitaidon | A2.1 Peruskielitaidon
kielitaito kielitaito alkuvaihe alkuvaihe

Kyseisid tasoja kutsutaan jatkossa myos kunkin osataidon tavoitetasoiksi ja
niihin viitataan merkinnilld HS8.

B-oppimiirissi tavoitetasot ovat osataidoittain seuraavat:

Kuullun ymmrtdminen

Luetun ymmdrtdminen

Puhuminen

Kirjoittaminen

A1.2-A1.3 Kehittyvd/
toimiva alkeiskielitaito

A1.2-A1.3 Kehittyvi/
toimiva alkeiskielitaito

A1.1-A1.2 Kielitaidon
alkeiden hallinta/ kehit-

A1.1-A1.2 Kielitaidon
alkeiden hallinta/ kehit-

tyvd alkeiskielitaito tyvd alkeiskielitaito

Kyseisid tasoja kutsutaan jatkossa myos kunkin osataidon alemmaksi ja ylem-
miksi tavoitetasoksi. B2-oppimiirissi niitd tasoja ei ole opetussuunnitelman
perusteissa kytketty arvosanoihin, mutta oppiméirien arvioinnin yhteniisyyden
vuoksi niiden katsotaan tdssid yhteydessd vastaavan arvosanaa 8.

Koska kyseessi oli laajamittainen arviointi, mitattiin ensisijaisesti kielitaitotavoit-
teiden toteutumista. Muista tavoitealueista saatiin epdsuoraa tietoa kielitaitoa
mittaavien tehtidvien kautta tai suoremmin kyselyihin sisiltyvien kisityksid ja
kiytinteitd kartoittavien osioiden avulla. Viestintistrategiset valmiudet vaikut-
tavat kielellisistd tehtdvistd suoriutumiseen. Ne ovat jossain miirin suoraankin
havaittavissa puhumisen ja kirjoittamisen suorituksista, esimerkiksi puuttuvan
sanan kompensointina likiméidriiselld ilmaisulla tai puheenvuoron ottamiseen
ja pitimiseen liittyvien ilmausten kiyttimiseni. Kuullun ja luetun ymmérti-
misessd taas tarvitaan esimerkiksi pdittelykykyd. Kulttuuritaitojen aluetta ar-
vioinnissa ei mitattu suoraan, mutta siti sivuttiin kielellisten tehtivien teemo-
jen ja esimerkiksi puhetilanteiden kohteliaisuusasteen valinnassa. Kontakteja
syntyperiisiin kielenpuhujiin tai koulun ulkopuolella tapahtuvaa kohdekielen
harrastuneisuutta tiedusteltiin myds oppilaskyselyssd. Opiskelutapojen moni-
puolisuus ja valinta samoin kuin koulun ulkopuolisen harrastuneisuuden maa-
rd ja laatu kielivit oppilaan valmiuksista tarttua ympdristossidn havaitsemiinsa
oppimismahdollisuuksiin eli affordansseihin (van Lier 2007).
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Perusopetuksen tehtivini on opetussuunnitelman perusteiden mukaan myos
herittdd halu elinikidiseen oppimiseen (Opetushallitus 2004, 12), mikd puo-
lestaan edellyttdid opiskelijan autonomian kehittymistid. Suomalaisessa tutki-
muksessa autonomian kisitettd on mitattu oppimaan oppimisen taitojen kautta
(Hautamiki 2002). Autonomiaan sisiltyy taito ja halu kantaa vastuuta omasta
opiskelustaan ja kehittdd itseddn oppijana yksin ja yhteison jiseneni toimimalla
(Little 2004; Opetushallitus 2004, 36). Autonomian kiytinnollinen ilmentymi
ovat opiskelustrategiat, joilla tarkoitetaan kielen opiskelun ja oppimisen kan-
nalta tehokkaita ja monipuolisia tyOtapoja, kuten tieto- ja viestintitekniikan
hyodyntamisti ja projektitdiden tekemisti. Itsesditely puolestaan sisdltdid oman
opiskelun ja oppimisen suunnittelun, toteuttamisen ja itsearvioinnin. (Opetus-
hallitus 2004, 139, 143.) Autonomian sisdistd ulottuvuutta edustavat asennoitu-
minen oppimisen kohteeseen ja opiskelusta saadut kokemukset, joita molem-
pia kartoitettiin oppilaskyselyssa.

1.2  Arvioinnin tavoitteet ja tiedonhankintaa ohjaavat
kysymykset

Arvioinnin tavoitteena oli kuvata, analysoida ja selittdd vieraiden kielten (A-
englanti, A- ja B-ranska, A- ja B-saksa ja A- ja B-venijd) ja ruotsin (A-oppi-
miird) vuonna 2004 voimaan astuneissa opetussuunnitelman perusteissa ase-
tettujen tavoitteiden toteutumista. TAtd varten hankittiin vastaukset seuraaviin
kysymyksiin:

1. Missd médrin vieraiden kielten ja ruotsin kielen A-oppimdidrin oppimis-
tavoitteet on saavutettu ja miten tulokset vastaavat opetussuunnitelman
perusteita?

1.1 Mikd on oppilaiden kielitaito tutkitussa oppiméirissi kuullun ym-
mirtimisen, puhumisen, luetun ymmartimisen ja kirjoittamisen osalta
(taitotaso ja sisallot)?

1.2 Mitd arvioitavan kielen oppimista edistdvid kiytinteitd (opiskelustrate-
giat ja vapaaehtoinen kielen harrastus) oppilaat harjoittavat kouluopis-
kelussa ja sen ulkopuolella?

1.3 Mitd kisityksid oppilailla on arvioitavan kielen opiskelusta ja opiskelu-
ymparistosti?

1.4 Mitd keskindisid yhteyksid havaitaan eri oppimistavoitealueilla saavu-
tettujen tulosten vililld (kielitaito, oppimista edistivit kidytinteet ja
kisitykset kielistd ja niiden opiskelusta)?

2. Mitid yhteyksiid ja eroja havaitaan, kun oppimistuloksia rinnastetaan oppi-
laan taustatekijoihin ja oppimisympdriston piirteisiin?

2.1 Mitd yhteyksid ja eroja on eri oppimistavoitealueiden tulosten ja oppi-
laan taustatekijoiden vilill4a?
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2.2 Mitd yhteyksid ja eroja on eri oppimistavoitealueiden tulosten ja
oppimisympdriston piirteiden (kouluympiriston ja opettajan piirteet,
opettajan kiytinteet ja kisitykset) valilla?

Tutkimuskysymys 1 on kuvaileva, ja sen tarkoittamat kielitaito, oppimista edist4-
vit kdytinteet ja kulttuuritaidot sisdltyvit opetussuunnitelman perusteisiin kun-
kin kielen ja oppimiirin tavoitteina. Oppimista edistavind kidytinteini tutkittiin
opiskelumenetelmien ja tydtapojen monipuolisuutta, opiskelutaitoja ja oman
toiminnan ohjausta, ulkopuolisten oppimisympiristdjen hydodyntimistd sekid ar-
viointimenetelmien monipuolisuutta. Opiskelustrategiat viittaavat koulussa tai
opettajan ohjeistamana suoritettaviin toimintoihin, joilla kielenoppimista pyritiin
edistimiin. Koulussa harjoitettujen kiytinteiden lisdksi oppilailta tiedusteltiin
myos arvioitavan kielen harrastamista vapaa-ajalla. Esimerkiksi internet tarjoaa
nuorille paljon tilaisuuksia kielitaidon kartuttamiseen kouluopiskelun ulkopuo-
lella. Kielitaidon ja oppimista edistivien kiytinteiden lisiksi tutkittiin myos oppi-
laiden kisityksid arvioitavan kielen opiskelusta ja opiskeluympiristosta.

Tutkimuskysymys 2 on vertaileva ja sen alakysymyksin oppilaiden oppimistu-
loksia (sekd kielitaidon ettd muiden tavoitealueiden osalta) verrattiin oppilaan
ja hinen oppimisympiristonsi piirteisiin. Oppilaan taustatekijoisti tutkit-
tiin sukupuoli, didinkieli, kotikieli, vanhempien koulutustausta, jatkokoulutus-
suunnitelmat perusopetuksen jilkeen, ensimmiisend opiskeltava vieras kieli,
viimeisin arvosana ididinkielessi, matematiikassa ja arvioitavassa kielessi seki
arvioitavan kielen liksyihin kiytetty aika. Tarkasteltavia oppimisympiriston
piirteiti olivat kouluympiriston ja opettajan piirteet seki opettajan pedagogi-
set ja ammatilliset kisitykset ja kidytinteet.

Kouluympiriston piirteisiin luettiin koulun alueellinen sijainti, kuntatyyppi ja
opetuskieli, oppilaan opetusjirjestelyt (yleisopetus/pienryhmidopetus, tehostet-
tu tuki tai sen puuttuminen), oppilaan, opettajan ja rehtorin kisitys koulustaan
opiskeluympiristoni (tasa-arvo, kansainvilisyys, kodin ja koulun yhteistyo, kou-
luviihtyvyys ja turvallisuus), ylikoulun oppilasmidirid, maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden miiri, arvioitavan oppimédirin ryhmikoko ja opiskelujirjestelyt
(opiskelu yhdessi toisen koulun oppilaiden kanssa ja sen jirjestiminen, Al- ja
A2-kielten ryhmitys), opetusresurssit (tilat, vilineet ja henkilosto) ja koulun osal-
listuminen kieltenopetuksen kehittimishankkeisiin ja ystdvyyskoulutoimintaan.

Opettajan piirteisti tutkittiin ikid, sukupuoli, tydsuhteen laatu, didinkieli, tut-
kinto, opintojen laajuus, pedagoginen kelpoisuus, tyokokemus, opetusaineet
ja niiden osuus opetusvelvollisuudesta, kurssimdiri arvioiduille oppilaille, kie-
lenopettajakollegojen lukumiiri, asuminen kieliympiristossd, maahanmuutta-
jataustaisten opetuskokemus seki kielitaito. Opettajan kiytianteisti tutkittiin
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opetus- ja arviointikdytinteet sekd ammatilliseen kehittymiseen tihtidava toi-
minta. Opettajan kisitykset koskivat kouluympiristod, opetussuunnitelmaa,
arvioitavan kielen opetusta ja arviointia.

Tutkimuskysymys 2:n tarkoittamat yhteydet raportoidaan oppilailta kerityn tie-
don osalta samalla tavoin kaikissa arvioiduissa oppimiirissi. Opettajan ja rehtorin
vastauksiin perustuvat yhteydet oppimistuloksiin selostetaan kussakin kielessi ja
oppimiirissi tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Opettajan ja rehtorin kisitykset
arvioinnin toteutuksesta raportoidaan luotettavuutta kisittelevissi luvussa. Kuvio
1 havainnollistaa tutkimusasetelman ja antaa esimerkkeji selittavistd tekijoistd.

SELITTAVAT TEKLJAT OPPIMISTULOKSET
OPPILAAN TAUSTATEKIJAT | KIELITAITO
o sukupuoli

sis. viestintdstrategiat ja

« vanhempien koulutustausta T
P kulttuuritaidot kielenkdytdssi

« jatko-opintosuunnitelmat

* oppimddrd

o QIVosana kuullun bumi

o ldksyihin kaytetty aika ymmirtiminen puhuminen
OPPIMISYMPARISTON PIIRTEET |HeT"””. kirjoitfaminen

ymmirtiminen

KOULUYMPARISTON PIIRTEET

» sijaintialue AN

« kuntatyyppi

« ryhmikoko

o kisitykset oppimisympristostd

\ I OPPIMISTA EDISTAVAT

KAYTANTEET:
OPE]:TAJAN P”.R U3 ) opiskelustrategiat
« tyokokemus ja kelpoisuus harrastuneisuus
« opefusaineet

o kurssimird ko. oppilaille

« koulualueella oleskelu
o kielitaito

o kokemus machanmuuttajataus-
taisista oppilaista

[11 KASITYKSET OPPIAINEEN
OPETTAJAN KAYTANTEET MIELUISUUDESTA, -
o opetuskiytanteet HYODYLLISYYDESTA JA
« ammafillisen kehittymisen OMASTA OSAAMISESTA
kdytanteet
OPETTAJAN KASITYKSET

« ops-sisdlloistd
e arvioinnista

Kuvio 1. Oppimistulokset ja niitd selittdvit tekijdt
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1.3

Seuraavassa kuvataan kielten oppimistulosten arvioinnissa mitattavat kisitteet

Arvioinnin toteutus

ja niiden operationaalistaminen arviointitehtdvin ja kyselyosioin. Luvussa ker-
rotaan myos, mitd tunnuslukuja ja analyysimenetelmid tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi on sovellettu.

1.3.1

Vuoden 2013 arvioinnissa kielellisid viestintidtaitoja mitattiin oppilaille suunna-
tuin tehtivin. Lisidksi tietoa kerattiin kyselyin, joihin vastasivat rehtorit, ryhmien
opettajat ja oppilaat. (Taulukko 1). Rehtorikyselylld kartoitettiin kielenopiske-
lun resursseja ja kehystekijoitd, opettajakyselylld opettajien kelpoisuutta, am-
matillista identiteettid, arvoja ja kisityksid kielenopetuksesta sekd opetuskiy-
tinteitd. Oppilaskyselyssid pureuduttiin taustatietojen ja kisitysosuuden lisiksi
oppilaan tapoihin edistdi kielitaitoaan koulussa ja sen ulkopuolella sekd hinen
kisityksiinsd arvioitavasta kielestd ja sen opiskelusta. Arvioinnin tulosten perus-
teella pyrittiin selittimidin oppimistulosten vaihtelua, tekemiin johtopditoksid
ja antamaan suosituksia opetuksen kehittimiseksi ja seuraavien opetussuunni-
telman perusteiden laatijoiden kayttoon.

Mitattavat kdésitteet, muuttujat ja niiden tunnusluvut

Tavlvkko 1. Vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulosten arvioinnin 2013 tutkimusongelmat, muuttujat
ja niille lasketut tunnusluvut

oppimistavoitteet on
saavutettu?

*kirjoitustaito
*arviointitehtdvien
ominaisuudet
*oppilaiden oppimista
edistdvdt kdytinteet
(opiskelustrategiat ja
vapaaehtoinen kielen
harrastaminen)
*oppilaiden kdsitykset

*puhe- ja kirjoitussuori-
tusten taitotasoarviot

*tehtdvdn piirteet
(kuvauslomake)

*oppilaslomakkeen
kdytinnemuuttujat (30
osiota)

*oppilaslomakkeen
kdsitysmuuttujat (16
osiota)

Tutkimuskysymys Mitattavat kisitteet | Muuttujat (osiot) Tunnusluvut

1. Missd mdrin *kuullun ja luetun *kuullun ja luetun - osioiden ratkaisuosuu-
vieraiden kielten jo ymmdrtamistaito ymmartimistehtdvien | det jo erottelukyky
ruotsin A-oppimddrdn | *suullinen kielitaito pistemddrdt (osioanalyysi)

- osioiden taitotasojen
asettaminen (standard
sefting, bookmark
method)

- oppilaiden taitotasojen
mrittely

- filastollinen kuvailu
(mm. prosenttija-
kaumat jo kuvailevat
tunnusluvut)
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Tutkimuskysymys

Mitattavat kdsitteet

Muuttujat (osiot)

Tunnusluvut

2. Mitd yhteyksid jo
eroja havaitaan,
kun oppimistuloksia
rinnastetaan oppilaan
{0 oppimisympdriston
piirteisiin?

oppilaan piirteet

oppilaslomakkeen
taustaosiot (9 osiota)

kouluympiriston piirteet

*koulun sijaintialue
*kuntatyyppi
*opetuskieli
*oppilaslomakkeen

opetusjdrjestelymuutty-

jat (2 osiota)
*oppilaslomakkeen

kdsitysmuuttujat

(15 osiota)
*opettajalomakkeen

kdsitysmuuttujat

(5 osiota)
*rehtorilomakkeen

kdsitysmuuttujat

(5 osiota), *rehtori-

lomakkeen kiytinne-

muuttujat (8 osiota)
*rehtorilomakkeen

resurssimuuttujat

(5 osiota)

opettajan piirteet

*opettajalomakkeen
taustamuuttujat
(16 osiota)

opettajan kdytdnteet

*opettajalomakkeen
kdytdnnemuuttujat
(34 osiota)

opettajan kdsitykset

*opettajolomakkeen
kdsitysmuuttujat
(15 osiota)

- ryhmien vilisten erojen

testaus (mm. t-testi ja
varianssianalyysi)

- riippuvuuksien kuvailu

ja testaus (mm.
ristiintaulukoinnit ja
korrelaatiot)

- monitasomallinnus
- kisitys- ja kdytin-

neulottuvuuksien
muodostaminen
(keskiarvomuuttujat,
reliabiliteetti)
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1.3.2 Toteutusvaiheet ja aikataulu

Aikataulu ja tekninen toimeenpano noudattelivat Opetushallituksen toimeen-
panemien arviointien vakiintunutta kulkua (Metsimuuronen 2009, 10), kuten
kuvio 2 osoittaa.

B

]

Asiantuntija- Arviointihankkeen
1. ryhmin valinta vastuuhenkilon 4.
- marraskuu 2011 valinta
Ministerion - joulukuu 2011 Tehtivinlaatijoiden
toimeksianto => valinta
2011 - tammikuu 2012
8. 5. v
Raporttien 7. 6. Otanta
laatiminen - kevit 2012
- syksy 2013 — Materiaali Lopullisten Osioiden laadinta
kevit 2014 [ggf Kouluille tehtivivihkojen - kevit—kesi 2012
Tuloksista - {naa'liskuu 2(313‘ ] koostaminen Esitestaus
tiedottaminen Aineiston sydttd - syksy 2012 - puhumis- ja
- syyskuu 2014 - kesd—syksy 2013 kitjoittamistehtivit:
Pikapalaute keviit 2012
- s‘yks'y 2013 . - kuullun ja luetun
Aineiston analyysi ymmirtimistehtivit
- syksy 2013 — syksy 2012
kevit 2014 ’

Kuvio 2. Kielten oppimistulosten arvioinnin vaiheet

Paitos vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulosten arvioinnista tehtiin vuo-
den 2011 lopulla ja hankkeen asiantuntijaryhmi koottiin ja kutsuttiin koolle
marraskuussa 2011. Asiantuntijaryhmidin kutsuttiin arvioitavien kielten ja kie-
litaidon arvioinnin asiantuntijoita eri puolilta Suomea. Tehtivien laatijaryhmit
koottiin erikseen kutakin arvioitavaa kieltd varten, ja jokaiseen laatijaryhmdidn
kuului vihintdin yksi arvioitavaa oppimiidridd perusopetuksessa opettava hen-
kilo (liite 2). Kukin laatijaryhmi valitsi itselleen kokoonkutsujan, joka edusti
ryhmid myds myohemmissi asiantuntijaryhmin kokouksissa. Laatijaryhmit ko-
koontuivat viisi kertaa vuoden 2012 aikana. Asiantuntijaryhmi kokoontui kuusi
kertaa ajalla 1.12.2011-27.11.2013.

Puhumista ja kirjoittamista mittaavat tuottamistehtdvit laadittiin esikokeiltaviksi
31.3.2012 mennessi, kuullun ja luetun ymmirtimistehtavit 20.6.2012 mennes-
sd. Varsinainen arviointi jdrjestettiin huhtikuussa 2013, ja koulut saivat alustavan
palautteen syksylla 2013.
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1.3.3 Otanta

Kansalliset oppimistulosten arvioinnit toteutetaan otantaperusteisina, jolloin
yleensd 5-10 prosenttia oppilaista kuuluu otantaan. Otokseen tulevat koulut va-
litaan niin, etti ne edustavat maan eri osia (ks. liite 3 aluehallintoviranomaisten
toimialajako, ns. AVI-alueet) ja erilaisia toimintaympiristdjid: kaupunkeja, taajamia
ja haja-asutusalueita (kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat).
My0s koulujen opetuskieli (suomi ja ruotsi) huomioidaan. Ahvenanmaa ei kuulu-
nut arvioinnin piiriin, koska sielld noudatetaan omaa opetussuunnitelmaa.

Otannan tekeminen osoittautui erittdin haasteelliseksi, silld arviointi suoritettiin
samanaikaisesti viidessi eri kielessd ja kahdessa oppimiirissi. Lisdksi pyrit-
tiin siihen, etti yhden koulun osalle ei tulisi enempiid kuin kaksi arvioitavaa
oppimidiriad. Kussakin koulussa arvioitavat oppimiirit valittiin niin, ettd sa-
man oppilaan todennikoisyys joutua mukaan kahden eri kielen arviointiin olisi
mahdollisimman pieni. T4std syystd samaan kouluun pyrittiin mahdollisuuksi-
en mukaan sijoittamaan kahden harvemmin opiskellun kielen arviointi, koska
samat oppilaat harvoin opiskelevat molempia. Ruotsinkielisissd kouluissa ei
kahden oppimiirin arviointia kuitenkaan voitu aina vilttid koulujen pienen
lukumidrin vuoksi.

Eri oppimiirien 9. luokan oppilasmiirit kouluissa lukuvuonna 2012-2013 sel-
vitettiin rehtoreille lihetetyn kyselyn avulla. Kouluja, jotka olivat osallistuneet
esikokeiluun tai joissa toimivia opettajia kuului tehtivien laatijaryhmiin, ei jaai-
viyssyistd otettu mukaan otokseen.

Eri oppimidrissd otanta suoritettiin hieman eri periaatteita noudattaen. Venijin
A- ja B-oppimiirid sekd A-ranskaa opiskellaan perusopetuksen 9. luokalla var-
sin vihin, joten arviointiin otettiin mukaan kaikki kyseisid oppimidrid perus-
opetuksen 9. luokalla lukuvuonna 2012-2013 opiskelevat oppilaat, myos nk.
kielikoulujen oppilaat, jotka kuitenkin jitettiin pois tulosten analyysivaiheessa.
A-englannissa, jossa oppilasmdird oli suuri, valittiin arviointiin osallistuvat op-
pilaat otannalla, jossa ositteina kiytettiin kieltd, maakuntaa ja kuntamuotoa.

A-ruotsissa, saksan A- ja B-oppimiirissd sekd ranskan B-oppimiddridssi otok-
seen valittiin noin puolet kyseisid oppiméarid 9. luokalla opiskelevista oppilais-
ta. Ndissd oppimidrissd ei kieltd, maakuntaa ja kuntamuotoa kuitenkaan voitu
kiyttad ositteina, silld kyseisid oppimiirid opiskellaan varsin epitasaisesti eri
puolilla maata. Niin ollen niissd oppimiirissd kouluja otostettiin siind suhtees-
sa kuin kyseisida oppimiiria kaiken kaikkiaan opiskeltiin maassamme arvioin-
nin suorittamishetkelld. Ositteena kiytettiin aluehallintovirastoa, silldi maakun-
nan kiyttiminen ositteena olisi jittinyt monet koulut otannan ulkopuolelle.
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Aluehallintoviraston kiayttd ositteena oli perusteltua myos siksi, ettd koulutuk-
sen jarjestdjistd ei ole endd saatavilla lddnitietoja, ja nykyisin aluehallintovirastot
kattavat alueellisesti varsin hyvin entiset 1d4nit.

Edelld kuvattujen periaatteiden mukaan suoritettuun otokseen valikoitui yh-
teensd 586 koulua, joista suomenkielisid oli 540 ja ruotsinkielisid 40. Tauluk-
koon 2 on koottu eri kielten ja oppiméirien arviointiin osallistuneet koulut ja
oppilasmiirit suomen- ja ruotsinkielisissd kouluissa.

Tavlukko 2. Suomen- ja ruotsinkielisten otoskoulujen lukumddrd sekd suunnitellut ja toteutuneet oppilas-
madrat

Kieli jo Koulujen lukumiird Suunnitelty Toteutunut oppilasmiidrd
oppimdard oppilasmdard

su {0 su v su il
A-englanti 94 15 3117 513 2 966 (95 %) 510 (99 %)
A-vendijd 19 - 209 - 150 (72 %)
B-veniid 85 4 916 4] 823 (90 %) 31 (76 %)
A-ranska 90 - 1206 - 1023 (90 %)
B-ranska 76 23 1062 345 909 (86 %) 301 (87 %)
A-saksa 76 - 1088 - 1010 (93 %) -
B-saksa 89 19 1178 336 1078 (92 %) 271 (81 %)
A-tuotsi 73 - 1866 - 1679 (90 %)
Yhteensi 602 61 10642 | 1235 9702 (91 %) 1113 (90 %)

*Venidjin A-oppimiirin kouluista kaksi suurinta jadviytyi tehtivien laadinnan ja esikokeilun
vuoksi, minkid vuoksi otossuhde on muita pienempi.

Kuullun ja luetun ymmairtimisen ja kirjoittamisen arviointia varten kouluissa
tehtiin sisiinen otanta englannin A-oppimiirissid. Rehtoria ohjeistettiin otan-
nan tekemiseen seuraavasti: jos koulussa oli A-englannissa enintiidn 50 oppilas-
ta, otokseen tulivat oppimiirin kaikki oppilaat. Jos oppilaita oli 51-100, rehtori
poimi aakkostetusta oppilaslistasta otokseen joka toisen oppilaan. Jos oppilaita
oli enemmin kuin 101, joka kolmas oppilas poimittiin otokseen. Mikili oto-
soppilas oli poissa koulusta arviointipdivini, hinen tilalleen otettiin aakkosista
seuraava oppilas muuttamatta poimintajirjestystd muulla tavoin alkuperiisesti.

Puhumistehtiviin valittiin enintidn kahdeksan oppilasparia kustakin koulus-
ta. Valinta tehtiin seuraavasti: Jos arvioitavan oppimiirin oppilasryhmissi oli
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enintiin 16 oppilasta, kaikki oppilaat osallistuivat suulliseen osaan. Mikili op-
pilasméiri oli pariton, pyydettiin vapaaehtoista oppilasta tekemiin puhumis-
tehtivit kahteen kertaan, jolloin hinen ensimmiinen puhesuorituksensa arvi-
oitiin. Jos arvioitavassa oppimiirissi oli enemmin kuin 16 oppilasta, rehtori
valitsi otosoppilaiksi aakkostetun listan alusta ja lopusta kahdeksan poikaa ja
kahdeksan tyttod. Mikili tyttoja ja poikia ei koulussa ollut vaadittua mairad,
otosta tiydennettiin toisen sukupuolen oppilailla.

1.3.4 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin toimeenpano alkoi otoksen valmistuttua lokakuussa 2012. Sen jil-
keen otokseen valikoituneiden koulujen rehtoreille lihetettiin ensimmiinen
rehtorikirje (9.11.2012). Siind kouluille ilmoitettiin ne oppimiirit, joiden otok-
seen koulu kuului, tiedotettiin eri kielten arviointiajankohdat ja pyydettiin kou-
lua ilmoittamaan arvioitavien oppimairien oppilasmiirit aineiston painatusta
varten. Kirjeessd kuvattiin lyhyesti myos arvioinnin aikataulu ja rakenne. Toinen
rehtorikirje (22.2.2013) sisilsi tarkemman ohjeistuksen arvioinnin valmistelusta
ja toimeenpanosta. Siind kuvattiin kirjallisiin ja suullisiin tehtiviin osallistuvien
oppilaiden valinta, annettiin ohjeet suoritustiloista, niiden varusteista ja valvon-
tojen jarjestimisestd sekid suoritusten palautusaikataulu.

Arviointimateriaali lihetettiin kouluille hyvissd ajoin ennen arviointia. Sithen
sisdltyivit oppilaiden arviointitehtivit, oppilas- ja opettajakysely, opettajan
ohjeet, kirjoittamisen ja puhumisen malliarvioinnit, kuullun ymmartimisen cd
seki tyhji dvd-levy puhesuoritusten tallennusta varten.

Ymmirtimistehtdvien ja kirjoittamistehtdvien suorittamiseen sekid oppilaskyse-
lyn tiyttimiseen varattiin aikaa seuraavasti:

Toiminto Aika (minuuttia)
Oppilaskyselyyn vastaaminen 10
Kuuntelutehtdvit 30-40
Lukemistehtdvit 35
Monivalintavastausten siirtdminen vihkosta optiselle lomakkeelle 10

Tauko (ymmirtimistehtdvien jdlkeen ennen Kirjoittamista) 15
Kirjoittamistehtdvdt 30
Yhteensi 130-140

Arvioinnin kiytinnollisyyden ja autenttisuuden vuoksi tilat, tarvittavat laitteet ja
mahdolliset oppilaskohtaiset erityisjirjestelyt pyrittiin pitimiin samankaltaisina
kuin tavallisissa koetilanteissa.
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Puhumisen arviointiin kouluja ohjeistettiin varaamaan aikaa noin 30 minuuttia
oppilasta kohden. Téstd ajasta 15 minuuttia kdytettiin tehtdviin tutustumiseen
ja 15 minuuttia varsinaiseen puhesuoritukseen. Aikaisempien arviointien ja esi-
kokeilusta saadun palautteen perusteella puhetehtivien suoritusjirjestelyt eivit
olleet tuttuja kaikille kouluille ja opettajille, joten niiden toimeenpanoa ohjeis-
tettiin seikkaperiisesti aina tallennusformaattia myoten. Puhetehtiavien kuvatal-
lennusta varten kouluille toimitettiin dvd-levy, joka palautettiin Opetushallituk-
seen koesuoritusten mukana.

Varsinainen arviointiaineisto toimitettiin kouluille maaliskuun 2013 lopussa.
Oppilaan aineisto sisilsi kuullun ja luetun ymmartimisen tehtiavit, kirjoitus-
tehtavit, puhumistehtivit ja optisen lomakkeen (oppilaskysely ja tehtivivasta-
ukset). Opettajan aineisto sisdlsi kuullun ymmairtimisen cd-levyn (yksi levy 25
oppilasta kohti), opettajan ohjeet (toimeenpano-ohjeet, arviointiohjeet, malliar-
viot), opettajakyselyn (otosoppilaiden opettajille), dvd-levyn (malliarvioinnit) ja
tyhjin dvd-levyn puhesuoritusten tallennusta varten. Lisdksi koululle ldhetettiin
kirjekuoria aineiston palauttamista varten.

Puhumis- ja kirjoittamissuoritusten arvioinnin tueksi tuotettiin malliarviointeja,
jotka kunkin kielen taitotasoarviointiin perehtyneet asiantuntijat (4-6 henkiloi/
kieli) wvalitsivat elo—syyskuussa 2012. Malliarvioinnit koottiin esikokeilun pe-
rusteella varsinaiseen arviointiin valikoituneista tehtivistd. Opettajille lihetet-
tavdian koosteeseen valittiin niistd kutakin oppimairdi varten 10-20 puhe- ja
kirjoitussuoritusta, joiden tasoarvioista asiantuntijaryhmi oli mahdollisimman
yksimielinen.

Arviointiaineiston vastaanotossa ja kisittelyssi avustivat Opetushallituksen Tie-
to- ja arviointiyksikk6on kolmen kuukauden jakson ajaksi valitut harjoittelijat,
joiden valintaperusteena olivat kyseisen kielen syventivit opinnot ja suoritetut
tai meneilliin olevat opettajan pedagogiset opinnot. He toimivat oman ope-
tuskielensd rinnakkaisarvioijina ja taitotasojen asettamispaneelien jiseninid ja
hoitivat monia aineiston kisittelyyn liittyvid kidytinnon tehtavii.

1.3.5 Tiedonhankinta

Téssd luvussa kuvataan tiedon hankintaan kiytettyjen mittareiden laadinta ja
muokkaus. Mittareina olivat kielitaitoa mittaavat arviointitehtdvit seki rehtoril-
le, opettajalle ja oppilaalle suunnatut kyselyt heiddn taustatiedoistaan, kisityk-
sistddn ja kiytinteistidn.
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Kielitaitoa mittaavien arviointitehtdvien laadinta, esikokeilu ja valinta

Kielitaidon tavoitealue jakautuu opetussuunnitelman perusteissa (Opetushalli-
tus 2004) neljiidn osataitoon, joista kullekin on miiritelty arvosanaa 8 vastaava
hyvin osaamisen taitotasonsa. Nami taitotasot olivat kussakin oppimiirissi
tehtiavien laadinnan ja tulosten arvioinnin perustana. Arvioitavina olivat kuul-
lun ja luetun ymmairtimisen, puhumisen ja kirjoittamisen taidot, joita varten
laadittiin oppimiirikohtaiset tehtivisarjat. Pddtettiin, ettd lopullinen arviointi
sisdltdd 50 ymmairtimistaitoja mittaavaa osiota, kolmen tyyppisid puhetehtivii
ja kaksi eripituista kirjoitustehtavii. Ymmartimistehtivit olivat monivalintateh-
tavid ja lyhyitd avokysymyksid. Luetun ymmirtdmisessi kiytettiin lisiksi kddn-
nostehtdvid, joihin vastattiin koulun opetuskielelld.

Kunkin oppiméirin lopullinen kuullun ja luetun ymmaértimisen tehtivisarja si-
sdlsi 12-13 monivalintaosiota ja 12—-13 avokysymysti eli yhteensd 24-25 osiota
osataitoa kohden. Tehtivisarjoihin sisiltyi my6s vihintdin yksi osio edellisesti
saman kielen ja oppiméirin arvioinnista, jotta vertailu olisi mahdollista. Vertail-
tavuutta rajoitti kuitenkin se, ettd osa arvioinneista oli kohdistunut edelliseen
opetussuunnitelmakauteen eli perusteet ja arviointikriteerit olivat sittemmin
muuttuneet (Saleva 1999; Tuokko 2002; Viisinen 2003). Lisiksi arvioinneissa
oli kiytetty osittain muita kuin varsinaiseen opetussuunnitelman perusteisiin
sisdltyvid yleisasteikkoa, ja tehtidvityypit olivat myos osin erilaisia (esim. Tuok-
ko 2009).

Kaikille oppiméirille yhteinen puhumistehtdvi oli esittelymonologi, jonka li-
siksi laadittiin kolme muuta puhetehtivii. A-oppimidirien puhumistehtivit
olivat kaksi arkitilannetta ja yksi keskustelutehtivi, B-oppimdirissd kolme eri-
laisia arkitilanteita simuloivaa tehtdvai. Kirjoittamista arvioitiin yhdelld lyhyel-
14 ja yhdelld pitkalld tehtavilld, joiden ohjepituudet vaihtelivat oppimiiarittdin
seuraavasti:

Lyhyt kirjoitustehtivi Pitki kirjoitustehtivi
A-englanti 40-60 80-150
muut A-oppimddrdt 30-60 80-120
B-oppimdardt 30-60 70-100

Tehtivien laadintaa ohjeistamaan laatijaryhmit saivat koosteen alan tutkimuk-
sista, konferenssijulkaisuista ja hyvistd kiytinteistd. Esikokeilua varten laati-
jaryhmit tuottivat vihintdin kaksinkertaisen miirin tehtiviehdotuksia, joista
puolet tuli laatia kunkin oppimiirin hyvin osaamisen taitotasoa vastaavalle ta-
solle ja loput kyseisen tason ala- ja ylipuolelle (ks. liite 1). Tehtdvien laadinnan
lisdksi kukin laatijaryhmi kuvasi tehtdvien sisillon ja vaikeustason erilliselld
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tehtdvinkuvauslomakkeella. Jokainen laatija my6s kommentoi kahden muun
kielen tehtivid. Kommentointikierroksen umpeuduttua projektipdillikko ja
erikoissuunnittelija valmistelivat ehdotuksen esikokeiltavien tehtivisarjojen si-
salloiksi ja asiantuntijaryhmin hyviksyttiaviksi. Esikokeiltaviin tehtiavisarjoihin
sisdllytettavit tehtivit tyostettiin kokouksen antaman palautteen mukaisesti.

Esikokeilut jirjestettiin vaiheittain. Tuottamistehtdviin laadittiin kaksi tai kolme
rinnakkaista tehtdvisarjaa, jotka esikokeiltiin pddosin toukokuussa 2012 ensisi-
jaisesti tehtdvinlaatijoina toimineiden opettajien toimipaikoissa ja perusopetuk-
sen paittoluokilla. Lopulliset tuottamistehtidvit valittiin huomioiden osioiden
madrilliset indikaattorit (toteutunut taitotasojakauma suhteessa tehtdvin laa-
tijoiden ennakkoarvioon), opettajien ja oppilaiden nikemykset esikokeilusta
sekd opetussuunnitelmallinen relevanssi ja kattavuus.

Kuullun ja luetun ymmirtimistehtivien esikokeilu jirjestettiin syksylla 2012.
Talloin peruskouluissa opiskelevat yhdeksisluokkalaiset olivat tulevan varsi-
naisen arvioinnin kohdejoukko, joten ymmirtimistehtivit esikokeiltiin lukion
juuri aloittaneilla opiskelijoilla. Englannin A-oppimiiridssi tehtivida esikokeil-
tiin myos ammatillisissa toisen asteen oppilaitoksissa. Esikokeiltaviksi laadittiin
kaksi rinnakkaista tehtivisarjaa. Sen jilkeen niiden tehtivisti valittiin parhaiten
toimineet lopulliseen arviointiin esikokeilun empiiristen tulosten ja asiantunti-
jaharkinnan perusteella.

Sekd tuottamis- ettd ymmirtimistehtdvit esikokeiltiin my6s ruotsinkielisissi
kouluissa englannin A-oppimiirissi sekd ranskan ja saksan kielen B-oppimdi-
rissd. Esikokeilun suorittajamairit olivat pienid kaikissa muissa oppimiirissi
paitsi A-englannin ymmairtimistehtdvissd. TAmidn vuoksi tulokset olivat tilastol-
lisesti enintddn suuntaa antavia.

Kdyttinteiden ja kdsitysten kartoitus: kyselyt rehtorille, opettajalle ja oppilaalle

Koulutuksen laatutekijoiti ja hyvin koulun menestyskonsepteja on tutkittu pal-
jon, ja samat osatekijit toistuvat eri puolilla maailmaa tehdyissd tutkimuksissa
hyvin koulun ja oppimisympariston piirteind (Sahlberg 2004). Yhteisid menes-
tystekijoitd ndyttavit olevan ainakin laadukas ja osaava johtajuus, avoin toimin-
takulttuuri, kannustava ilmapiiri, sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin, edistymi-
sen systemaattinen seuranta ja oikea-aikaiset tukitoimet ja sidosryhmayhteistyo.
(Sahlberg 2004; Viilijirvi 2007.)

Suomessa opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi vuonna 2012 perusopetuksen

laatukriteerit, jotka on tarkoitettu koulutointa koskevien pditosten vaikutus-
ten arviointiin ja my0os taustoittamaan aineiden oppimistuloksia. Rakenteiden

49



laatupiirteind nostetaan esiin johtaminen, henkilosto, taloudelliset resurssit ja
arviointi. Toiminnan laadun ominaisuuksia ovat opetussuunnitelman toteut-
taminen, opetus ja opetusjirjestelyt, oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki,
osallisuus ja vaikuttaminen, kodin ja koulun yhteistyo, fyysinen oppimisym-
paristd, oppimisympdriston turvallisuus, perusopetuksen aamu- ja iltapidivi-
toiminta sekid koulun kerhotoiminta. Laatutekijit jakautuvat edelleen useisiin
alateemoihin. (Sahlberg 2004; Vilijarvi 2007.)

Yksittdisen aineryhmidn oppimistulosten arvioinnissa ei ole mahdollista kat-
taa liheskidin kaikkia sindnsi tirkeitd laatu-ulottuvuuksia, mutta arvioinnissa
huomioitiin niistd mahdollisimman monia kyselytutkimuksen kiytinnollisen
toteutettavuuden rajoissa. Ministerion julkaisun tematiikka yhdistdd oppilaille,
opettajille ja rehtoreille kohdistetut kyselyt.

Tavlvkko 3. Kyselylomakkeiden sisdltd

Oppilaslomake

Opettajalomake

Rehtorilomake

Taustatiedot

*sukupuoli

*kotikieli

*asuinkunta

*vanhempien koulutus-
tausta

*syunnitelmat peruskou-
lun jlkeen

*A-kieli

*tidinkielen arvosana

*matematiikan arvosana

*arvioitavan kielen
arvosana

*sukupuoli
*iki
*kotikieli
*tydsuhteen laatu
*Gidinkieli
*kelpoisuus
*kielitaito
*opetuskokemus
*opetusaineet
*arv. kielen osuus
opetusvelvollisuudesta

*kurssimddrd arvioitavil-

le oppilaille 9. luokan
aikana

*kielenopettajakollego-
jen madrd

*kohdekulttuurinen
tausta

*kokemus maahan-
muuttajataustaisten
opetuksesta

*oma kielitaito

*oppilasmird
*sukupuoli
*iki
*opettajakelpoisuus
*opetusaineet
*tyokokemus rehtorina
*jatko-opinnot
*tiydennyskoulutus
*kielten kdyttd rehtorin
tyossd
*machanmuuttajataus-
taisten oppilaiden
midrd koulussa
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Oppilaslomake

Opettajalomake

Rehtorilomake

Oppimista edistdvit

*kouluopiskelu

*opetuskdytdnteet

*opetussuunnitelman

*ammatillinen kehitty-
minen

*koulu, opetussuunnitel-
ma ja kieltenopetus

*palaute arviointiteh-
tavistd

*tukitarpeet

*terveiset uusien opetus-
suunnitelmaperusteiden
laatijoille

kdytdnteet *koulun ulkopuolinen (opetus ja arviointi) toteutus 7.=9. vuosi-
foiminta *ammatillinen kehitty- | luokilla
minen *koulun resurssit: tilat,
vilineet ja henkildsto
*yhteistoiminta, ilmapiiri
ja verkostoituminen
Kdsitykset *arvioitava oppiaine jo | *opetussuunnitelma jo | *asenteita ja arvos-
(arvot, asenteet, sen opiskelu; koulun sen foteutus (tavoitteet | tuksia
uskomukset) oppimisympdristo ja arviointi) *palaute arvioinnista

*tulevaisuuden nakymid

Kielitaitotehtdvien
arviointitulokset
(pistemiirdt ja taito-
tasoarviot)

*kuullun ymmdrtdminen
(oppilas tayttad)
*|uetun ymmrtaminen
(oppilas taytta)

*kirjoittaminen (opetta-
ja tiyttdd)

*puhuminen (opettaja
fiyttdd)

Taulukkoon 3 koottuja muuttujia kiytettiin selittimiin oppilaiden oppimistu-
loksia. Perusraportissa selostetaan keskeisimmit tulokset ja kisitelliin opet-
tajilta ja rehtoreilta hankittua tietoa vain niiltd osin, kuin se liittyy suoraan
oppilaiden oppimistuloksiin. Laajan kyselyaineiston antia avataan myohemmin
syventivissi tutkimusjulkaisuissa.

Tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin kartoittamalla arvioitavan kielen oppi-
mista edistidvid kiytinteitd kouluopiskelun osalta oppilaslomakkeen 11 osiolla
(esim. "Pidimme suullisia esityksid venijiksi”) ja sen ulkopuolella tapahtuvaa
vapaaehtoista harrastuneisuutta kahdeksalla osioilla (esim. ”"Seuraan ruotsin-
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kielisida keskustelupalstoja”). Opiskelutaitoja ja oman toiminnan ohjausta edusti
oppilaslomakkeessa viisi osiota (esim. "Suunnittelen omaa opiskeluani”). Nyky-
aikaisten opetus- ja opiskelumenetelmien yleisyyttd kartoitettiin tiedustelemalla
mahdollisuuksia kielen omaehtoiseen tuottamiseen ja median hyddyntimiseen.
Kysyttiin my6s, kokiko oppilas opettajan kannustaneen kohdekielen kiytt6on
koulun ulkopuolella. Puhumisen oppimista tukevaksi katsottiin suullinen har-
joittelu ja opettajan kohdekielinen puhe oppitunnilla.

Oppilaiden kisityksien kartoittaminen osana oppimistulosten arviointia liittyy
opetussuunnitelman perusteissa kahteen tavoitealueeseen: yleisiin kasvatusta-
voitteisiin ja kielenopiskelun opiskelustrategisiin ja kulttuuritaidollisiin tavoit-
teisiin. Perusopetuksessa tulee sen arvopohjan mukaisesti edistdd suvaitsevai-
suutta ja kulttuurien vilisti ymmirtimystd (Opetushallitus 2004, 12), johon
voidaan katsoa sisiltyvin kohdekielen arvostus, jota kyselyssi edustavat kielen
hyodyllisyytti ja siitd pitimistd mittaavat viittimit. Seki yleisten kasvatustavoit-
teiden tavoitealueella etti vieraiden kielten pitkien oppiméirien ainekohtaisissa
tavoitteissa opiskelustrategioiden yhteydessid mainitaan elinikdinen oppiminen
(Opetushallitus 2004, 12) ja itsensd tavoitteellinen kehittiminen (Opetushallitus
2004, 30), jonka aineksia ovat omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistami-
nen (Opetushallitus 2004, 137). Tatd edustivat oppilaskyselyssid ne osiot, joissa
pyydettiin oppilaan itsearviointia venijin kielen osaamisestaan.

Kulttuuritaitotavoitteita ei pyritty mittaamaan suoraan, mutta niiden suuntaista
kehitystd voidaan katsoa edistivin myos koulun ulkopuolisen kielen harrastu-
neisuuden, jota mitattiin oppilaskyselyssid kahdeksalla osiolla.

1.3.6 Aineiston analyysimenetelmét

Kielitaitoa mittaavien tehtivien suorituksia ja kiytinteitd ja kisityksid kartoit-
taneita kyselylomaketietoja analysoitiin miirillisesti ja laadullisesti. Tdrkein
apuviline kielitaitoa koskevien tulosten jisentimisessd oli kielitaidon tasojen
kuvausasteikko, joka sisiltyy opetussuunnitelmien perusteisiin. Se on jirjestys-
asteikko, joka kuitenkin mahdollistaa monenlaiset tilastolliset analyysit. Kysely-
dataa kisiteltiin kasvatustieteessd vakiintuneita tilastollisia ja laadullisia mene-
telmid soveltaen.

Kielitaitoa mittaavien tehtivien taitotasojen asettaminen

Opettajat arvioivat puhumista ja Kkirjoittamista mitanneet suoritukset suoraan
opetussuunnitelman perusteisin sisdltyvilli taitotasoasteikolla. Arviointia oh-
jeistettiin mallisuoritusten avulla, ja koululta palautetuista oppilassuorituksista
rinnakkaisarvioitiin vihintdan 10 prosenttia. Arviointiaineistosta laskettiin suo-
rat jakaumat ja erilaisia tunnuslukuja tilastollista péittelyd varten.
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Ymmirtimistaitojen taitotasorajojen asettamiseksi miiriteltiin eri taitotasojen
katkaisukohdat eli pistemiirit, joiden avulla eri taitotasoille kuuluvat tehtdvit
eroteltiin toisistaan. Rajojen asettamista varten koottiin kevddn ja syksyn 2013
aikana kussakin kielessd paneeli, johon kutsuttiin 5-11 kielitaidon eurooppalai-
seen taitotasokuvausjirjestelmidin ja sen suomalaiseen sovellukseen perehtynyt-
td henkilod. Heistd osa oli asiantuntijaryhmin jidsenid, osa kyseisen kielen opet-
tajia perusopetuksessa tai muutoin kyseisen kielen arvioinnin asiantuntijoita.

Taitotasojen asettamisessa sovellettiin Bookmark-menetelmii, jonka perusaja-
tuksena on jirjestdd osiot osioanalyysin tulosten perusteella vaikeustason mu-
kaisesti helpoimmasta vaikeimpaan (esim. Cizek 2011). Kussakin oppimidrissi
kaytetyistd osioista koottiin vihko, jossa kukin osio esitettiin omalla sivullaan.
Sivulla oli my6s nikyvissi oikea vastausvaihtoehto tai eri pistemiiriin oikeutta-
vat avovastaukset. Jos osiosta oli mahdollista saada kaksi pistettd, osio oli vih-
kossa kahteen kertaan eri pistemiirien mukaan jirjestettynd. Panelistien teh-
tavind oli merkitd vihkoon viimeinen osio, jonka kyseiselld taitotasolla oleva
oppilas panelistin mielesti ratkaisisi 2/3 todennikoisyydelld oikein. TAmi sivu
oli kyseisen taitotason katkaisukohta. Vihkon seuraavaa sivua ja sielld olevaa
tehtaviid lihestyttiin ajatellen seuraavaksi ylempidi taitotasoa ja sen tasoisen
oppilaan mahdollisuuksia ratkaista osio 2/3 todennikoisyydelld oikein. Niin
edettiin koko vihko lipi. Lopuksi panelistien merkitsemit katkaisukohdat (si-
vunumerot) koottiin yhteen taulukoksi ja tuloksista keskusteltiin. Mikili pane-
listit halusivat keskustelun jilkeen muuttaa merkitsemidin katkaisukohtia, se
oli vield mahdollista.

Panelistien merkitsemistid sivumidristd laskettiin timin jilkeen mediaani (suu-
ruusjirjestykseen asetetun havaintoaineiston keskimmiinen arvo). Keskiarvoa
ei katkaisukohtien miirittelyssi kiytetty, silli Bookmark-menetelmin luontee-
seen kuuluu, ettd panelistien vililld voi olla huomattaviakin eroja katkaisukoh-
tien méadrittelyssd, ja mediaanin avulla dédripdiden vaikutusta saatiin minimoitua.
Niin saatiin mairiteltyd aina kunkin taitotason vaativin osio (koska niin kut-
sutut kirjanmerkit oli sijoitettu viimeisen kyseisentasoisella osaamisella ratkais-
tavan osion kohdalle). Katkaisukohtien miirittelyn jilkeen laskettiin, kuinka
monta pistettd osallistujan oli mahdollista saada kyseiselli sivulla ja sitd ennen
olevista osioista. TAmi pistemidird oli kyseiseen taitotasoon oikeuttava piste-
midrd. Mikili taitotasolle sijoittuvia osioita oli vihemmain kuin kolme, yhdistet-
tiin kyseinen taitotaso seuraavaan.

Bookmarkin kiyttod oli mahdollista harjoitella englannin ja ruotsin kielten
paneeleissa jo esikokeiluaineiston pohjalta. Muissa kielissd ja oppimiirissd ei
tehtivien esikokeiluun osallistunut riittivisti oppilaita osioiden vaikeustason
midrittelyd varten.
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Tehtiviosioiden taitotasoille asettamisen jilkeen voitiin luetun ja kuullun ym-
mirtimisessid madritelld yksittdisten oppilaiden taitotasot. T4td varten kuullun
ja luetun ymmirtimisen osiot jirjestettiin rinnakkain osioanalyysin osoittaman
vaikeustason mukaisesti ja titd tietoa verrattiin vield kunkin osion ratkaisu-
osuuteen. Niiden tietojen ja harkinnan avulla miiriteltiin lopulliset rajat eri
taitotasojen vilille. Rajojen médrittelyn jilkeen ratkaisuosuudet laskettiin taito-
tasoittain, yksi taso kerrallaan. Jotta oppilas piisi tietylle taitotasolle, hinen tuli
saavuttaa vihintddn 50 % kyseisen tason kokonaispistemadarasti.

Oppimistulosten saavuttamista suhteessa tavoitetasoihin kuvataan seuraavasti:

B Saavuttajiksi kutsutaan oppilaita, jotka sijoittuvat hyvin osaamisen
tasolle (A-oppimiirissd) tai kahdelle tavoitetasolle (B-oppimiirissi). Jos
yhteensi vihintddn 51 % oppilaista sijoittuu niille tasoille, tavoitteet on
saavutettu hyvin.

B Tavoitteen ylittajiksi kutsutaan oppilaita, jotka ylittivit hyvin osaamisen
tason (A-oppimiirissd) tai ylemmin kahdesta tavoitetasosta (B-oppimii-
rissd) vihintddn yhdelld tasoaskelmalla. Jos ylittdjien osuus on enemméin
kuin 51 % oppilaista, tavoitteet katsotaan saavutetun erinomaisesti.

B Tavoitteen alittajiksi kutsutaan oppilaita, jotka alittavat hyvin osaamisen
tason (A-oppimairissd) tai alemman kahdesta tavoitetasosta (B-oppimii-
rissd) vihintidn yhdelld tasoaskelmalla. Jos alittajien osuus on enemméin
kuin 51 % oppilaista, tavoitteet katsotaan saavutetun tyydyttavisti. Jos
enemmistd oppilaista on alittanut hyvin osaamisen tason (A-oppimiiris-
s4) tai alemman kahdesta tavoitetasosta (B-oppimiirissi) vihintiin kah-
della tasoaskelmalla, tavoitteet katsotaan saavutetun heikosti.

Analyysimenetelmiit ja raportointiterminologia

Arviointiaineiston analysoinnissa sovellettiin useita tilastollisia menetelmia.
Arviointitehtidvien esikokeilussa, jossa selvitettiin muun muassa tehtivien vai-
keustasoa ja erottelukykyd, sovellettiin osioanalyysia (mm. Tormikangas &
Tormikangas 2009), tarkasteltiin yksittdisten tehtivien ratkaisuosuuksia sekd
yksittdisten osioiden korrelaatioita kielen eri osataitojen summaan (item-total
correlation). Niiden analyysien perusteella koottiin kielitaidon eri osataitoja
mittaavat lopulliset tehtivivihkot vaikeustasoltaan erilaisista osioista. Osioiden
toimivuus analysoitiin uudelleen, kun koko arviointiaineisto oli keritty. Osio-
analyysin, ratkaisuosuuksien sekd osioiden korrelaatioiden perusteella jitettiin
joissain oppimiirissd pois huonosti toimineita osioita.

Tulosten kuvailussa kiytettiin perinteisia kuvailevan tilastotieteen menetel-

mid, kuten frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekd tavallisimpia keski- ja ha-
jontalukuja. Kahden ryhmin viliset keskimiiriiset erot analysoitiin klassisen
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t-testin avulla ja useamman ryhmin viliset erot varianssianalyysin avulla. Ai-
neiston koon vuoksi monet pienetkin erot olivat tilastollisesti merkitsevii, jo-
ten tillaisten erojen kohdalla raportoidaan myds t-testin yhteydessi efektiko-
koa kuvaava Cohen d-arvo (Cohen 1988, 10) ja varianssianalyysin yhteydessi
etan nelid -kerroin (2, Cohen 1988, 281-284). Tilastollisten testien yhteydessi
raportoitu merkitsevyystaso (p-arvo) kuvaa klassisen tulkinnan mukaan sit4,
onko havaittu ero ja/tai asiayhteys sattumasta (otantavirheestd) aiheutuvaa.
Merkitsevyystasoa kidytetdin my6s kuvaamaan sitd, miten hyvin tietty tilastol-
linen malli (tdssa raportissa esim. regressio- ja varianssianalyysimallit) kuvaa
aineistoa (mm. Nummenmaa ym. 1997, 42-43). Efektikoko havainnollistaa
erojen kaytinnon merkitsevyyttd ottamalla huomioon esimerkiksi sen, ettid
tutkittavat ryhmit voivat olla erikokoisia ja tutkittavan muuttujan vaihtelu
ryhmissi voi olla hyvinkin erisuuruista.

Tissd raportissa tilastollisesti merkitsevid eroja kielennetididn seuraavasti:

Cohenin d etan nelid (n?)
Erittdin pieni alle 0,2 alle 0,01
Pieni 0,2-alle 0,5 0,01 -alle 0,06
Kohtalainen 0,5-alle 0,8 0,06-alle 0,14
Suuri 0,8 tai yli 0,14 tai yli

Luokiteltujen muuttujien keskindisid asiayhteyksid (riippuvuuksia) tarkasteltiin
ristiintaulukoinneilla ja khiin neli6 -testilld. Tilastollisesti merkitsevit riippuvuu-
det kuvailtiin esittimalld asianmukaiset erot prosenttijakaumissa ja suorittamal-
la residuaalitarkastelut, jotka ilmentdvit havaintojen teoreettisten ja havaittujen
lukumiirien vilisid poikkeamia. Joidenkin suurten taulukoiden yhteydessi pe-
rinteisen khiin neli6 -testin oletukset (taulukon solujen lukumiiri vs. havain-
tojen lukumiiri) eivit olleet voimassa, jolloin tilastollinen merkitsevyys analy-
soitiin Monte Carlo -menetelmin avulla (mm. Mehta & Patel 1996). Menetelmii
sovellettiin myOs niissd tilanteissa, joissa perinteisten testien oletukset eivit ol-
leet voimassa aineiston pienen koon vuoksi. Vastaavalla tavalla kiytettiin ryh-
mivertailujen kohdalla ei-parametrisia menetelmii (mm. Mann-Whitneyn testi),
jos niin kutsuttujen standardianalyysien oletukset eivit olleet voimassa.

Miirillisten muuttujien riippuvuuden mittarina kiytettiin Pearsonin korrelaa-
tiokerrointa. Aineiston koon vuoksi pienetkin korrelaatiot olivat usein tilastol-
lisesti merkitsevii, joten testien yhteydessid on raportoitu muuttujien keskinii-
nen selitysaste, joka on yksi efektin koon mittari. Myos lineaarista ja logistista
regressioanalyysia kiytettiin asiayhteyksien mallintamisessa. Korrelaatioiden
kuvailuissa kiytettiin seuraavia raja-arvoja (Cohen & Manion 1995, 137-140):
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Arvo Sanallinen kuvaus
r<0,20 erittdin heikko
0,20 <r<0,35 heikko

0,35 <r<0,65 kohtalainen
0,65<1r<0,85 korkea

r>0,85 erittdin korkea

Sekd oppilas- ettd opettajakysely sisdlsivit laajoja kysymyssarjoja, joiden in-
formaatiota tiivistettiin faktorianalyysin avulla. Ndin muodostettiin esimerkiksi
asenteiden ulottuvuuksia kuvaavat keskiarvomuuttujat. Muodostettujen kes-
kiarvomuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa-ker-
toimen sekd keskiarvomuuttujien osioiden keskindisten korrelaation avulla.
Keskiarvomuuttujia kiytettiin muun muassa silloin, kun tutkittiin asenteiden ja
opiskelustrategioiden yhteyttd oppimistuloksiin.

Vieraiden kielten arvioinnissa, kuten oppimistulosten arviointiaineistoissa yleen-
sdkin, tutkimuksen perusjoukossa on vihintddn kaksi tasoa: koulutaso ja oppi-
lastaso. Otokseen kuuluu kymmenii (jopa yli sata) kouluja ja tuhansia oppilaita.
Oppilaat ovat voineet olla pitkdidnkin samassa koulussa, samalla luokalla ja sa-
mojen opettajien ohjauksessa. TAmi aiheuttaa sen, ettd oppilaiden suoritukset ei-
vt ole toisistaan riippumattomia. TAmi riippuvuus tuottaa aineistoon ilmion, jota
kutsutaan sisdkorrelaatioksi. Jos perusjoukon rakennetta ei huomioida oikein,
saattavat johtopaitokset tilastollisista merkitsevyyksistd olla todella harhaisia.

Tissd raportissa aineiston hierarkkinen rakenne huomioitiin esimerkiksi ana-
lysoitaessa suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vilisid eroja oppimistuloksissa
sekid arvioitaessa opettajan muodollisen kelpoisuuden vaikutusta oppimistu-
loksiin. Nami analyysit suoritettiin aineiston rakenteen huomioivan monita-
somallinnuksen avulla (ks. Malin 2005; Rasbash ym. 2004; Rautopuro 2013).
Monitasomallinnusta sovellettiin my6s koulujen vilisten erojen tarkastelussa
(sisikorrelaatio) ja arvioitaessa vanhempien koulutustaustan vaikutusta koulu-
jen vilisiin eroihin.
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Arvioinnissa saavutetut tulokset suhteutetaan opetussuunnitelman perusteissa
ilmaistuihin kielitaitotavoitteisiin taitotasoittain seuraavin ilmaisuin:

Tavoitteet ovat toteutuneet ...kun enemmistd (50,5 % <) oppilaista

heikosti alittaa hyviin osaamisen tavoitetason kahdella taitotasolla tai alem-
man kahdesta tavoitetasosta

tyydyttdvsti alittaa hyviin osaamisen tason tai alemman kahdesta tavoitetasosta
yhdelld tasolla

hyvin yltdd enintddn hyvdn osaamisen (8) tavoitetasoon

erinomaisesti ylittdd hyviin osoamisen tavoitetason véhintddn yhdelld tasolla tai

ylemmin kahdesta tavoitetasosta

Kiytinnetavoitteet suhteutetaan opetussuunnitelman perusteisiin seuraavin il-
maisuin:

Tavoitteet ovat toteutuneet... | ...kdytdnteiden osalta, kun keskiarvomuuttuja (1-5-asteikolla)
saa arvon

heikosti 1,00-1,49

tyydyttdvdsti 2,50-3,49

hyvin 3,50-4,49

erinomaisesti 4,50-5,00

Kisityksid kuvataan seuraavin ilmaisuin:

Kasitykset ovat ... ...kun keskiarvomuuttuja (1-5-asteikolla) saa arvon
erittdin kielteiset 1,00-1,49
kielteiset 1,50-2,49
neutraalit/epdvarmat 2,50-3,49
myonteiset 3,50—4,49
erittdin myonteiset 4,50-5,00

Opettajille ja rehtoreille suunnatut kyselyt sisilsivit avoimia kysymyksii, joiden
vastaukset tallennettiin tekstitiedostoiksi. Tekstimassa tematisoitiin ja teemojen
esiintymisestd tehtiin yksinkertaisia frekvenssitaulukoita. Perusraportissa keski-
tytddn erityisesti kisilld olevaa arviointia koskevaan palautteeseen ja rehtorien
raportoimiin tapoihin hyodyntii arviointipalautetta. Myos opettajien kisityksii
oman opetusaineen tukitarpeista ja toiveita opetussuunnitelman perusteita laa-
tiville ryhmille raportoidaan suositusluvussa.
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2  VENAJAN A-OPPIMAARAN
OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTI 2013

Seuraavassa kuvataan vendjin A-oppimiirin arviointiin osallistuneet oppilaat,
opettajat ja rehtorit seki selostetaan tiedonhankintaprosessin vaiheet ja esitel-
ld4dn arviointitehtivit.

2.1 Vengjdn kielen A-oppimddrén oppimistulosten arvi-
oinnin osallistujat ja arviointitehtavat

Téssd luvussa esitelldin vendjin A-oppimiirin oppimistulosten arvioinnin tutki-
mushenkil6t ja tiedonhankinnassa kaytetyt tehtavit osataidoittain ryhmiteltyini.

2.1.1 Vengjan A-oppimddran arviointiin osallistuneet henkilot

Oppilaat ja heiddn taustatietonsa

Venijin pitkdn oppimiirin oppimistulosten arviointiin osallistui 150 oppilasta
17 suomenkielisestd koulusta. Pienin koulukohtainen osallistujamiird oli yksi
oppilas ja suurin 24 oppilasta. Oppilaista oli 40,7 % poikia (n = 61) ja 59,3 %
tyttdjd (n = 89). Venijin kielen oppimistulosten arvioinnin otostusta ei voitu
suorittaa samoin kuin muissa kielissd ja oppimiirissd, koska kieltd opiskel-
laan varsin vihin. Otoksesta jadviytyi kaksi suurta Al-venijid tarjoavaa koulua,
koska toisen rehtori kuului hankkeen asiantuntijaryhmiin ja toisen venijin-
opettaja tehtivinlaatijaryhmain. Siksi mukaan otettiin kaikki loput Al-vendjai
opiskelevat oppilaat koko maasta.

Perusopetuksen piittovaiheessa oppilaat, jotka olivat valinneet venijin Al-
oppiméirin, olivat saaneet opetusta alaluokilla ja yliluokilla molemmissa vi-
hintd4dn 8 vuosiviikkotuntia eli 608 oppituntia. A2-oppiméirin mukaan venijii
oli opiskeltu molemmissa vaiheissa vihintiin 6 vuosiviikkotuntia eli 456 oppi-
tuntia. Yksi vuosiviikkotunti vastaa 38 tuntia opetusta.

Yleisopetuksessa oli 99,3 % osallistuneista oppilaista, pienryhmissi tai erityis-
luokalla vain yksi oppilas (0,7 %). Kymmenen oppilasta ei vastannut kysymyk-
seen. Tehostettua tukea sai kuusi oppilasta (4,3 %), ja 12 oppilasta ei vastannut
kysymykseen. Koska erityisjirjestelyjen kohteena olleiden oppilaiden miiri oli
niin pieni, heididn tuloksiaan ei raportoida erikseen.
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Otosoppilaista 93,3 % (n = 138) ilmoitti didinkielekseen suomen. Suurin ryhmi
didinkieleltidan muita kuin suomalaisia olivat venijinkieliset, joita oli 6,7 % osal-
listuneista. Suomen oli myos 85 % (124) ilmoittanut kotona piaiasiallisesti pu-
hutuksi kieleksi. Muuta kieltd kuin suomea ilmoitti puhuvansa kotonaan 7,4 %
(n = 1D, ja kaksi- tai useampikielisistd kotioloista tuli 8,1 % (n = 12).

Vanhempien koulutustausta jakautui seuraavasti: 13,3 % oppilaista (n = 20)
ilmoitti, ettd vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, 29,3 prosentin van-
hemmista toinen oli ylioppilas (n = 44) ja 35,3 prosentin molemmat vanhemmat
olivat ylioppilaita (n = 52). Viidesosa (22,0 %) ei tiennyt, ovatko heidin van-
hempansa ylioppilaita (n = 32).

Jatko-opintosuunnitelmikseen 78,7 % ilmoitti ensisijaisesti hakeutumisen
lukioon ja 21,3 % ammatilliseen koulutukseen. Kiinnostus lukio-opintoihin oli
suhteellisesti suurempaa tyttojen (84,3 %) kuin poikien keskuudessa (70,5 %).
Ero sukupuolten vililld oli tilastollisesti merkitsevi.

Oppilaista 34,5 % opiskeli vendjia Al-oppimddrin mukaan ensimmiisend
vieraana kielenddn ja 65,6 % toisena vieraana kieleni. Ensimmiinen A-kieli
oli 64,9 prosentilla oppilaista englanti ja 0,7 prosentilla jokin muu kieli kuin
englanti tai veniji. Vuonna 2012 koko maassa venijin Al-oppimairid opiskeli
46,9 % A-venijin opiskelijoista (Tilastokeskus 2012).

Viimeisin arvosana didinkielessid, matematiikassa ja venijian kielessi ja-
kautui otosjoukossa taulukon 4 mukaisesti. Arvosanatieto hankittiin arvioinnin

kirjalliseen osan suorittaneilta 148 oppilaalta.

Tavlvkko 4. Otosoppilaiden didinkielen, matematiikan ja vendjdn kielen arvosanojen prosenttiosuudet

Arvosana Aidinkieli Matematiikka Vendijd
5 2,0 4,7 54

6 3,3 10,1 12,2

I 16,7 18,2 16,6

8 31,3 23,6 23,0

9 35,3 28,4 26,4

10 11,3 14,9 16,2
Keskiarvo 8,3 8,1 8,0
Hajonta 1,1 1,4 1,4

Arvioitujen oppilaiden venijan kielen arvosanat painottuivat hyviin ja kiitet-
taviin, eikd arvosanajakauma muutoinkaan ollut tasainen. Tyttdjen arvosanat
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olivat paremmat kuin poikien. Tyttojen arvosanojen keskiarvo oli 8,4 ja poikien
7,5, ja tami ero oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,05). Tyttojen arvosanoissa oli
jonkin verran enemmén hajontaa kuin poikien. Kiitettiviin tai erinomaiseen ar-
vosanaan ylsi pojista lihes kolmannes (30,5 %), tytoistd runsas puolet (50,5 %).
Vendjdn arvosanat 7 ja 8 jakautuivat tasaisemmin siten, ettd niitd oli noin 40
prosentilla seki tytoistd ettd pojista. Arvosana 6 tai sitd heikompi oli vajaalla
kolmasosalla pojista ja vajaalla kymmenesosalla tytoista.

Arvosanajakauma oli vinoutunut myos paiasiallisen kotikielen mukaan. Veni-
jankielisten kotien lapsilla oli useammin kiitettdvi tai erinomainen arvosana ve-
nijin kielessd kuin niilld oppilailla, jotka ilmoittivat kotikielekseen suomen tai
jotka tulivat kaksi- tai useampikielisistd kodeista (0,04 < p < 0,05). Kdytinnossi
kaikilla kotikieleltidn vendjinkielisilld ja kaksikielisilld oli vendjdssd vihintddn
hyvi arvosana 8, kun taas kotikieleltiin suomalaisilla oppilailla oli alempiakin
arvosanoja. Tami on johdonmukaista, mutta ennakoi myos otosoppilasainek-
sen heterogeenisuudesta johtuvia pulmia tulosten analyysi- ja tulkintavaiheessa.

Seuraavan tunnin venijan kielen liksyihin kiytetty aika jakautui eri
vaihtoehtojen kesken seuraavasti: Valtaosa eli 78,5 % ilmoitti kiyttivinsd veni-
jan kielen tehtdviin alle 30 minuuttia. 12,1 % ei kdyttinyt lainkaan aikaa vendjin
kielen kotitehtiviin, ja 9,4 % suoritti niitd yli puolen tunnin ajan.

Opettajat ja heiddn taustatietonsa

Kaikkiaan 17 venijin A-oppimiirin opettajaa 16 koulusta vastasi opettajakyse-
lyyn. Vastaamatta jitti yhden koulun opettaja, jolla oli vain yksi oppilas. Kaikki
opettajat olivat naisia, ja kaikilla oli kielenopettajan kelpoisuus. Opettajista yksi
oli suorittanut tieteellisen jatko-tutkinnon, kaikki muut ylemmin korkeakoulu-
tutkinnon. Valtaosa opettajista (14) oli suorittanut vendjin kielestd syventdvit
opinnot, kaksi opettajaa aineopinnot ja yhden ilmoitus opintojen laajuudesta
oli "muu”.

Opettajien keski-ikd oli 49 vuotta (mediaani-ikd 51 vuotta, keskihajonta 7,4
vuotta). Nuorin opettaja oli 34-vuotias ja vanhin 61-vuotias. Suurimmalla osal-
la opettajista (13) oli didinkielenddn suomi. Jotain muuta kuin suomea puhui
didinkielendin nelja opettajaa. Opettajien tyokokemus oli varsin pitki, silld
enemmin kuin kolme opettajaa neljastd oli tyoskennellyt perusopetuksessa
vihintddn 11 vuotta.

Suurin osa opettajista (12) tyoskenteli toistaiseksi voimassa olevassa virka- tai
tyosuhteessa, pddtoimisia tuntiopettajia oli kolme, sivutoimisia tuntiopettajia
yksi, samoin mairdaikaisessa tydsuhteessa toimivia. Opetettavien kielten vali-
koima ilmenee taulukosta 5.
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Tavlukko 5. Arviointiin osallistuneiden vendjdnopettajien opetusaineet perusopetuksessa

opetettavat kielet lukuméird prosenttiosuus
Veniii 8 471
Vendid jo englanti 3 17,6
Vendijd ja ruotsi 3 17,6
Vendijd jo muu 3 17,6
Yhteensd 17 100,0

Kymmenelld opettajalla venijin kielen opetusta oli enemmin kuin puolet ope-
tusvelvollisuudesta, runsaalla kolmanneksella yli kaksi kolmannesta (75 %)
opetusvelvollisuudesta. Ainostaan yksi opettaja ilmoitti opettavansa muitakin
kuin kieliaineita.

Opettajat olivat opettaneet keskimiirin kaksi kurssia venijid arviointiin osallis-
tuneille opettajille 9. luokan aikana. Vain kolmella opettajalla oli ollut vihintddn
kolme kurssia. Koulujen perusopetuksen kieltenopettajien lukumiiri kouluyh-
teisossd vaihteli yhdestd opettajasta kahdeksaantoista. Keskimiirin kouluissa
oli noin seitsemin kielenopettajaa (mediaani 5 opettajaa). Runsas kolmannes
(6) opettajista oli asunut yli kaksi vuotta ympdristdssi, jossa puhutaan venijii,
ainoastaan kolme opettajaa oli asunut tillaisessa ympiristossd vihemmin kuin
kaksi kuukautta.

Maahanmuuttajataustaisia oppilaita opetti ryhmissddn lihes aina seitsemin ja
usein kolme opettajaa. Joskus tai vain harvoin maahanmuuttajataustaisia oppi-
laita opetti seitsemin opettajaa.

Opettajien arviot omasta kielitaidostaan sen eri osataidoissa sijoittuivat enim-
mikseen ylimmille taitotasoille B2.2 ja C1.1. Ainoastaan yksi vastaaja arvioi
vendjin kielen taitonsa heikommaksi kuin B2.2.

Rehtorit ja heiddn taustatietonsa

Venijin A-oppimiirin rehtorikyselyyn saatiin 12 vastausta, eli 71 % rehtoreis-
ta tiytti kyselyn. Heistd 8 oli miehid ja 4 naisia. Suurin osa oli idltiin 45-54
-vuotiaita. Puolella rehtoreista oli luokanopettajan ja puolella aineenopettajan
kelpoisuus.
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2.1.2 Vengjan A-oppimddrdn arviointitehtavét

Seuraavaksi kuvaillaan tarkemmin niitd tehtdvid, joilla arvioitiin oppilaiden ve-
ndjin kielen taitoja. Oppilaiden ymmartimistaitoja arvioitiin kuullun ja luetun
ymmirtdmistehtdvilld, tuottamistaitoja kirjoitus- ja puhetehtivilld. Sanaston ja
rakenteiden hallinta ilmeni niistd tehtivistd, eikd sitd mitattu erikseen. Laatijat
tekivit kaikista tehtivistd ja osioista kuvauslomakkeet, joissa kuvattiin aiottu
taitotaso ja monia sisdltdominaisuuksia.

Kuullun ja luetun ymmirtimistehtivien valinnassa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd tekstien aihepiirit olisivat opetussuunnitelman perusteiden mukaisia,
molemmille sukupuolille sopivia ja yhdeksisluokkalaisia kiinnostavia. Lisiksi
pyrittiin valitsemaan tekstilajiltaan erityyppisid tekstejd, kuten uutisia, haastat-
teluja, kommenttipuheenvuoroja, artikkeleita, kirjeitd ja viestejd. Tehtavilld py-
rittiin arvioimaan erilaisia ymmartimistaitoja, kuten pddajatuksen ja keskeisten
yksityiskohtien ymmirtdmistd sekd jossain midrin myos piaittelyi.

Venijin A-oppimidirin vastaanottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso on
A2.2 eli kehittyvi peruskielitaito, joka kuullun ymmirtimisen osalta kuva-
taan seuraavasti:

B Ymmirtii tarpeeksi kyetikseen tyydyttimidin konkreetit tarpeensa. Pystyy
seuraamaan hyvin summittaisesti selvipiirteisen asiapuheen piikohtia.

B Pystyy yleensi tunnistamaan ympdrilliin kidytivian keskustelun aiheen.
Ymmirtdd tavallista sanastoa ja hyvin rajallisen joukon idiomeja tuttuja
aiheita tai yleistietoa kisittelevissi tilannesidonnaisessa puheessa.

B Yksinkertaisenkin viestin ymmartiminen edellyttdd yleispuhekieltd, joka
ddnnetdin hitaasti ja selvisti. Toistoa tarvitaan melko usein.

Tehtdvityyppeinid kiytettiin monivalintatehtivid ja avokysymyksid. Molempia
tehtiavityyppejd oli kunkin osataidon tehtdvistd noin puolet. Avotehtivissd op-
pilas kirjoitti suomenkielisiin kysymyksiin lyhyen vastauksen suomeksi. Moni-
valintatehtivissid oppilaan tuli valita kolmesta vastausvaihtoehdosta lukemansa
tai kuulemansa perusteella paras vaihtoehto. Vaihtoehdot annettiin suomeksi.

A-vendjin kuullun ymmirtimisen arviointi koostui kymmenestd tehtdvisti,
joihin sisdltyi yhteensd 24 tehtiviosiota. Kuullun ymmirtimistehtivien koko-
naiskesto oli noin 37 minuuttia. Kaikki muut tehtivit paitsi tehtdvi 5 kuultiin
kahteen kertaan. Taulukossa 6 on esitetty A-venijin kuullun ymmirtimistehti-
vien aiheet opetussuunnitelman mukaisiin teemoihin ryhmiteltyini. Taulukossa
on lisidksi tekstityyppi, osioiden lukumiiri ja tehtdvityyppi, kuuntelukertojen
lukumiiri ja enimmdispistemidird. Lihavoidut osiot olivat yhteisid molemmille
oppimiirille.
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Tavlvkko 6. A-vendjdn kuullun ymmdrtdmistehtdvien kuvaus

Tehtdvén numero | Teema Tekstityyppi Osioiden | Kuuntelu- | Enimmiis-
lukumdird jo | kerrat | pistemdird
tehtivityyppi

| vapac-jon vietto jo | kerronta 2 MV 2 2

Keskustelu harras- | harrastukset: urheilu

tuksista julkiset palvelut

2 |dhiympdristo: tutut | kantaa ottava, 3 MV 2 3

Keskustelu henkildt, toiminnot, | ohjaileva

Kotitdist Koti

3 |dhiympdristo: henki- | kantaa ottava, 3 MV 2 3

Poikien mielipitei- | |6t, ihmissuhteet kertova, kuvai-

i tyfoistd leva

4 matkustaminen, erittelevd, 3 MV 3 3

Radio-ohjelma vapaa-ajan vietto, kuvaileva

matkailusta suomalainen kulttuuri

Suomessa

5 asioiminen ohjaileva, 2 MV ] 2

Arkikeskusteluja | ldhiympdristo erittelevd

6 opiskelu, julkiset kertova, kantaa 3 Avo 2 3

Oppilaan palvelut oftava

kertomus

7 |dhiympdristo kantaa ottava, 3 Avo 2 5

Mielipiteitd kertova

lapsista

8 vapaa-ajan vietto: kertova, kuvai- 3 Avo 2 6

Dima Bilanin musiikki leva, ohjaileva

haastattely tiedotusvilineet

9 jokapdivdinen elimd, | kantaa ottava 2 Avo 2 4

llonaiheita terveys ja hyvinvointi

31

(MV = monivalintaosio, Avo = avoin kysymys koulun opetuskielelld)

Tehtidvien laadintavaiheessa laatijat mairittivit kullekin tehtiville ja osiolle vai-
keustason Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) sisiltyvin
taitotasoasteikon avulla. Hyvin osaamisen tavoitetaso A-venijissi on ymmir-
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timistaidoissa (kuullun ja luetun ymmirtiminen) taitotaso A2.2, joten suurin
osa osioista yritettiin laatia tille taitotasolle. Taitotasoille A1.1-A1.2 tarkoitettuja
osioita ei lopullisessa tehtavivihkossa ollut.

Taulukossa 7 on yhteenveto kuullun ymmirtimistehtivisti siten, ettd siitd ilme-
nevit sekd tehtdvin laadintavaiheessa suunniteltu ettd taitotasojen asettamis-
menettelyn kautta mddriytynyt taitotaso.

Avotehtivien yhden ja kahden pisteen osiot esiintyvit toteumasarakkeessa eril-
lisind osioina, koska kahden pisteen vastaus vaatinee korkeatasoisempaa kie-
litaitoa kuin yhden pisteen vastaus. Taulukkoon on merkitty tihdelld ne osiot,
jotka karsiutuivat lopullisesta analyysistid heikon erottelukykynsi tai vaikeusta-
sonsa vuoksi (ks. luku 1.3.6). Karsiutuneissa oli paljon helpoiksi tarkoitettuja
osioita, ja toisaalta vaikeimmiksikaan tarkoitettuja osioita ei ollut suunniteltu
niin vaativiksi kuin ne standard setting -menettelyssi osoittautuivat. Lihavoidut
osiot ovat nk. ankkuritehtdvii vuoden 2002 A-vendjin arviointiin tai vuoden
2013 B-venijin arviointiin.

Tavlvkko 7. A-vendjdn kuullun ymmdrtmistehtdvien suunnitellut ja toteutuneet taitotasot

Taitotaso | Tasolle suunnitellut osiot Osioiden | Toteuma Osioiden
[ukumiiri lukumiiri
AT3 mv1*, mv2*, mv5*, mv13, 7 avol8:1, avo24:1, mv11 4
avol4, avol5, avolé mvb
A21 mv3*, mv4, mv12, avol7:1, 6
avol8:1, avo24:1
A22 mv9*, mv10*, mv11, 7 mv13, avol6, mv4, avo21:1, 7
avol7:2, avol18:2, avo23:1, avol7:1, avol7:2, avol4
avo24:2
B11 mvé, mv/, mv8, avol9, 8 avo18:2, avol5, mv8, 4
avo20:1, avo21:1, avo22:1, avo22:1
avo23:2
B12 av020:2, av021:2, avo22:2 3 mv7,av024:2, mv12, avo23:1, b
avo20:1, avo23:2
B2.1< 0 avol9, avo20:2, avo21:2, 4
avo22:2
31 25

(*tahdelld merkityt osiot poistettiin heikkojen tilastollisten ominaisuuksien vuoksi)
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.2 sijoittuvasta monivalintaosiosta
(mv4), jonka tasoarvio on vahvistettu standard setting -menettelylli:

TEHTAVA 2. Keskustelu kotitoistii

Kuulet didin ja tyttdren vilisen keskustelun kaksi kertaa: ensin kokonaan, sitten kolmessa osassa.
Ympyrdi toisen kuuntelun jilkeen mielestisi paras vaihtoehto (A, B tai ().

Mawma: Jletu, s He Oyny onHa Bc€ nenats. Bam obs3atensHO Hamo momorars MHe! Ceifuac
HOJTYETBEPTOro, BMecTe ycreeM Bcé cnenarb. Haramra, celiuac ThI MOTyJsielib ¢ COOaKoi
rnojyaca, a moToM IMOMOXKCIIb MHE IIPHUTI'OTOBUTH YKUH.

4. Mitd diti ehdottaa?

a) Hin siivoaa ja tekee ruuan itse.
b) Yhdess he ehtivit tehdd kaiken.
¢) Siirretddn siivous huomiseen.

Oikea vastaus B

Tehtidvin ratkaiseminen edellyttid tasokuvauksen mukaisesti selkedn, hieman
normaalia puhenopeutta hitaammin 4idnnetyn yleispuhekielen ymmartimisti
ja tavallisella sanastolla ilmaistun paikohdan tunnistamista. Katkelma kuultiin
kahdesti, koska A2.2. tasoinen kielenkdyttdja kaipaa vield melko usein toistojen
tukea.
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasolle sijoittuvasta avokysymyksestd (taso-
arvio vahvistettu standard setting -menettelyll):

TEHTAVA 7. Mielipiteiti lapsista

Kuulet haastattelun kaksi kertaa: ensin kokonaan, sitten kolmessa osassa.
Vastaa toisen kuuntelun jlkeen kysymyksiin suomeksi.

— 31paBCTBYHTE, CKAXXHUTE, OXKAITYHCTa, KaK Bac 30BYT U CKOJIBKO BaM JIeT?

A: Mens 30ByT Enena IlaBnoBckas, MHe 15 net.

— A CKOJIBKO JTeTe BBl XOTUTE U TI0YeMy?

A: Xouy Tpoux aereit. UtoObl UM BMecTe Beceso Obu10. boinbinas cembst — 310 Xopoio!

17. Montako lasta Elena haluaa ja miksi?

2 p. Kolme lasta (1p) koska iso perhe on hyvd / koska heilld olisi yhdessd hauskaa (1p).

1 p. Toinen edellisistd mainittu, toinen puuttuu tai sisltdd asiavirheen.

0 p. Ainoassa mainitussa tai molemmissa osissa on asiavirhe. Tykkid isoista perheistd ja haluaa viisi lasta.

Oikean vastauksen tuottaminen edellytti selkedn, lihes normaalitempoisen pu-
heen ymmirtimistid. Sanasto on konkreettista ja vastaus mainitaan suoraan il-
man kummempaa paittelyd. Jonkin verran piittelyi saattaa vaatia Tpoux-sanan
ymmirtiminen. Myos timi katkelma kuultiin kahdesti, koska A2.2. tasoinen
kielenkayttidja kaipaa vield melko usein toistojen tukea.

A-venijin luetun ymmairtimisen tavoitetasoa A2.2. kuvataan seuraavasti:

B Ymmirtdd pddasiat ja joitakin yksityiskohtia muutaman kappaleen pituisis-
ta viesteistd jonkin verran vaativissa arkisissa yhteyksissd (mainokset, kir-
jeet, ruokalistat, aikataulut) seki faktateksteji (kiyttoohjeet, pikku-uutiset).

B Pystyy hankkimaan helposti ennakoitavaa uutta tietoa tutuista aiheista sel-
keisti jasennellystd muutaman kappaleen pituisesta tekstistd. Osaa paitel-
14 tuntemattomien sanojen merkityksid niiden kieliasusta ja kontekstista.

B Tarvitsee usein uudelleen lukemista ja apuvilineitd tekstikappaleen ym-
mirtimiseksi.

Arviointi koostui 9 tehtdvistd ja 25 osiosta. Oppilailla oli 35 minuuttia aikaa
lukea tekstit ja tehdi niihin liittyvit tehtavit. Tehtivityyppeini kiytettiin moni-
valintatehtdvid, avoimia kysymyksid seki tekstissd alleviivatun kohdan tulkitse-
mista suomeksi. Monivalintaosioiden viittimit ja avokysymykset esitettiin suo-
meksi ja avokysymyksiin vastattiin suomeksi. Luetun ymmairtimisen viimeinen
tehtavid (Mielipide diskosta) sisilsi kolme osiota, jossa oppilaan tuli kdiantidi
alleviivattu tekstikohta suomeksi. Tehtdvivihkossa oli lauseen alku valmiina.

66



Taulukossa 8 on koottuna A-venijin luetun ymmirtimistehtivien teemat, teks-
tityypit, osioiden lukumiiri ja tehtavityyppi sekd enimmiispistemairit.

Tavlvkko 8. A-vendjdn luetun ymmdrtdmistehtdvien kuvaus

Tehtdvin numero Teema Tekstityyppi Tehtavityyppi | Enimmiis-
pistemidri

| julkiset palvelut, vapaa- | erittelevi 3 MV 3

Tapahtumakalenteri ajan vietto, kulttuuri

2 terveys ja hyvinvointi | erittelevd 3 MV 3

Artikkeli padnsrystd ohjaava

3 tiedotusvilineet, vapaa- | kertova 2 MV 2

Artikkeli suosikkiohjelmasta | aika

4 vapaa-ajan vietto, kuvaileva 2 MV 2

Haaveita lukijapalstalla terveys ja hyvinvointi

5 vendldinen kulttuuri, ohjaava, 2 MV 2

Tapatietoa |dhiympristo kuvaileva

6 vapac-ajan vietto ohjaava 3 Avo 5

Kutsu kesileirille

7 vapaa-ajan vietto, kuvaileva 3 Avo 4

Vaatemalliston esittely tiedotusvilineet

8 tydeldmd, jokapdivdinen | eritfelevd, 3 Avo 6

Verkkoartikkeli kesdsuunni- | elimd, ihmissuhteet kantaa oftava

telmista

9 opiskelu, tyd ja elinkei- | ilmoitus 2 Avo 4

Kurssi-ilmoitus noeldma

10 vapaa-gjan vietto kantaa ottava 2 Kddnnds 4

Mielipide diskosta

35

(MV = monivalintaosio, Avo = avoin kysymys koulun opetuskielelld)

Taulukossa 9 on yhteenveto kuullun ymmirtimistehtivisti siten, etti siitd ilme-
nevit sekd tehtdvin laadintavaiheessa suunniteltu etti taitotasojen asettamis-
menettelyn kautta miiraytynyt taitotaso.

Avotehtivien yhden ja kahden pisteen osiot esiintyvit toteumasarakkeessa eril-
lisind osioina, koska kahden pisteen vastaus vaatii korkeatasoisempaa kielitai-
toa kuin yhden pisteen vastaus. Taulukkoon on merkitty tihdelld ne osiot, jotka
karsiutuivat lopullisesta analyysistd heikon erottelukykynsi tai vaikeustasonsa
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vuoksi (ks. luku 1.3.6). Karsiutuneissa oli paljon helpoiksi tarkoitettuja osioita,
ja toisaalta vaikeimmiksikaan tarkoitettuja osioita ei ollut suunniteltu niin vaa-
tiviksi kuin ne standard setting -menettelyssid osoittautuivat. Lihavoidut osiot
ovat nk. ankkuritehtdvid vuoden 2002 A-venijin arviointiin tai vuoden 2013
B-venijin arviointiin.

Tavlvkko 9. A-vendjdn lvetun ymmdrtdmistehtivien suunnitellut ja toteutuneet taitotasot

Taitotaso | Tasolle suunnitellut osiot Osioiden | Toteuma Osioiden
[ukumiiri [ukumiird
A1.3 mv1™*, mv2, mv3 5 avol3:2, mvb 2

A2.1 avol3:1, avol13:2, avol4:1, 6
avol4:2, avol5, avol8:1,
avo24:1, avo25:1

A2.2 mvll, mv12*, avolé, 11 avol4:] ]
avol7, avo18:2, avol19:1,
avo?1:1, avo22:1, avo23:1,

avo24:2, avo25:2
B1.1 mv9, mv10, avo19:2, 7 mv9, mv2, avo25:2, avo23:1, 9
avo20:1, avo21:2, avo22:2, avo21:1, mv3, avol5, mv10,
avo23:2 avo24:1
B1.2 mv4*, mv5, mvé, mv/, b avol7, avo19:1, avo14:2, avolé, 14
mv8, avo20:2 avol8:1, mv8, mv11, avo22:1,
mv7, avo24:2, avo23:2,
avo21:2, avol19:2, avo18:2
B2.1< 0 avo20:1, avo25:1, avo22:2, b
mv5, avo20:2, avol3:1
35 32

(*tahdelld merkityt osiot poistettiin heikkojen tilastollisten ominaisuuksien vuoksi)

Puhetehtiiviit

Puhetehtivit suoritettiin paritehtavini, ja suorituksista tallennettiin kuva ja a4ni.
Puhetehtivit suoritti enintddn 8 oppilasparia jokaisesta otoskoulusta. Yhdeltid
oppilasparilta kului noin 15 minuuttia tehtivien suorittamiseen, minka lisiksi
oppilailla oli 15 minuuttia aikaa tutustua tehtiviin ennen suoritustilannetta.

Venijin A-oppimédirin tuottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso on A2.1
eli peruskielitaidon alkuvaihe, jota puhumisen osalta kuvataan seuraavasti:
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B Osaa kuvata lihipiiriddn muutamin lyhyin lausein. Selviytyy yksinkertai-
sista sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista. Osaa
aloittaa ja lopettaa lyhyen vuoropuhelun, mutta kykenee harvoin yllapiti-
miin pitempiai keskustelua.

B Tuottaa sujuvasti joitakin tuttuja jaksoja, mutta puheessa on paljon hyvin
ilmeisid taukoja ja vdirid aloituksia.

B Aidntiminen on ymmirrettivii, vaikka vieras korostus on hyvin ilmeisti ja
dantdmisvirheistd voi koitua satunnaisia ymmairtimisongelmia.

B Osaa helposti ennakoitavan perussanaston ja monia keskeisimpid raken-
teita (kuten menneen ajan muotoja ja konjunktioita).

B Hallitsee kaikkein yksinkertaisimman kieliopin alkeellisessa vapaassa pu-
heessa, mutta virheitd esiintyy yhi paljon perusrakenteissakin.

A-venijin suullisen taidon arvioinnissa kiytettiin kolmea eri tehtiavityyppid: ker-
rontaa, simuloituja arkitilanteita ja vapaampaa keskustelutehtiviia seuraavasti:

B Kerronta: Esittelyvideo Al.3

B Arkitilanne 1: Harrastukset A1.3-A2.1

B Arkitilanne 2: Kouluesittely A2.1

B Keskustelu: Tltaohjelma A2.2

Kerrontatehtivissi oppilaan tuli tehdi itsestdin esittelyvideo oppilaan kotiin
tulevalle vaihto-oppilaalle. Tehtdvivihkossa oli annettu koulun opetuskielelld
vihjeitd esittelyyn sisillytettivistd asioista. Niitd olivat nimen, idn, asuinpaikan
ja perheenjisenten kertominen ja kuvaileminen. Lisiksi oppilaan tuli kertoa,
mitd he tekevit kesilld. Timd monologitehtiavi oli yhteinen kaikissa kielissd ja
oppimidrissi, ja laatijat arvioivat viestinnillisesti toimivan suorituksen edellyt-
tavin vihintddn taitotasoa Al.3.

Kolme muuta puhetehtivii olivat parikeskusteluita. Arkitilanteita oli A-oppi-
miirissd kaksi, ja ne suoritettiin tehtdvivihkossa koulun opetuskielelld kuvatun
keskustelurungon avulla. A-venijin puhetehtivien aiheina olivat harrastukset
ja oman koulun esittely. Molemmat oppilaat nikivit keskustelun aikana toisten-
sa vuorosanavihjeet. Arkitilanteet oli suunniteltu tasoille A1.3-A2.1.

Keskustelutehtdvissd oppilaat sopivat iltaohjelmasta kielikurssilla tehtivivih-
kossa koulun opetuskielelld annetun tapahtumakalenterin ja suomenkielisen
keskustelurungon tuella. Tehtdvin taitotasoksi laatijat arvioivat tason A2.2.

Opettajat arvioivat puhesuoritukset Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teisiin sisdltyvilld taitotasoasteikolla. Hyvin osaamisen tavoitetaso puhumisessa
on A2.1. Jos oppilas ei puhunut yhtd4in sanaa kohdekielelld, annettiin tasoarviok-
si alle A1.1. Ylin mahdollinen tasoarvio oli B2.1 tai sen yli. Puhumistehtivien tu-
lokset raportoidaan kaikissa neljdssi tehtdvissd saatujen taitotasojen keskiarvona.
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Kirjoitustehtiviit

Venijin A-oppimiirin tuottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso on A2.1
eli peruskielitaidon alkuvaihe, jota kirjoittamisen osalta kuvataan seuraavasti:

Selviytyy kirjoittamalla kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista.

Osaa Kkirjoittaa lyhyiti, yksinkertaisia viesteja (henkilokohtaiset kirjeet, lap-
puset), jotka liittyvit arkisiin tarpeisiin, sekid yksinkertaisia, luettelomaisia
kuvauksia hyvin tutuista aiheista (todellisista tai kuvitteellisista henkiloistd,
tapahtumista, omista ja perheen suunnitelmista).

Osaa kiayttdd perustarpeisiin liittyvid konkreettia sanastoa ja perusaika-
muotoja seki yksinkertaisin sidossanoin (ja, mutta) liitettyjd rinnasteisia
lauseita.

Kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet melko oikein, mut-
ta tekee toistuvasti virheitd perusasioissa (aikamuodot, taivutus) ja tuottaa
paljon kompeloitd ilmaisuja vapaassa tuotoksessa.

A-vendjin kirjoittamista arvioitiin lyhyelld ja pitkilld tehtdvilld. Lyhyessi kirjoi-
tustehtivissd oppilaan tuli laatia kirjeenvaihtoilmoitus venildisen nuortenleh-
den verkkosivulle. Pitkdssi kirjoitustehtivissd oppilas kirjoitti blogiinsa Mosko-
van-matkastaan venijiksi. Lyhyen tekstin sanamiirian tuli olla 30-60 sanaa ja
pitkdn 80-120 sanaa. Kirjoitustehtivien suoritusaika oli 30 minuuttia, ja vasta-

uks

et kirjoitettiin suoraan koepaperiin.

Vendjin A-oppimddrin kirjoitustehtivit ja taitotasot, joita niiden viestinnillisesti
toimiva suorittaminen edellyttdi, olivat laatijoiden mukaan seuraavat:
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2.2 Vendjdn kielen A-oppimdardn oppimistulokset ja
niihin liittyvat tekijat

Kielitaidon osataidoista kuullun ymmdrtdmisen ja kirjoittamisen tavoitteet saavutettiin hyvin, luetun
ymmirtdmisen tavoitteet erinomaisesti ja puhumisen tavoitteet tyydyttdvésti. Soavutettu taito merkit-
see kiytinndssi, eftd oppilaat ymmdrtavdt kuulemaansa jo pystyvdt seuraamaan keskustelua itselleen
vilittoman térkeistd aiheista. Kirjoittamalla he selviytyvit kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista.
Lukemalla he pystyvit hankkimaan helposti ennakoitavaa uutta tietoa tutuista aiheista selkedsti jd-
sennellyst lyhyehkostd tekstistd. Suullinen taito riiftdd itsestd ja dhipiiristd kertomiseen ja kaikkein
yksinkertaisimpiin vuoropuheluihin ja palvelutilanteisiin.

Minkidn taidon jokauma ei ollut normaalijakauman mukainen, ja suuria eroja kielitaidossa esiintyi
varsinkin didinkielen ja kotikielen mukaan.

Tehtdvien tekeminen oli sadnndllistd, mutta modemit kdytdnteet eivdt olleet kovinkaan tavallisia. Oman
tydskentelyn suunnittelu- jo arviointi ja kouluajan ulkopuolinen vendin kielen kdytto jdivit vahdisiksi.
Oppilaat pitivit vendidd hyadyllisend, ja heiddn kisityksensd omasta osaamisestaan mydtdilivdt suoriu-
tumista kielitaitoa mitanneissa tehtdvissd.

TyttGjen taito kirjoittaa vendidd oli parempi kuin poikien. Kielitaito oli myds parempi niilld oppilailla,
joiden vanhemmat olivat ylioppilaita. Lukioon aikovat saavuttivat kielitaitotavoitteet paremmin kuin
ammatilliseen koulutukseen aikovat. Niilld, joiden vendidn arvosana oli korkeampi, oli myds parem-
pi kielitaito. Aidinkieleltiidn vendldiset jo vendjdnkielisten ja kaksikielisten kotien lapset menestyivit
suomenkielisid paremmin kaikissa osataidoissa. Hyvi kielitaito liittyi myds sadnnélliseen kotitehtdvien
tekoon ja vendjdn opiskeluun AT-oppimddrin mukaan.

Kielitaito parani varmimmin tekemdlld tehtdvdt sddnnollisesti jo kdyttamalld vendjdd koulun ulkopuolel-
la. Vendidn autenttinen ja suullinen kaytto sekd omatoiminen tuottaminen oppitunneilla edistivt myds
eri osataidoissa menestymisti.

Monipuolisimmat opiskelukdytinteet olivat lukioon aikovilla jo vendidd Al-oppimddrdn mukaan opis-
kelevilla sek niilld, joiden didinkieli tai kotikieli oli vendjd. Myds ndiden ryhmien kdsitykset vendidstd
olivat mydnteisimmt.

Vendidd hyodyllisend pitdvdt oppilaat puhuivat ja Kirjoittivat sitd muita paremmin. Ne, jotka kéyttivit
venidd koulun ulkopuolella, katsoivat kielen hyddyllisemmaksi ja mielvisammaksi ja kokivat myds
osaavansa sitd paremmin.

71




2.2.1 Kielitaito: kuullun ymmartédminen, puhuminen, luetun
ymmadrtdminen ja kirjoittaminen

2.2.1.1 Kielitaitotavoitteiden toteutuminen A-veniijiin oppimiidriissii

Ymmartdamistaidot ratkaisvosuuksina

Kuullun ymmirtamistehtiavien keskimiiriinen ratkaisuosuus oli 47 %. Ja-
kauma oli kuitenkin erittdin epdsymmetrinen ja monihuippuinen, kuten kuvi-
osta 3 ilmenee. Siksi tarkoituksenmukaisempi tunnusluku on tissid yhteydessi
mediaani, joka oli 37 %.

2071

Oppilaiden lukumaara
T
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Kuvio 3. A-vendjin kuullunymmdrtdmistehtdvien ratkaisuosuuksien jakauma

Myo6s luetun ymmairtimistaidon jakauma oli monihuippuinen. Keskimaarii-
nen ratkaisuosuus oli 51 % ja mediaani 47 %. Neljinnes oppilaista ylsi enintddn
29 prosentin ja parhaiten menestynyt neljainnes vihintdan 74 prosentin ratkai-
suosuuteen (kuvio 4).
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Kuvio 4. A-vendjin lvetunymmdrtdmistehtdvien ratkaisuosuuksien jakauma

Ymmiirtamistaidot taitotasoina

Kuullun ymmirtimisen hyvin osaamisen tavoitetason A2.2 saavutti keski-
miirin vajaa kolme neljisosaa (72 %) oppilaista (kuvio 5). Noin 15 % oppilaista
sijoittui tasoille B1.1 ja B2.1 tai niiden yli, ja vajaa kymmenesosa tasolle B1.1.
Kuullun ymmirtimisen tavoitteet toteutuivat arvioinnin perusteella hyvin.
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& Kuullun ymmiirtgminen T3 Luetun ymmiirtiminen

Kuvio 5. Oppilaiden saavuttamat kuullun ja lvetun ymmdrtdmistaidon tasot A-vendjdn aineistossa

Luetun ymmairtiamistaidon hyvin osaamisen tavoitetasoon ylti 85 % oppi-
lasta, ja 66 % ylitti sen vihintddn yhdelld tasoaskelmalla (Kuvio 5). Niin ollen
tavoitteet saavutettiin erinomaisesti. Suurin yhdelle tasolle sijoittunut osuus
(29 %) eli lihes kolmannes oppilaista oli B2.1-tasoisia tai sen ylittineitd, ja lihes
yhtd suuri osuus sijoittui tasolle B1.1. Varsinaiselle tavoitetasolle A2.2. sijoittui
vain vajaa viidennes oppilaista, joten kovin normaalisti tai edes johdonmukai-
sesti otosoppilaiden luetun ymmairtimistaito ei jakautunut A-venijin aineistos-
sa. Tami oli jossain midrin odotettua jo osallistujien taustatietojen perusteella.

Tuottamistaidot taitotasoina

Puhumistaitoa arvioitiin jokaisessa koulussa siten, ettd enintdin kahdeksan
paria suoritti puhetehtidvit, jotka tallennettiin dvd-levylle. Puhetehtdvien suo-
rittajia oli 132, mikd on hyvin suuri osuus 150 otosoppilaasta. Puhetehtivistd
ensimmiinen oli monologinen kerrontatehtivi, jossa oppilaan piti esitelld it-
seddn ja lahipiiriddn kuvitteelliselle vaihto-oppilaalle, joka oli tulossa asumaan
oppilaan kotiin. Kaksi seuraavaa tehtivid simuloivat arkitilanteita (harrastukset
ja kouluesittely). Viimeisessd keskustelutehtivissia keskusteltiin iltaohjelmasta.
Kussakin tehtdvissd saavutetut taitotasot ilmenevit taulukosta 10.
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Tavlvkko T0. A-vendjdn puhesuoritusten taitotasot prosentteina

Saavutettu 1. Kerronta | 2. Arkitilanne: | 3. Arkitilanne: | 4. Keskustelu | Puhetehtiviit
taitotaso Esittely | Harrastukset | Kouluesittely | Iltaohjelma yhteensd
Alle A1.1 2,3 54 6,2 6,9 2,3
Al 3,8 12,3 15,4 17, 11,4
A1.2 11,4 12,3 18,5 13,1 15,9
A1.3 22,7 23,1 16,2 18,5 24,2
A2.1 13,6 10,8 9.2 8,5 6,8
A2.2 15,2 9.2 8,5 10,8 13,6
B1.1 9.8 6,9 6,2 4.6 6,2
B1.2 6,1 3,8 3,1 3,1 2,3
B2.1 tai yli 15,2 16,2 16,9 16,9 17,4
Tavoitetason (H8) 13,6 10,8 9,2 8,5 6,8
saavuttaneita

Tavoitetason (H8) 40,2 53,1 56,3 56,2 53,8
alittaneita

Tavoitetason (H8) 46,3 36,1 34,7 35,4 39,5
ylittineitd

Tavoitteet hyvin tyydyttivisti | tyydyttdvdsti | tyydyttavdsti | tyydyttavisti
saavutettiin

Kaikkiaan vain alle puolet (46 %) oppilaista ylsi puhumisessa hyvin osaami-
sen tavoitetasolle A2.1 tai sitd korkeammalle. Koska enemmistoé oppilasta alitti
hyvin osaamisen tason yhdelld tasoaskelmalla, tavoitteiden voidaan katsoa to-
teutuneen keskimiirin tyydyttavisti.

Dialogisissa tehtidvissd menestyttiin paremmin kuin esittelymonologissa eiki
kolmen paritehtdvin vililld ollut eroa oppilaiden menestymisessid. Sen sijaan
puhumisen taito jakautui epitasaisesti otosoppilaiden keskuudessa: tavoite-
tason lievisti alittaneita oli lihes neljdsosa tasolla A1.3 ja toisaalta sen selkeisti
ylittdneitd vihintiin B2.1-tasoisia puhujia oli vajaa viidennes. Varsinaiselle hy-
vin osaamisen tavoitetasolle sijoittui vain 7 % oppilaista.

Opetussuunnitelman perusteissa vendjin A-oppimiirin tavoitteeksi asetetaan
jo 3.-0. luokilla viestiminen hyvin konkreettisissa ja oppilaalle liheisissd ti-
lanteissa, ja ylikoulun aikana taidon tulisi laajentua vaativampiin sosiaalisiin
tilanteisiin sekd harrastusten, palveluiden ja julkisen elimin alueille. Erityisesti
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suullisen vuorovaikutuksen osalta tavoitteena on esimerkiksi puheenvuoron
aloituksen ja lopetuksen sekid puheenvuoron ottamiseen ja yllipitimiseen ja
palautteen antamiseen liittyvien ilmausten kiyttd. Hyvin osaamisen tavoite-
tasolla A2.1 puhumisen taitoa kuvataan seuraavasti:

Osaa kuvata ldhipiiriddn muutamin lyhyin lausein. Selviytyy yksinkertai-
sista sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista. Osaa
aloittaa ja lopettaa lyhyen vuoropuhelun, mutta kykenee harvoin yllapiti-
miin pitempiid keskustelua.

Tuottaa sujuvasti joitakin tuttuja jaksoja, mutta puheessa on paljon hyvin
ilmeisid taukoja ja vdarid aloituksia.

Adntiminen on ymmiirrettidvii, vaikka vieras korostus on hyvin ilmeisti ja
d4ntimisvirheistd voi koitua satunnaisia ymmartimisongelmia.

Osaa helposti ennakoitavan perussanaston ja monia keskeisimpid raken-
teita (kuten menneen ajan muotoja ja konjunktioita).

Hallitsee kaikkein yksinkertaisimman kieliopin alkeellisessa vapaassa pu-
heessa, mutta virheitd esiintyy yhi paljon perusrakenteissakin.

Seuraavassa esitetddn litteroituja niytteitd kerronta- ja arkitilannetehtivista.

Niyte 1.

Kerronta: Esittelyvideo
Tavoitetaso (A2.1)

/ MEHS 30BYT --- 5 MATHAMATH JIET 5 )KUBY B --- () \

[minia: savut --- ja: pletnatsat let ja: sivu: v --- am ()]

31O MOs *(ba- eiku ceMbs MaMa Tamna U Mou JiBa cectpu (.)

[e:to m:aja: fa eiku simja: ((naurua)) om m:oja: ma:ma pa:pa (.) 2:m i maj
dva: sestri: (.)]

Ha JICTO s Oyay urpath B 6acketoout (.)

[o:m na le:to ja: bu:du igrat v basketbol (.)]

s TMaHUCTKA (.)

[o:m ja pianistka (.)]

g 3aHUMaro 6ackeT60A
[o:m ja: sanima:ju pasketpol] /

Kerronta on hyvin tyypillistd A2.1-tasoisen puhujan tuotosta: taukoja ja katkok-
sia on paljon, samoin perusrakennevirheitd, mutta oppilas osasi kuvata itsedin
ja lahipiiriddn muutamin ymmérrettivin, lyhyin lausein.
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Niyte 2. Arkitilanne 1: Harrastukset
Tavoitetaso A2.1

A: kakoe xo00u y Tebs

[kakdla hob:i u tebia:]

A: ((naurahdus)) 7: kyHroy
TEHHUC TOJI() ¥ KaTaThCs Ha ABDKAX
[n: kungfu: ten:i:z golf i katatsa
na: li:zqh]

A: g He o010 () TadKBOHIIO
((naurua))

[ja ne lubliu: () a: tackwondo:]
A: xorma ((naurua))

[kagda:]

A: s He 3Ha1o0 (.) 5 OYCHB JIFOOIIO
urpaio B pyrdon=

[ja: nje: sna:ju () ja: a: o:tfen
ljublju: igra:ju v: futbol |

A: 4T0 X000U THI JHOOUIITH

[fto: hob:i ti lju:bif]]

A: s He JIF00TI0 KyaTbes

[ja: nje ljublju: kupatsal

A: 1 HE IOHUMAIO

[ja: ne: panima:iu]

B: Moii x0001 >Ta’KBOHI0
¢yréoa Gackerdo JanTy
KaTtaTbes Ha Jblkax< ((ilmei-
lyd)) a ThI

[moi: hob:i: 3: >tackwon-

do: futbol basketbol:aptu
katatsa na li:zah< a tif]

B: u: () 1 He J100J110 IAXMATHI
[4: () ja: ne ljublju: f[ahmati:]
B: BAH OIK (.) jibd . m () m
(.) 6m

[beh: oik (.) jebe . m () m (.)
am]

B: ((naurua)) mitia
noHeAeJbHUK (.) BTOPHUK H
cy06oTa a Thl

[panedelnik (.) vtornik i
subo:ta >a tif<]

B: a1 (???)

[ja: Vu: i ta:]

B: s awoaw cmorpu (.)

no ¢yTt6oa B tv () >TB
TeJeBU30py< jotai

[3: ja ljublju: smotri: (.) po
futbol v ti:vi: () >te:ve:
televi:zoru< jotai]

B: rae kyHroy

[gdie kungfu:]

Niytteen 2 puhuja selviytyi yksinkertaisesta keskustelutilanteesta muutamin
perussanoin ja -fraasein, mutta ei kyennyt kovinkaan hyvin ylldpitimiin eiki
kehittelemiidn keskustelua. Hin hallitsi puheessaan kaikkein yksinkertaisim-

man kieliopin.
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Nayte 3.
Arkitilanne 2: Kouluesittely
Erinomainen B2.1

A: 9h: cKoJIbKO B Balleil 1IKOJIe KJIACCOB

B: m: MmHOTO

A: a undpa

B: e 3Hat0

A: ((nyokkid)) sicno (.) naBaii caymaro

B: m:=

A: nonoxam ((muminaa, lukee nopeasti tehtivinantoa)) 9: a kakue y Bac
npeaMeTsl

€CTh (.) KAKUM SI3bIKaM Ba-BaM HY)KHO y4aTbCsl

B: m: s u3y4ato mBeackuil pycckuii PUHCKUI 1 aHIITHHUCKUH (.) BIaJCIOT
(???) ((mutisee ja hieroo silmii))

A: ((osoittaa kohtaa koepaperista B:lle))

B: tm:

A: |mhm ((nyokkiiid)) *valinnaisaineet*

B: xakue y Te0s1: BEIOOPOUHBIC: =

A: ThI HEe CIPAIIUBATH J0JIKEH Thl I0J:KeH TOBOPHUTH

B: aa (.) m: MeHs BEIOOPOUHBIE YPOKHM: KOMITBIOTEPHBIH Kitace u: (.) 3-3T0 (.)
KaKoro

A: Tpu3KyIbTYpa

B: ¢mskyneTypa

A:y Hac ToKe eCTh KOMIbIOTEPHBIH KJjacc (.) m: HO: 51 JII00.110
MAaTEeMATUKY MOTOMY 4YTO TaM BCE JIOTHYHO U MPOCTO

B: xak TbI IpOBEN BpeMs B pyCCKOH 1LIKOJIE

A: TBI IPO LIKOJIE 1A yKe cIpammBaiiTe [sprafivajta] (.) yuraii

B: He monHsn

A: no (.) kysy kaksi kysymysti koulusta

B: a (.) 9To menai B mIkojie MOHPaBUIACH JIN IITKOJIA

A: Hy IIK0J1a HOpMaJiHas (.) 1a He 0YeHb X0polIa (.) B KJaccax CKy4YHO
(.) 310 BoOOIIIE MIKOJIA (.) M: JaBail MOCJIeTHUIT

B: He nowsin (.) cipocuTh

A: Het cka3athb (.) cmoTpu ((osoittaa tehtivipaperia))

B: m: (???) monutm moxaBbieM

A: ((naurahdus)) JJagHO MOLLIK MOCMOTPHUM MOKET Yy Bac efia Jiy4lle

Oppilas A puhui selkeisti ja luontevasti ja hallitsi tarvittavan kieliopin hyvin.
Hin reagoi sujuvasti ja tilanteeseen sopivasti seki tehtivikisikirjoituksen mu-
kaiseen tilanteeseen ettd spontaaniin vuorovaikutukseen puhujakumppanin
kanssa. Oppilas A:n osalle niytti lankeavan myos toisen oppilaan ohjeistami-
nen ja auttaminen tehtdvin suorittamisessa.
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Keskustelu: lltaohjelma
Tavoitetaso A2.1

A: mpuBer (.) 94T0 ThI *Oe- d 4TO
THI ieJIaellb (.) 1e- 4TO ThI Oymy
JieNiaelllb Be4epoM

[Tprivjet (.) Jto: ti: de e fto: ti:
deldlef (.) die: Jto: ti: bu:du deldlef
ve:tferom]

A: na (.) korma=

[da:] kagda]

A: na (.) s 04eHb JHO0JII0 CMOTPETh
(hHITEMBI

[da:] (.) je otfen ljublju smatret
filmi:]

A: a (.) BBI BUAEM *yenmep ropona
[a: (.) vi: vi:dem tsenter go:roda] |
A: na (.) THI TIOOUIIH CMOTPETH
kolme dee pumbMBI

[da: () ti: Pubif smatret kolmede:
filmi| ]

A: ((nyOkyttelee)) y MeHst HET
JICHBI'H

[u minja: njet dengi:]

A: ((naurua))

A: s He 3Har0 (.) 4 (.) *BUIK BUAY
BUTY

[ja: nje zna:ju () ja: (.) vi:di vi:du
vidu:]

A: Tae xkuHOTEaTep

[gidje: kinotea:t:er]

B: d: npuser (.) <s1 Oyny> urparsb
¢yTo0a (.) d <THI X0UEMIb> d
cMoTpeTh GUiIbLM

[e: priviet (.) ja bu:du: igrat fut-
bol (.) e ti: hatfi:[ & smatriet film]
B: >Beuepom<

[Vietferom]

B: ah d: *onu- 6: nBauaTh oNMH
4yacoB B lieHTep ropoaa

[ah e: adi 9: dvatsatadin tfasov v:
tsentor go:rodat]

B: na

[da]

B: Hert s He 1100110

[nie:t ja nje Fubliu]

B: a m ((naurua))

[a: m]

B: 6 hm

B: ((nyokyttelee)) m

B: 6 B nenTpe ropoaa B
XeJbCUHKHU (.) dm . ThI X04elllb

CMOTPETH TeaTp CeroaHs Be4yepoM
[3 v: tfentre go:roda v helsinki

(.) em.. ti ho:tfif smatriet teatr
sevodnje ve:tferom?1]

B: na

[da]

B: dmh
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A: na st oueHs JIO0IIO . M . <TBI
KyNHUIIb> OUJICTHI=

[da: ja: otfen Fubliu: . m: .< ti:
kupif> bilieti1]

A: na (.) oueHb IPHUATHO

[da (.) otfen prijetna]

A 9TO- 4TO THI Ienaensb (.) IeHb
[Jto Jto: ti: dielalef (.) den]

A: d 51 0yny *ro- 4 rynsarh B mapke
(.) m cmymaro GUHCKUI MY3bIKY

Jlusajuf finski: mu:siku]

A: na

[da:]

A: ((naurua)) na u lauri tahkd
[da: i lauri tehke]

A: ((nyokyttelee)) m ymuas

[i umnaje]

A BBI BHJIEM IICHTEP ropojia <B
acoB>

[vi: vi:djem tsenter go:roda <v
tsaso:v>]

A: mecTb

[Jest]

A: okeii (.) mpuBeT

[o: okej (.) privjet]

A: 10 cBUIaHUS
[dasvida:nia]

[e ja: budu ga e guljat fpark:e (.) i:

B: d: <a Oyny nenars> (.) dm s
Oyny mucathb (.) a ThbI

[e: <ja bu:du de:lajet> (.) em ja
budu pisat (.) a ti:]

B: punckmii My3bIKy

[finski: mu:siku]

B: Tb1 m00umb eppu normaali
[ti: 1jibif ep:unorma:l]

B: 51 Toxxe 51 TOxE 110010 lau-
ri tahka (.) lauri tihkd d: xp-
KpacuBbIi

[je to:ze je to:fe Publiu: leuri
tehke (.) lauri tehke e: kr
krasi:vi]

B: na (.) u crapblii

[dah (.) i stari:]

B: d:

B: na

[da]

B: npuger

[privjet]

B: noka

[paka:]

Puhuja selviytyi hyvin osaamisen tason edellyttimistd yksinkertaisesta kohtaa-
misesta, vaikka ei kyennyt erityisemmin kehittelemain keskustelua. Hin hallitsi
tarvittavan keskeisimmin perussanaston dintien sen ymmirrettavisti, vaikka
katkoksia ja uudelleenaloituksia esiintyi.
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Kirjoittaminen

Kirjoittamista mitattiin kahdella tehtivilld, joista lyhyempi (30-60 sanaa) oli
kirjeenvaihtoilmoitus venijinkieliseen verkkolehteen ja pitempi (80—120 sanaa)
blogikirjoitus Moskovan-matkasta. Tehtivissd saavutetut taitotasot ilmenevit
taulukosta 11.

Tavlvkko 11. A-vendjdn kirjoitussuoritusten taitotasot prosentteina

Saavutettu faitotaso | Lyhyt kirjoitustehtiivi: | Laaja kirjoitustehtdvi: Kirjoitustehtdvit
Kirjeenvaihtoilmoitus Matka yhteensi (keskiarvo)

Alle A1.1 1,4 11,5 1,4

Al 8,8 15,8 14,2

Al.2 19,0 14,4 16,9

Al.3 15,6 10,8 14,9

A2.1 23,1 18,0 18,2

A2.2 15,0 10,1 14,9

B1.1 4,1 58 6,1

B1.2 3,4 50 4,7

B2.1 tai yli 9,5 8,6 8,8

Tavoitetason (H8) 23,1 18,0 18,2

saavuttaneita

Tavoitetason (H8) 448 52,5 47 4

alittaneita

Tavoitetason (H8) 32 29,5 34,5

ylittdneitd

Tavoitteet saavutettiin hyvin tyydyttavdsti hyvin

Kirjoittamisen taitotasotavoitteet toteutuivat keskimadrin hyvin. Kaikkiaan 52,7 %
oppilaista ylsi hyvin osaamisen tasolle A2.1 tai sen yli, kun taas 47,4 % ei
saavuttanut titi tavoitetta. Lyhyessi Kirjoitustehtavissd menestyttiin paremmin
kuin laajassa, mikd vastasi tehtdvien ennalta suunniteltuja vaatimustasoja.

Venijin A-oppimiddrin opetussuunnitelman perusteissa kirjoittamisen osuus li-

sadntyy ylikoulussa, jolloin tavoitteena on oppia Kirjoittamaan suppeita viesteji
ja luettelomaisia kuvauksia hyvin tutuista aiheista.
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Tavoitetasolla A2.1 kirjoittamisen taitoa kuvataan seuraavasti:

Selviytyy kirjoittamalla kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista.

Osaa kirjoittaa lyhyitd, yksinkertaisia viesteja (henkilokohtaiset kirjeet, lap-
puset), jotka liittyvit arkisiin tarpeisiin, seki yksinkertaisia, luettelomaisia
kuvauksia hyvin tutuista aiheista (todellisista tai kuvitteellisista henkil®isti,
tapahtumista, omista ja perheen suunnitelmista).

Osaa kayttdd perustarpeisiin liittyvad konkreettia sanastoa ja perusaika-
muotoja sekid yksinkertaisin sidossanoin (ja, mutta) liitettyjid rinnasteisia
lauseita.

Kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet melko oikein, mut-
ta tekee toistuvasti virheitd perusasioissa (aikamuodot, taivutus) ja tuottaa
paljon kompeloitd ilmaisuja vapaassa tuotoksessa.

Seuraavassa esitetddn niytteitd kirjoitussuorituksista havainnollistamaan oppi-
laiden tuottamaa kielti.

Niiyte 1. Kirjeenvaihtoilmoitus

Tavoitetaso A2.1

MpuBem! Mensa 306ym --- u MHe 16 Aem. Y MeHsa ecmpb
00uHb Opamb. E20 308ym --- u oH 19 Aem. Y meds ecmb
Opambl uau cecmpbl? G xuby 8 ---. Mos xodou marueBamo u

9 4ACMO uzpaemb Ha NUAHUHO u 2ilmap. Moxewb mol dbimp
Mos dpy3ba? Tloka!

Niytteen 1 kirjoittaja osasi kirjoittaa lyhyen, yksinkertaisen viestin hyvin tutusta
aiheesta ja selviytyi ymmirrettavisti ja tehtivin annon mukaisesti kirjeenvaih-
toilmoituksen laadinnasta kiyttien konkreettia sanastoa ja perusaikamuotoja.
Kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet olivat oikein, vaikka virheitd
esiintyi myos perusasioissa (Most X000H; s 4aCTO UTPAETh).
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Niiyte 2. Kirjeenvaihtoilmoitus
Erinomainen B1.2

MpuBem! Mens 308ym ---. 4 xuby 6 QurrgHOuu 6 2opode
---. 4 xoxy 6 deBambiil kracc. MHe nambHaduame Aem.
9 3aHEMArOCb PU2YpPHOIM KAMAHUEM. S AFOOAHD 2YyASmb,
Budemcs ¢ dpysbamu uepame B ymooa u cayuame Mysbiky.
S Xouy Hallmu nOOPYXKKY KOMOPAs 3aHEMAEMACS KAMAHUEM
8 dpyeoil cmpaHe u Xouy Y3HAMbL UYeM MO OMAUUAEIMCS.
Muwume MHe, g Xoy!

Niytteen 2 kirjoittaja osasi laatia henkilokohtaisen viestin julkistettavaksi lihes
virheettomisti ja kiyttden tilanteeseen sopivaa sanastoa ja rakenteita. Hin otti
huomioon myos vastaanottajan (Ilnmure MHe, 5 X1y).

Niyte 3. Matka
Tavoitetaso A2.1

Mot dbiru 8 MockBe 15-0e do 18 oe ABzycm. Mol ederu B
aBmodyc u 0oe3d. Mol Obiau xocmer AMapuaro. Emo ObiA
Kpaumubuii u MareHkuld. MeHs HoMep ObiA 53. Mol Obiau 8
My3eli, B 2arrepuii, Ha cmaduoHe cMmompeu @omooA u ObiAU
8 MazawuHbl. S AFOOUAR napKbl u xapawo 3a8mpak. S oueHp
AHOOUAKD yupKe. Emo 0oAwoll u odeHb Kpawubui. TTokoda
0bIA oUeHb Xopowo. Tam ObiA + 15. 4 208opuru no-pycekuit
xopowo. S 0ydy examb 8 MockBe Aemom. S AHOOUAD Mum
200b.

Niytteen 3 kirjoittaja osasi laatia lyhyen, yksinkertaisen viestin, joka sisiltdi
luettelomaisen kuvauksen kuvitteellisesta tai koetusta matkasta. Kirjoittaja osasi
kayttda konkreettia sanastoa ja ymmirrettivisti, joskin virheitd esiintyi toistu-
vasti kaikenlaisissa taivutusmuodoissa.
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Niyte 4. Matka
Erinomainen B1.2

MpuBemuk, g e30ura 8 MockBy Ha npownoll HedeAu ¢ 2pynnoii.
Mot ObiAu mam demolpe OHS. B noHedeAbHUK Mol ceAu 6
aBmodyc komopuoiii 8¢3 Bcro Hawy epyniny 8 MockBy. Ha dopoey
ywro deBame uacoB, nomomy-umo Mol ocmaHaBauBaruce
8 kadewky nepekycump. K Beyepy mol npuexaru 8 Hawy
2ocmuHuuy 68 komopoii Mol HoueBaru. Bo BmopHuk Mol xoduAu
cMmompemb KpaccHyro naowsade, mam 0biro oveHo KpacuBo.
Ha caedyumuil deHo Mol xoduAu B Myseldl u nocae amo-2o0
NPOCMO 2YASAU no 20p0dy. EWE Mol xoduau 8 meamp u 8
uupk. Tlozoda dbira oueHb xopouwtas. CoAHue cBemuno Kaxdoli
deHb. Mol paszoBapuBaru monbko Ha Pycckom s3bike. MHe
odeHb noHpabBurace dbimb 30ecb!

Niyte 4 kirjoittaja osasi laatia henkilokohtaisen ja julkisemmankin viestin, jossa
osasi ilmaista ajatuksiaan esittien jonkin verran tukitietoa piiajatuksille. Kir-
joittaja hallitsi melko monenlaiseen kirjoittamiseen tarvittavaa sanastoa ja lau-
serakenteita sekd osasi ilmaista rinnasteisuutta ja alisteisuutta. Kieliasu on lihes
virheeton ja ilmaisuvarasto idiomaattista ja tilanteeseen sopivaa.

84



Tuottamistaitojen yhteenvetoa

Kuvio 6 havainnollistaa oppilaiden saavuttamat taitotasot A-venijin puhumisen
ja kirjoittamisen tehtivissi.
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é 2 -
L 5 YRR [T " 15 7
=L N
< 9
. 4N I
Me A1 A1] A2 A3 A2.1 £2.2 B1.1 B1.2  B2.1taiyli
m Puhuminen  J Kirjoittaminen

Kuvio 6. Oppilaiden saavuttamat puhumisen fa kirjoittamisen taitotasot A-vendidn aineistossa

Kuten kuviosta ilmenee, puhumisessa tavoitetasoon ylsi 46,2 % oppilaista ja 53 %
jai keskimddrin tavoitteesta, vajaa kolmasosa jopa kaksi tasoaskelmaa. Niin
ollen A-vendjin puhumisen tavoitteiden voidaan katsoa toteutuneen tyydytta-
visti. Kirjoittamisessa hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.1 ylsi 18 % oppilaista,
ja sen ylitti 35 %, joten tavoitteet voidaan katsoa saavutetuiksi hyvin.

Yhteenvetoa kielitaitotavoitteiden toteutumisesta taitotasoittain

Jos verrataan eri osataitojen tuloksia opetussuunnitelman perusteiden tavoite-
kuvauksiin (Opetushallitus 2004, 118-119), kaikkien tavoitteiden voidaan kat-
soa toteutuneen vaihtelevasti. Enemmistd oppilaista pddsi hyvin osaamisen
tavoitetasoon ymmadrtimistaidoissa ja niukasti kirjoittamisessa. Puhumisen ta-
voitetasoa oppilaiden enemmistd ei saavuttanut.

Kuullun osalta tavoitteet saavutettiin hyvin, koska enemmistoé oppilaista saavut-
ti hyvin osaamisen tason, mutta ei ylittinyt sitd. Tyypillisin tasoluokkakin (33 %
tasolla A2.2) sijoittui tdsmilleen tavoitetasolle. Luetun ymmirtimisen osal-
ta enemmisto ylitti tavoitetason vihintdin yhdelld taitotasolla (29,1 % tasolla
B2.1), joten tavoitteiden voidaan katsoa toteutuneen erinomaisesti. Puhumisen
tavoitteet saavutettiin tyydyttavisti, koska enemmistd (53,8 %) alitti tavoitetason
vihintidn yhden tasoaskelman verran. Kirjoittamisessa enemmisto ylsi tavoi-
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tetasoon, joten tavoitteet toteutuivat keskimiirin hyvin, joskin tyypillisin taso-
luokka jii hyvin osaamisen tason alapuolelle. (Taulukko 14.)

Tavlukko 12. A-vendjin oppilaiden sijoittuminen taitotasoille osataidoittain

Taitotaso Kuullun Luetun Puhuminen % Kirjoittaminen %
ymmdirtdminen % | ymmdrtdminen %

A1.3 tai alle 53,8 47,3

A2.1 tai alle 27,9 14,9

A2.1 6,8 18,2

A2.2 33,3 18,9 13,6 14,9

B1.1 14,3 28,4 6,1 6,1

B1.2 9.5 8,8 2,3 4,7

B2.1 tai yli 15,0 29,1 17,4 8,8

Tavoitetasolle 33,3 18,9 6,8 18,2

H8 sijoittuneet

Tavoitetason 38,8 66,3 46,2 34,5

H8 ylittineet

Tavoitetason H8 27,9 14,9 53,8 47,3

alittaneet

Tavoitteet hyvin erinomaisesti tyydyttivisti hyvin

saavutetty

EVK AT 53,8 47,3

EVK AT-A2 61,2 33,8 20,4 33,1

EVK B1 23,8 37,2 8,4 10,8

EVK B2 15 29,1 17,4 8,8

Oppilaita yht. 147 150 132 148

A-venijidn arvioinnissa tavoitetasoon yllettiin keskimiirin parhaiten luetun ym-
mirtimisen osataidossa, jossa yli 85 % ymmairsi hyvin osaamisen tasoa A2.2
edustaneita tai titd vaikeampia teksteji. Tosin juuri luetun ymmirtimisen osal-
ta tuloksen luotettavuutta heikentidd aiemmin selostettu osiokato tavoitetason
toteutumisrajalla, minkd vuoksi tavoitetasolle pddseminen jdi vain muutaman
osion varaan. Kuullun ymmairtimisen tulos on vankemmalla pohjalla, joskin
senkin jakaumassa nikyy oppilasjoukon kaksijakoisuus ja keskimairdinen
osaaminen hahmottuu tuloksista sen vuoksi heikosti. Venildistaustaiset ja kak-
sikieliset oppilaat suoriutuivat ymmartimistehtivistd vaivatta, vaikka ne osoit-
tautuivat ylivoimaisiksi liki kolmannekselle suomenkielisistd oppilaista.
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Tuottamistaidot olivat A-venijissid vastaanottamistaitoja heikommalla tasolla.
Vastaanottamistaidot kehittyvit luonnollisessa kielenkiytossd tuottamistaitoja
nopeammin, ja timi on huomioitu my6s suomalaisissa opetussuunnitelman
perusteissa mukaillen eurooppalaisen viitekehyksen suosituksia osittaisen vies-
tintdtaidon oikeutuksesta kielenkiyttijin tarpeiden ja opiskelukontekstin suun-
nassa (EVK 2003, 238-241; Opetushallitus 2004).

Hieman ristiriitaista on, ettd kirjallisessa tuottamisessa yllettiin korkeammalle
tasolle kuin puhumisessa. Puhuminen on keskeinen osa tavoitetasolle tyypillis-
td arkiviestintdd. Viestinnillisen opetussuunnitelma-ajattelun valossa siinid voisi
odottaa pidstivin korkeammalle tasolle kuin kirjoittamisessa, mutta samasta
tavoitetasosta huolimatta niin ei tapahtunut.

A-venijan arvioinnissa alimmille eurooppalaisille peruskielitaidon tasoille Al ja
A2 jii kuullun ymmirtimisessi 15 % oppilaista ja luetun ymmirtimisessi vajaa
kolmannes (28 %). Puhumisessa eurooppalaisille A1-A2-tasoille sijoittui runsas
puolet (53,8 %) oppilaista ja kirjoittamisessa hieman vajaa puolet (47,3 %).
Itsendisen kielenkdyttidjin eurooppalaisen tason Bl saavutti kuullun ymmir-
timisessd vajaa neljinnes oppilaista ja luetun ymmartamistaidossa runsas kol-
mannes. Puhumisessa arkielimissid selviytymistd kuvaaville Bl-tasoille pdisi
vajaa kymmenesosa (8,4 %) ja kirjoittamisessa runsas kymmenesosa (10,8 %).
Eurooppalaisen B2-tason saavutti kuullun ymmartimisessid noin joka seitsemis
oppilas ja luetun ymmirtimisessi alle kolmannes (29 %). Puhumisessa tille it-
sendisen kielenkiyttdjin tasolle pdisi noin joka kuudes ja kirjoittamisessa noin
joka kymmenes oppilas. Taulukon 16 sisiltéd havainnollistaa kuvio 7.
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Kuvio 7. Oppilaiden saavuttamat taitotasot A-vendjén osataidoissa
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Kielitaidon neljiad osataitoa tarkasteltiin vield suhteessa toisiinsa ja todettiin nii-
den vilisten korrelaatioiden vaihtelevan vililla (0,78-0,87; p < 0,001). Voimak-
kain yhteys oli kirjoittamisen ja puhumisen vililli. My6s muiden osataitojen
paitsi puhumisen keskiniiset korrelaatiot olivat samaa luokkaa. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Osataitojen keskindiset korrelaatiot A-vendjdn aineistossa

Luetun ratkaisuosuus | Kuullun ratkaisuosuus Puhuminen
Kuullun ratkaisuosuus 0,84
Puhuminen 0,77 0,83
Kirjoittaminen 0,83 0,83 0,87

Sukupuoli ja kielitaito

A-venijin aineistossa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja tyttdjen ja poi-

kien vililld kuullun ja luetun ymmirtimisessi eiki taidossa puhua venijii.

Taidossa kirjoittaa venijii havaittiin tilastollisesti merkitsevid (0,007 < p < 0,012)
eroja tyttdjen ja poikien vililld (Kuvio 8). Pojista 27 % sijoittui enintiin taitotasol-
le A1.1, tytoistd 8 %. Toisaalta 12 % pojista saavutti vihintdin taitotason B2.1, ty-
toistd 7 %. Kirjoittamisen tavoitetasolle A2.2 ylti 38 % pojista ja 63 % tytoistd. Hy-
vin osaamisen tason alle jii kirjoittamisessa periti 62 % pojista, mutta vain 38 %
tytoistd. Tytot saavuttivat tavoitteet hyvin mutta pojat tyydyttavasti.
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Kuvio 8. Sukupuoli ja taito kirjoittaa vendjdn kieltd
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Vanhempien koulutustausta ja kielitaito

Kuullun ymmairtimistaitoa mitanneissa tehtivissd menestyivit parhaiten ne, jot-
ka eivit tienneet, ovatko heidin vanhempansa ylioppilaita. A-venijin aineis-
tossa heitd oli viidesosa (31) oppilaista. Kolmasosa niistd oppilaista sijoittui
vihintddn taitotasolle B2.1, miki viittaa siihen, ettd he olivat venildistaustaisia,
joilla ei ollut tietoa vanhempiensa koulutustaustan ja suomalaisen ylioppilastut-
kinnon vastaavuudesta. Kysymys ei palvellut tarkoitustaan optimaalisesti. Noin
viidesosa niistikin oppilaista, joiden vanhemmista ainakin toinen oli ylioppi-
las, ylti korkeimmalle tasolle kuullun ymmirtimisessi. Erot olivat tilastollisesti
merkitsevid niiden hyviksi, jotka eivit tienneet vanhempiensa koulutustaustaa
verrattuna niithin oppilaisiin, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas.
Sama ero vanhempiensa koulutustaustaa tuntemattomien hyviksi toistui ratkai-
suosuuksiin perustuvassa vertailussa.

Ei-ylioppilaiden, kuten my6s yhden ja kahden ylioppilasvanhemman lapset
saavuttivat kuullun tavoitteet hyvin (enemmist® saavutti tavoitetason, mutta
ei ylittinyt sitd). Ne, jotka eivit tienneet vanhempiensa koulutustaustaa, yltivit
kuullun ymmairtimisen tavoitteisiin erinomaisesti.

Ei-ylioppilaiden lapset saavuttivat luetun tavoitteet hyvin (enemmistd saavutti
tavoitetason, mutta ei ylittinyt sitd). Yhden ja kahden ylioppilasvanhemman
lapset, kuten myds vanhempiensa koulutustaustaa tuntemattomat oppilaat saa-
vuttivat ne erinomaisesti.

Vanhempien koulutustaustan yhteyttd taitoon puhua venijia tarkasteltiin suh-
teessa vanhempien ylioppilastutkintoon tai sen puuttumiseen (Kuvio 10). Pu-
humisen taidon yhteys vanhempien koulutustaustaan osoittautui tilastollisesti
merkitseviksi (0,002 < p < 0,005) siten, ettd jos kumpikaan vanhemmista ei
ollut ylioppilas, niin selkeisti yli puolet (56 %) oppilaista sijoittui enintiin tai-
totasolle A1.2. Jos vihintdin toinen vanhemmista oli ylioppilas, vastaava osuus
alhaisimmilla taitotasoilla oli alle 20 %. "Ei tietoa” -vastauksen antaneista oppi-
laista noin kolmannes (32 %) sijoittui taitotasolle A1.2, mutta toinen samanlai-
nen kolmannes muodostui taitotasolle B2.1 tai yli. Jilkimmiinen ryhma oli miti
luultavimmin veniliistaustaisia, joilla ei ollut tietoa suomalaisen ylioppilastut-
kinnon ja vanhempiensa koulutuksen vastaavuudesta.

Ei-ylioppilasvanhempien lapset saavuttivat puhumisen tavoitteet heikosti
(enemmistd alitti hyvin osaamisen tason vihintiin kahdella tasoaskelmalla),
yhden ylioppilasvanhemman lapset saavuttivat tavoitteet tyydyttavisti (enem-
misto alitti hyvin osaamisen tason yhdelld tasoaskelmalla). Kahden ylioppi-
lasvanhemman lapset ylsivit puhumisen tavoitteisiin hyvin. Vanhempiensa
koulutustaustaa tietimittomait oppilaat ylsivit tavoitteisiin tyydyttiavisti, joskin
heistd kolmannes saavutti myos korkeimman taitotason.
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Kuvio 9. Vanhempien koulutustausta ja taito puhua vendjdd A-vendjén aineistossa

Ei-ylioppilasvanhempien lapset saavuttivat kirjoittamisen tavoitteet tyydyttavas-
ti (enemmisto alitti hyvin osaamisen tason yhdelli tasoaskelmalla), ja yhden yli-
oppilasvanhemman lapset ja vanhempiensa jakaantuivat tasan hyvin osaamisen
tason saavuttajiin ja alittajiin (50 % molempia). Kahden ylioppilasvanhemman
lapset ylsivit puhumisen tavoitteisiin hyvin (64 % péisi tavoitteeseen).

Jatko-opintosuunnitelmat ja kielitaito

Ratkaisuosuuksiin perustuvassa vertailussa kuullun ymmirtimistaidon erot lu-
kioon aikovien hyviksi olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,01). Ammatilli-
seen koulutukseen aikovien oppilaiden kuullun ymmirtimistehtivien ratkaisu-
osuuden mediaani oli 30 % ja lukioon aikovien 44 %. Taitotasoittain tarkastellen
jatko-opintosuunnitelmien samansuuntainen yhteys kuullun ymméirtimistai-
toon ei yltinyt aivan tilastollisesti merkitseville tasolle (p = 0,08).

Ratkaisuosuuksiin perustuvassa vertailussa luetun ymmirtimistaidon erot luki-
oon aikovien hyviksi olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,01). Ammatilliseen
koulutukseen aikovien oppilaiden luetun ymmirtimistehtivien ratkaisuosuu-
den mediaani oli 23 % ja lukioon aikovien 50 %. Ero luetun ymmairtimistai-
dossa oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001) my0s taitotasoittain tarkasteltuna.
Ammatilliseen koulutukseen aikovista runsas kolmannes (34,4 %) sijoittui enin-
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tddn taitotasolle A2.1, lukioon aikovista vain 10 %. Ammatilliseen koulutukseen
aikovat yltivit tavoitteisiin tyydyttavisti ja lukioon aikovat erinomaisesti.

My0s taidossa puhua vendjdd havaittiin jatko-opintosuunnitelmiin liittyvia ero-
ja lukioon ja ammatilliseen koulutukseen suuntautuneiden oppilaiden vililld
(Kuvio 11). Lukioon aikovista runsas puolet (51,8 %) saavutti hyvin osaamisen
tason, ammatilliseen koulutukseen aikovista vain vajaa neljinnes (23 %). Alim-
milla taitotasoilla ammatillisesti suuntautuneet oppilaat olivat yliedustettuina,
tavoitetason tuntumassa taas lukioon aikovat. Ammatilliseen aikovista 30 %
saavutti enintdin tason Al.1, lukioon aikovista ndin heikosti suoriutui vain 9 %.
Ero oli tilastollisesti merkitsevi (0,02 < p < 0,03).

Ammatilliseen koulutukseen aikovat yltivit puhumisen tavoitteisiin heikosti ja
lukioon aikovat hyvin.
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Kuvio 10. Jatko-opintosuunnitelmat ja taito puhua vendjdd A-vendjn aineistossa

Kirjoittamisessa hyvin osaamisen tasolle ylti 59 % lukioon aikovista ja am-
matilliseen koulutukseen aikovista 28 %. Jatkokoulutussuunnitelmien mukainen
ero osoittautui tilastollisesti merkitseviksi (0,011 < p < 0,016). Kuten kuviosta 12
ilmenee, ammatilliseen koulutukseen aikovista 59 % sijoittui enintiin taitotasolle
A1.2 lukioon aikovista vain neljinnes (25 %). Ammatilliseen koulutukseen aiko-
vat yltivit kirjoittamisen tavoitteisiin heikosti ja lukioon aikovat hyvin.
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Kuvio 11. Jatko-opintosuunnitelmat ja taito kirjoittaa venddd A-vendjdn aineistossa

Kun rinnastettiin kuullun ymmaértimistehtiavien ratkaisuosuudet venijin
kielen kouluarvosanaan, havaittiin, ettd paremman kouluarvosanan saaneet
menestyiviat kuullun ymmirtimistehtavissd paremmin kuin heikomman arvo-
sanan saaneet (kuvio 12). Kuullun ratkaisuosuuden ja vendjin kielen kouluar-
vosanan vilinen korrelaatiokerroin oli 0,58 (p < 0,001).

Arvosanojen 5-7 saaneiden oppilaiden tulokset poikkesivat kiitettivin ja erin-
omaisen arvosanan saaneiden oppilaiden tuloksista, samoin arvosanan 8 saanei-
den oppilaiden tulokset erinomaisen arvosanan saaneiden oppilaiden tuloksista.

kouluarvosanaan, havaittiin, etti paremman kouluarvosanan saaneet menestyivit
tehtivissi paremmin kuin heikomman arvosanan saaneet (Kuvio 12). Luetun
ymmairtimistehtivien ratkaisuosuuden korrelaatio venijan kielen viimeisimpdin
kouluarvosanaan oli varsin korkea ja tilastollisesti merkitsevi (r = 0,66; p < 0,001).

Kun tarkasteltiin luetun ymmairtimistehtdvien ratkaisuosuuksia suhteessa ve-
nijan kielen viimeisimpdin arvosanaan, havaittiin tilastollisesti merkitsevid (p
< 0,001 eroja. Arvosanojen 5-6 saaneiden oppilaiden tulokset poikkesivat
hyvin, kiitettivin ja erinomaisen arvosanan saaneiden oppilaiden tuloksista,
samoin arvosanan 7 saaneiden oppilaiden tulokset kiitettdvin ja erinomaisen
arvosanan saaneiden oppilaiden tuloksista.
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Kuvio 12. A-vendjin kuullun ja lvetun ymmiirtimistehtdvien ratkaisuosuuksien jakauma arvosanoittain

Taitotasoittain tarkastellen venijin arvosanan yhteys kuullun ymmirtimistai-
toon oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) korkeamman arvosanan haltijoiden
hyviksi. Oppilaat, joiden arvosana oli 5 tai 6, sijoittuivat muita todennikoi-
semmin taitotasolle A2.1 tai alle, kiitettdvin ja erinomaisen arvosanan saaneet
puolestaan taitotasolle B2.1 tai yli (kuvio 13).
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Kuvio 13. A-vendjin kuullun ymmdrtdmisen taitotasot arvosanoittain

Kouluarvosanan ja luetun ymmirtimistaidon vilinen yhteys oli tilastollisesti
merkitsevd (p < 0,001).

Arvosanan 10 saaneet oppilaat sijoittuvat muita yleisimmin taitotasolle B2.1 tai
yli, arvosanoja 5 ja 6 saaneet oppilaat taas taitotasolle A2.1 tai alle (kuvio 14).
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Kuvio 14. A-vendjin lvetun ymmdrtdmisen taitotasot arvosanoittain

Venijin arvosanan yhteys puhetehtivissi menestymiseen oli tilastollisesti mer-
kitsevi (p < 0,001). Arvosanan viisi saaneet oppilaat saavuttivat kaikki enintdin
taitotason Al.1, arvosanan kymmenen saaneista oppilaista 70 % saavutti vihin-
tddn taitotason B1.1. Vendjin arvosana myotiili arvioinnin perusteella hyvin
venijian kielen suullista taitoa (kuvio 15).
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Kuvio 15. A-vendjin puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot arvosanoittain
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Venijin arvosanan yhteys Kirjoittamiseen oli tilastollisesti merkitsevd (p <
0,001). Viitosen oppilaat saavuttivat enintdin taitotason A1.2, kuutosen oppi-
laista vain 17 % péisi timidn tason yldpuolelle. Yhdeksikon saaneista oppilaista
noin joka neljis (26 %) ja kympin oppilaista enemmiin kuin joka kolmas (38 %)
sijoittui vihintdidn taitotasolle B1.2. (kuvio 15.)

Arvosanojen ja oppimistulosten rinnastus osoittaa kielitaidon paranevan kaikis-
sa osataidoissa vendjin arvosanojen myotd. Hyvin osaamisen tasoa tarkoitta-
van arvosanan 8 saaneet oppilaat saavuttivat tismilleen timin tavoitteen kuul-
lun ymmirtidmisessa ja kirjoittamisessa (taulukko 14). Luetun ymmartimisessi
tavoite ylittyi ja puhumisessa alittui. TAma viittaa kirjallisten taitojen painottu-
miseen arvosanaperustana, minkd myos opettajakysely vahvisti. Opetussuunni-
telman perusteissa kaikki kielelliset osataidot ovat samanarvoisia. Puhumisen
hyvin osaamisen tason saavuttivat timin arvioinnin mukaan vasta kiitettivin
arvosanan haltijat.

Tavlvkko 14. Tavoitetason saavuttaminen A-vendjin osataidoissa arvosanoittain

Osataito
Arvosana Kuultu Luettu Puhuminen Kirjoittaminen
5 ali ali ali ali
b ali ali ali
tavoite H8 I I
7 , ali ali
tavoite H8 - - -

8 yli ali tavoite H8
9 l l l
y? yf tavoite H8 yf
10 yli yli yli

Vendjin kielen kouluarvosanan korrelaatio eri osataitoihin vaihteli vililla 0,63~
0,74 (taulukko 15), mikid merkitsee, ettd osataidoilla on runsaasti yhteistd osaa-
misperustaa.

Tavlvkko 15. Vendjin kielen arvosanan korrelaatio kielellisiin osataitoihin A-vendjén aineistossa

Osataito Korrelaatiokerroin
Kuullun ymmdrtaminen (ratkaisuosuus) 0,63

Luetun ymmdrtiminen 0,66
(ratkaisuosuus)

Puhuminen (ka-taso) 0,68
Kirjoittaminen (ka-taso) 0,74
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Tulokset tukevat osaltaan vendjin kielen arvosanojen luotettavuutta kielitaidon
osoittimina, vaikka arvosana ei opetussuunnitelman perusteiden mukaan pe-
rustukaan yksinomaan oppiaineen sisillon hallintaan. Kielellisten osataitojen
keskindinen painotus poikkeaa kuitenkin jonkin verran opetussuunnitelman
perusteissa tarkoitetusta osataitojen tasavertaisuudesta.

Veniijiin kielen liksyihin kiytetty aika ja kielitaito

Otosoppilaista 12,1 % (n = 18) ilmoitti, ettd ei kidyttdnyt lainkaan aikaa venijin
kielen ldksyihin. Suurin osa kiytti niihin alle puoli tuntia (78,5 %, n = 117) ja
vain joka kymmenes oppilas teki liksyjdian yli puoli tuntia (9,4 %, n = 14).

Liksyjen parissa vietetylld ajalla sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevd (0,03
< p < 0,04) yhteys kirjoitustehtidvissd menestymiseen. Kaksi kolmesta (67 %) ei
lainkaan liksyjd tekevistd ylsi enintdin taitotasolle A1.2, yli puoli tuntia liksyji
tekevistd vain 7 %. Liksyihin kannatti siis paneutua vihintiin puoli tuntia op-
piakseen kirjoittamaan venijii tavoitteiden mukaisesti.

Oppilaan didinkieli ja kotikieli ja kielitaito

Kuten odottaa saattoi, oppilaan didinkielelld oli tilastollisesti merkitseva yhteys
kuullun ymmirtidmisen taitoon (p < 0,001). Kaikki, joiden didinkieli oli muu
kuin suomi (kidytinnossid vendjd), olivat vihintddn taitotasolla B1.2 ja 70 %
vahintdin taitotasolla B2.1. Tosin ryhmissi oli vain 10 oppilasta. Venijai didin-
kielenZian puhuvat oppilaat olivat suomalaisia parempia myos kuullun ymmir-
timisen ratkaisuosuuksiin perustuvassa vertailussa (p < 0,001). Suomenkielis-
ten oppilaiden ryhmissi kuullun tavoitteet toteutuivat keskiméirin hyvin, eli
enemmistd saavutti tason A2.2, mutta ei ylittdnyt siti. Kymmenen venijinkielis-
td saavutti tavoitteen erinomaisesti.

My0s kotona pidiasiallisesti puhutulla kielelld ("kotikieli”) oli tilastollisesti mer-
kitsevi yhteys kuullun ymmirtimistehtivissi menestymiseen (p < 0,001). Ne,
joiden kotikieli oli vendji tai jotka tulivat kaksikielisistd kodeista, sijoittuivat
voittopuolisesti ylimmille taitotasolle ja menestyivit paremmin kuin kotikielel-
tidn suomalaiset. Suomenkieliset pirjasivit muita kotikieliryhmid heikommin
myos ratkaisuosuuteen perustuvassa vertailussa. Suomenkielisten oppilaiden
ryhmissi tavoitteet toteutuivat hyvin, kaksikielisten ja venijinkielisten parissa
erinomaisesti.

Aidinkielen yhteys taitoon ymmirtii luettua venijinkielisti tekstid oli tilas-
tollisesti merkitseva (p < 0,001). Kaikki vendjii didinkielendin puhuvat yltivit
vihintiin taitotasolle B2.1, suomen kieltd puhuvista noin joka neljis (23,9 %).
Sekid suomea ettid vendjdi didinkielendin puhuvat saavuttivat luetun ymmarti-
misen hyvin osaamisen tavoitteen erinomaisesti.
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Myos kotona puhuttavan kielen yhteys vendjin luetun ymmairtimistaitoon oli
tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001). Vendjdid kotikielend kiyttivistd 91 % oli
taitotasolla B2.1 tai ylitti sen, kaksikielisistd kotioloista tulevista oppilaista 75 %.
Suomea kotikieleni kiyttavistd oppilasta vihemmin kuin yksi viidestd (19,1 %)
piasi tille ylimmalle taitotasolle. Kaikki oppilaat kotikielestd riippumatta saa-
vuttivat luetun tavoitteet erinomaisesti.

Kuten odottaa sopii, vendjinkieliset selviytyivit puhetehtivisti tilastollisesti
merkitsevisti (p < 0,001) paremmin kuin suomenkieliset. Kaikki didinkielendin
muuta kuin suomea puhuvat sijoittuivat vihintidin taitotasolle B1.1 (90 % taito-
tasolla B2.1 tai yli). Suomea ididinkielendin puhuvilla vastaava osuus oli vain 20 %
(taitotasolla B2.1 tai yli 12 %). Suomenkieliset oppilaat saavuttivat tavoitteet
tyydyttiavisti ja venijinkieliset erinomaisesti.

Kotikieli ja taito puhua venijda liittyivit yhteen tilastollisesti merkitsevissd maa-
rin (p < 0,001). Jos piikieli kotona oli muu kuin suomi, kaikki puhuivat taito-
tasolla B2.1 tai yli. Jos koti oli kaksikielinen, tille tasolle ylsi kaksi kolmannesta
(67 %) oppilaista. Jos kotona puhuttiin pidasiassa suomea, ylimmén taitotason
saavutti vain 4 % oppilaista. Suomenkielisten oppilaiden ryhmissi tavoitteet
toteutuivat keskimiirin tyydyttiavisti, kaksikielisten ja vendjinkielisten ryh-
madssd erinomaisesti.

Aidinkielelld oli tilastollisesti merkitsevi yhteys (p < 0,001) kirjoitustehti-
vissa menestymiseen. Suomenkielisistd lihes puolet (49 %) saavutti tai ylitti
kirjoittamisen hyvin osaamisen tason, jonka kaikki venijinkieliset otosoppilaat
saavuttivat ja enemmisto ylittikin usealla askelmalla. Nelja vendjinkielistd op-
pilasta viidestd (80 %) Kkirjoitti taitotasolla B2.1 tai yli, suomea iidinkielendin
puhuvista vain 4 % (kuvio 16). Suomenkielisten oppilaiden ryhmissi tavoitteet
toteutuivat keskimiirin tyydyttavasti, joskin lihes hyvin (49 % saavutti tason
A2.1) ja vendjdnkielisten ryhmissd erinomaisesti.

Paaasiallisen kotikielen mukaan menestyminen kirjoitustehtivissd jakautui ku-
vion 17 osoittamalla tavalla. Suomea kotonaan puhuvista oppilaista vajaa puo-
let (45 %) ylsi hyvin osaamisen tasolle taidossaan kirjoittaa vendjid, ja kaksi- tai
useampikielisten kotien lapsista tavoitetasoon ylsi 83 %. Kaikki kotikieleltdiin
veniliiset saavuttivat tavoitetason vaivatta ja tuottivat useimmiten B2.1-tasoista
tai titdkin parempaa kirjoitettua kieltd. Erot kotikieliryhmien vililld olivat tilas-
tollisesti merkitsevid (p < 0,001).
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Kuvio 16. Aidinkieli jo A-vendién kirjoittamisen taitotaso
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Kuvio 17. Kotikieli ja A-vendjdin kirjoittamisen taitotaso

Suomenkielisten oppilaiden ryhmissi kirjoittamisen tavoitteet toteutuivat keski-
midrin tyydyttavasti, kaksikielisten ja venijinkielisten ryhmissi erinomaisesti.
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A1/A2-oppimiidri ja kielitaito

Oppimiirin yhteys vendjin kuullun ymmairtimistaitoon oli tilastollisesti merkit-
sevd (p < 0,00D). Venijad Al-oppimiirin mukaan opiskelleet sijoittuvat tilastolli-
sesti merkitsevisti useammin taitotasoille B1.1 ja B1.2. kuin A2-venijid opiskel-
leet. My0s ratkaisuosuuksien perusteella kuullun ymmairtimistaidossa havaittiin
erot vendjin Al-oppimiirin eduksi. Tyypillisin Al-oppilaiden taitotaso oli B1.1
ja A2-oppilaiden A2.2. Venidjid Al-oppimddrin mukaan opiskelleet yltivit tavoit-
teisiin erinomaisesti ja A2-oppimiirin mukaan opiskelleet hyvin.

Venijin oppimairillid oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,05) yhteys myos
taitoon ymmirtdd luettua vendjinkielistd tekstid. Vendjad Al-kielend opiskel-
leista 40 % vylsi taitotasolle B2.1 tai yli, A2--kielenid opiskelleista vain 22 %.
Tyypillisin Al-oppilaiden taitotaso oli B2.1 tai yli ja A2-oppilaiden B1.1. Mo-
lempien oppimiidrien mukaan opiskelleet yltivit luetun tavoitteisiin erin-
omaisesti. (kuvio 18.)
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Kuvio 18. Oppimddrd jo A-venddn lvetun ymmiirtdmistaito

Venijin oppimiirin yhteys taitoon puhua venidjid oli niin ikdidn tilastollisesti
merkitsevd (p < 0,001). Vendjid Al-kieleni opiskelleista runsas kolmannes (34 %)
saavutti vihintdin taitotason B1.2, A2-oppimédirin mukaan opiskelleista 12 %.

Tyypillisin Al-oppilaiden taitotaso oli B2.1 tai yli ja tyypillisin A2-oppilaiden

taitotaso Al.3. Al-oppimiirin oppilaat saavuttivat puhumisen tavoitteet erin-
omaisesti ja A2-oppimiirdd opiskelleet tyydyttavasti.
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Oppimédirin ja Kkirjoittamisen vilinen yhteys oli tilastollisesti merkitsevi
(0,01 < p < 0,02). Vendjid A2-oppimdirin mukaan opiskelleista 40 % sijoittui
enintdin taitotasolle Al.2, Al-oppimiddrin mukaan opiskelleista nidin heikolle
tasolle jdi vain 18 %. Al-venijid opiskelleista noin kolmannes (34 %) sijoittui vi-
hintdidn taitotasolle B1.1, A2-venijiid opiskelleista noin joka kahdeksas (12 %).
Tyypillisin Al-oppilaiden taitotaso oli A2.2. A2-oppilaiden taito oli tyypillisim-
millddn tasoa Al.2. Al-oppimidirdd opiskelleet saavuttivat puhumisen tavoit-
teet erinomaisesti (ylittdjid 52 %) ja A2-oppimairii opiskelleet tyydyttivisti
(alittajia 56 %).

.....

Téssd luvussa esitellddn rehtorien antamaa tietoa koulun kieltenopetuksen jir-
jestimisestd. Lisidksi kuvataan opettajien kiytinteitd ja kisityksid ja rinnastetaan
toisiinsa oppilaiden, opettajien ja rehtorin kisitykset erdistd koulun laatupiirteisti.
Venijin A-oppimiirin oppimistuloksia ei ole tarkoituksenmukaista vertailla kou-
lun sijaintialueen tai kuntaryhmin suunnassa, koska valtaosa oppilaista (74 %)
oli Eteli-Suomen kaupunkimaisista kunnista. Rehtorien (n = 12) antamien
tietojen perusteella venidjin opetusryhmien koko otoskouluissa vaihteli Al-
oppiméirissd 4-22 oppilaaseen ja A2-oppimiirissi 4-9 oppilaaseen. Puolet
otoskouluista tarjosi A-kielen opetusta eriytetysti Al- ja A2-ryhmille. Venijii
opiskeltiin yhtd koulua lukuun ottamatta oman koulun oppilaiden kesken. Va-
linnaiskursseja jarjestettiin kuudessa koulussa. Venijin kieleen liittyvdd ker-
ho- tai muuta vapaaehtoistoimintaa jirjestettiin viidessd koulussa. Rehtorien
mukaan kyseinen toiminta oli tavallista alaluokilla, mutta ei endi yldluokilla.

Puolet kouluista oli osallistunut erilaisiin kielenopetuksen kehittimishankkei-
siin vuoden 2005 jialkeen. Niistd mainittiin muun muassa Kielitivoli ja Veniji-
verkosto. Viisi rehtoria arveli niilld hankkeilla olevan jonkin verran pysyvii
vaikutusta koulun kannalta. Puolet kouluista harjoitti sdinnollistd yhteistyotd
muiden oppilaitosten, yritysten tai jirjestojen kanssa. Venijddn liittyivit aina-
kin yhteisty® Suomi-Veniji-seuran ja muiden venijid opettavien kielikoulujen
kanssa. Puolella kouluista oli myos ulkomaalaisia ystivyyskouluja tai muuta va-
kinaista kansainvilistd toimintaa, tosin ei vilttimittd venijin kieleen liittyvai.

Vaikka rinnastuksia oppimistuloksiin ei tehdi myodskidin opettajan piirteiden
suhteen, 17 vendjinopettajan kiytinteitd ja kdsityksid kuvataan seuraavassa te-
maattisesti ryhmiteltyini. Venijinopettajien opetus- ja arviointikidytinteitid
kartoitettiin yhteensd 29 osiolla ja mitattiin asteikolla: 1 = ei lainkaan, 2 = vain
harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = lihes aina. Kuvioita on pelkistetty yhdisti-
mailld Ei lainkaan-, Vain harvoin- ja Joskus-vastaukset saman luokkaan nimeltid
Korkeintaan joskus, koska Joskus-luokka jii kdytinndssi melko pieneksi. Ope-
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tussuunnitelmaperusteiden mukaista suullista kielenkidyttod edustaviin kohtiin
opettajat vastasivat kuvion 19 mukaisesti. Vendjin puhuminen koko luokalle
suunnatussa opetuksessa, suullisten pariharjoitusten tekeminen oppikirjasta ja
suullisten esitysten pitiminen olivat suosittuja. Yli puolet vastanneista opetta-
jista kertoi harjoittavansa niitd tunneillaan. Harvinaisempia puheen harjoittelu-
tapoja sen sijaan olivat suulliset kotitehtdvit, keskustelu syntyperiisen puhujan
kanssa, vapaa parikeskustelu ja suullinen sanastoharjoittelu.

Suullisia kofitehtvid

Venjid koko luokalle

Keskustelu syntyperdiisen kanssa

Suullisia pariharjoitukset kirjasta

Vapaa parikeskustelu

Suullisia esityksid

Sanastoa suullisesti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osuus vastaaiista (%)

m Korkeintaan joskus =1 Usein tai aina

Kuvio 19. Suullisen harjoittelun kdytinteet A-vendjdn opettaja-gineistossa

Autenttisen venijankielisen oppimateriaalin kiyttd opetuksessa ei ollut kovin
yleistd. Vain kymmenen opettajaa kiytti venijinkielisid lehtid tai kirjoja opetuk-
sessaan edes joskus. Lihes kaikki opettajat kuitenkin kannustivat oppilaitaan
venijan kielen kiyttoon koulun ulkopuolella.

Tieto- ja viestintdteknisten vilineiden kiyttdd kartoitettiin sekid valmiin materi-
aalin ettd verkkoympiristdjen kidyton kannalta. Opetussuunnitelman perusteis-
sa ndmi edustavat viestinnin ja mediataidon aihekokonaisuutta, jonka toteuma
vendjin kielen pitkdssd oppimdirdssi jii yleisesti ottaen heikoksi, kuten ku-
viosta 20 voi todeta. Vajaa puolet opettajista ilmoitti, ettd internetistd haettiin
tietoa heidin tunneillaan, ja kolmannes, ettd kielioppia harjoiteltiin tietoko-
neella. Sen sijaan sosiaalisen median kidytto oli erittdin harvinaista, eikid kukaan
ilmoittanut kiyttivinsi sihkoistd oppimisalustaa tai hydodyntivinsi oppilaiden
tekemii tai tuomaa audiovisuaalista aineistoa vendjin tunneilla.
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Oma tallenteet

Sahkdinen oppimisalusta
Sosiaalinen media 6 1
Internet 9 8
Kielioppia tietokoneella l 5 l
Puheharjoituksia videolle 6 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osuus vastagjista (%)

= Korkeintaan joskus & Usein tai aina

Kuvio 20. Tieto- ja viestintdteknisten vilineiden kdyttd A-vendjdn opettaja-aineistossa

Oppilaan opiskelutaitoja harjoittavista opetuskiytinteistd ainoa, jota enemmis-
to venijinopettajista ilmoitti harjoittavansa usein tai lihes aina, oli palautteen
anto oppilaille parikeskustelun yhteydessd. Muutama vastaaja keskusteli oppi-
laan kanssa timin edistymisesti tai tarjosi oppilaille tilaisuuksia itsearviointiin,
mutta oppilaan mahdollisuus oman tyon suunnitteluun ja tydprosessiensa ko-
konaisvaltaiseen toteutukseen ja dokumentointiin esimerkiksi kielisalkun avul-
la puuttuivat opettajien vastausten perusteella venidjin opiskelusta tyystin.

Opettajan ammatillisen kehittymisen kiytinteet

My0s opettajien ammatillisen kehittymisen kiytinteitd selvitettiin. Kuviosta 21
nikyy, miten 17 opettajan vastaukset jakautuivat.

Suosituimpia ammatillisen kehittymisen kiytinteitd olivat kyselyn mukaan ope-
tusmateriaalin hankkiminen internetistd (Usein-vastausten osuus 15/17) ja am-
matillisten julkaisujen seuraaminen (12/17). Vajaa puolet venijinopettajista oli
jarjestanyt kansainvilistd oppilasvaihtoa tai osallistunut kouluvierailuun ulko-
mailla. Lihes kolmasosa vastaajista ilmoitti seuraavansa kielenopetuksen tutki-
musta ja pohtineensa opetustaan systemaattisesti esimerkiksi pdivikirjan avulla.
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Koulugjan ulkopuolinen kielitoiminta 9 5 ]
Kansainvdlinen oppilasvaihto 4 \
Kouluvierailu ulkomailla 4 5 \
Kansainvélinen opettojavaiito 2 11
Tutkimuksen seuraaminen 8 \ 5
Ammatillisten julkaisujen seuraaminen 4 \ 12
Tieteelliset jatko-opinnot 6 ]
Taydentavit opinnot 4 ]
Verkkokeskustelu 6
Opettajayhdistys 112
Kehittamishankkeet b 5 \ 4
Yhteissuunnittelu muun aingen opettajan kanssa 6 1
Yhteissuunnittelu kielenopettajan kanssa 6 \ 4
Opetusmateriaalia infemetistd |2 | 15
Kollegiaalinen tuntien seuraaminen / [ 4 11

1 I 1 | |
Oman opetuksen pohtiminen / 3 ] 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Osuus vastagjista (%)

m i loinkaon @ Harvoin - @ Joskus = Usein

Kuvio 21. A-vendjdn opettajien ammatillisen kehittymisen kdytdnteet

Erdidt kdytinteet olivat vastaajien keskuudessa erittdin harvinaisia, tai niitd ei
harjoitettu lainkaan. Téllaisia olivat tieteelliset jatko-opinnot ja muukin tiyden-
tdvd kouluttautuminen. Tdmid on kielenopetuksen Kkiireisessd arjessa ymmir-
rettdvad, vaikka tutkimusperustaisessa opettajankoulutuksessa pyritidn myos
nditd valmiuksia antamaan. Kolmelle neljinnekselle oli vierasta myos kansain-
vilinen opettajavaihto ja puolelle vastaajista myos kouluajan ulkopuolinen ker-
hotoiminta. My6s kollegiaalinen yhteissuunnittelu ja keskindinen palautteenan-
to opetuksesta olivat harvinaisia.

Opettajan opetussuunnitelman sisiltoji koskevia kisityksid tiedusteltiin
koulukasvatuksen yleisten aihekokonaisuuksien ettd oppiainekohtaisten tavoit-
teiden osalta. Lihes kaikki vastaajat pitivit sanaston hallintaa, suullista vuo-
rovaikutusta ja kulttuuri-identiteettid tirkeind tai erittdin tirkeind tavoitteina.
Lukeminen ja viestintdstrategiat mainittiin seuraavaksi useimmin tirkeini tai
erittdin tirkeinid. Vaikuttaa siltd, ettd venijinopettajat arvostivat kielellisid ja
kulttuuritavoitteita jonkin verran enemmin kuin yleisempia kasvatustavoitteita,
jotka eivit yhtd selkeisti liity kieltenopetukseen (kuvio 22).
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Kuvio 22. A-vendjiin opettajien kdsitykset tavoitealueista (n = 17)

Vendjan opettajien yleisempid kisityksid opetussuunnitelman perusteiden ko-
konaisuudesta tiedusteltiin kuudella viittdmilld, joihin vastattiin kuviossa 23
esitetylla tavalla. Taitotasoasteikkoa pidettiin voittopuolisesti hyodyllisend ja
tavoitteiden tarkkuustasoa riittdivind. Enemmisto katsoi perusteiden antavan
myos tukea arvioinnille. Tavoitetaso sen sijaan koettiin liian korkeaksi: 14 opet-
tajaa 17 oli titd mieltd. Oppikirjaa venidjinopettajat eivit pddsiintdisesti piti-
neet tirkeimpini opetusvilineeni.

Opettajan arviointikisitysten yhteydessi tiedusteltiin arvosanan mi4raytymis-
perusteita. Kuten kuviosta 24 ilmenee, kaikki venijinopettajat pitivit tuntityOs-
kentelyi tirkedni tai erittiin tirkednd niyttOperustana kurssiarvosanoja anta-
essaan. Lihes yhti usein mainittiin kirjalliset kokeet ja opiskeluasenne. Myos
kotitehtavid pidettiin tirke4dni arviointiperustana. Kirjallinen kielenkaytto vaikutti
arviointiin jonkin verran suullista enemmin. Opetussuunnitelman perusteiden
mukaan arvioinnin tulee tukeutua paittdarvioinnin kriteereihin ja monipuoliseen
nédyttoon (POPS 2004, 264). Kiytinnossi timi merkitsee kielitaitoa ja tydskente-
lyd sen parantamiseksi, jotka molemmat sisdltyvit arvosanaan, joskin méidrittele-
mittomin osuuksin. Opiskeluasenne sen sijaan ei ole virallinen arvosanaperuste.
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Kuvio 23. A-vendjin opettajien kdsitykset opetussuunnitelman perusteista (n = 17)
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Kuvio 24. A-vendjin opettajien kdsitykset opetussuunnitelman perusteista (n = 17)
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Opettajien kisityksid opetussuunnitelman tavoitteita edistivista ja vai-
keuttavista tekijoisti tiedusteltiin myods avokysymyksin. Nimi tiedot ovat
laadullista, kuvailevaa aineistoa, jota ei rinnasteta oppilaiden oppimistuloksiin.

Tavoitteisiin pddsy4 edistivind seikkoina mainittiin useimmin retket koulun ul-
kopuolelle, ystivyyskoulutoiminta ja veniliisten vierailut. Myos hyvi tekninen
varustelu kouluissa sekd mahdollisuus kiyttdd tietokoneita ja muita tietotekni-
sid laitteita edistdvit opiskelua. Opetushallituksen kehittimishankkeita ja nii-
den tarjoamia verkkosivustoja (Kielitivoli, Etdlukio) kiiteltiin.

Suurimmaksi venidjin kielen opetuksen ongelmaksi opettajien vastauksissa
nousi sopivan oppimateriaalin (Iihinnid oppikirjojen) puute. Opettajat kaipa-
sivat sekid Al- ettd A2-venijiin monipuolista ja selkeid oppimateriaalia, jonka
aihepiirit kiinnostaisivat nuoria ja ylikouluikdisia. Oppikirjan oheen kaivattiin
runsaasti lisimateriaalia ja -tehtivid opetuksen tueksi. Etenkin verkkomateriaa-
lia toivottiin lisdd. Toinen suuri ongelma oli oppituntien sijoittuminen aikaiseen
aamuun tai (useammin) iltapdivin viimeisiksi tunneiksi, jolloin oppilaat ovat
visyneitd eivitkd jaksa keskittyd. Myos kaksoistunteja pidettiin ongelmallisina,
koska ne ovat alttiita koulun aikataulumuutoksille ja toteutuessaan esimerkiksi
vain kerran viikossa eivit palvele optimaalisesti kieliaineksen mielessi siily-
mistd. Opetusta vaikeutti opettajien mukaan myos ryhmidn heterogeenisuus
ja eritasoisuus: Samassa ryhmissd voi olla kielellisesti vahvoja syntyperiisid
veniliisid ja heikkoja suomenkielisid oppilaita. Moni opettaja nosti esiin myos
riittdvin pienen ryhmikoon tirkeyden, miki usein toteutuikin kouluissa. Jotkut
vastaajat kritisoivat mahdollisuutta ottaa piittotodistukseen numeron sijasta
hyviksytty-merkintd A2-kielessd, koska katsoivat sen heikentivin oppilaiden
tydskentelymotivaatiota.

Opettajien kiisityksid tdydennyskoulutuksesta

Vendjanopettajilta tiedusteltiin heidin kokemuksiaan ja mielipiteitidn tiyden-
nyskoulutuksesta ja muusta ammatillisesta kehittymisestd opettajakyselyssi
viidelld osiolla (taulukko 16). Tdydennyskoulutus rajattiin koskemaan kolmea
viimeisintd vuotta. Niiden aikana vastanneet 17 opettajaa olivat osallistuneet
taydennyskoulutukseen keskimidirin 10 pdivdd. Niistd keskimidirin seitsemin
paivia oli liittynyt kielen opetukseen. Vaihteluvili molemmissa tapauksissa oli
0-21 pidividd ja keskihajonta noin 7 pidivdid. Kaksi opettajaa kertoi pididsseensi
koulutukseen halutessaan vain harvoin tai ei koskaan, yhtd moni oli pidissyt
mukaan joskus ja loput 13 usein tai lihes aina.
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Tavlukko 16. A-vendjdn opettajien kdsitykset tdydennyskoulutusteemojen tirkeydestd (n = 17)

Taydennyskoulutuksen aihe ei tirked | ei tirked, mut- tiirked
(1-2) ta ei mydskiidn (4-5)
tarpeeton (3)
oppilaiden motivointi 0 1 16
suullisen kielitaidon opetus | 1 15
oman kielitaidon yllpitdminen jo parantaminen | 2 14
opetusmenetelmdt 2 1 14
tieto- ja viestintitekniikka 0 3 14
vieraalla kielelld opettaminen 2 2 13
oppimisvaikeudet | 3 13
kirjallisen kielitaidon opetus 2 3 12
monikulttuurisuus 3 3 11
taitotasoasteikkojen kaytto opetuksessa ja b 4 7
arvioinnissa
|lahjokkaiden opettaminen 4 7 6
kielitaidon arviointi 5 6 6
eurooppalainen kielisalkku 6 7 4

Opettajien tidydennyskoulutustoiveiden kolmen kirjessd olivat oppilaiden mo-
tivointi ja suullisen kielitaidon opetus. Lihes yhtd moni venijinopettaja piti
erittdin tirkeind tdydennyskoulutuksen sisiltdinid tieto- ja viestintitekniikkaa,
oman kielitaidon yllapitoa ja opetusmenetelmii yleensi. Opetusmenetelmi-
kirjo on laaja, joten tieto, ettd valtaosa vastaajista haluaa sisillyttdd sen tdy-
dennyskoulutukseen, ei sellaisenaan kerro juuri muuta kuin sen, ettid opettajia
kiinnostaa oman pedagogisen ammattitaitonsa yllipito. Substanssiosaamisesta
saman kertoi toive saada tukea oman kielitaidon vaalintaan. Oppimisvaikeuksia
kisittelevin tdydennyskoulutuksen arvostus kertoo timin teeman laajasta ajan-
kohtaistumisesta Suomen kouluissa. Vihiten tirkeiksi sisilloiksi tiydennyskou-
lutuksessa katsottiin taitotasoasteikkojen kiytto ja eurooppalainen kielisalkku
(6 mainintaa), kun taas yksikidin vastaaja ei pitinyt tieto- ja viestintitekniikkaa
tai oppilaiden motivointia tarpeettomina.

Opettajan kisitysten ja kiytinteiden rinnastus oppilaiden oppimistuloksiin ei
ollut tarkoituksenmukaista opettajien vihiisen lukumiirin vuoksi.
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2.2.1.4 Kahden tai useamman muuttujan yhteyksid kielitaitoon

Kun kielellisten osataitojen tuloksia rinnastettiin kahteen selittiviin muuttujaan,
havaittiin seuraavat tilastollisesti merkitsevat (tai 1ihes merkitsevit) yhteydet.

Kielitaito jatko-opintosuunnitelmien mukaan sukupuolittain

Puhumisessa tyttdjen ja poikien vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi
lukioon aikovilla, mutta ammatilliseen koulutukseen aikovat tytot puhuivat pa-
remmin kuin ammatilliseen aikovat pojat (p < 0,05). Tdma ilmenee kuviosta 25.
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Kuvio 25. Puhuminen ja jatko-opintosuunnitelmat A-vendjiin aineistossa

Kielitaito vanhempien koulutustaustan mukaan sukupuolittain

Kuullun ymmirtimisen osalta havaittiin (kuvio 26), etti ei-ylioppilasvanhempi-
en tyttiret menestyivit heikommin kuin kahden ylioppilasvanhemman tyttiret
(p < 0,01). Pojilla ei vastaavaa eroa esiintynyt.
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Kuvio 26. A-vendjin kuullun ymmdrtdminen vanhempien koulutustaustan mukaan ja sukupuolittain

Luetun ymmirtimisessd kahden ylioppilasvanhemman pojat menestyivit pa-
remmin kuin ei-ylioppilastaustaisten vanhempien pojat (kuvio 27). Tami yhte-
ys oli tilastollisesti merkitseva (0,04 < p < 0,05). Tytoilld tilanne oli samansuun-
tainen, mutta vain lihes merkitsevai luokkaa (0,07 < p < 0,08).

Vanhempien koulutustaustan yhteys taitoon Kkirjoittaa vendjidi ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevd pojilla, mutta tytoilld oli (p < 0,01). Sekd tytot ettd pojat kir-
joittivat paremmin, jos heidin vanhempansa olivat ylioppilaita kuin jos eivit
olleet. Tytoistd ne, jotka eivit tienneet vanhempiensa koulutustaustaa, menes-
tyivit kaikkia muita ryhmid paremmin.

Puhumisessa vanhempien koulutustaustan yhteys oppilaan osaamiseen oli ti-
lastollisesti merkitsevi (p < 0,01) tytoilld. Seki tytodt ettd pojat puhuivat venijai
paremmin, jos heidin vanhempansa olivat ylioppilaita kuin jos he eivit olleet.
Tytoistd ne, jotka eivit tienneet vanhempiensa koulutustaustaa, menestyivit
muita ryhmid paremmin.
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Kuvio 27. A-vendjin luetun ymmdrtdminen vanhempien koulutustaustan mukaan ja sukupuolittain

Kielitaito arvosanoittain ja sukupuolittain

Lopuksi tarkastellaan vendjin kielen arvosanan ja kielitaidon yhteyksid su-
kupuolittain. Tulosten kisittelyssd tulee pitdd mielessd, ettd kouluarvosana
sisdltdd sekd ainetavoitteiden hallinnan ettd niiden suuntaisen tydskentelyn.
Kun niiden keskiniisid suhteita ei ole opetussuunnitelman perusteissa yksise-
litteisesti madritelty, my6s arvosanojen validiuden arviointi hankaloituu. Ei siis
voida tietdd, mikd osuus arvosanasta edustaa kielitaitoa tai edes kielenopetuk-
sen tavoitteita, mutta seuraavassa tutkitaan niiden kahden asian yhteyksii siten
kuin se vallitsevissa oloissa on mahdollista.

Sekd kuullun ettd luetun ymmirtimisen taitotaso kohosi arvosanan myoti.
Yhteys oli tilastollisesti merkitsevd niin pojilla (p < 0,01) kuin tytoilld (p <
0,05). Kuullun ymmirtimistd havainnollistaa kuvio 28, josta nikyy, ettd seki
kiitettdvin ettd erinomaisen arvosanan (9 tai 10) saaneista tytoistd ja pojista
enemmisto ylitti hyvin osaamisen tason A2.2 vihintiidn yhdelld tasoaskelmalla.
Ylimpéin tasoluokkaan (B2.1 tai sen yli) sijoittui molemmille arvosanatasoille
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suurempi osuus pojista kuin tytodistd. Kahdeksikon saaneiden joukossa tytoistid
suurempi osuus kuin pojista saavutti tai ylitti hyvin osaamisen tason, mutta
korkeimpaan tasoluokkaan mahtui jalleen suurempi osuus pojista kuin tytodista.
Arvosanan 7 saaneista tytoistd kukaan ei yltinyt tavoitetasoa A2.2 korkeam-
paan tasoluokkaan, mutta joka kymmenes seiskan saanut poika sijoittui tasolle
B2.1 tai yli. Arvosanaluokassa kuusi hyvin osaamisen tason alitti runsas puolet
sekd tytoistd ettd pojista, mutta loput tytot ylsivit tasolle B1.1, kun taas pojat
jdivit tavoitetasoon.
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Kuvio 28. A-vendjin kuullun ymmdrtdminen arvosanoittain ja sukupuolittain

Luetun ymmirtimistd havainnollistaa kuvio 29, josta nikyy, ettd seki kiitetti-
vin ettd erinomaisen arvosanan (9 tai 10) saaneista tytOistd ja pojista enemmistod
ylitti hyvin osaamisen tason A2.2 vihintdidn yhdelld tasoaskelmalla. Ylimpidin
tasoluokkaan (B2.1 tai sen yli) sijoittui jalleen molemmilla arvosanatasoilla suu-
rempi osuus pojista kuin tytdistd. Kahdeksikon saaneiden joukossa kaikki pojat
saavuttivat hyvin osaamisen tason, mutta 5 % kahdeksikon saaneista tytoistd
ei. Arvosanan 6 ja 7 saaneiden joukossa tavoitetasosta jidneiden poikien osuus
oli suurempi kuin tavoitetason alittaneiden tyttojen. 43 % viitosen saaneista po-
jista saavutti tavoitetason, mutta heitd oli vain seitsemin. Asiayhteys arvosanan
ja luetun ymmartamistaidon vililld oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) niin
pojilla kuin tytoilldkin.
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Kuvio 29. A-vendjdn lvetun ymmdrtdminen arvosanoittain ja sukupuolittain

Kirjoittamisessa havaittiin (kuvio 30), ettd arvosanan 10 saaneista pojista yli
kaksi kolmannesta ylsi korkeimmalle taitotasolle ja yksi kolmannes ylitti hyvin
osaamisen tason yhdelld tasoaskelmalla. Kympin tytoistd vain vajaa kolmannes
(28 %) ylsi korkeimpaan tasoluokkaan, ja joka kymmenes (11 %) jopa alitti
kirjoittamisen hyvin osaamisen tason. Yhdeksikon saaneiden parissa tyttdjen
ja poikien erot olivat loivemmat, ja molemmista neljinnes piisi korkeimpaan
tasoluokkaan. Kahdeksikon arvosanaluokassa lihes puolet pojista (46 %) jii
tavoitetason alapuolelle, tytoistd vain neljannes (25 %). Arvosanan 7 saaneista
tytoistd 13 % padsi tavoitetasolle, pojista ei kukaan. Arvosanojen 5-6 haltijoista
kukaan ei yltinyt kirjoittamisessa hyvin osaamisen tasoon.
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Kuvio 30. A-vendjén kirjoittaminen arvosanoittain ja sukupuolittain

Kirjoittamisessa erot arvosanaluokkien vililld olivat merkitsevid niin poikien
kuin tyttojenkin keskuudessa (p < 0,001). Sama toistui puhumisessa.

Puhumisen tavoitetason alittivat kaikki arvosanan 5-6 saaneet pojat, samoin
kolme neljinnestd arvosanan 7 saaneista pojista. Arvosanaluokissa 8-9 noin
kaksi kolmannesta pojista saavutti jo tavoitetason ja erinomaisen arvosanan
saaneista kaikki. Tytoistd arvosanan 6-7 saaneet alittivat hyvin osaamisen ta-
voitetason. Arvosanan 8 saaneista tytoistd vain runsas kolmannes (37 %) ylti
tavoitetasoon, arvosanaluokissa 9-10 noin 70 % tytoistd saavutti tavoitteen.

2.2.2 Vendgjan kielen oppimista edistévdt kdytdnteet ja niihin liitty-
vat tekijat

Tassd luvussa kuvataan yksityiskohtaisemmin niitd kdytinteitd, joita oppilaat

harjoittivat opiskellessaan vendjdd koulussa ja kiyttiessddn kieltd vapaaehtoi-

sesti koulun ulkopuolella. Kaytinteitd rinnastetaan my0s oppilaan taustatekijoi-

hin ja todetaan eroja jatko-opintosuunnitelmien, arvosanan, didinkielen, koti-

kielen ja oppimdirin mukaan.
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2.2.2.1 \Veniijtn kielen oppimista edistiviit kiytinteet koulvopiskelussa ja sen
ulkopuolella

Kiaytianteitd mitattiin viisiportaisella asteikolla: 1 = ei koskaan, 2 = vain harvoin,
3 = joskus, 4 = usein, 5 = ldhes aina). Vapaaehtoisen harrastuneisuuden asteik-
ko oli neliportainen ja kattoi vaihtoehdot: 1 = ei koskaan, 2 = joskus, 3 = vii-
koittain ja 4 = pdivittdin. Venijdn tuntien tydtapoja ja oppilaiden omaksumista
opiskelutottumuksia koskeviin kysymyksiin annetuista vastauksista muodostet-
tiin taulukon 17 mukaiset summamuuttujat. Autenttinen ja suullinen kielenkayt-
to yhdisti venijin kielen suullista kidyttoa oppitunneilla kuvaavia kiytintei-
td vendjinkielisen median seuraamiseen osana opiskelua. Keskiarvoisesti (ka
2,4/5) timintyyppinen harjoittelu toteutui suhteessa opetussuunnitelman pe-
rusteisiin heikosti. Omatoiminen tuottaminen sisilsi kieliaineksen harjoittelua
soveltamalla sitd omakohtaisiin merkitysyhteyksiin suullisesti tai kirjallisesti, ja
sen keskiarvoinen toteuma oli tyydyttivaia luokkaa (ka 3,2/5). Oman tyon
suunnittelu ja arviointi eivit olleet jirin suosittuja vendjin tunneilla: keskiarvo
2,1 viisiportaisella asteikolla vastaa heikkoa toteumaa huolimatta opetussuun-
nitelman perusteissa asetetuista opiskelutaitojen kehittimistavoitteista. Yhtd
heikosti toteutuivat tieto- ja viestintiteknologiset kiytinteet ja tehtdvien va-
linnaisuus. Myos venijian kielen harrastus koulun ulkopuolella jii keskimdirin
heikoksi (ka 1,9/5).

Faktorirakenteen ulkopuolelle jii kuusi osiota. Niistd tehtivien teon sdin-
nollisyys toteutui hyvin, silld viisiportaisella asteikolla ilmaistu keskiarvo
3,9 liheni vaihtoehtoa "Usein”. Sanakokeita tehtiin oppilaiden mukaan myos
vahintddn joskus (ka 3,1), samoin koettiin opettajan kannustaneen venijin
kielen kiyttoon koulun ulkopuolella vihintdin joskus (3,2). Sen sijaan enin-
tadn harvoin (1,7) keskusteltiin omasta edistymisesti, tehtiin kirjallisia kokeita
(1,8) tai koostettiin kielisalkkua tai oppimispdivikirjaa (1,6). Ndiden tulosten
valossa jo perusopetuksen alaluokkien opetussuunnitelmaperusteissa maini-
tut itsendisen opiskelun perustoiminnot olivat vieraita 9. vuosiluokan paatto-
vaiheen oppilaille.
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Tavlukko 17. Vendjdn kielen oppimista edistdvien opetus- ja opiskelukdytdnteiden keskiarvomuuttujat

Autenttinen Omatoiminen Oman tydn Tieto- ja vies- Veniin kielen
ja suullinen tuottaminen suunnittelu jo tintdteknologia | kiiyttd vapaa-
kielenkiytto monipuolinen ja valinnaiset ajalla

arviointi tehtivit
Piddmme suullisia | Harjoittelemme Suunnittelen omaa | Harjoittelemme Katselen elokuvia
esityksid venditksi. | sanastoa tekemilld | tyoskentelydni. kielioppia tietoko- | tai videokatkelmia.
Opettaja kdyttdd | omia lauseita Annamme palautet- | neella. Kuuntelen musiik-
venjdn kieltd suullisesti. ta toisen oppilaan | Kdytdmme interne- | kia.

Keskimddrdinen
korrelaatio = 0,32
Keskiarvo = 2,4

Keskimddrdinen
korrelaatio = 0,34
Keskiarvo = 3,2

Keskimddrdinen
korrelaatio = 0,23
Keskiarvo = 2,1

Keskimddrdinen
korrelaatio = 0,38
Keskiarvo = 2,1

puhuessaan koko | Harjoittelemme kie- | osaamisesta. ti tiedonhakuun. | Seuraan keskuste-
luokalle. lioppia tekemdlld | Arvioin omaa Saamme itse vali- | lupalstoja.
Katsomme/kuun- | omia lauseita. vendidn kielen ta, mitd kotitehtd- | Luen verkkolehtid
telemme vendjan- | Teemme oppi- osaamistani. vid teemme. tai muita verkko-
kielisid elokuvia, | kirjasta suullisia | Keskustelen opetta- tekstejd.

lauluja tms. pariharjoituksia. | jan kanssa omasta Kirjoitan tekstejd.
Luemme vendidn- | Kokeissa on edistymisestdni. Puhun esim.
ielisid lehtid tai | vapaata kirjal- Opettaja kuuntelee turistien kanssa.
kirjoja. lista tuottamista | jo antaa palautet- Kaytdn kavereiden
Tallennamme vendiaksi. ta, kun keskus- tai sukulaisten
puheharjoituksia telemme parin kanssa.

videolle. kanssa venjdksi.

Alfa = 0,70 Alfa = 0,67 Alfa = 0,58 Alfa = 0,65 Alfa = 0,95

Keskimddrdinen
korrelaatio = 0,70
Keskiarvo = 1,9

Opiskelukiytinteitd kartoittamalla saatiin tietoa my6s media- ja viestintidtaidon
yleisen kasvatustavoitteen toteutumisesta. Tarkoitus olisi oppia kiyttimiin
niitd vilineitd tiedonhankinnassa, vilittimisessi ja erilaisissa vuorovaikutus-
tilanteissa (Opetushallitus 2004, 37). Vendjin kielen harrastaminen oppitun-
tien ulkopuolella kattoi kahdeksan osiota, joissa tiedusteltiin seki perinteisen
(elokuvat, musiikki) ettd modernimman median kayttod (internetin keskuste-
lupalstat, verkkolehdet) venijin kielelld. Lisdksi tiedusteltiin sitd, missd miirin
oppilas puhuu ja kirjoittaa venijiia koulun ulkopuolella. Kovin suosittua ve-
nijinkielinen tarjonta ei kyselyn perusteella ollut: "Ei koskaan”- ja "Joskus”-
vastauksia annettiin eri kiytinteitd koskeviin kysymyksiin seuraavasti: 89 % ei
katsellut elokuvia tai videoita, 93 % ei kuunnellut venildistd musiikkia, 91 % ei
seurannut venijinkielisid keskustelupalstoja, 92 % ei osallistunut venijinkieli-
siin verkkokeskusteluihin ja 93 % luki vendjinkielisid verkkotekstejd enintdin
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joskus. (T4ssd yhteydessi Joskus-kategoria merkitsi harvemmin kuin viikoit-
tain.) Vendjankielisten tekstien (esim. tekstiviestien tai runojen) kirjoittaminen
oli niin ikddn harvinaista, silld vain vajaa 8 % ilmoitti kirjoittavansa venijiksi
koulun ulkopuolella viikoittain tai piivittiin. Vajaa 12 % ilmoitti puhuvansa
vendjdd esimerkiksi turistien kanssa vihintddn viikoittain, ja kavereiden tai su-
kulaisten kanssa venijidd kertoi kiyttivinsi 15,5 % oppilaista.

Kiytinneulottuvuuksilla havaittiin muutamia tilastollisesti merkitsevid keskinii-
sid yhteyksid. Ne, jotka keskustelivat omasta edistymisestain opettajan kanssa,
harjoittivat enemmin my6s oman tyon suunnittelua ja monipuolista arviointia.
Samoin tekivit ne, joille autenttinen ja suullinen kielenkiyttd oli ominainen
opiskelukdytinne. Omatoimista tuottamista harjoittavat taas raportoivat muita
useammin myds tekevinsi sanakokeita.

2.2.2.2 Oppilaan taustatekijoiden yhteydet oppimista edistdviin kiytdnteisiin

Sukupuoli ja oppilaan kiytinteet

Venijin kielen opiskelukiytinteet koulussa muodostivat nelja pidulottuvuutta:
autenttinen ja suullinen kielenkdyttd, omatoiminen tuottaminen, oman tyon
suunnittelu ja monipuolinen arviointi ja tieto- ja viestintiteknologia ja valin-
naiset tehtavit. Tyttojen keskiarvot olivat korkeammat kaikilla ulottuvuuksilla,
mutta tilastollisesti merkitsevisti pojat ja tytot erosivat vain omatoimisessa tuot-
tamisessa (p < 0,05) seki tieto- ja viestintiteknologian ja valinnaisten tehtivien
osalta (p < 0,05). Venijian kiytossid kouluajan ulkopuolella ei ilmennyt eroja
tyttdjen ja poikien vililld, ei myoskidin pddulottuvuuksien ulkopuolelle jadneis-
sd kidytidnneosioissa.

Vanhempien koulutustausta ja oppilaan kdyténteet

Vanhempien koulutustaustan mukaisia, tilastollisesti merkitsevid eroja (p <
0,05) havaittiin omatoimisen tuottamisen alueella niiden oppilaiden vilill4, joi-
den vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, ja niiden, joiden molemmat
vanhemmat olivat ylioppilaita. Kahden ylioppilasvanhemman lapset harjoittivat
enemmin omatoimista tuottamista kuin ne, joiden vanhemmista kumpikaan ei
ollut ylioppilas. Samansuuruinen ero samojen ryhmien vililld oli myos tieto- ja
viestintitekniikan ja valinnaisten tehtivien alueella. Venijin kaytossd vapaa-
ajalla vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja ei havaittu, ei myodskdin
piadulottuvuuksien ulkopuolelle jiineissi kiytinneosioissa.

Jatko-opintosuunnitelmat ja oppilaan kdyténteet

Jatko-opintosuunnitelmien mukaisessa vertailussa lukioon ja ammatilliseen
koulutukseen aikovien vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevit erot omatoi-
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misessa tuottamisessa (p < 0,05), oman tydn suunnittelussa ja monipuolisessa
arvioinnissa (p < 0,05) ja tieto- ja viestintitekniikan ja valinnaisten tehtivien
osalta (p < 0,01 lukioon aikovien eduksi. Nimi tuottivat venijin kieltd enem-
min omatoimisesti, suunnittelivat ja arvioivat omaa tyoskentelydin ja kdyttivit
tieto- ja viestintiteknologiaa enemmin kuin ammatillisesti suuntautuneet op-
pilaat. Vendjin vapaa-ajan kiyton ja jatko-opintosuunnitelmien yhteys ei ollut
tilastollisesti merkitsevd, mutta lahelld sellaista (p = 0,07), mikd merkitsee, etti
lukioon suuntautuneet kiyttiviat vendjdi jonkin verran enemmin vapaa-ajalla
kuin ammatillisesti suuntautuneet.

Tehtivien teon sdinnollisyydessa toistui ero (p < 0,01) lukioon aikovien hyvik-
si: Ammatilliseen aikovista runsas viidennes (22 %) teki tehtivinsid siinnolli-
sesti vain harvoin tai ei koskaan, lukioon aikovista vastaava osuus oli 7 %. Lu-
kioon aikovista 40 % teki tehtivit lihes aina, ammatilliseen aikovista vain 16 %.

Jatko-opintosuunnitelmien mukaisia eroja esiintyi myos kannustuksessa veni-
jan kielen kayttoon koulun ulkopuolella (p < 0,05). Ammatilliseen koulutuk-
seen aikovista 40 % koki, ettei ollut saanut tillaista kannustusta koskaan tai oli
saanut vain harvoin, lukioon aikovista alle 20 % koki samoin. Lukioon aikovista
kannustusta koki saaneensa usein tai lihes aina lihes puolet (48 %), ammatil-
liseen aikovista vain 15 %. Muiden summamuuttujien ulkopuolisten kiytintei-
den osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja.

Arvosanan mukaisia eroja suhteessa oppimista edistiviin kiytinteisiin havait-
tiin tilastollisesti merkitsevissi miirin omatoimisessa tuottamisessa (p < 0,05)
ja lahes merkitsevissi miirin kiytinneryhmissi oman tyon suunnittelu ja mo-
nipuolinen arviointi sekd tieto- ja viestintitekniikka ja valinnaiset tehtdvit (p =
0,08). Arvosanan viisi ja kuusi saaneet oppilaat tuottivat venidjdd omatoimisesti
vihemmin kuin arvosanan 10 saaneet oppilaat. Sama ero alimpien ja kor-
keimpien arvosanaluokkien vililld esiintyi myos suhteessa tehtivien tekemisen
saannollisyyteen (p <0,001). Viitosen ja kuutosen haltijoista enintddn neljinnes
(25 %) teki tehtdvinsi usein tai lihes aina, mutta kiitettdvin arvosanan 9 saa-
neista oppilaista 82 % ja erinomaisen arvosanan 10 saaneista oppilaista 75 %.
Arvosanalla oli tilastollisesti merkitsevid yhteys myos vendjan kielen kidyttoon
vapaa-ajalla (p < 0,001). Arvosanan 7 saaneet oppilaat kiyttivit vendjia vapaa-
ajalla vihemmin kuin arvosanan 10 saaneet oppilaat.

Veniijin kielen liksyihin kiytetty aika ja oppilaan kdytinteet

Liksyihin kdytetyn ajan yhteys oppilaiden opiskelukiytinteisiin oli tilastollisesti
merkitsevd (p < 0,05). Eniten liksyjd tehneet oppilaat kiyttiviat vendjin kieltd
vapaa-ajalla muita enemmain.
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Oppilaan didinkieli jo kotikieli ja kdyttinteet

Oppilaan ilmoittamaa didinkieltd ja kdytinteitd rinnastettaessa havaittiin tilastolli-
sesti merkitsevi ero autenttisessa ja suullisessa kielenkidytossd (p < 0,01) suomen-
kielisten ja muunkielisten vililld. Koska muunkieliset otosoppilasjoukossa olivat
yleensid venidjinkielisid, on melko luonnollista, ettd heididn autenttinen ja suulli-
nen vendjin kielen kiyttonsi oli tavallisempaa kuin didinkieleltiin suomalaisten.
Vendjdn kiytto vapaa-ajalla oli tilastollisesti merkitsevisti yleisempii didinkielel-
tidn venijinkielisten kuin suomenkielisten oppilaiden (p < 0,001) keskuudessa.

Aidinkielen mukainen ero oli lihes merkitsevi (0,06 < p < 0,07) myds tehti-
vien sdinnollisyyden osalta. Suomenkielisistd oppilaista tehtdvinsi teki lihes
aina runsas kolmannes (37,1 %), ryhmistd "muu” ei ainutkaan. Timikain ei
ole yllattava tulos, silld didinkieleltiin venildiset pidrjinnevit vieraan kielen
oppimiirin mukaisissa opinnoissa pitkilti perusosaamisellaan. Tehtidvien teon
saannollisyydessi oli lihes tilastollisesti merkitsevd ero suomen- ja vendjankie-
listen vililld (p = 0,06). Venijinkielisistd oppilaista kukaan ei ilmoittanut teke-
viansi tehtivididn sidnnollisesti, suomenkielisistd 37 % teki niin.

A-venijian arviointiin osallistuneet oppilaat jakautuivat kotikielensd puolesta
kolmeen ryhmiin: suomenkielisiin, venijinkielisiin ja kaksi- tai useampikieli-
siin. Autenttista ja suullista kielenkdyttod edustavien kiytinteiden osalta koti-
kieleltdin suomalaiset erosivat kahdesta muusta ryhmista tilastollisesti merkit-
sevisti (p < 0,001). Vendjdnkielisistd ja kaksi- tai useampikielisistd kotioloista
tulevat oppilaat kdyttiviat autenttisia venijankielisia opiskelumateriaaleja use-
ammin kuin suomalaiset. Myos omatoimisen tuottamisen saralla kotikieleltidn
suomalaiset erosivat kaksikielisistd, ja oman tydn suunnittelun ja monipuolisen
arvioinnin kiytinneryhmissi kotikieleltidn suomalaisten ja venildisten vili-
nen ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,05). Venijinkieliset harjoittivat niitid
kiytinteitdi enemmin kuin suomenkieliset. Suomenkielisistd kotioloista tulevat
oppilaat erosivat tilastollisesti merkitsevisti seki venijinkielisistd ettd kaksi- tai
useampikielisistd kodeista tulevista siind, ettd he ilmoittivat keskustelevansa
edistymisestidn muita harvemmin. Sama ero liittyi kokemukseen sanakokeiden
useudesta: Kaksi- tai useampikielisten ryhmistd joka neljds koki sanakokeita
olevan lihes aina, venijinkielisten ryhmisti vihemmin kuin joka kymmenes
(9,1 %) ja suomenkielisistd vain 4 %.

Kotikieleltiin suomalaisista selkeid enemmistd (86,4 %) koki, ettd kirjallisia ko-
keita ja ldksyjd oli vain harvoin tai ei koskaan. Venijinkielisten ryhmastd titd
mieltd oli 63 % ja kaksikielisten ryhmistid runsas puolet (58,3 %). Kotikieleltian
suomalaiset kiyttivit venidjii vapaa-ajallaan tilastollisesti merkitsevisti vihem-
min kuin kaksikielisten tai venijinkielisten kotien lapset (p < = 0,001).
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Kannustusta vendjan kiyttoon koulun ulkopuolella koki saaneensa 42 % kak-
sikielisistd kodeista tulevista oppilaista, vendjinkielisistd kodeista tulevista joka
viides (20 %) ja vihemmin kuin yksi kymmenesti (8,8 %) suomenkielisen ko-
din kasvatista. Erot olivat tilastollisesti merkitsevii.

A1/A2-oppimiidri ja oppilaan kiytiinteet

A-venijin arviointiin osallistuneista oppilaista 51 (35 %) opiskeli venijid en-
simmiiseni vieraana kieleniin ja toisena eli A2-kielend 96 (65 %).
Tilastollisesti merkitsevid eroja oppimidrin mukaan ilmeni seuraavissa kiy-
tinteissd: Venijad Al-kielenddn opiskelevat harjoittivat enemmin autenttista
ja suullista kielenkdyttod, omatoimista tuottamista ja kiyttivit vendjia enem-
min vapaa-ajallaan kuin A2-venijii opiskelevat. Al-oppilaat tekivit tehtivinsi
sidnnollisemmin kuin A2-oppilaat.

2.2.2.3 Oppimisympiiriston piirteet ja oppilaiden kiytiinteet

Kannustus vendidn kayttogn koulun ulkopuolella-oppilas 50

Kannustus vendian kayttoon koulun ulkopuolelle-opettajo

Kokeissa vapaata kirjallista tuottamista-oppilas 9
Kokeissa vapaata kirjallista tuottamista-opettaja 9 71

Paloutetta paritydstd-oppilas b6
Palautetta parityosti-opettaja { 59

Keskustelu edistymisestd-oppilas 99
Keskustelu edistymisestd-opettaja !

Intemet-oppilas
Intenet-opettaja

Kielioppia tietokoneella-oppilas 90
Kielioppia tietokoneella-opettajo

Suullisia esityksid-oppilas 9
Suullisia esityksit-opettaja ]

Sanastoa suullisest-oppilas g
Sanastoa suullisesti-opettaja 6

Omia kielioppilauseita-oppilas 60
Omia kielioppilauseita-opettaja ] 59

0 20 40 60 80 100 %

 Korkeintaan joskus & Usein tai aina

Kuvio 31. A-vendjén oppilaiden ja opettajien ilmoittamia kdytdnteitd
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Kuviossa 31 esitetdin opettajien ja oppilaiden vastauksia kyselyille yhteisiin
viittimiin. Molempien vastaajaryhmien osalta nikyy kaksi luokkaa: Korkein-
taan joskus (vastausvaihtoehdot Ei koskaan, Vain harvoin ja Joskus) ja yh-
distettynd luokkana vaihtoehdot Usein ja Lihes aina). Ylempi palkki kunkin
viittimin kohdalla ilmoittaa oppilaiden vastausosuudet ja alempi opettajien.
Kuviossa ovat mukana vain ne osiot, joissa oppilaiden ja opettajien vastaukset
poikkesivat eniten toisistaan.

Yhteisten viittimien yleisnikymi oli, ettd opettajat vastasivat niihin positiivi-
semmin kuin oppilaat. Suurimmat erot (yli 30 %) oppilaiden ja opettajien vas-
tauksissa olivat opettajan koetussa kannustuksessa venijin kiyttoon, vapaan
tuottamisen osuudessa kokeissa, internetin kiytossd tiedonhaussa, kielioppi-
harjoittelussa tietokoneella ja suullisten esitysten pitimisessi. Kaikissa kohdissa
opettajat ilmoittivat toimintaa harjoitetun useammin kuin oppilaat.

2.2.3 Oppilaiden kasitykset ja niihin liittyvat tekijét

Oppilaat pitivdt vendidd ennen kaikkea hygdyllisend, ja enemmiston mielestd heilld oli taitoihinsa ndhden
osuva arvosana vendidn kielessd. Myds kdsitykset koulusta oppimisympdristond olivat erittdin mydnteiset.
Tyttojen kasitykset olivat hieman mydnteisemmit kuin poikien ja lukioon suuntautuneiden kasitykset
mydnteisemmdt kuin ammatilliseen koulutukseen suuntautuneiden. Kdsitykset olivat myénteisimmit
myds korkeimpien arvosanaluokkien oppilailla, didinkieleltddn muilla kuin suomenkielisilli ja vendjdd
Al-oppimddrdn mukaan opiskelevilla.

2.2.3.1 Veniijin hyodyllisyys, kisitys omasta osaamisesta ja veniijésti pitdminen
Oppilaan  kisityskyselyn vastaukset annettiin viisiportaisella asteikolla:
1 = Olen tdysin eri mieltd, 2 = Olen jonkin verran eri mieltd, 3 = Kantani on
epdavarma tai minulla ei ole selvdid kisitystd,. 4 = Olen jonkin verran samaa
mieltd ja 5 = Olen tdysin samaa mieltd. Omaan venijin kielen osaamiseensa
kohdistuvia kisityksid oppilaat ilmaisivat vastauksillaan viittimiin kielen help-
poudesta, mahdollisuuksistaan pddstd opinnoissa hyviin tuloksiin, menestymi-
sestd vendjidn kielessd ja asioiden vaikeudesta venijin kielessi.

Keskimdidrin myoOnteisimmit kisitykset oppilailla oli venijin hyodyllisyydestid
(ka 3,0). Ne vastaavat myos hyvin tyoelimin kielitaitotarpeita, silli venijin
kielen ennustetaan lihitulevaisuudessa lisiintyvin voimakkaasti (Elinkeinoeli-
min valtuuskunta 2014).

Kisitykset omasta osaamisesta olivat neutraalit (ka 2,7), ja samaa luokkaa oli
vendjin kielestd pitiminen (ka 2,8). Pienin hajonta oli kisityksissd venijin
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hyodyllisyydestd. Mitd tulee kisitykseen oman venijin arvosanan osuvuudesta
omiin taitoihin nihden, A-venijiid opiskelevat oppilaat olivat voittopuolisesti
(84 % vastanneista) sitd mieltd, ettd heidin arvosanansa oli sopiva. Vain vajaa
10 % oli saanut omasta mielestdin lilan korkean arvosanan ja vajaa 7 % liian
heikon.

Oppilaiden kisityksid koulustaan opiskeluympiristonid kartoitettiin  viidelld
vaittamalld, jotka olivat samoja myo6s opettajille ja rehtoreille suunnatuissa ky-
selyissd. Kuviosta 32 nikyy niiden kolmen ryhmin summakeskiarvot viisipor-
taisella asteikolla ilmaistuna. Oppilaiden kisitys kouluympiriston turvallisuu-
desta, viihtyisyydesti, kodin ja koulun yhteistyon toimivuudesta ja sukupuolten
tasapuolisesta kohtelusta oli myonteinen, opettajien ja rehtorien erittdiin myon-
teinen. Kansainvilisistd yhteistyomahdollisuuksista oppilailla oli epidvarma tai
neutraali kisitys, opettajilla ja rehtoreilla myonteinen. Opettajien kisitykset oli-
vat tdssi kohden jopa myonteisemmait kuin rehtoreilla.

47
Koulussamme on turvallista 13 46
Viihdyn tiissd koulussa
Yhteistyd kodin ja koulun vlilld toimii hyvin 0 42
Minulla on riittdvéisti mahdollisuuksia 3/ 1
kansainviliseen yhteisty6hin 33 '
Koulussamme kohdellaan tasapuolisesti 4 64 8
tyttdjii/naisia ja poikia /miehid 44
1 2 3 4 5
Osiokeskiarvo

O Rehtorit B Qpettajot M Oppiloat

Kuvio 32. Rehtorien, opettajien ja oppilaiden kdsitykset koulusta opiskeluympdristnd A-vendjcn aineistossa

Oppilaiden kisitysten vilisistd keskindisistd korrelaatioista ainoa kaytinnossi
merkitsevd oli koulussa viihtymisen ja koulun turvalliseksi kokemisen valilld
(r = 0,61). Koulussa siis viihdyttiin sitd paremmin, mitd turvallisemmaksi ympi-
risto koettiin.
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Sukupuoli ja oppilaan késitykset

Kisityksissd vendjain hyodyllisyydestd, vendjistd pitdmisessd ja kisityksissi
omasta vendjin osaamisesta tyttdjen vastausten keskiarvot olivat jonkin verran
poikien keskiarvoja korkeammat, mutta tilastollisesti merkitseviksi ne ylsivit
ainoastaan koskien venijin hyodyllisyyttd. Tytot katsoivat vendjin osaamisen
hyodyllisemmaiksi kuin pojat (p < 0,01).

Jatko-opintosuunnitelmat ja oppilaan kisitykset

Oppilaiden jatko-opintosuunnitelmien mukaisia tilastollisesti merkitsevid eroja
havaittiin kisitysten alueella oppiaineesta pitimisessid ja kisityksissi omasta
osaamisesta. Lukioon aikovat pitivit venijistd oppiaineena enemmin kuin am-
matilliseen koulutukseen aikovat oppilaat (p < 0,05), ja lukioon suuntautuneet
uskoivat myOs osaavansa venijdi lihes merkitsevisti paremmin (p = 0,053)
kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat.

Arvosanan ja kisitysten yhteydet osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi (p <
0,001) kaikilla kisitysulottuvuuksilla. Arvosanojen 9 ja 10 haltijoilla oli parempi
kisitys omasta osaamisestaan kuin muita arvosanoja saaneilla. Kisityksissidan
venijan kielen hyodyllisyydestid arvosanan 5 saaneet oppilaat erosivat tilastol-
lisesti merkitsevisti arvosanoja 9 ja 10 saaneista, samoin arvosanan 8 saaneet
arvosanan 10 saaneista. Kohtalaisen arvosanan 6 saaneiden kisitykset venijin
hyodyllisyydestid hajaantuivat voimakkaasti. Venijistd pitivit eniten arvosano-
jen 9 ja 10 haltijat, ja ero arvosanojen 5-7 saaneisiin oli tilastollisesti merkitsevi.

Oppilaan didinkieli ja kotikieli ja oppilaan ksitykset

Oppilaan didinkieli liittyi tilastollisesti merkitsevisti kaikkiin kisitysulottuvuuk-
siin. Muut kuin suomenkieliset (kdytinnossd venijinkieliset) uskoivat osaa-
vansa venijdd paremmin kuin suomenkieliset (p < 0,001). He kokivat venijin
my6s hyodyllisemmaiksi kuin suomenkieliset (p < 0,01) ja pitivit siitd suomen-
kielisia enemmin (p < 0,05).

Myos oppilaan kotikielelld oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet (p < 0,001)
kaikkiin kisitysulottuvuuksiin. Suomenkieliset erosivat sekid venijankielisistd
ettd kaksi- tai useampikielisistd kotioloista tulevista, mutta venijinkielisten ja
kaksikielisten kotien lasten kisityksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

A1/A2-oppimiidri ja oppilaan kisitykset

Kun rinnastettiin venidjin oppimiird ja oppilaiden kisitykset, havaittiin, ettd
vendjid Al-oppimdirin mukaan opiskelevat kokivat osaavansa venijii parem-
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min kuin A2-oppimédirin opiskelijat. He katsoivat venijin myos hyodyllisem-
miksi ja pitivit siitd enemmin kuin A2-oppimdirin mukaan opiskelleet. Ku-
vion 33 havainnollistamat erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05) oman
osaamisen ja oppiaineesta pitimisen osalta. Ero oppiaineen hyodyssi oli ryh-
mien vililld yhtd suuri, mutta se ei ollut tilastollisesti merkitsevi, silld hajontaa
oli tdssd ulottuvuudessa enemmin.

5
40
' 3,4
i 30 31
é 24 Lo
7 - I
] T T 1
Kisitys omasta osoamisesta Oppiaineen hydty Oppiaineesta pitdiminen
m Al-vendji O AZ2-vendjd

Kuvio 33. A-vendjin oppimdrd ja oppilaiden kdsitykset

2.2.4 Tavoitealueiden keskindiset yhteydet vendijén kielen A-oppi-
madrassa

Kielitaito parani varmimmin tekemdlld tehtdvdt sddnnéllisesti jo kayttdmalld vendidd koulun ulkopuolella.
Vendidn autenttinen ja suullinen kdytto sekd omatoiminen tuottaminen oppitunneilla edistivit myds eri
osataidoissa menestymistd.

Vendidd hyadyllisend pitdvdt oppilaat puhuivat ja kirjoittivat sitd muita paremmin. Ne, jotka kayttivat
vendidd koulun ulkopuolella, katsoivat kielen hyddyllisemmaksi ja mieluisammaksi ja kokivat myds
osaavansa sitd paremmin.

2.2.4.1 Kielitaidon ja venditn kielen oppimista edistdvien kiytdnteiden yhteyksid

Oppimista edistavit kidytinteet sisdltyvit opetussuunnitelman perusteissa il-
maistuihin tavoitteisiin, ja niitd kartoitettiin oppilailta kyselylomakkeessa 30
viittimin avulla. Seuraavassa selostetaan niiden yhteyksii kielitaidon eri osa-
alueisiin.
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Kuvullun ymmirtiiminen jo oppilaan kiytinteet

Kun venijin kielen taito rinnastettiin sen oppimista edistdviin kiytinteisiin,
havaittiin monia tilastollisesti merkitsevid yhteyksid kielellisten osataitojen ja
kaytinneulottuvuuksien ja yksittdisten kiytinteiden vililld. Kuviossa 34 esi-
tetddn kiytinneulottuvuuksien keskiarvot eri kuullun ymmirtimisen tasoluo-
kissa. Yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevid kaikissa muissa ulottuvuuksissa
paitsi tieto- ja viestintitekniikan ja valinnaisuuden hyodyntimisessd. Saman
eron vahvisti my0s ratkaisuosuuksiin perustuva tarkastelu. Ne, jotka kiyttivit
vendjdd autenttisissa yhteyksissid ja vapaa-ajalla, saavuttivat kuullun ymmarti-
misessi korkeampia taitotasoja kuin muut (p < 0,001): Taitotasojen A2.1 ja alle
sekd A2.2 ero kahteen korkeimpaan tasoon oli tilastollisesti merkitsevi.

Muita paremmin suoriutuivat myos ne, jotka harjoittivat enemmin omatoimista
tuottamista (p < 0,05) venijin tunneilla. Taitotasojen A2.1 ja alle sekd B1.1 vi-
linen ero kuullun ymmirtimistaidossa oli tilastollisesti merkitsevd. Oman tyon
suunnittelun osalta taitotason A2.1 ja alle ero muihin tasoihin paitsi B1.1 oli
tilastollisesti merkitsevd (p < 0,05).

1 | 24
| 2] '
B1.2 34
14 '
B ' 23
’ 35
14 '
A2.2 33
14 '
. ' 20
] 2 3 4 5
Summakeskiarvo
01 Vendid vopac-alla @ Tvt ja valinnaiset tehtavit

= Oman tyn suunnittelu ja monipuolinen arviointi @ Omatoiminen tuottaminen

m Autenttinen jo suullinen kielenkdytto

Kuvio 34. Oppiloiden kdytdnneulottuvuudet ja kuullun ymmrtdmisen taitotasot A-vendijdn aineistossa
mediaaneina
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Kaytinneulottuvuuksien ulkopuolelle jddneistd osioista tehtivien tekeminen
saannollisesti ndytti vaikuttaneen tilastollisesti merkitsevissd mdirin kuullun
ymmirtimistaitoon (0,01 < p < 0,05). Sellaisia oppilaita, jotka ilmoittivat jatti-
neensi tehtdvinsd sidnnollisesti tekemittd, oli vain neljd, mutta vain harvoin
tehtiavinsi tekevistd vajaa puolet (40 %) sijoittui kuullun ymmartimisessi taito-
tasolle A2.1 tai sen alle (p < 0,05).

Luetun ymmdirtdminen ja oppilaan kiytiinteet
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Kuvio 35. Oppilaiden kdytdnneulottuvuuksien mediaanit ja lvetun ymmdirtdmisen taitotasot A-vendjdin
aineistossa

Kuvion 35 mukaisesti havaittiin tilastollisesti merkitsevid yhteyksid luetun ym-
mirtdmistaidon ja kiytinteiden vililld. Autenttisesti ja suullisesti venijin kieltd
kayttivit menestyivit muita paremmin luetun ymmartimistehtivissi. Taitotaso-
jen A2.2 ja B2.1 tai yli vilinen ero oli merkitsevd (p < 0,01).

Omaa tyotidn suunnittelevat menestyivit myos paremmin siten, ettd taitotason
A2.2 ero taitotasoihin B1.1 ja B2.1 tai yli osoittautui merkitseviksi (p < 0,05).
Vendjdid vapaa-ajalla useammin kiyttineet ymmarsivit lukemaansa paremmin
kuin muut. Tilastollisesti merkitseviksi ero nousi verrattaessa taitotasoja A2.1
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tai alle, A2.2 ja B1.1 taitotasoon B2.1 tai yli (p < 0,001). Ratkaisuosuuksiin pe-
rustuva tarkastelu vahvisti mainitut yhteydet ja sen mukaan merkitsevid luok-
kaa oli myos omatoimisen tuottamisen ja luetun ymmartimistaidon yhteys.

Tehtivien sddnnollisen tekemisen hyoty todistettiin myos suhteessa luetun ym-
mirtdmistaitoon (p<0,05). Lihes aina tehtivinsi tekevisti 84 % paisi taitotason

suorittaneista runsas puolet (55 %) saavutti tavoitetason. Yksikdin tehtividan te-
kemittd jattineistd ei padssyt hyvin osaamisen tasoon, mutta heitd oli vain nelji.

Puhuminen ja oppilaan kiytinteet
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Kuvio 36. Oppiloiden kdytinneulottuvuuksien mediaanit ja puhumisen taitotasot A-vendjdn aineistossa

Kun verrattiin oppilaiden kaytinteitd heiddn saavuttamiinsa puhumisen taitota-
soihin (kuvio 36), todettiin tilastollisesti merkitsevit erot autenttisessa ja suul-
lisessa kielenkdytossid (p < 0,001) alimman ja ylimmin taitotason oppilaiden
vililld. Tieto- ja viestintdtekniikan kdytossd ja tehtdvien valinnaisuudessa ilmeni
ero (p < 0,05) niiden oppilaiden vililld, joiden taitotaso oli Al.3 ja alle ver-
rattuna tasoa A2.2 edustaviin oppilaisiin. Vendji kielen kidytossd vapaa-ajalla
havaittiin ero (p < 0,001) alimpien (A1-A2) ja ylimmin (B1.2 tai yli) tasoluokan
valilla.
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Summamuuttujien ulkopuolella jdidvistd kiytinteisti sanakokeita ilmoittivat
tehneensid ylimmin tasoluokan (B1.2 tai yli) edustajat useammin kuin muut
(p < 0,05). Ylimméin tason puhujat olivat my6s muita useammin kokeneet opet-
tajan kannustaneen heitd vendjin kiyttoon koulun ulkopuolella.

Kun kysyttiin kirjallisista kokeista, B1.1-tasolla puhuvat oppilaat olivat muita
enemmin sitd mieltd, ettd kirjallisia kokeita oli usein (p < 0,01). Ylimmin tason

puhujat olivat taas muita useammin sitd mieltd, ettd niitd oli joskus.

Kirjoittaminen ja oppilaan kéytinteet
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Kuvio 37. Oppilaiden kdytdnneulottuvuuksien mediaanit ja kirjoittamisen taitotasot A-vendjén aineistossa

Kun kirjoittamisessa menestyminen rinnastettiin oppilaiden kiytinteisiin (kuvio
37), havaittiin ylimmin tason oppilaiden harjoittaneen tilastollisesti merkitsevisti
enemmin autenttista ja suullista kielenkdyttod kuin A1-A2-tasoiset oppilaat. Tie-
to- ja viestintitekniikan ja valinnaisten tehtivien harjoittaminen oli puolestaan
tavallisempaa A2-tasoisten kuin B1.1-tasoisten oppilaiden keskuudessa.

Venijad kayttivit vapaa-ajalla ylimmin taitotason Kkirjoittajat enemmin kuin
kaikki muut tasoryhmit (p < 0,001) lukuun ottamatta B1.1-tasoisia kirjoittajia.
Tilastollisesti merkitsevd ero timin kidytinneryhmin suosiossa oli myos taso-
luokkien A1.3 ja alle ja B1.1 vilill.
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Taitotasoilla A2.1-B1.1 kirjoittavat oppilaat tekivit muita enemmin tehtivinsi
saannollisesti lihes aina (p < 0,01D). T4td heikommin ja paremmin menestyneet
eivit tehneet tehtidvidin kovinkaan sidnnollisesti, mikd kostautui suomenkieli-
silld heikkona suoriutumisena, mutta ei kaksikielisilld tai venijinkielisilld, jotka
saavuttivat korkeimmat kirjoittamisen taitotasot.

Sanakokeista B1.1-tasoiset oppilaat olivat muita enemmin sitd mieltd, ettd sa-
nakokeita on lihes aina (p < 0,01). Kannustusta vendjin kiyttoon koulun ulko-
puolella kokivat saaneensa eniten ylimpien tasojen kirjoittajat (p < 0,01).

2.2.4.2 Kielitaidon ja oppilaan kisitysten viilisi yhteyksid

Oppilaan kisityksilla venijin kielestd ja sen opiskelusta oli tilastollisesti merkit-
sevit yhteydet puhumiseen kaikkien ulottuvuuksien osalta (p < 0,001) kuvion 38
ilmentimilld tavalla. Ne oppilaat, joiden taito puhua venijii jii tasolle Al.3 tai
sen alle, uskoivat osaavansa venijii heikommin kuin kahdelle ylimmiille taitota-
solle sijoittuneet, miki tissi yhteydessi pitikin paikkansa. Myos taitotasoille A2.1
ja A2.2 sijoittuneiden puhujien ero korkeimman tason puhujiin oli merkitsevi.

47
4
3.7
B1.1 4,2
3,3
32
A2.2 3,6
2,8
32
A2.1 3,8
2,8
2.7
A1.3 tai alle 3,2
2,0
1 2 3 4 5
Summakeskiarvo

0 Oppicineesta pitiminen = Oppicineen hydty ~ m Kdsitys omasta osaamisesta

Kuvio 38. Oppilaan kdsitykset mediaaneina ja puhumisen taitotaso A-vendjdn aineistossa
Myo6s kokemus vendjin hyodyllisyydesti erotteli taitotasolla A1.3 ja alle puhu-

neet muista paitsi tasolle A2.2 sijoittuneista tilastollisesti merkitsevissd madrin.
My®0s taitotasojen A2.1 ja A2.2 puhujien ero korkeimmalle tasoaskelmalle sijoit-
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tuneisiin oli merkitsevi. Alimmalle taitotasolle A1.3 tai sen alle jiineet puhujat
pitivit vendjistd vihemmin kuin kaikki muut lukuun ottamatta tasolle A2.1
sijoittuneita puhujia.

Myos taito kirjoittaa vendjdd liittyi myonteisiin kisityksiin venijisti ja sen osaa-
misesta sekid kielen hyodyllisyydestd (p < 0,001). Ne oppilaat, joiden taito kir-
joittaa vendjid jii tasolle Al.3 tai sen alle, uskoivat osaavansa venijii kaikkia
muita heikommin, miki tdssid yhteydessi pitikin paikkansa. My0s taitotasoille
A2.1 ja A2.2 sijoittuneiden Kkirjoittajien ero korkeimman tason Kirjoittajiin oli
merkitsevi (kuvio 39).

Myo6s kokemus venijin hyodyllisyydestd erotteli taitotasolla A1.3 ja alle kirjoit-
taneet muista paitsi tasolle A2.1 sijoittuneista tilastollisesti merkitsevissi miirin.
Myos taitotasojen A2.1 ja A2.2 kirjoittajien ero korkeimpaan tasoon oli merkit-
sevi. Alimmalle taitotasolle Al.3 tai sen alle jidneet kirjoittajat pitivit venijisti
vihemmin kuin kaikki muut. Toinen ero havaittiin taitotason A2.1 Kkirjoittajien
ja korkeimmalle tasolle B2.1 ja sen yli sijoittuneiden kirjoittajien valilla.

B2.1 taiyli
B1.1
A2.2
A2.1
A1.3 fai alle
1 2 3 4 5
Summakeskiarvo

&= Oppicineesta pitiminen ™ Oppiaineen hydty ~ m Kdsitys omasta osoamisesta

Kuvio 39. Oppilaan kdsitykset mediaaneina ja kirjoittamisen taitotaso A-vendjdn aineistossa
Koulun laatutekijoistd kansainviliset yhteistyomahdollisuudet liittyivit merkit-

sevisti parempiin puhesuorituksiin (p < 0,05), mutta muilla koulun oppimisym-
paristdod kuvaavilla tekijoilla niitd yhteyksid ei havaittu.
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2.2.4.3 Oppilaan veniijin kielen oppimista edistivien kéyténteiden ja oppilaan ksitys-
ten vilisid yhteyksid

Oppilaan vendjin oppimista edistivien kiytinteiden ja hinen kisitystensd vi-
lilld havaittiin useita tilastollisesti merkitsevid yhteyksid, joista useimmat kui-
tenkin jdivat vaille kdytinnon vaikuttavuutta. Vahvimmat asiayhteydet kaikkiin
kisitysulottuvuuksiin olivat vendjin kiaytolla vapaa-ajalla. Ne, jotka kiyttivit
venijad koulun ulkopuolella, katsoivat kielen hyodyllisemmaiksi ja mieluisam-
maksi ja kokivat myOs osaavansa sitd paremmin. Vendjdstd pitivit muita enem-
min my0s ne, jotka harjoittivat koulussa venijin autenttista ja suullista kiyttod
ja suunnittelivat ja arvioivat opiskeluaan monipuolisesti.

2.2.5 Vertailua vuoden 2002 vendijén A-oppimddrdn oppimistulos-
ten arviointiin

Edellinen vendjin kielen oppimistulosten arviointi tehtiin vuonna 2002, jolloin
se kohdistui A-oppimiirdin. Vuoden 2002 arvioinnista poimittiin kuusi tehti-
vatyypiltidn nykyiseen arviointiin sopivaa osiota vuoden 2013 tehtivisarjaan.
Niistd kaksi oli kuullun ymmairtimistd mittaavia monivalintaosioita ja neljd lu-
etun ymmirtdmisosiota, joista kaksi monivalintaosiota ja kaksi avokysymysti.
Molempien arviointien ratkaisuosuudet laskettiin samalla tavalla, ja muutos ni-
kyy taulukosta 18. Siitd ilmenevit my0s osioiden sisiltd, suunniteltu taitotaso ja
ratkaisuosuudet. Vuonna 2002 taitotasoasteikko ei ollut kidytossi, joten vanho-
jen osioiden tasomdirityksen tekivit vendjin kielen asiantuntijat vuonna 2013.

Kaikkien osioiden ratkaisuosuudet olivat korkeampia vuonna 2002 kuin vuon-
na 2013. Vuoden 2002 A-oppimiddrin arvioinnin kuullun ymmirtimisosiois-
ta suoriuduttiin tuolloin 11-23 % paremmin ja luetun ymmairtimisen osioista
12-33 % paremmin kuin vuonna 2013.

Suurimmat pudotukset tapahtuivat kurssi-ilmoitusta ja veniliistd tapatietoa
koskevissa luetun ymmartimisen monivalintatehtivissid. Hieman yllittien osaa-
misen lasku saman tapatietotehtivin toisessa osiossa oli ankkuriosioiden pie-
nin. Vain pientd laskua ilmeni myds kahvilakeskusteluun liittyvissid vuorosana-
tiydennyksessi.
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Tavlvkko 18. Yhteiset osiot A-vendjdn arvioinneissa vuosina 2002 ja 2013

Tehtdvit 2002 Tehtdvit 2013

Vastausten jokauma Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus | p-arvo
jakauma efektin koko

12. Mitd toinen puhuja voisi vastata? A1.3 Kuullun mv 12

a) PoBHO JBeHAANATH YacoB.

b) be3 necsaru aBa.

¢) Otu yacel croat 300 pyoneit.

0=237,8% 62,2% 0=61,2% |38,8% p<0,001

1=62,2% 1=38,8% d=0,48

13. Mitd toinen puhuja voisi vastata? A1.2 Kuullun mv 13

a) 9to Bcé, cracuoo.

b) C ynoBonbcTBHEM.

¢) MuHepanbpHyI0 BOLy, HOXayiicra!

0=12,6% 87,4% 0=231% |769% p<0,01

1=874% 1=76,9% d=0,28

11. Esittelet ystdvisi isdllesi. Kumpi ojentaa kdden ensin? | Luetun mv 11

A2.2.

a) isdsi

b) ystiivisi

¢) molemmat yhtd aikaa

0=243% 75,1 % 0=574% 42,6 % p < 0,001

1=757% 1=42,6% d=0,73

12. Kutsuista mydhdstyneen A2.2. Luetun mv 12

a) jitdt esittelemdttd, hdn esittdytyy itse tarpeen mukaan.

b) esittelet vain vanhemmillesi.

o) esittelet kaikille yhtd aikaa.

0=27,0% 73,0 % 0=385% |61,5% p<0,05

1=73,0% 1=615% d=0,25

22. Mitd kurssilla voi opiskella? (2 asiaa) 1p: A2.2., 2p: | Luetun avo 22

B1.1.

0=17,8% 63,0% 0=520% |31,5% p<0,001

1=38,3% 1=33,1% d=0,86

2=234,9% 2=14,9%

23. Mitd hakijoilta edellytetidn ja millainen listoive heille | Luetun avo 23

esitetddn? 1p: A2.2., 2p: B1.1.

0=7,0% 74,0 % 0=22,3% |56,5% p<0,001

1=383% 1=42,6% d=0,52

2="54,8% 2=351%
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Oppilaiden kisityksissi ei havaittu juurikaan muutoksia vuoden 2002 arvioin-
tiin (kuvio 40). Absoluuttisissa summakeskiarvoissa oli tapahtunut pienti las-
kua, mutta se ei ole tilastollisesti eikd kdytinnollisesti merkitsevaa.

5
4 3535
£ 29
23 27 L8
1<
E
9 A—
] i T T 1
Osaaminen Hydty Pitiminen

m 2002 ©2013

Kuvio 40. Oppiloiden kdsitykset A-venddstd ja sen opiskelusta vuonna 2002 ja 2013

2.2.6 Koulutason tuloksia ja koulujen eroja

Arviointiin osallistui 17 koulua, joista kolmessa oli enintdin kaksi oppilasta mu-
kana arvioinnissa. Téstd syystd koulujen vilisten erojen tilastollinen vertailu ei
ole mielekisti, ja tissd luvussa esitelldidn tuloksia niiden koulujen perusteella,
joista arvioinnissa mukana oli vihintdin kolme oppilasta.

Koulujen venijin kielen arvosanan mediaanitaso vaihteli arvosanasta 6,5 arvo-
sanaan 9. Kaikkien 14 koulun mediaanien mediaanitaso oli arvosana 8.

Koulujen kuullun ja luetun ymmirtimistaitojen koulutason mediaanien ja-
kauma on esitetty kuviossa 41, josta havaitaan, ettd ratkaisuosuuden vaihtelu-
vili oli sangen suuri. On kuitenkin muistettava, ettd pienissid kouluissa yhden-
kin oppilaan suorituksella on suuri vaikutus, joten pitkille menevia yleistyksid
tai piitelmii tilastollisesti merkitsevisti eroista tiltd pohjalta ei tule tehda.
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Kuvio 41. Koulujen kuullun ja lvetun ymmirtimisen koulutason mediaanien jakauma A-vendjdin aineistossa

Kielellisten osataitojen hyvin osaamisen tason alittajat, saavuttajat ja ylittdjat
on koostettu kuvioon 42. Kuten oppilasaineistoon pohjautuneen analyysin tu-
loksista on jo aiemmin todettu, luetun ymmirtimisen tavoitteet saavutettiin
kaikissa kouluissa vankimmin, eikid yhdenkiin koulun keskimiiriinen tulos
alittanut tavoitetasoa. Kuullun ymmirtimisen tavoitetaso alittui keskimiirin
kahdessa koulussa, mutta puhumisen perati kuudessa koulussa. Koulukohtaiset
suoriutumiserot olivat jyrkimmit kuullun ymmairtimisessi ja pienimmit luetun
ymmartimisessd.

O — N W B~ U O~ N oo
]

Kuultu Luettu Puhuminen Kirjoittominen
Summakeskiarvo

mAle =mTavoite = VYli

Kuvio 42. Tavoitetason alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt osataidoittain A-vendjdn otoskoulvissa
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Oppimista edistivissi kidytinteissd koulujen viliset, mediaaneihin perustuvat erot
olivat suurimmat tieto- ja viestintitekniikan kiytossi ja tehtdvien teon siinnol-
lisyydessi (kuvio 43). Pienimmit nima erot olivat omatoimisessa tuottamisessa.

-

Vendiji vapac-cjalla m—ﬁ 31
TVT ja valinnaiset tehtdvt wJ 33
Oman tydn suunnittelu ja arviointi w 30

Omatoiminen tuottaminen

Autenttinen ja suullinen kielenkdytto m?
Tehtdvit sidnnollisesti m >0

0 ] 2 3 4 5 6
Summakeskiarvo

’

3,0

O Maksimi @ Medioani  ® Minimi

Kuvio 43. Oppimista edistivdt kdytdnteet A-vendjdn otoskouluissa

Kisitysten saralla koulut erosivat eniten siini, miten hyvin oppilaat kokivat osaa-

5 48

4,

’

4,

’

Summakeskiarvo

Osaominen Hyadty Pitiminen

m Minimi - = Mediooni - & Maksimi

Kuvio 44. Oppilaiden kdsitykset A-vendjin otoskouluissa
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3 VENAJAN B-OPPIMAARAN
OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTI

Seuraavaksi kuvataan vendjin B-oppimiiridn arviointiin osallistuneet oppilaat,
opettajat ja rehtorit seki selostetaan tiedonhankintaprosessin vaiheet ja esitel-
ld4dn arviointitehtavit.

3.1  Vendijdn kielen B- oEplmaaran oppimistulosten arvi-
oinnin tutkimushenkildt ja arviointitehtévat

Tassd luvussa esitellidn vendjin B-oppimidirin oppimistulosten arvioinnin
osallistujat ja tiedonhankinnassa kiytetyt tehtivit osataidoittain ryhmiteltyini.

3.1.1 Vengjan B-oppimddrdn arviointiin osallistuneet henkil6t

Oppilaat ja heiddn taustatietonsa

Valinnaisen kielen B2-oppimiirin opetussuunnitelman perusteet on laadittu
neljille vuosiviikkotunnille. Koska yksi vuosiviikkotunti vastaa 38 tuntia opetus-
ta, otosoppilaat olisivat opiskelleet venijid kahdeksannen ja yhdeksinnen vuo-
siluokan aikana yhteensid 152 oppituntia. (Valtioneuvoston asetus 20.12.2001.)
Kiytinnossd monissa kouluissa oli opettajien ja rehtorien mukaan kuitenkin
opiskeltu venijiia vihemmain.

Venijin B2-oppimidirin oppimistulosten arviointiin osallistui 854 oppilasta 85
suomenkielisestd ja neljasti ruotsinkielisestd koulusta. Oppilaista kaksi kolmas-
osaa (60,4 %) oli tyttojd ja kolmasosa (33,6 %) poikia. Pienin oppilasmiiri oli
kaksi oppilasta ja suurin 28 oppilasta. Keskimidirin arviointiin osallistui otos-
kouluissa 10 oppilasta (mediaani 9 oppilasta, keskihajonta noin 5 oppilasta).

Otosoppilaista 98,3 % oli yleisopetuksessa ja pienryhmissi erityisluokalla vain
11 oppilasta (1,4 %). Tehostettua tukea sai kuusi oppilasta (0,8 %) Noin 10
prosentilta oppilaista tieto erityisjarjestelyistd puuttui. Erityisjirjestelyjd oli niin
harvoilla oppilailla, ettd heiddn tuloksiaan ei raportoida erikseen.

Kuten taulukoista 19 ja 20 havaitaan, valtaosalla (n. 90 %) arviointiin osallis-
tuneista oppilaista oli sekid iidinkielendin ettd kotikielendin suomi. Ruotsia
didinkielenidin puhui kolme prosenttia (n = 26) ja kotikieleniin vajaa prosentti
oppilaista. Kotikielelld tarkoitettiin tdssd yhteydessid kotona piddasiallisesti kiy-
tettdvid kieltd. Sekd suomi ettd ruotsi olivat kotikielind vajaalla kahdella pro-
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sentilla oppilaista. Muu kuin suomi tai ruotsi oli didinkieleni vajaalla kahdella

prosentilla ja kotikieleni vajaalla kolmella prosentilla oppilaista.

Tavlukko 19. Oppilaiden didinkielet B-vendjdn aineistossa

Lukumiiri Prosenttiosuus

suomi 789 92,4
ruofsi 26 3,0
suomi + ruotsi 2 0,2

muu 18 2,1
suomi + muu 9 1,1
ruotsi + muu ] 0,1
Puuttuva 9 1,1
yhteensd 854 100,0
Tavlvkko 20. Oppilaiden kotikielet B-vendjén aineistossa

Lukumddrd Prosenttiosuus

suomi 767 89,8
ruofsi b 0,7
suomi + ruofsi 16 1,9

muu 25 2,9
suomi + muu 22 2,6
ruofsi + muu 2 0,2

SU+ U+ muu 1 0,1
Puuttuva 15 1,8
yhteensi 854 100,0

Arvioinnissa mukana olleista 89 koulusta vain neljissi oli opetuskieleni ruotsi,
ja arviointiin osallistuneista 854 oppilaasta niissd opiskeli 31 oppilasta (3,6 %).
Téstd syystd suomen- ja ruotsinkielisten koulujen tilastollinen vertailu ei ole
mielekisti, ja tidssd raportissa esitetddn vain tulosten kuvailua.
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Tavlvkko 21. Oppilaiden vanhempien koulutustausta B-vendjdn aineistossa

Lukumddrd Prosenttiosuus

Ei kumpikaan 284 33,8

Ainakin toinen 289 34,4

Molemmat 182 21,7

i tietoa 85 10,1

Yhteensi 840 100,0
Puuttuva 14
854

Oppilaiden vanhempien koulutustausta jakautui tasaisesti, silldi noin kolman-
neksen vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, kolmanneksella toinen
vanhempi ja noin viidennekselli molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita.
Noin joka kymmenes oppilas ei tiennyt vanhempiensa koulutustaustaa. (Tau-
lukko 21.)

Jatko-opintosuunnitelmikseen noin kolme oppilasta neljisti (n = 613, 74,0 %)
ilmoitti ensisijaisesti lukioon pyrkimisen. Neljinnes (n = 209, 25,5 %) aikoi ha-
keutua ammatilliseen koulutukseen.

Tyttdjen ja poikien jatko-opintoihin hakeutumisessa oli seki tilastollisesti (p <
0,05) ettd kaytinnollisesti merkitsevi ero. Tytoistd enemmin kuin kolme nel-
jastd (76,8 %) aikoi pyrkid lukio-opintoihin, pojilla vastaava osuus oli 69,4 %.
Vastaavasti poikien kiinnostus ammatilliseen koulutukseen oli hiukan suurem-
pi kuin tyttdjen.

Arviointiin osallistuneiden oppilaiden arvosanajakauma kysytyissd aineissa il-
menee taulukosta 22. Arvosana 8 oli B-vendjidssid lihes neljinnekselld otosop-
pilaista. Vajaalla kolmanneksella oli titd heikompi arvosana ja vajaalla puolella
(45,8 %) kiitettavi tai erinomainen arvosana.
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Tavlvkko 22. Oppilaiden didinkielen, matematiikan ja vendidn kielen B-oppimddrdn kouluarvosanat

Arvosana Kidinkieli Matematiikka Vendijd
% % %

4 0,2 0,1 0,2
5 3,5 3,9 3,5
6 8,6 11,3 8,6

7 16,6 18,5 16,6

8 25,3 26,6 25,3

9 21,1 28,2 27,1

10 18,1 11,4 18,1
Keskiarvo 8,3 8,0 8,2
Hajonta 1,1 1,3 1,4
Mediaani 8,0 8,0 8,0

Kuten taulukosta 23 havaitaan, tyttdjen venijin kielen kouluarvosanat olivat
keskimiirin puoli arvosanayksikkod parempia kuin poikien (keskiarvo 7,8 ja
tyttdjen 8,4). Tami ero oli tilastollisesti merkitsevd ja myos kdytinnossd suuri
(p < 0,001; d = 1,08). Arvosanojen yksityiskohtaisempi tarkastelu kertoo, ettid
tytdistd noin 78 % oli saanut hyvin, erinomaisen tai kiitettivin arvosanan.
Vastaaviin arvosanoihin ylsi 58 % pojista. Ero oli tilastollisesti merkitsevi (p <
0,001; d = 0,48), vaikkakin kdytinnossi pieni.

Tavlukko 23. B-vendjin arvosanaosuudet sukupuolittain

Vendijdn kielen arvosana

4 5 6 / 8 9 10
Poika % 0,4 7,0 15,1 19,7 22,2 22,2 13,4
Tyttd % 0,2 1,6 5,3 15,1 26,1 30,5 20,5

Otosoppilaista runsas kolmannes oli Eteli-Suomen aluehallintoviraston alueel-
ta, neljannes Iti-Suomesta, vajaa viidennes Linsi- ja Sisi-Suomesta, vajaa kym-
menesosa Lounais-Suomesta ja kaksi prosenttia Lapista. (Taulukko 24).
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Tavlvkko 24. B-vendjin otosoppilaat alueittain

AVl-alue lukumdird prosenttiosuus
Eteld-Suomi 315 36,9
Lounais-Suomi 69 8,1
[td-Suomi 215 25,2
Linsi- ja Sisd-Suomi 155 18,1
Pohjois-Suomi 85 10,0
Lappi 15 1,8
Yhteensd 854 100,0

Kuntatyypin luokittelussa sovellettiin tilastollista kuntaryhmitysti, joka miirit-

telee kuntatyyppien tunnusmerkit seuraavasti:

® Kunta on kaupunkimainen, jos vihintiidn 90 % viestostd asuu taajamissa
tai suurimmassa taajamassa on vihintdin 15 000 asukasta.

B Kunta on taajaan asuttu, jos vihintidn 60 %, mutta alle 90 % viestosti
asuu taajamissa. Lisdksi vaaditaan, ettd kunnan suurimmassa taajamassa on
vihintddn 4 000 asukasta, mutta kuitenkin alle 15 000 asukasta.

B Kunta on maaseutumainen, jos alle 60 % viestostd asuu taajamissa ja
suurimman taajaman vikiluku on alle 15 000 asukasta. Maaseutumaisia
ovat myos ne kunnat, joissa taajamissa asuu yli 60 %, mutta kuitenkin alle
90 % viestostd ja suurimman taajaman vikiluku on alle 4 000 asukasta.

(Tilastokeskus 2012)

Runsaat puolet (54,3 %) B-venijin otosoppilaista asui kaupunkimaisissa kun-
nissa, neljannes (25,2 %) maaseutumaisissa ja viidennes (20,5 %) taajaan asu-
tuissa kunnissa.

Opettajat ja heiddn taustatietonsa

Venijin B-oppimiirin opettajakyselyyn vastasi 78 koulusta 79 opettajaa, jois-
ta neljd oli miehid. Vastausprosentti oli 88. Opettajien keski-iki oli 46 vuotta
(mediaani 43,5 vuotta, keskihajonta 10 vuotta). Nuorin opettaja oli 23-vuotias
ja vanhin 75-vuotias. Yksi opettaja toimi periti viidessd koulussa. Suomea 4i-
dinkielendin puhui 64,1 % (n = 50) opettajista ja jotain muuta kieltd 34,6 % (n
= 27). Yhden opettajan didinkieli oli ruotsi. Suurin osa vastaajista (57,5 %) oli
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa, noin joka viides (20,5 %) oli mai-
rdaikaisessa tyOsuhteessa ja 2,7 % toimi pditoimisena tuntiopettajana. Sivutoi-
misia tuntiopettajia oli 19,2 % vastaajista.

139



Valtaosalla (88,2 %) oli kielenopettajan kelpoisuus. Selkeisti yli puolet opettajis-
ta (58,9 %) oli suorittanut vendjian kielen syventivit opinnot, neljinnes (24,7 %)
aineopinnot ja joka kymmenes (9,6 %) perusopinnot. Ylempi korkeakoulu-
tutkinto oli yhdeksilld kymmenestd (91 %), ja 7,7 % opettajista oli suorittanut
alemman korkeakoulututkinnon. Enemmistd vendjanopettajista (n. 65 %) oli
tydskennellyt yli 10 vuotta perusopetuksessa, alle viisivuotinen tydkokemus oli
noin neljinnekselld (Taulukko 25).

Tavlvkko 25. Arviointiin osallistuneiden vendjdnopettajien tydkokemus

Tyokokemus Opettajien lukumrd Prosenttiosuus
alle vuosi 7 8,9

1-5 vuotta 13 16,5
6—10 vuotta 8 10,1
11-15 vuotta 17 21,5

16 vuotta tai enemmdn 34 43,0
Yhteensd 79 100,0

Opettajat olivat opettaneet arviointiin osallistuville oppilaille keskimiirin kaksi
kurssia venijdd 9. luokan aikana. Opettajien tyOyhteisdissd toimi keskimiirin
kuusi perusopetuksen kielenopettajaa, enimmillddn 11 opettajaa.

Tavlukko 26. B-vendjiin opettajien opetusaineet perusopetuksessa

Opetusaineet Lukumiiirdi Prosenttiosuus
Veniji 35 45,5
Vendid+Englanti 16 20,8
Vendjd-+Ruotsi 10 13,0
Vendit+Englanti+Ruotsi 4 5,2
Vendi+Ranska | 1,3
Vendid+Englanti+Ranska ] 1,3
Vendjd+Englanti+Saksa 2 2,6
Vendi+Ruotsi+Saksa 2 2,6
Vendijd+Muu 2 2,6
Vendi+Englanti+Muu 3 3,9
Vendii-+Englanti+Ruotsi+Muu 1 1,3
Yhteensi 77 100,0
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Opettavien kielten kirjo kuvataan taulukossa 206, josta ilmenee, ettd vajaa puolet
(45,5 %) opettajista opetti ainoastaan venijid. Yleisin aineyhdistelmi oli veni-
jan ja englannin kieli, ja seuraavaksi yleisin venijin ohella opetettava kieli oli
ruotsi.

Tutkituista opettajista 55,8 % opetti vendjin kieltd alle neljinneksen (25 %)
opetusvelvollisuudestaan. Vajaa kolmannes (27,3 %) opetti sitd 25-50 % ope-
tusvelvollisuudestaan ja noin joka kymmenes (11,7 %) yli kolme neljisosaa
opetusvelvollisuudestaan. Vastaajista 16,9 % ilmoitti opettavansa myos jotain
muuta kuin kieliaineita.

Opettajista 39,7 % oli asunut vendjinkielisessd ympiristossi 2—6 kuukautta ja
34,6 % periti yli kaksi vuotta. Noin joka kuudes opettaja oli asunut kielialueella
puolesta vuodesta kahteen vuoteen ja noin joka kymmenes alle kaksi kuukaut-
ta. (Taulukko 27.)

Tavlvkko 27. B-vendjiin opettajien asuminen kielialueella

Asumisen kesto Opettajien lukumdird Prosenttiosuus
Ei lainkaan 2 2,6
Alle 2 kuukautta 5 6,4

2—6 kuukautta

7-24 kuukautta 31 39,1
Yli 2 vuotta 13 16,7

27 34,6
Yhteensi 78 100,0

Opettajien arviot omasta kielitaidostaan osataidoittain jakautuivat seuraa-
vasti: Kuullun ja luetun ymmirtimistaitonsa arvioi vihintiin Cl.1-tasoiseksi
runsas 60 %, ja noin 50 % vastanneista arvioi puhuvansa ja kirjoittavansa veni-
jad samalla tasolla. Noin neljinnes opettajista arvioi hallitsevansa vendjin osa-
taidot tasolla B2.2. Kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki arvioivat venijin
kielen kaikki osataitonsa vihintddn tasolle B2.1.

Opettajien kokemukset maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetuk-
sesta jakautuivat siten, ettd puolet (51,3 %) opettajista ei ollut opettanut lain-
kaan maahanmuuttajataustaisia oppilaita tai tehnyt niin vain harvoin. Runsas
neljinnes vastaajista (26,9 %) oli opettanut heitd joskus ja 10,3 % usein. Noin
joka kymmenes (11,5 %) opettaja ilmoitti opettavansa maahanmuuttajataustai-
sia oppilaita lihes aina.
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Rehtorit ja heiddn taustatietonsa

Vendjan B-oppimiirin rehtorikyselyyn saatiin 47 vastausta 89 koulusta (palau-
tusosuus 47 %). Rehtoreista 19 (40 %) oli naisia ja 28 (60 %) miehid. Valtaosa
(85 %) oli idltidan yli 45-vuotiaita. Noin joka kymmenes (8,5 %) rehtori oli toi-
minut nykyisessd koulussaan alle vuoden, 41 % 1-5 vuotta ja loput kauemmin.
Tassd yhteydessi ei raportoida rehtorikohtaisia tekijoitid erityisesti, vaan osaa
rehtorikyselyn vastauksista kiytetidn kuvaamaan koulua opiskeluympiristoni
myOdhemmissi luvuissa.

3.1.2 Venajan B-oppimadran arviointitehtavat

Oppilaiden ymmairtimistaitoja arvioitiin kuullun ja luetun ymmirtimistehtivil-
14, tuottamistaitoja kirjoittamis- ja puhumistehtivilld. Sanaston ja rakenteiden
hallinta ilmeni niisti tehtivistd, eiki sitd mitattu erikseen, vaan se sisiltyi vies-
tinnillisiin osataitotehtiviin.

Kuullun ja luetun ymmirtimistehtivien valinnassa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, etti tekstien aihepiirit olisivat opetussuunnitelman perusteiden mukaisia,
molemmille sukupuolille sopivia ja yhdeksisluokkalaisia kiinnostavia.

Kuullun ymmirtiminen

Vendjin B-oppimdirin ymmairtimistaitojen tavoitteina ovat tasot A1.2-A1.3 eli
kehittyvi tai toimiva alkeiskielitaito. Molemmat edellyttivit normaalia hitaam-
min ja yleiskielelld esitettyjen yksinkertaisten lausumien (lauseiden, kysymys-
ten, kehotusten, henkilokohtaisten ohjeiden ja pyyntdjen) ymmértimista vilit-
tomin tilanneyhteyden tuella.

Tehtiavityyppeinid kiytettiin monivalintatehtivid ja avokysymyksid. Molempia
tehtavityyppejd oli kunkin osataidon tehtivistd noin puolet. Avotehtivissd op-
pilas kirjoitti koulun opetuskielelld esitettyihin kysymyksiin lyhyen vastauksen
opetuskielelld. Monivalintatehtivissid oppilaan tuli valita kolmesta vastausvaih-
toehdosta lukemansa tai kuulemansa perusteella paras vaihtoehto. Vaihtoehdot
olivat suomen- tai ruotsinkielisid koulun opetuskielen mukaan.

B-venijan kuullun ymmirtimisen arviointi koostui yhdeksisti tehtavisti, joi-
hin sisiltyi yhteensd 25 tehtiviosiota. Kuullun ymmartimistehtivien kokonais-
kesto oli noin 32 minuuttia. Kaikki muut tehtivit paitsi tehtivi 4 kuultiin kah-
teen kertaan. Taulukossa 28 esitelldidn B-vendjin kuullun ymmartimistehtdvien
aiheet opetussuunnitelman mukaisesti teemoitettuina. Siini mainitaan lisdksi
tekstityyppi, osioiden lukumiiri ja tehtavityyppi, kuuntelukertojen lukumiiri
ja tehtivin enimmiispistemiiri. Lihavoidut tehtivit olivat yhteisia molemmille
oppimiirille.
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Tavlukko 28. B-vendjin kuullun ymmdrtimistehtdvien teema, tekstityyppi, tehtdvdtyyppi, kuuntelukertojen
lvkumdird ja tehtdvdn enimmdispistemddrd (MY = monivalinta, Avo = avoin kysymys koulun opetuskielelld)

Tehtiivin Teema Tekstityyppi Osioiden | Kuuntelu- | Enimmdis-
numero lukumédrd | kerrat | pistemddrd
ja tehtdvi-
tyyppi
| siid (osio 1), palvelut | erittelevd, 3 MV 2 3
Radio-tiedotteita | (osiot 2—3) kertova
2 Keskustelu | [dhiympristo: tutut | kantaa ottava, 3IMV 2 3
kotitdistd henkildt, toiminnot, ohjaileva
kofi
3 asioiminen: ostoksilla | kertova 3 MV 2 3
Keskustelu kdynti
kioskilla
4 asioiminen erittelevd, kantaa 3 MV ] 3
Arkitilanteita [dhiympristd oftava, kuvaileva
5 [dhiympdristo: perhe jo | kertova, kuvai- 2 MV 2 4
Perheen esittely | vapaa-ika leva
6 opiskelu, julkiset kertova, kantaa 3 Avo 2 3
Oppilaan palvelut oftava
kertomus
7 koulu kertova 3 Avo 2 3
Keskusradio- vapaa-aika
kuulutus
8 |dhiympdristd: hen- kerfova 2 Avo 2 3
Esittdytyminen | kilotiedot vapaa-ajan
vietto

9 asioiminen kantaa ottava 3 Avo 2 4
Vaate-ostoksilla | lahiympristd

29

Tehtidvien laadintavaiheessa laatijat maarittivit kullekin tehtiville ja osiolle vai-
keustason Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) sisiltyvin
taitotasoasteikon avulla. Suurin osa osioista laadittiin ymmartimistaitojen tavoi-
tetasoille A1.2-A1.3. Taitotasolle A2.2 tai sitd korkeammille tasoille suunniteltu-
ja osioita ei lopullisessa tehtidvivihkossa ollut.
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Taulukkoon 29 on koottu osioiden jakautuminen eri taitotasoille seki tehtivi-
en laatijoiden antaman arvion mukaisesti ettd taitotasoille asettamisen jilkeen.
Avotehtivissd yhden ja kahden pisteen osiot on tissid vaiheessa sijoitettu pe-
rakkiisille taitotasoille, esimerkiksi kysymyksen 14 yhden pisteen vastauksen
on arvioitu vaativan vain Al.l-tasoista kielitaitoa, mutta kahden pisteen vasta-
uksen tuottamiseen tarvittiin jo A2.1-tasoinen taito. Lihavoidut osiot ovat ns.
ankkuritehtivid joko vuonna 2002 tai 2013 suoritettuun A-vendjin arviointiin,
koska vendjin B-oppimiirii ei ole aiemmin kansallisella tasolla arvioitu.

Vuonna 2002 taitotasoarviointi ei ollut vield kidytossd, joten silloisten osioiden
arvioinnin tekivit venijan kielen asiantuntijat kevailla 2013. Hyvin osaamisen
taitotaso on taulukossa tummennettu. Toteutuneen tason sarakkeesta puuttu-
vat neljd osiota karsiutuivat lopullisesta tilastoanalyysistd heikkojen tilastollisten
ominaisuuksiensa vuoksi (ks. luku 1.3.6).

Tavlvkko 29. B-vendjin kuullun ymmdrtdmistehtdvdosioiden suunnitellut ja toteutuneet taitotasot

Suunniteltu | Osiot Osioiden | Toteutunut taso Osioiden
taso lukumddrd lukumddrd
<A1 avol3:1. avol4:1, 2 avol4:] ]
A1.2 mv2, mv3*, mv/, mv8, / mv7, mv8, avo21:1, avo21:2 4
avol14:2, avol8, avo21:1
A1.3 mv1*, avo13:2, mve, 15 mv9, mvé, avol8, avol9, 8
mv9, mvl1, mvi2, avol$, avo20, avo13:1, mv12,
avol6, avol7, avol9, mvi1

avo20, avo21:2, avo23,
avo24, avo25:1

A2.1< mv4*, mv5, mv10*, avo22, 5 avo22, avol4:2, mv5, mv2, 12
avo25:2 avol7, avo25:1, avol3:2,
avo23, avo24, avo25:2,
avolb, avoléb

29 25

(*tahdelld merkityt osiot poistettiin heikkojen tilastollisten ominaisuuksien vuoksi)
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Esimerkki ylemmille tavoitetasolle A1.3. sijoittuvasta monivalintaosiosta (mv9),
jonka tasoarvio on vahvistettu standard setting -menettelylli:

Tehtiivd 3. Keskustelu kioskilla
yht. 3 p.

Kuulet kahden nuoren keskustelun kaksi kertaa: ensin kokonaan, sitten kolmessa osassa.
Ympyrdi toisen kuuntelun jilkeen mielestisi paras vaihtoehto (A, B tai ().

Ystivd 1:

— [oiiném B knock. S Xxo4y KyImuTh YTO-HUOYIb.

Ystivd 2:

— JlagHo, y TEOs ecTh JeHbru ¢ co00it?

Ystivd 1

— Jla, ectb. YTpOoM MaMa MHE Jajia CTO ABaAIaTh pyoneil. Sl oueHb X0Uy MHTh.
Ystivd 2:

— CMoTpH, 371eCh €CTh U alelbCUHOBHIN 1 101049HbBIH cok. Kakoii Tebe?

Ystivd 1:

— 51 BO3bMY amnenbCUHOBBIN COK. A THI UTO Oymenis?

Ystivd 2:

— Mue BaHWIBHOE MOpOXeHoe. BOT ecTb BKycHOe 3CKHMO. S Tak mroOmro
MOpOXxeHoe!

Ystivd 1:

— Xopomo. Emg st xoay mokomnan. Tak, COK CTOUT TpUAIATh pyOseH, moKomam —
JBaJUarh MATh pyOJieid, a MOPOKEHOE — COPOK pyOsei.

Ystivd 2:

— Jla, 3HAUUT BCEro AEBIHOCTO IISTH PyOIeH.

9. Miti syotdvdd nuoret ostavat?
a) appelsiingja ja suklaata

b) jddteldd ja suklaata

¢) sukloata jo omenapiirakkaa

Oikea vastaus B

Tehtdvin ratkaiseminen edellyttid tasokuvauksen mukaisesti yksinkertaisten,
selkedsti ddnnettyjen lausumien ymmirtimistid rutiinimaisissa keskusteluissa ti-
lanneyhteyden tukemana.
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Esimerkki hyvin osaamisen ylemmille tavoitetasolle Al.3. sijoittuvasta avoky-
symyksestd (21.2) (tasoarvio vahvistettu standard setting -menettelylld):

Tehtiivi 8. Esittdytyminen
yht. 3 pistettd

Kuulet Natashan kertomuksen kaksi kertaa: ensin kokonaan, sitten kahdessa osassa.
Vastaa toisen kuuntelun jalkeen kysymyksiin suomeksi.

Lue kysymys 21.

Tauko 10's

Kuuntele.

3npaBcTByiiTe, MeHs 30ByT Harama. MHe deTsIpHaanars jiet. S skuBy B CaHKT-
[TeTepOypre B MHOTO3TaXKHOM JIOME C MaMOM, MAoON U CECTPOil. Y MCHSI €CTh
TaK)Ke MajieHbKast cobaka. B cBoOoHOE BpeMst 5T UTparo Ha MMaHWHO U CITYIIAI0
My3bIKy. EIié MHE HpaBUTCA XOAWUTH B KMHO U Ha KOHIEPTHI. KakIblil neHp s
TYIISAIO ¢ cO0aKOH B Tapke HEJAIeKO OT HAIIETO J0Ma.

21. Mitd Natasha tekee vapaa-aikana? (2 asiaa)

2 p. Kaksi seuraavista tdysin oikein: soiftaa pianoa / kuuntelee musiikkia / kdy elokuvissa / kdy
konserteissa / ulkoilee koiran kanssa.

1 p. Yksi edellisistd mainittu tdysin oikein, toinen puuttuu tai sisiltdd asiavirheen (esim. vidrd soitin)

0 p. Ainoassa mainitussa tai molemmissa osissa asiavirhe

Kahden pisteen vastauksen tuottaminen edellytti selkeésti 4annetyn, lihes nor-
maalitempoisen venijankielisen puheen ymmairtimistid. Sanasto on keskeisintd
ja konkreettista, ja vastaus mainitaan suoraan ilman péattelytarvetta.

Luetun ymmiirtaminen

Venijin B-oppimiddrin luetun ymmirtimistaidon tavoitetaso on myos Al.2—
Al.3. Molemmilla tasoilla ymmirretian hyvin lyhyitid, arkisia ja yksinkertaisia
viestejd, jotka liittyvit vilittomiin tarpeisiin. Tamin tasoisella kielitaidolla vies-
teistd pystytddn loytimiin yksittdinen, suoraan mainittu tieto, mutta lyhyenkin
tekstipitkidn lukeminen ja ymmirtiminen on hyvin hidasta ja vaatii useamman
lukukerran.

B-venijin luetun ymmairtimisen arviointi koostui kahdeksasta tehtivisti ja 25
osiosta. Oppilailla oli 35 minuuttia aikaa lukea tekstit ja tehdi niihin liittyvat
tehtdavit. Tehtdvatyyppeinid kiytettiin monivalintatehtdvid, avoimia kysymyksii
seki tekstissd alleviivatun kohdan tulkitsemista koulun opetuskielelld. Moni-
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valintaosioiden viittimit ja avokysymykset oli annettu koulun opetuskielel-
4. Myos avovastausten kieli oli koulujen opetuskieli. Luetun ymmairtimisen
viimeinen tehtdvi (Matkapdivikirja) sisilsi kolme osiota, jossa oppilaan tuli
kdintid alleviivattu kohta tekstissd koulun opetuskielelle. Tehtivivihkossa oli
lauseen alku valmiina koulun opetuskielelld. (Taulukko 30.)

Tavlvkko 30. B-vendjin luetun ymmdrtdmistehtdvien kuvaus

Tehtiivin numero Teema Tekstityyppi Osioiden | Enimmiis-
lukuméidrd | pistemdrd
ja tehtivd-

tyyppi

] matkustaminen, kertova, kuvaileva 3 MV 3

Sihkapostiviesti opiskelu

2 vapaa-ajan vietto; eriftelevi 3 MV 3

Facebook-tapahtuma julkiset palvelut

3 |dhiympdristd: koti, kertova, erittelevd 3 MV 3

Asuntoilmoitus asuminen

4 kulttuuri; koulu kertova, kuvaileva 3 MV 3

Verkkolehtijuttu juhlasta

5 koulu erittelevd 3 Avo 4

Kerhot

b vapaa-ajan vietto eriftelevi 2 Avo 3

[Imoitus kesdleiristd

7 ty6 jo elinkeinoelimd | ohjaileva 3 Avo 4

Tyopaikkailmoitus

8 koulutus erittelevd 3 Avo 2

Viikko-ohjelma

9 matkustaminen kertova 3 Kddnnos 6

Matkapdivdkirja

31

(MV = monivalintaosio, Avo = avoin kysymys koulun opetuskielelld)

Tehtdvien laadintavaiheessa laatijat madrittelivit osioille vaikeustason Perus-
opetuksen opetussuunnitelmaan (Opetushallitus 2004) sisiltyvin taitotasoastei-
kon avulla. Tavoitetaso luetun ymmirtimisessd on B2-oppimiirissd A1.2—-A1.3,
joten suurin osa tehtdviosioista suunniteltiin niille taitotasoille. Taitotasoille
Al.1 ja B2 sijoittuvia osioita ei lopullisessa tehtivivihkossa ollut. Syyni tihian
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oli se, ettid niille tasoille sijoitettuja osioita ei joko lainkaan laadittu tai ne kar-
siutuivat esikokeilun jilkeen esimerkiksi huonon erottelukykynsi takia.

Taulukkoon 31 on koottu B-venijin luetun ymmartimistehtivien jakautuminen
taitotasoille sekd tehtivien laatijoiden antaman arvion mukaisesti ettd taito-
tasoille asettamisen jilkeen. Avotehtivissd yhden ja kahden pisteen osiot on
sijoitettu tissd vaiheessa perikKkiisille taitotasoille, esimerkiksi osion 17 yh-
den pisteen vastaus on arvioitu taitotasolle A1.2 ja kahden pisteen taitotasolle
A2.1. Tavoitetasot on taulukossa tummennettu. Toteutuneen tason sarakkeesta
puuttuvat osiot (monivalintaosiot 1 ja 9) karsiutuivat lopullisesta tehtivisarjasta
heikkojen tilastollisten ominaisuuksiensa vuoksi (ks. luku 1.3.6). Lihavoidut
osiot ovat yhteisid A-oppimiirin arvioinnin kanssa.

Tavlvkko 31. B-vendjdin luetun ymmdrtdmistehtdvdosioiden suunnitellut ja toteutuneet taitotasot

Suunniteltu | Osiot Osioiden | Toteutunut taso Osioiden
taso lukumddrd lukumdird
<A1.2 avol3, avol5, avol9, 8 avol3, avol7:1, avol5, 5
avo20, avo21, avo?2, avol8:1, mv8
avo23:1, avo25:1
A13 mv1*, mv4, mv5, mv7, mv§, 11 mv10, mvé, mv12, mv11 4
avol4, avol7:1, avol8:1,
avo23:2, avo24:1, avo25:2
A21 mv2, mv3, mvé, mv9*, 11 mvd, mv5, avo23:1, mv2, 9
mv10, mvi1, mv12, avolé, avol7:2, mv3, avo25:1,
avol7:2, avo18:2, avo24:2 avolé, avo20
A2.2< avo18:2, avol9, avo23:2, 10
avo24:1, avo24:2, mv/,
avo25:2, avo22, avo?l,
avold
30 28

(*tahdelld merkityt osiot poistettiin heikkojen tilastollisten ominaisuuksien vuoksi)
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Esimerkki hyvin osaamisen ylemmille tavoitetasolle Al.3 sijoittuvasta moniva-
lintaosiosta (mv10) (tasoarvio vahvistettu standard setting -menettelylld):

Tehtivd 4. Verkkolehtijuttu juhlasta
yht. 3 p.

Lue teksti jo kysymykset.
Ympyrdi sitten tekstid parhaiten vastaava vaihtoehto (A, B tai ().

®uHckui npa3nauk «Jlens Hpyzeit»

Bce 3natot, uto [lens Csitoro Banentuna ormeuatot B peBpane. B Ounnsanann
— 3TO HE TOJIBKO MPA3IHUK TEX, KTO JIOOUT OPYT Ipyra, HO U MPa3IHUK Apy3eil.
Emé 9 ¢espans B Hamel mkone Obia cnopTUBHas mporpamma. B roctn
K pebsTam W3 Kiacca 6a MPUIIIM y49eHUKH u3 (puHCKOW mKoiasl B CaHKT-
[etepOypre. PuHCKHE U pycCcKHE AETH B KOMaH1aX urpaiu B yToo, Boinenoo
u npyrue urpsl. Iloroga 6s1a Xoporast 1 BceM ObIJI0 BECENIO U MIPUATHO.

A 14 deBpans yueHHKH KJlacca 5a MoIuH B TOCTH B pUHCKYIO miKkony. OHu ObLTH
Ha KOHIEpPTE KIACCHYECKOW My3bIkM. Ha NMUaHWHO M APYTHMX MY3BIKAIBHBIX
MHCTPYMEHTaX Urpajin GUHCKHE YICHUKH.

Oro 6611 «Jlens Hpyzeit» -2012.

10. Misti juhlapdivstd on kyse?
a) ystivanpdivastd

b) laskiaisesta

¢) kevitjuhlasta

Oikea vastaus: A

Lihde: school204.ru

Tehtidvin ratkaiseminen edellyttiid tasokuvauksen mukaisesti yksittdisen tiedon
paikantamista hyvin lyhyesti tekstista.
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Esimerkki ylemmiille tavoitetasolle Al.3 sijoittuvasta yhden pisteen vastaukses-
ta avokysymykseen 18 (tasoarvio vahvistettu standard setting -menettelyll4):

Tehtiivii 7. Tyopaikkailmoitus
yht. 4 pistettd

Lue teksti jo kysymykset.
Vastaa sitten kysymyksiin suomeksi.

PaGora Ha neto!!

Xouenib padoTark gerom? TeOe HpaBATCS ACTU U ThI JFOOUIIL UTPATh U TYISATh
110 MapkKy? 3Haemb pycckuit 1 GUHCKUH S3BIKH?

Y Hac npekpacHas pabora aiis Teos!! Pabora B IeHTpanbHOM JIETCKOM TapKe B
HI0JIe Ha TpU Hellenu, ¢ 1-ro 1o 15-ro.

Pabouwne uackl ¢ 9 10 15 o nmoHeneNbHUKAM, cpeiaM u nsTHunaM, u ¢ 10 1o 14
10 BTOPHUKAM H YeTBEPTaM.

3aprutaTa HerI0Xas JJisl IKOJbHUKA, TPUCTA €BPO B HEJEIIO.

3Bonn HaMm, Ten. 09-111-222-333

18. Miti ominaisuuksia ja kielitaitoa kesitydhon haettavalta vaaditaan? (kaksi asiaa)

2 p. pifiid /tykkd/ lapsista/leikkimisestd / puistossa kulieskelusta / liikkumisesta/
peloamisesta (1p) osaa vendidd ja suomea (1p)

1 p. Yksi osa edellisistd osista tdysin oikein, toinen puuttuu tai sisdltdd asiavirheen

0 p. Ainoassa mainitussa tai molemmissa osissa asiavirhe (esim. olla mukava nuori)

Tehtidvin ratkaiseminen edellyttiid tasokuvauksen mukaisesti konkreettisen tie-
don loytamistd arkista teemaa kisittelevisti lyhyesti tekstistd. Yhden asian ym-
mirtiminen ja Al.3-tasoinen kielitaito riitti yhden pisteen vastaukseen, mutta
kahden pisteen vastauksen antamiseen tihidn kysymykseen katsottiin tarvitta-
van jo A2.2-tasoinen venijin kielen taito.

Puhetehtiivit

Puhetehtavit tehtiin pareittain, ja suorituksista tallennettiin kuva ja 4dni. Ne
suoritti enintdin 8 oppilasparia jokaisesta otoskoulusta. Yhdeltid oppilasparilta
kului tehtiviin noin 15 minuuttia, minki lisiksi oppilailla oli 15 minuuttia val-
mistautumisaikaa.

Venijin B-oppimidirin tuottamistaidoissa tavoitetaso on Al.1-A1.2 eli alkeis-
kielitaito, jolla tyypillisesti tuotetaan hyvin yksinkertaisia kysymyksid ja vas-
tauksia puhekumppanin tuella tai kerrotaan lyhyesti hyvin tutuista asioista.
Puheessa kiytetidn hyvin suppeaa perussanastoa ja peruskieliopin aineksia,
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joiden ohella ulkoa opetellut fraasit ja ilmaisut saattavat olla hyvinkin sujuvia.
Vapaata puhetta leimaavat kuitenkin monenlaiset kielivirheet.

B-venijin suullisen taidon arvioinnissa kiytettiin kolmea eri tehtivityyppi:
kerrontaa, simuloituja arkitilanteita ja vapaampaa keskustelutehtivid. Kerron-
tatehtivissi oppilaan tuli tehdi itsestdin esittelyvideo oppilaan kotiin tulevalle
vaihto-oppilaalle. Tehtivivihkossa oli annettu koulun opetuskielelld vihjeitd esit-
telyyn siséllytettdvistd asioista. Niitd olivat omien henkilotietojen antaminen ja
perheenjisenien ja 1dhiympiriston kuvailu. Lisdksi oppilaan tuli kertoa, mitid hin
tekee kesilld. Tamd monologitehtidvi oli yhteinen kaikissa kielissd ja oppiméris-
sd, ja laatijoiden mukaan siitd selviytymiseen hyvin tarvitaan taitotaso Al.3 kysei-
sessi kielessd. Kolme muuta puhetehtidvii olivat parikeskusteluita. Arkitilantei-
ta oli B-venijissi kolme, ja ne suoritettiin tehtdvivihkossa koulun opetuskielelld
annetun keskustelurungon avulla. Tehtivien aiheet olivat tienneuvominen (taso
A1.2), vaateostokset (taso Al.3) ja luokkaretken suunnittelu (taso A2.1). Molem-
mat oppilaat nidkivit keskustelun aikana toistensa vuorosanavihjeet.

Opettajat arvioivat puhesuoritukset perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden taitotasoasteikolla annettujen ohjeiden ja malliarviointien tuella. Jos
oppilas ei puhunut yhtdin sanaa kohdekielelld, annettiin tasoarvioksi alle A1.1.
Ylin mahdollinen tasoarvio oli B2.1 tai sen yli.

Kukin tehtivi raportoidaan ensin yksitellen perustuen kaikkien oppilaiden tu-
loksiin, jotka olivat sen suorittaneet. Puhumisen kokonaistaitotasoon laskettiin
mukaan vain niiden oppilaiden tulokset, jotka olivat suorittaneet vihintdin
kaksi tehtavii.

Kirjoitustehtiviit

Venijin B-oppimiirin Kirjoittamisessa tavoitetaso on sama kuin puhumisessa
eli A1.1-A1.2. Tilloin hallitaan kielen kirjainjirjestelmi ja osataan viestid vi-
littdmid tarpeita lyhyin ilmaisuin. Alemmalla tavoitetasolla kirjoitetaan lihinni
erillisid sanoja ja sanontoja, ylemmalld hyvin yksinkertaisia pddlauseita.

Kirjoittamisen arvioinnissa kiytettiin pitkda ja lyhyttd tehtivid. Lyhyessi kirjoi-
tustehtdvissid oppilaan tuli kirjoittaa viestilappu veniliisille vieraille, pitkidssi
taas kerrottiin omasta kotipaikasta sihkopostiviestissid veniliiselle oppilasryh-
mille. Lyhyen tekstin sanamiirin tuli olla 30-60 sanaa ja pitkdn 70-100 sanaa.
Kirjoitustehtivien suoritusaika oli 30 minuuttia, ja vastaukset kirjoitettiin suo-
raan koepaperiin. Lyhyen tehtdvin suunniteltu taitotaso oli A1.2 ja pitkin A1.3.
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3.2 Vendijdn kielen B-oppimdardn oppimistulokset ja
niihin liittyvat tekijat

Tassd luvussa esitellddn, miten oppimistulokset on saavutettu kielitaidon, oppi-

mista edistivien kiytinteiden ja kisitysten osalta. Lisdksi tarkastellaan niiden

kolmen tavoitealueen keskiniisid yhteyksii ja rinnastetaan oppimistuloksia op-

pilaan taustatekijoihin (esim. sukupuoli, vanhempien koulutustausta) ja oppi-

misympiriston piirteisiin (esim. koulun sijaintialue ja opetuskiytinteet).

3.2.1 Kielitaito: kuullun {mmﬁrtéiminen, puhuminen, luetun
ymmadrtdminen ja kirjoittaminen

Enemmistd (87 %) saavutti kuullun ymmirtimisen molemmat tavoi-
tetasot Al.2 ja Al.3, ja 40 % ylitti ne vihintiin yhdelld tasolla. Opetus-
suunnitelman tavoitteet saavutettiin niin ollen hyvin, mikid merkitsee, etta
oppilaiden enemmistd pystyy seuraamaan yksinkertaisia rutiinimaisia kes-
kusteluja, kun puhutaan hitaasti selkedi yleiskielta.

Luetun ymmirtamistaidon ylempiin tavoitetasoon Al.3 ylsi 87 % op-
pilaista, ja sen ylitti yhdelld tai useammalla tasoaskelmalla 58 % oppilaista,
mik3 osoitti tavoitteet saavutetuiksi erinomaisesti. Kiytinnossd suurin
osa oppilaista ymmartad yksinkertaisia ja kaikkein tavanomaisinta sanas-
toa sisaltavid teksteji.

Puhumisen tavoitteet tdyttyivit arvioinnissa hyvin. Kaiken kaikkiaan
56,1 % oppilasta saavutti molemmat tavoitetasot Al.1 ja A1.2 eli osasi
vastata yksinkertaisiin kysymyksiin tuetussa vuorovaikutuksessa ja viestid
suppeasti joitakin vilittomiid tarpeita. Kolmannes oppilaista ylti erinomai-
seen suoriutumiseen eli ylitti ylemmainkin tavoitetason vihintidn yhdelld
tasoaskelmalla. Runsas viidennes (21 %) ei saavuttanut tavoitetasoja.

Myo6s kirjoittamisen taitotasotavoitteet saavutettiin kaiken kaikkiaan hy-
vin: Enemmisto eli 42,4 % oppilaista saavutti molemmat tavoitetasot Al.1
ja Al.2. Ylemmin tavoitetason ylitti 36,7 %, mutta noin viidennes 20,9 %
ei saavuttanut opetussuunnitelman perusteissa asetettua alempaa tavoite-
tasoa. Keskimiirin oppilaat osaavat viestid vilittomid tarpeita kirjoittaen
muutamia lyhyitd lauseita itsestdin ja ldhipiiristidn.
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3.2.1.1 Kielitaitotavoitteiden toteutuminen B-vendijtin oppimddrdssd

Ymmiirtimistaidot ratkaisvosuuksina

Kuullun ymmirtimistehtivien ratkaisuosuuksien keskiarvo ja mediaani oli 56 %,
joten jakauma oli lihes normaali (kuvio 45). Jonkin verran normaalijakautu-
masta poiketen oli hieman yli keskitasoisia eli 60-70 prosentin ratkaisuosuuk-
sia sekd my0s lihes sadan prosentin suorituksia.
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Kuvio 45. B-vendjin kuullun ymmdrtdmistehtdvien ratkaisuosuuden jokauma

Luetun ymmirtimistehtivien ratkaisuosuuksien jakauma oli samankaltainen
kuin kuullun ymmirtimisen (kuvio 46), mutta hajonta hieman suurempi. Rat-
kaisuosuuksien keskiarvo ja mediaani oli 54 %. Suhteessa normaalijakaumaan
keskimiiriisid ratkaisuosuuksia on vihemmin, kun taas odotetut huippukoh-
dat sijoittuivat keskiarvon molemmin puolin 40 ja 65 prosentin tuntumaan.
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Kuvio 46. B-vendjin lvetun ymmidrtdmistehtdvien ratkaisuosuuden jokauma

Ymmiirtimistaidot taitotasoina

Enemmistd (87 %) saavutti kuullun ymmirtimisen tehtivissd ylemmin tavoi-
tetason Al.3, ja 40 % ylitti sen vihintidan yhdellid tasolla. Opetussuunnitelman
tavoitteet saavutettiin ndin ollen hyvin. Enemmistd oppilaista sijoittui tasolle
A1l.3. mikd merkitsee, ettd he pystyivit ymmirtimiin yksinkertaisia lausumia
rutiinimaisissa keskusteluissa tilanneyhteyden tukemana ja seuraamaan yksin-
kertaisia, vilittomiin tilanteisiin tai omaan kokemukseensa liittyvid keskuste-
luja. Yksinkertaisenkin viestin ymmartiminen edellyttdd tilld tasolla kuitenkin
normaalia hitaampaa ja kuulijjalle kohdennettua yleiskielistd puhetta. 14 % op-
pilaista jii tavoitetason alapuolelle.
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Kuvio 47. Oppiloiden saavuttamat B-vendjdn kuullun ja lvetun ymmdrtdmistaidot

Luetun ymmirtimistaidon ylempéin tavoitetasoon Al.3. ylsi 87 % oppilaista, ja
sen vylitti yhdella tai useammalla tasoaskelmalla 58 % oppilaista. Tima osoitti
tavoitteet saavutetuiksi erinomaisesti. Enemmistd oppilaista sijoittui tasolle
A2.1, jolla oppilas ymmairtdd yksinkertaisia ja kaikkein tavanomaisinta sanas-
toa sisiltavid teksteja (yksityiskirjeitd, pikku-uutisia, arkisimpia kayttoohjeita).
Hin ymmartdd myos tekstin padajatukset ja joitakin yksityiskohtia parin kappa-
leen pituisesta tekstistd. Lisdksi hdn osaa paikantaa ja verrata yksittdisid tietoja
ja pystyy hyvin yksinkertaiseen péittelyyn kontekstin avulla, joskin lyhyenkin
tekstipitkidn lukeminen ja ymmirtiminen on hidasta. 13 % oppilaista ei saavut-
tanut B2-oppiméirin ylempai tavoitetasoa Al.2. Alempikin tavoitetaso Al.2. jii
saavuttamatta kolmelta prosentilta oppilaista.

Puhuminen taitotasoina

B-venijin puhetehtivien suorittajia oli 700, ja heididn venijin kielen todistus-
arvosanojensa jakauma oli lihes identtinen kaikkien arviointiin osallistuneiden

oppilaiden venijian kielen arvosanajakauman kanssa. Niin otosta voidaan pitdi
edustavana.

Puhetehtivistd ensimmidinen oli monologinen kerrontatehtdvi, jossa oppilaan
piti esitelld itseddn ja ldhipiiriddan kuvitteelliselle vaihto-oppilaalle, joka oli tu-
lossa asumaan oppilaan kotiin. Muut tehtdvit simuloivat arkitilanteita (tienneu-
vominen, vaateostokset ja luokkaretki).
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Taulukkoon 32 on koottu puhumistehtivien ratkaisuosuudet eri taitotasoilla
tehtavittdin sekid vihintdidn kaksi tehtdviid suorittaneiden oppilaiden tulosten
yhteenlaskettuna taitotasona. Tavoitetasot A.1.1-A1.2 on tummennettu.

Tavlvkko 32. B-vendjiin puhetehtivien taitotasot prosentteina

Saavutettu Kerronta 1: | Arkitilanne 2: | Arkitilanne 3: | Arkitilanne 4: | Puhetehtivit
taitotaso Esittely Tien Vaateostokset | Luokkaretki | yhteensi
(n=722) | neuvominen (n=657) (n=641) (n=700)
(n = 685)
Alle AT.1 6,5 22,5 27,5 27,6 13
Al 20,8 27,0 28,8 27,6 31,3
A1.2 21,6 21,6 16,3 20,4 22,9
A1.3 22,7 13,1 11,4 10,3 16,3
A2.1 13,3 6,4 7,3 6,1 8,4
A2.2 7,8 45 4.0 3,6 3,7
B1.1 3,5 2,0 1,5 1,7 1,6
B1.2 1,7 9 9 5 0,7
B2.1 tai yli 2,2 1,9 2,3 2,2 2,1
Tavoitetasoille 42,4 48,6 45,1 48,0 54,2
sijoittuneita
Alemman tavoite- 6,5 22,5 27,5 27,6 13,0
tason alittaneita
Ylemmn tavoite- 51,2 28,9 27,4 24,3 32,8
tason ylittdneitd
Tavoitetasot erinomaisesti hyvin hyvin hyvin hyvin
saavutettiin

Kerrontatehtivistd suoriuduttiin parhaiten, kaiken kaikkiaan jopa erinomai-
sesti, koska ylemminkin tavoitetason A1.2 ylitti 51 % oppilaista. Vastaavasti
alemman tavoitetason Al.1. alittajia eli heikosti suoriutuneita oli vain vajaa 7 %.
Tavoitetasojen saavuttamisen nikokulmasta parhaiten hallittu arkitilanne oli
tienneuvominen, josta 77,5 % suoriutui ainakin alemman tavoitetason mukai-
sesti tuottamalla vakiintuneita ilmauksia ja kdyttimilla ymmarrettivisti muuta-
maa keskeisintd perussanaa ja fraasia. Noin viidennes oppilaista ei yltinyt tissd
tehtivissd edes tasolle Al.1. Vaateostosten teko ja luokkaretken suunnittelu
olivat ylivoimaisia runsaalle neljdsosalle oppilaista, mutta toisaalta liki puolet
oppilaista selviytyi niistd vihintd4in tavoitetasojen mukaisesti.
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Kaiken kaikkiaan 54,2 % oppilasta sijoittui tavoitetasoille (taulukko 32), eli
puhumisen tavoitteet tdyttyivit arvioinnin perusteella hyvin. Runsaat puolet
oppilaista osasi ndin ollen vastata yksinkertaisiin kysymyksiin tuetussa vuoro-
vaikutuksessa ja viestid suppeasti joitakin vilittomii tarpeita. Kolmannes oppi-
laista ylti erinomaiseen suoriutumiseen eli ylitti ylemmin tavoitetason vihintdin
yhdellid tasoaskelmalla. Runsas kymmenesosa (13 %) oppilasta ei saavuttanut
alempaakaan tavoitetasoa.

Seuraavassa esitetdidn niytteitd kerronta- ja arkitilannetehtivistd. Oppilaan, ko-
tikunnan ja koulun nimet ym. tunnistetiedot on muutettu. Litteraateissa kidytetyt
merkinnit ovat seuraavat:

() tauko

1] nouseva tai laskeva intonaatio

# -—-# nauraen

[ ] padllekkidispuhunnan alku ja loppu

Niyte 1: Esittelyvideo
Ylempi tavoitetaso (A1.2)

4 )

MEHS 30BYT --- 0 MHE (.) MHE MATHAAUAT JeT (.) S Xody ---
. 6h most cembs (.) Most Mmama mamna (.) Opar u s
[mje: zavut --- 2 mje: (.) mje pje:tnatsat ljet (.) ja hatfu: ---
. oh maja simja (.) maja ma:ma pa:pa (.) brat i ja:]

/

Puhuja osasi kertoa joitakin henkilokohtaisia perustietoja kiyttien muutamaa
perussanaa ja fraasia, vaikka puheessa oli taukoja ja muita katkoksia.
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Niyte 2: Esittelyvideo
Heikko (alle A1.1)

MIPUBET MEHS 30BYT --- [privje:t mi:nja sa:vut ---]

Puhuja kykeni minimaaliseen esittiytymiseen, mutta suurin osa viestintitehti-
vistd jdi suorittamatta. Tuotoksessa oli ainakin yksi tunnistettava sana kohde-
kieltd, jolloin ohjeissa kehotettiin antamaan tasoarvioksi alle A1.1.

Niyte 3: Esittelyvideo

Erinomainen ( A2.2)
/MCHSI 30BYT --- MOsl JaMUJIUS --- MHE TISATHA/IAT JIET 51 )KUBY \\
B --- (.) --- KpacuBblii ropof (.) Mosi ceMbs (.) y MeHSI Mama e€
30BYT --- H T1alla €ro 30BYT --- (.) y MEHS TOXe [tu:Ze] ecTb cecTpa
(.) €€ 30ByT --- (.) --- COPOK YETHIpPE TOIa U --- COPOK UETHIPE
rozia u --- 0: IBeHaANAaTh roja (.) Mama MpoAaBInUIia [mama:
pradavzitsa] u mana padotaer Ha gupme (.) --- XOJUT B IIKOJIC
TOXe 4 [tu:ze ja:] . B etom [v: lje:tam] 6m BoI [vi] MoXxeTe
kynarbcs [kupatsja] B o3epax [v ozje:rah] B o3epa [vi ozje:ra] (.)
s TFOOJTI0 YMTATh KHATH WITH JKypHanH [ja: luplju: tsitat kni:gi ili
zurna:1i] 6: MHE HpaBUTCS JIETO W IIOKONIAN [mje: nra:vitsja lje:to
1 fakala:d]

Puhuja osasi esittid pienen, luettelomaisen kuvauksen ldhipiiristidn ja sen jo-
kapiiviisistd puolista. Puhe oli vililld sujuvaa, mutta erilaiset katkokset olivat
hyvin ilmeisid. Puhuja hallitsi kohtalaisen hyvin tavallisen, jokapiiviisen sa-
naston ja jonkin verran idiomaattisia ilmaisuja. Vapaassa tuotoksessa esiintyi
virheitd, jotka voivat joskus haitata ymmirrettivyytta.
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Ndyte 4: Tien neuvominen
Ylempi tavoitetaso (A1.2) (oppilas B):

/ A: 31paBCTBYHTE
[stravstujte]
A: Tae BoK3an
[gidje: vakzal]
A: s xouy *umauiisb (.) 6 Tae 3TO
[ja: hotfu: idif (.) a: gidje eta]
A: 6: <rme 3TO HaJEBO HA™> MPSIMO
[a: <gdje: ta naljeva na> prama]
A: crracu6o
[spasiba]
A: moka
[paka]

B: 3apaBcTBYyiiTe

[strastujte]

B: Bok3an Ty (.) 0 *maums () u
aBTOOyCe

[voksal tut (.) 2 idif (.) i avtobuse]
B: 6: nay Ha *npas- npsmo (.)
efter mapke <ua mpsmo>

[o: idju na praf o pra:ma (.) efter
parke <na pra:mo>]

B: 0: Bok3an HaseBo

[0 voksal naleva]

B: n: . moxanyiicra (.) 10
CBUJIAHUS=

[n: . pafalsta (.) dasvidanija]

Puhuja selviytyi yksinkertaisesta sosiaalisesta kohtaamisesta ja osasi aloittaa ja
lopettaa lyhyen vuoropuhelun kiyttien suppeaa perussanastoa. Hin tuotti su-
juvasti joitakin tuttuja jaksoja, mutta puheessa oli paljon hyvin ilmeisid taukoja
ja vadrid aloituksia, ja virheitd esiintyi paljon perusrakenteissakin.
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Ndyte 5: Tien neuvominen

Tyydyttivi/heikko (alle A1.1) (oppilas B):

A: 3mpaBcTByiiTe [stra:stvujte]

A: tae u Bok3ain [gide: i: voksal]
A: 51 xouy [ja: hatsu:] emmé muis-
ta mitd on kévelld

B: 3apaBctByiite [strastujte]
B: (pitka tauko)

Puhuja ei selviytynyt viestintdtehtdvistd, vaikka tuottikin muutaman kohdekie-

lisen sanan.

Ndyte 6: Tien neuvominen
Erinomainen (B1.1) (oppilas B):

/A: 3apaBcTByiTe [sdra:stujte]

A: 6: e crannus [9: gdje
stanfaja]

A: s xouy noiitu nemkoM (?7?) [ja
haju: pojf:e pifko]

A: 6 <*mpaB wiu JieBa> [0 <prav
ili le:va>]

B: 6: crannus Hampaso [o:
stantsije na prje:va]

A: cnacu0o [spasi:ba]

\A: no ceunanus [dasvida:nije]

/ B: 3npaBctByiite [sdra:stujte] \
B: 6: 310 3mech <O1M3K0> (.) BBI
XOTHTE OmM UATH IICIIKOM WJIHN Ha
<mammmae> [a: et zdesj <bli:zka>
() vt hatite om itji pjefkom ili na
<mafine>]

B: m: ugute npsmo (.) u (.) mocie
napka MOBEPHUTECh HAMPABO [m:
idite prje:ma (.) i (.) posle parka
povernitjesj napra:vaj]

B: . cnmacu6o no cBuganus [.

spasi:ba dasvida:nije]

Puhuja selviytyi kielialueella tavallisesta arkitilanteesta kiyttimilla melko laajaa
jokapdiviistd sanastoa ja joitakin yleisid fraaseja, idiomeja ja erilaisia rakenteita.
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Ndyte 7: Vaateostoksilla

Ylempi tavoitetaso (A1.2) (molemmat oppilaat samaa tasoa):

A: 31paBcTBYyiiTe [strastvujte]
A: O: KpacHO€ JHKUHCHI

[a: krasnoe dznsit]

A: <m: He ecTb> KpacHOH (.) >3T0
XOPOLIO<

[<m: n:je jest> krasnqj (.) >eta
harafo1<]

A: na 6: >3T0 X0poIo<

[da a: >eta harafo1<]

A: na 51O KpacHas (.) >ceMbCcTa
pyonei<

[da eta krasnaja (.) >semsta
rublej<]

B: 3apaBcTBYyiiTe [strasvujte]
B: <s1 x0uy> >mKHHCHI< [<ja:
hutfu:> >dzinsi<]

B: na xpacHas

[da krasnaja]

B: na

[da]

B: na st monumaro (.) moKymaer
JOKAHCBI

[da ja panimaju (.) pakupajet
dzinst]

B: cembcra pyoiet ciacu6o
XOPOIIIO IO CBUAAHUS

[samsta rublej spasiba haraso:
dasvidania]

Puhujat selviytyvit tavallisesta palvelutilanteesta lyhyin ilmaisuin. He osasivat
aloittaa ja lopettaa lyhyen vuoropuhelun, mutta eivit kyenneet tuottamaan pi-
tempai keskustelua. He hallitsivat kaikkein yksinkertaisimman kieliopin alkeel-
lisessa vapaassa puheessa, mutta virheitd esiintyi paljon perusrakenteissakin.
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Nidyte 8: Luokkaretki
Ylempi tavoitetaso (A1.2) (oppilas B):

A: ma B: g xouy xpyu3 \
[da:] [ja: hotfu gruz]

A: Her (.) s ObU1a B IETEpOYPT A B: ((naurua)) u s xouy (???) B
X049y CTOKTOJIbM nerepOypre=

[niet (.) ja: bi:la vi peterpurk ja: [i: ja hafu prat v: peterburge]
hotsu: stokholm] B: m 5 Obia 6 cTokroNEM (.) HE
A: . TaM 6: GBI (.) TOBOPHUTB T10 . et B nerepOypre ((kédéntyy katso-
emmai osaa mitid maan paria kysyvisti)) cTokroasm
[. tam a: bii a: (.) kavarit po . em:e [m ja: bi:la o stokholm (.) nje nje:t
osa: mite:] vi peterpurge (.) Tstok:olm]

A: mi en ainakaa osaa yhtéa . B: *sanonks ma sitte*
((opettajalle)) ei me osata enem-

paa

Puhuja osasi viestid suppeasti kiyttden perussanastoa ja peruskieliopin ainek-
sia, mutta viestin vilittyminen ilman tehtdviohjeen tukea oli epidvarmaa.
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Kirjoittaminen
Kirjoittamista mitattiin kahdella tehtivilld, joista lyhyempi (30-60 sanaa) oli
viesti vieraana olevalle perheelle ja pitempi (70-100 sanaa) oman kotipaikan

esittely. Tehtivissd saavutetut taitotasot ilmenevat taulukosta 33.

Tavlvkko 33. B-vendjin kirjoitustehtdvien taitotasot prosentteina

Saavutettu taitotaso | Lyhyt kirjoitustehtdvi: | Pitkd kirjoitustehtiv: Kirjoitustehtivat
Viesti vieraille Kotipaikka yhteensi
(n=758) n=763) (n =786)
Alle A1.1 22,6 19,1 16,3
A1l 21,9 21,5 22,3
A1.2 22,0 19,4 20,6
A1.3 14,2 15,6 18,1
A2.1 9.2 12,5 11,1
A2.2 5,1 6,6 6,0
B1.1 2,8 2,6 2,8
B1.2 5 9 1,1
B2.1 tai yli 1,6 1,8 1,8
E(;\i/roqitemsoille sijoittu- 439 10,9 129
/::{et;r;:];?u’ruvorremson 226 191 163
:llie;:gnmeuipﬁmvonemson 334 10 10,9
Tavoitetasot saavutettiin hyvin hyvin hyvin

Tavoitetasot alitettiin hiukan useammin lyhyessi tehtdvissi, mutta suurempi
ero oli erinomaisissa suorituksissa, joihin ylti 40 % kotipaikan esitelleistd, mutta
vain kolmannes viestilapun Kkirjoittaneista. Lyhyt arkielimiin liittyvd tehtdva
otaksuttiin oppilaille helpommaksi kuin kotipaikan esittely, mutta oppilastuo-
tokset eivit tukeneet titd laatijoiden olettamusta.

Kuviosta 48 ilmenee, ettd kirjoittamisen taitotasotavoitteet saavutettiin kaiken
kaikkiaan hyvin: Enemmist6 eli 84 % oppilaista ylsi vihintidn alemmalle ta-
voitetasolle Al.1, 42,9 % sijoittui tavoitetasoille, ja 40,9 % vylitti ylemmin tavoi-
tetason Al.2. Oppilaista 16 % ei saavuttanut opetussuunnitelman perusteissa
asetettua alempaakaan tavoitetasoa.
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Seuraavassa on esitelty niytteitd kirjoitustehtidvistd havainnollistamaan oppilai-
den tuottamaa kielti.

Niyte 1: Viesti
Ylempi tavoitetaso (A1.2)

Aodpol deHo u usBuHume.

A 6 wkone 8 MBaro u s He B doma. Mama u nana padomarom
Ha goupMe. OHu He 8 doma cezodHas. Tlana 8 IcmoHus, oH He
8 doma cezodHas. Y MeHs Opam, 0adywika, dedyuka, 005 u
Kowka doma. S 8 doma B derbl. Tol B kyxHs. TToka!

Kirjoittaja osasi viestid vilittomid tarpeita muistilapussa lyhyin lausein kiyttien
joitakin perussanoja ja sanontoja ja hyvin yksinkertaisia pddlauseita.

Niyte 2: Viesti
Tyydyttivi/heikko (alle A1.1)

MpuBuem! Mol padomaro. Bol Tv, meamp.

Kirjoittaja osasi muutaman erillisen sanan ja sanonnan, joiden varassa viesti ei
kuitenkaan vilittynyt tehtivinannon mukaisesti.
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Niyte 3: Viesti
Erinomainen (B2.1)

30pabemBylime, dopoaue! K coxareHuro, 9 u podumeAu
BoiHy>xdeHol 3adepxxambcs. Mol BepHEmes okoro cemu Beyepa.
B xoA00uAbHuke 2omoBbiil cyn u Ha Bmopoe MakapoHbl. EcAu
npozorodaemeck — pasoepeilime. Ha decepm 8 MoposurbHuke
MoposKeHoe U KAYOHUKA, Oepume, noxXaryidcma. B 20cmuHoi
meneBusop, Moxeme nocmompemp, Mmak Xe KomMnbromep
Bkaroden — cBo0odHoili Boixod 8 uHmepHem ecau Hado. Ao
Bevepa u He ckyvalime!

Kirjoittaja osasi laatia selkein, yksityiskohtaisen asiaviestin ja hallitsee laajan
sanaston ja vaativia lauserakenteita seki kielelliset keinot selkein, sidosteisen
tekstin laatimiseksi. Hin hallitsi melko hyvin oikeinkirjoituksen, kieliopin ja
valimerkkien kiyton.

Niiyte 4: Kotipaikka
Ylempi tavoitetaso (A1.2)

MpuBuem! MeHs 308ym --- . 4 3uby 8 --- . B --- KuHo,
My3seu, wkore u Kage. [oBopum xoAo0Ha u noxmomu. 4
AHOAR MYCUK U cnopm. Tol AHOAUM?

Kirjoittaja osasi kirjoittaa muutamia lauseita ja fraaseja itsestddn kiyttien muu-
tamia perussanoja ja sanontoja ja hyvin yksinkertaisia piilauseita.

Niiyte 5: Kotipaikka
Tyydyttivi/heikko (alle A1.1)

Aodpoe ympo! Mers 308ym ---. 4 dop B ---. —-- u3 kpacubas
Mecma.

Kirjoittaja osasi vendjdd vain muutaman sanan, joiden varassa tehtivind ollut
kotipaikan esittely ei onnistunut.
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Niiyte 6: Kotipaikka
Erinomainen (A2.2-B1.1)

MpuBem pycckuil wkoa!

Kak deaa? MeHs 306ym --- u g xuby 6 ---. 3decv xopowo.
TamM MHozo dacceliH u 9 Mozy naaBame. 3deco dudruomeka,
anmeka, uepkoBo. S ArOAH 2yrsmb 8 napke ¢ codakoi.
Mozoda celivac npekpacHas. COAHEYHO, meMmnepamypa MuHyc
mpu 2padyca. Tam He udém 9doxdo.

Y MeHs ecmb kowka. Eé 308ym Muwika. Y Bac ecmb kKowka uAu
codaka? g AHOAR pycckuil neameHol. A Boi? S xouy kynume
KpacHyro H0KY. S udy. Beezo dodpoeo!

IToka! ---

Kirjoittaja osasi laatia hyvin lyhyen, yksinkertaisen kuvauksen henkilokohtai-
sista kokemuksista ja elinympiristonsd arkipiiviisistd puolista (Iyhyet kirjeet,
muistilaput, hakemukset, puhelinviestit). Hin hallitsi arkisen perussanaston ja
rakenteet ja Kkirjoitti ne yksinkertaisimmillaan oikein, mutta teki virheitd harvi-
naisemmissa rakenteissa ja muodoissa ja tuotti kompel6itd ilmaisuja.

Kuvio 48 havainnollistaa oppilaiden saavuttamat taitotasot B-venijin puhumi-
sen ja kirjoittamisen tehtdvissi. Opetussuunnitelman perusteissa molempien
taitojen tavoitetasot ovat samat, mutta timin arvioinnin perusteella otosoppi-
laat kirjoittivat venijid keskimidirin paremmin kuin puhuivat. Opetussuunnitel-
man perusteiden mukaan B2-oppimiirin opetuksen tulisi painottua puhevies-
tintiin (Opetushallitus 2004, 143).

Puhumisessa yleisimmin saavutettu taitotaso oli alempi tavoitetaso Al.1, ja
enemmistd oppilaista sijoittui matalammille tasoille kuin kirjoittamisessa. Var-
sinkin ylemmilld tasoilla kirjoittamisen taito oli puhumista vahvempaa. Téstd
poikkeuksena oli taso B2.1 tai yli, jolla taas puhuttiin paremmin kuin kirjoite-
taan. Niin korkeaa taitotasoa tuskin B-venijin kouluoppimairilld saavutetaan,
joten nuo 13-15 oppilasta ovat tissid yhteydessid poikkeuksellinen ryhma.
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Kuvio 48. Oppilaiden saavuttamat puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot B-vendjdin aineistossa

Jos verrataan eri osataitojen tuloksia opetussuunnitelman perusteiden tavoite-
kuvauksiin (Opetushallitus 2004, 143-144), kaikkien tavoitteiden voidaan kat-
soa toteutuneen viahintidan hyvin, koska enemmisto oppilaista saavutti hyvin
osaamisen ylemmin tavoitetason (taulukko 34). Tavoitetasoille sijoituttiin tyy-
pillisimmin kuullun ymmairtamisessd (55 %) ja puhumisessa (54,2 %). Tavoit-
teet ylitettiin tavallisimmin luetun ymmartidmisessi, jossa suoriuduttiin kaiken
kaikkiaan erinomaisesti, koska lihes 60 % ylitti korkeammankin tavoitetason
vihintdin yhdelld askelmalla. Varsinaisille tavoitetasoille sijoittuneiden osuus
oli luetun ymmirtimisessi kaikista osataidoista pienin (37 %). Molemmat ta-
voitetasot ylittineitd oli suhteellisesti eniten luetun ymmairtimisessi ja vihiten
puhumisessa. Alempikin tavoitetaso jii saavuttamatta useimmin kirjoittamisessa
ja harvimmin luetun ymmaéartimisessi.
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Tavlvkko 34. B-vendjin oppilaiden sijoittuminen taitotasoille osataidoittain prosentteina

Taitotaso Kuullun Luetun Puhuminen | Kirjoittaminen

ymmirtiminen | ymmdrtdminen |  (n = 700) (n=768)
(n =854) (n=854)

Alle A1.1 13 16,3

A1.1 tai alle 4,0 2,9

Al 31,3 22,3

A1.2 95 9.8 22,9 20,6

A1.3 45,6 27,4 16,3 18,1

A2.1 33,4 36,3 8,4 11,1

A2.2 3,7 6,0

A2.2 tai yli 1,5 23,6

B1.1 1,6 2,8

B1.2 0,7 1,1

B1.2 tai yli 2,1 1,8

Tavoitetasoille sijoittuneita 55,1 37,2 54,2 42,9

(hyvid)

Tavoitetasot alittaneita 4,0 29 13,0 16,3

(tyydyttavid)

Tavoitetasot ylittdneitd 40,9 59,9 32,8 40,9

(erinomaisia)

Tavoitteet saavutettu hyvin erinomaisesti hyvin hyvin

Kuvio 49 havainnollistaa, miten kunkin osataidon tavoitetasot saavutettiin. Eni-
ten alittajia oli kirjoittamisessa ja vihiten luetun ymmartimisessi. Tavoitetasoille
asetuttiin tyypillisimmin kuullun ymmairtimisessd ja puhumisessa, ja useimmin
ylittyivit luetun ymmairtimisen tavoitetasot. Eniten oppilaiden vilistd vaihtelua
oli luetun ymmirtimisessi ja vihiten kirjoittamisessa.
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Kuvio 49. B-vendjdn tavoitetasojen alitfajat, saavuttajat ja ylittdjdt osataidoittain

Kuvio 50 havainnollistaa eri osataidoissa saavutetut taitotasot. Kaikkien osatai-
tojen tavoitetasot sijoittuivat eurooppalaiselle alkeiskielitaidon tasolle Al. Ne
saavutettiin kaikissa osataidoissa vihintdin hyvin, luetun ymmartimisessi jopa
erinomaisesti. Vilittomin sosiaalisen kanssakdymisen perustarpeita ja lyhyttd
kerrontaa edustaville tasoille A2.1 ja A2.2 (eurooppalainen taso A2) ylsi luetun
ymmirtimisessd lihes 60 % ja kuullun ymmirtimisessid 41 % oppilaista. Puhu-
misessa eurooppalaisen A2-tason tavoitti tai ylitti vain vajaa viidennes oppilais-
ta ja kirjoittamisessa runsas viidennes.

100 % 8
2 17 23
— 0,
g 0% 3 16
2 18
g 60% 36 23
s 40
3 31
S 20% 27
10 13
0 % T L T T T
Kuullun ymmiirtdminen  Luetun ymmdrtdminen Puhuminen Kirjoittaminen
mAL taiale mAL2 mAL3 ©A21 OA2.2 taiyli

Kuvio 50. Oppiloiden saavuttamat taitotasot osataidoittain B-vendjdssd
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Osataitojen viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat vililld 0,59-0,72 eli osataidot
selittiviat 35-52 % toistensa vaihtelusta (taulukko 35). Sekd kuullun ja luetun
ratkaisuosuuden (r = 0,72), kuullun ratkaisuosuuden ja kirjoitetun taitotason
(r = 0,05) sekd luetun ratkaisuosuuden ja kirjoitetun taitotason (r = 0,69) viliset
korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevii ja korkeita (p < 0,001). Muutkin kor-
relaatiot olivat kohtalaisia tai korkeita (myos p < 0,001). Kummankin ymmir-
timistaidon ja tuottamistaidon keskiniiset yhteydet olivat voimakkaat, miki on
sindnsid johdonmukaista, mutta vastaa ehkid paremmin perinteisen kouluope-
tuksen jdsennyksid kuin arkista kielenkidyttod. Tulisihan esimerkiksi arkisissa
puhetilanteissa ensisijaisesti ymmartdd kuulemansa. Kuitenkin puhetehtivissi
menestymiselld oli tissi arvioinnissa enemmin yhteyttd kirjoittamiseen kuin
kuullun ymmartimiseen.

Tavlvkko 35. B-vendjin osataitojen keskindiset korrelaatiot

Luetun ratkaisuosuus | Kuullun ratkaisuosuus Puhuminen
Kuullun ratkaisuosuus 0,75
Puhuminen 0,60 0,61
Kirjoittaminen 0,65 0,69 0,72
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Ymmdrtamistaidoissa tytot menestyivit poikia paremmin kuullun jo luetun ymmdrtamisessd. Vaikka mo-
lemmat sukupuolet saavuttivat kuullun ymmrtdmisen tavoitetasot hyvin, tytot ylittivit ne poikia useam-
min. Kuullun ymmdrtamisen tehtdvissd poikien keskimdrdinen ratkaisuosuus oli 53 % ja tyttojen 58 %.

Sekd tytot ettd pojat saavuttivat luetun ymmdrtamisen tasotavoitteet erinomaisesti, mutta poikia oli
suhteellisesti enemmdn alimmilla taitotasoilla. Tyttojen keskimddrdinen ratkaisuosuus (56 %) oli kah-
deksan prosenttiyksikkad korkeampi kuin poikien.

Vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja tavoitetasojen saavuttamisessa esiintyi ylioppilasvanhem-
pien lasten hyviksi luetun ymmdrtdmisessd, puhumisessa ja kirjoittamisessa. Myds ymmartimistaito-
jen ratkaisuosuudet olivat sitd korkeammat, mitd korkeampi koulutus vanhemmilla oli.

Taitotasoittain tarkastellen didinkieleltddn suomen- ja ruotsinkieliset saavuttivat kuullun ymmartmisen
tavoitetasot hyvin (enemmistd sijoittui tavoitetasoille) ja muunkieliset erinomaisesti (enemmistd ylit-
ti tavoitetasot yhdelld tai useammalla tasoaskelmalla). Namdkin erot olivat ftilastollisesti merkitsevid
(p<0,001). Kaikki kieliryhmit saavuttivat luetun ymmdrtamisen tavoitetasot erinomaisesti, silld enem-
mistd oppilaista ylitti ylemmdnkin tavoitetason vdhintddn yhdelld askelmalla. Muunkieliset ja ruotsin-
kieliset saavuttivat puhumisen taifotasotavoitteet erinomaisesti ja suomenkieliset hyvin. Suomen- ja
ruotsinkieliset oppilaat saavuttivat kirjoittamisen tasotavoitteet hyvin, muunkieliset erinomaisesti.

Kuullun ymmirtdmistehtdvissd lukioon aikovat ylittivt tavoitetasot useammin kuin ammatillisesti
suuntautuneet oppilaat. Myds heiddn ratkaisuosuutensa oli korkeampi kuin niiden, jotka aikoivat he-
keutua ammatilliseen koulutukseen. Lukioon aikovat saavuttivat myds luetun ymmdrtamisen tavoite-
tasot erinomaisesti jo ammatilliseen koulutukseen aikovat hyvin. Jatko-opintosuuntautumisen mukaiset
erot olivat tilastollisesti merkitsevid ja kdytdnndssdkin suuria. Myds lukioon aikovien ratkaisuosuudet
olivat korkeammat.

Puhumisen tavoitteet saavutettiin kaiken kaikkiaan hyvin, mutta lukioon aikovat puhuivat paremmin
kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat. Kdytinndssid molemmat tavoitetasot edustavat selviytymisti
tavallisimmista Iyhyistd kysymys-vastaus-jaksoista kaikkein yksinkertaisinta perussanastoa ja fraseolo-
gioan kayttden.

Kirjoittamisen tavoitetasoihin A1.1—A1.2 ylsivdt hyvin sekd lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen
aikovat oppilaat. Heiddn vdlillddn oli kuitenkin filastollisesti merkitsevid eroja sekd tavoitteen alittajien
eftd ylittdjien suhteellisissa osuuksissa.
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Sukupuoli ja kielitaito

Kuvioon 51 on koottu tyttdjen ja poikien menestyminen B-vendjdn arviointi-
tehtivissi osataidoittain. Siitd ilmenee, kuinka suuri osuus oppilaista on alitta-
nut kyseisen osataidon alemman tavoitetason, kuinka suuri osuus saavuttanut
tavoitetasot (mutta ei ylittinyt niitd) ja kuinka suuri osuus ylittinyt ylemmain
tavoitetason yhdelld tai useammalla tasoaskelmalla.
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Kuvio 51. B-vendjdn tavoitetasojen alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt sukupuolittain

Kuullun ymmairtimistehtiavissa poikien keskimiiriinen ratkaisuosuus oli
53 % ja tyttdjen 58 %, eli keskimiiriinen ero tyttdjen hyviksi oli 5 prosenttiyk-
sikkod. Ero oli tilastollisesti merkitsevi, joskin kidytinnossd pieni (p < 0,001;
d =0,28).

My0s taitotasoittain poikien ja tyttdjen ero oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,05)
tyttdjen hyviksi, vaikka molemmat saavuttivat tavoitteet hyvin, eli enemmistod
ylsi tavoitetasoihin. Enintdin tavoitetasoon A1.3 jii 58 % pojista ja 53 % tytoisti,
mutta tavoitetasoa parempi kuullun ymmartimistaito oli 43 prosentilla tytoist ja
36 prosentilla pojista. Pojat taas alittivat tavoitteen hieman useammin kuin tytot.
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Luetun ymmirtimistehtivissi tyttdjen keskimiiriinen ratkaisuosuus (56 %)
oli kahdeksan prosenttiyksikkoid korkeampi kuin poikien. Tyttdjen ja poikien
vilinen ero tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001; d = 0,38), joskin kidytinnossi
pieni.

Taitotasoittain tarkastellen pojista 42 % sijoittui luetun ymmirtimisen tavoi-
tetasoille A1.2-A1.3. Tytoistd 35 % jii tavoitetasoille, mutta ne ylitti 63 %. Po-
jistakin runsas puolet (54 %) ylitti tavoitetasot, joten molemmat sukupuolet
saavuttivat tavoitteet erinomaisesti. Poikia oli suhteellisesti enemmin (19,1 %)
kahdella alimmalla taitotasolla kuin tytt6ji (9,5 %). Tamikin ero oli tilastollisesti
merkitseva (p < 0,01).

Taidossa puhua venijiaa seki tytot ettd pojat saavuttivat tavoitetasot hyvin,
eli enemmistd ylsi niihin, mutta ei ylittinyt niitd (kuvio 52). Sukupuolten vililld
oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevid eroja (p < 0,001) tyttdjen hyviksi sijoit-
tumisessa tavoitetason ala- ja ylipuolelle. Runsas viidennes (21,8 %) pojista jii
taitotasolle Al.1 tai alle, tytoistd vihemmin kuin yksi kymmenesti (8,7 %). A2-
tasolle tai sen yli sijoittui 18 % tytdistd, mutta vain 12 % pojista.
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Kuvio 52. Sukupuoli ja taito puhua vendjdn kieltd B-vendjén aineistossa
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Kirjoitustehtivissa (yhdistetty lyhyt ja pitkd tehtivid) lihes 84 % oppilaista
saavutti tavoitetasot A1.1-A1.2. Pojista tavoitetasojen saavuttajia oli 36 %, tytdis-
td 41 % (kuvio 53). Pojista lihes joka neljis (23,8 %) jdi tavoitetason A1.1-A1.2
alapuolelle, tytoistd noin joka kahdeksas (12,7 %). Tavoitetasot ylitti vajaa kol-
mannes (29 %) pojista ja vajaa puolet tytodistd (47 %). Seki tytot ettd pojat saa-
vuttivat kirjoittamisen tasotavoitteet hyvin, mutta tytdt vankemmin kuin pojat.
Ero sukupuolten vililld oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001).
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Kuvio 53. Sukupuoli ja taito kirjoittaa vendjdn kieltd B-vendjdn aineistossa

Vanhempien koulutustausta ja oppilaiden kielitaito

Vanhempien koulutustaustaa ja oppilaan kuullun ymmairtimistehtivien rat-
kaisuosuutta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd jos kumpikaan vanhemmista ei
ollut ylioppilas, keskimiiriinen ratkaisuosuus oli 54 %. Jos toinen vanhemmis-
ta oli ylioppilas, oppilas ratkaisi kuullun tehtivistd keskimairin 58 %, ja jos mo-
lemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, oppilaan keskimiiriinen ratkaisuosuus
oli 59 %. Ratkaisuosuus kasvoi siis tasaisesti vanhempien koulutuksen myoti, ja
asiayhteys oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001). Vanhempien koulutustaustan
vaikutus oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,05; n2 = 0,01) silloin, kun verrattiin
kahden ei-ylioppilaan lasten suorituksia yhden tai kahden ylioppilasvanhem-
man lasten suorituksiin. Tosin kidytinnodssi ero oli erittdin pieni.
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Vanhempien koulutustaustan yhteys luetun ymmairtamistaitoon oli tilastolli-
sesti merkitsevi, joskin kidytinnossd pieni (p < 0,01; n? = 0,02). Oppilaat, joiden
vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, menestyivit heikommin kuin ne,
joiden vanhemmista vihintdidn toinen oli ylioppilas.

Myos taitotasoittain tarkasteltuna vanhempien koulutustaustaan liittyvd ero oli
tilastollisesti merkitsevd (p < 0,01) (kuvio 54). Kaikki saavuttivat luetun ym-
mirtimisen tavoitetasot erinomaisesti, koska enemmisto ylitti korkeammankin
tavoitetason Al.3. Vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja esiintyi kor-
keimman taitotason A2.2 tai sen yli saavuttajien keskuudessa. Niistd oppilaista,
joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, ylsi taitotasolle A2.2 tai yli
noin 15 %. Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas, oli vastaava osuus 27 %, ja
jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, niin 30 % ylsi tille taitotasolle.
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Kuvio 54. Tavoitetasojen alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt osataidoittain vanhempien koulutustaustan
mukaan

Kaikki oppilaat saavuttivat puhumisen tavoitetasot keskimiirin hyvin van-
hempien koulutustaustasta riippumatta. Kaikkien ryhmien enemmisto sijoittui
tavoitetasoille, mutta ylittdjien ja alittajien suhteellisissa osuuksissa oli tilastol-
lisesti merkitsevid (p < 0,05) ryhmien vilisid eroja. Oppilaista, joiden vanhem-
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mista kumpikaan ei ollut ylioppilas, noin puolet (50,2 %) ylsi enintdin taito-
tasolle Al.1. Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas, oli vastaava osuus 40 %,
ja jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, niin Al.1-tasolle jdi 38 %. Jos
jompikumpi tai molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, noin 11 % oppilaista
ylsi taitotasolle A2.1. Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, niin vas-
taava osuus oli 7 %.

Myos kirjoittamisen tavoitteet saavutettiin ylisummaan hyvin, eli kaikkien
ryhmien enemmisto sijoittui tavoitetasoille. Tavoitetasojen alittaneiden ja ylitti-
neiden osuuksissa oli kuitenkin vanhempien koulutustaustan mukaisia tilastol-
lisesti merkitsevid (p < 0,05) eroja. Jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilai-
ta, niin tavoitetasot A1.1-A1.2 ylitti ldhes joka toinen (47,1 %) oppilas.

Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas, 43 % oppilaista ylitti tavoitetasot. Niistd
oppilaista, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, vain noin joka
kolmas oppilas (33,7 %) ylitti tavoitetasot.

Ridinkieli ja kielitaito

Otosoppilaista 773 oli suomenkielisii ja 26 ruotsinkielisid. 30 oppilasta ilmoitti 4i-
dinkielekseen jonkin muun kielen. 13 niista oli venijinkielisid ja 8 vironkielisii.
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Kuvvio 55. B-vendidn tavoitetasojen alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt osataidoittain Gidinkielen mukaan
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Kuullun ymmirtimisen ratkaisuosuus oli korkein niilld, joiden didinkieli oli
muu kuin suomi tai ruotsi (73 %). Suomenkieliset ratkaisivat oikein keskimai-
rin 56 % ja ruotsinkieliset 55 %, eli heidin vililld4n eroa ei ollut. Ero muun-
kielisiin oli sen sijaan tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001; n2 = 0,03), vaikkakin
kaytinnossi pieni. Muunkielisten ryhmidssi osaamisen hajonta oli suurin, mik4
johtuu ryhmin heterogeenisuudesta: lihes puolella oli veniji didinkielendin,
toiselle puolelle se oli enemmiin tai vihemmin vieras kieli.

Taitotasoittain tarkastellen (Kuvio 55) suomen- ja ruotsinkieliset saavuttivat
kuullun ymmirtimisen tavoitetasot hyvin (enemmist6 ylti tavoitetasoihin ylitti-
mittd niitd) ja muunkieliset erinomaisesti (enemmisto ylitti tavoitetasot yhdelld
tai useammalla tasoaskelmalla). Nimikin erot olivat tilastollisesti merkitsevii
(p < 0,00D). Kieliryhmistd "muu” puolet oppilaista ylsi taitotasolle A2.1 tai yli,
ruotsinkielisistd 15 % ja suomenkielisistd 6 %.

Myos luetun ymmartamisen ratkaisuosuus oli korkein muunkielisilld (68 %).
Suomenkieliset ratkaisivat keskiméirin 53 % ja ruotsinkieliset 51 %. Osaami-
sen hajonta oli suurinta muunkielisten ryhmissd ja pienintd ruotsinkielisten
ryhmissi. Ero muunkielisiin oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001; n? = 0,02),
joskin jilleen kiytinnossi pieni.

Taitotasoittain tarkastellen kaikki kieliryhmait saavuttivat tavoitetasot erinomai-
sesti, silld niiden ylittdjid oli enemmist6 oppilaista. Muunkielisten osaaminen oli
vakuuttavinta: periti 80 % heistd ylitti ylemminkin tavoitetason Al.3. Ruotsin-
kielisistd 62 % lukeutui ylittdjiin ja suomenkielisistd 59 %. Muunkielisten luetun
ymmartimistaito oli tilastollisesti merkitsevissi midrin parempaa (p < 0,01).
Heistd runsas puolet (53,3 %) ylti ylimmille taitotasolle, suomea ja ruotsia pu-
huvista vain noin joka viides.

Muunkieliset ja ruotsinkieliset saavuttivat puhumisen taitotasotavoitteet erin-
omaisesti ja suomenkieliset hyvin. Muunkielisten taito puhua venidjia oli tilastol-
lisesti merkitseviisti muita parempi (p < 0,001). Aidinkieleniin ruotsia puhuvista
kukaan ei yltinyt taitotasolle B1.2 tai sen yli, suomen kieltd puhuvista noin yksi
sadasta (1,1 %), ja jos didinkieli oli jokin muu kieli, vastaava osuus oli 41 %.

Suomen- ja ruotsinkieliset oppilaat saavuttivat kirjoittamisen tasotavoitteet
hyvin, muunkieliset jilleen erinomaisesti. Ero oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,001). Suomenkielisistd hieman reilu viidennes (21,5 %) ja ruotsinkieli-
sistd tasan viidennes ylsi vihintdin A2-tasolle. Muuta didinkieltd puhuvilla vas-
taava osuus oli 62 %. Muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvista
lihes joka kolmas (30,8 %) ylsi tasolle B2.1 tai yli, ruotsin kieltd puhuvista 4 %
ja suomea puhuvista vihemmin kuin yksi sadasta (0,7 %).
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Kotikieli ja kielitaito

Otosoppilaista 45 ilmoitti puhuvansa kotonaan piiasiassa muuta kuin suomea
tai ruotsia. Heistd noin puolella (n = 23) oli kotikielenddn venijd. Siksi on luon-
nollista, ettd timin ryhmin kuullun ymmirtamistehtivien ratkaisuosuus oli
korkeampi (75 %) verrattuna kotikieleltidn suomenkielisten (55 %) ja ruot-
sinkielisten (52 %) ratkaisuosuuteen, kuten kuvio 56 osoittaa. Kieliryhméisti
"muu” 43 % sijoittui tasolle A2.1, ruotsinkielisisti 14 %, suomenkielisistd 5 %.
Ero muunkielisten kotien lasten hyviksi oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001;
n? = 0,08) ja myos kdytinnossi suuri.
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Kuvio 56. B-vendjin tavoitetasojen alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt osataidoittain kotikielen mukaan

Taitotasoittain tarkastellen suomen- ja ruotsinkielisten kotien lapset saavutti-
vat kuullun ymmirtimisen tavoitetasot hyvin ja muunkielisten kotien lapset
erinomaisesti. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Kieliryhmisti
"muu” 43 % oppilaista ymmirsi kuulemansa tasolla A2.1, ruotsinkielisistd 14 %,
suomenkielisistd 5 %.

Luetun ymmartamisen tehtivistd kotikielendin muuta kuin suomea tai ruot-
sia puhuvat ratkaisivat keskimiirin 69 %, suomea kotikielendin puhuvat 53 %
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ja ruotsia kotona puhuvat 49 %. Ero muunkielisten hyviksi oli tilastollisesti
merkitsevi ja suuruudeltaan kohtalainen.

Kaikki otosoppilaat saavuttivat luetun ymmairtimisen tavoitetasot erinomaisesti
enemmiston ylittdessd ne vihintidn yhdelld tasoaskelmalla. Vankinta oli jilleen
muun kuin suomen- ja ruotsinkielisten kotien lasten osaaminen. MyOs taitota-
soittain tarkasteltuna ero muunkielisten kotien lasten hyviksi oli tilastollisesti
merkitsevd (p < 0,01). Puolet heistd ylsi ylimmille taitotasolle. Niistd, joiden
kotikieli oli suomi, samalle tasolle piisi runsas viidennes (21,9 %), ruotsia koti-
kielendin puhuvista puolestaan noin joka seitsemis (13,6 %) oppilas.

Puhumisenkin tavoitetasoihin ylsivit suomen- ja ruotsinkielisten kotien lapset
hyvin ja muunkielisten kotien lapset erinomaisesti. Ero oli jilleen tilastollisesti
merkitsevi (p < 0,001). Aidinkieleniin ruotsia puhuvista kukaan ei yltinyt tai-
totasolle A2.2 tai sen yli, suomen kieltd puhuvista taitotasolle A2.2 tai sen yli
ylsi noin 6 % oppilaista. Jos didinkieli on jokin muu, yli kolmannes (40,7 %) ylsi
taitotasolle B1.1 tai sen yli.

Taito kirjoittaa vendjin kieltid oli niin ikd4dn vankin muunkielisten ryhmis-
sd, joka saavutti tavoitetasot erinomaisesti. Suomen- ja ruotsinkieliset ylsivit
tavoitetasoihin hyvin, eli enemmistd saavutti ne, mutta ei ylittinyt. Myos koti-
kielen yhteys kirjoittamisen taitoon oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Jos
oppilaan kotikieli oli suomi, vihintidn A2-tasolle ylsi noin joka viides (20,0).
Ruotsia kotikieleni kayttivistd vain noin yksi kahdestakymmenestid (4,8 %) ylsi
A2-tasolle, muttei yksikidin sen ylapuolelle. Ryhmin kotikieli "muu” osalta vi-
hintddn A-tason saavutti selkeisti yli puolet (59,3 %).

Jatko-opintosuunnitelmat ja kielitaito

Kuullun ymmairtimistehtivissi ensisijaisesti lukioon aikovien ratkaisuosuus
(59 %) oli kymmenen prosenttiyksikkod korkeampi kuin niiden, jotka aikovat
hakeutua ammatilliseen koulutukseen (49 %). Ero oli tilastollisesti merkitsevi
ja kidytinnossikin suuri (p < 0,001; d = 0,78).

Seki lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen aikovat saavuttivat tavoitetasot
hyvin, eli enemmisto ylti tavoitetasoihin, mutta ei niiden yli (kuvio 57). Kui-
tenkin lukioon aikovien keskuudessa tavoitetasojen ylittdjia oli suhteellisesti
enemmin kuin ammatillisesti suuntautuneiden ryhmissi: 46 % lukioon aiko-
vista ylitti molemmat tavoitetasot, mutta vain 28 % ammatilliseen koulutukseen
aikovista teki ndin. Ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001).
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Kuvio 57. B-vendjdn tavoitetasojen alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt jatko-opintosuuntautumisen mukaan

Luetun ymmirtimistehtivien ratkaisuosuuksissa oli 13 prosenttiyksikon ero
lukioon suuntautuneiden hyviksi (57-44 %). Ero oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,001; d = 0,69) ja myos kiytinnodssi kohtalaisen suuri.

Taitotasoittain tarkastellen lukioon aikovat saavuttivat luetun ymmairtimisen ta-
voitetasot erinomaisesti ja ammatilliseen koulutukseen aikovat hyvin. Jatko-
opintosuuntautumisen mukaiset erot olivat tilastollisesti merkitsevid ja kidytin-
nossikin suuria. Ammatilliseen koulutukseen aikovista 9 % jii taitotasolle A1.1
tai alle, lukioon aikovista vain yksi sadasta (1 %). Hieman enemmin kuin kaksi
kolmesta (65,4 %) lukioon aikovasta ylsi taitotasolle A2.1 tai sen yli, ammatilli-
seen aikovista selkeisti alle puolet (44 %).

Puhumisen tavoitteet saavutettiin kaiken kaikkiaan hyvin, mutta lukioon ai-
kovat puhuivat paremmin kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat. Kiytin-
nodssd molemmat tavoitetasot edustavat selviytymista tavallisimmista lyhyisti
kysymys-vastaus-jaksoista kaikkein yksinkertaisinta perussanastoa ja frase-
ologiaan kiyttien. Jatkokoulutussuunnitelmien mukainen ero oli tilastollisesti
merkitsevda (p < 0,001). Ammatilliseen koulutuksen aikovista oppilaista noin
joka neljis (26,1 %) jii taitotason Al.1 alapuolelle, lukioon aikovista vain
noin yksi kymmenesti (9,0 %)
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Kirjoittamisen tavoitetasoihin A1.1-A1.2 ylsivit hyvin seki lukioon ettd am-
matilliseen koulutukseen aikovat oppilaat. Heid4dn valilliin oli kuitenkin ti-
lastollisesti merkitsevid eroja (p < 0,001) seki tavoitteen alittajien ettd ylittiji-
en suhteellisissa osuuksissa. Hieman vajaa kolmannes (29,3 %) ammatillisiin
opintoihin aikovista jii tavoitetasojen alapuolelle, lukioon aikovista noin joka
kahdeksas (12,1 %). Lukioon aikovista hieman vajaa puolet (45,5 %) ylitti tavoi-
tetasot, ammatilliseen aikovista hieman runsas neljinnes (26,6 %).

Veniijin kielen arvosana ja kielitaito

Paremman kouluarvosanan saaneet menestyivit kuullun ymmirtimistehti-
vissa paremmin kuin heikomman arvosanan saaneet. Venidjin arvosanan ja
kuullun ratkaisuosuuden vilinen korrelaatio oli 0,54 (selitysaste 29 %).
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Kuvio 58. B-vendjdn kuullun ja lvetun ymmdrtimisen tehtdvien ratkaisuosuudet arvosanoittain

Arvosanan yhteys kuullun ratkaisuosuuteen oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,001; n? = 0,30) ja my6s kidytinnossd suuri. Ainoastaan arvosanan viisi
saaneet oppilaat eivit erottuneet arvosanan kuusi ja seitsemin saajista eivitki
arvosanan kuusi saaneet arvosanan seitsemin saaneista. Ylemmissd arvosana-
luokissa kuullun ratkaisuosuus kohosi tasaisesti noin viisi prosenttia arvosa-
naluokkaa kohden (kuvio 58). Erinomaisen arvosanan 10 saaneet erottuivat
kiitettavin 9 saaneista jopa kymmenelld prosenttiyksikolla.
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Arvosanalla oli merkitsevit yhteydet myos kuullun ymmartimisen taitotasoihin
(p < 0,00D). Kuten kuviosta 59 nikyy, arvosanan viisi saaneista oppilaista run-
sas puolet (60,7 %) ylsi enintddn taitotasolle Al.2 ja arvosanan kuusi saaneista
oppilaista 35 %. Kiitettivin arvosanan 9 haltijoista tille tasolle jii vain 5 % ja
arvosanan 10 saaneista 2 %. Erinomaisen arvosanan saaneista oppilaista runsas
kaksi kolmannesta (71 %) ylsi vihintddn taitotasolle A2.1.
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Kuvio 59. B-vendjdn kuullun ja lvetun ymmdrtdmisen taitotasojen saavuttaminen arvosanaluokittain

Paremman venijin kielen kouluarvosanan haltijat menestyivit myos luetun
ymmartimistehtavissd paremmin kuin heikomman arvosanan saaneet (ku-
vio 59). Venijdn kielen kouluarvosanan ja luetun ratkaisuosuuden vilinen kor-
relaatiokerroin oli 0,63 (selitysaste 40 %). Arvosanan yhteys luetun ymmartdmi-
sen ratkaisuosuuteen oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001; n2 = 0,40) ja myos
kiytinnossd suuri. Tdssdkin osataidossa arvosana-asteikon alapddssd (arvosa-
noissa 5-7) arvosanojen viliset osaamiserot olivat pienimmiit.

Arvosanan ja luetun ymmirtimistaidon yhteys oli yhti selkei taitotasoittain tar-
kasteltuna (p < 0,001). Kuviosta 59 nikyy, ettd arvosanan viisi ja kuusi saaneista
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oppilaista yksikiddn ei yltinyt korkeimmalle taitotasolle. Arvosanan viisi saa-
neista oppilaista runsas neljinnes (28,6 %) ja arvosanan kuusi haltijoista noin
joka kymmenes (9,7 %) jdi taitotasolle Al.1 tai sen alle. Niistd oppilaista, joiden
arvosana oli kahdeksan tai parempi, ainoastaan kaksi oppilasta (alle 0,1 %)
jai talle tasolle. Kiitettdvin arvosanan saaneista oppilaista hieman vajaa kolman-
nes (30,6 %) ja erinomaisen saaneista oppilaista selkeisti yli puolet (58,8 %) ylsi
taitotasolle A2.2 tai yli.

Arviointitehtivissd saavutetun taitotason ja kouluarvosanan vilinen yhteys sii-
lyi myos tuottamistaidoissa (kuvio 60).
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Kuvio 60. Taito puhua fa kirjoittaa vendjdd arvosanaluokittain B-vendjcn aineistossa

Venijin arvosanalla oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) yhteys taitoon
puhua venijia. Arvosanan viisi saaneet oppilaat ylsivit enintddn taitotasol-
le A1.2, ja selkeisti yli puolet (57,9 %) alitti taitotason Al.1. Arvosanan kuusi
saaneet oppilaat ylsivit yhtd poikkeusta lukuun ottamatta enintidin taitotasolle
A1.3. Heistd noin neljd viidestd (74,2 %) ylsi enintdin taitotasolle Al.1. Arvosa-
nan seitsemin saaneista oppilaista kaksi ylsi taitotasoille A2.1 ja A2.2. Valtaosa
(96,4 %) ylsi kuitenkin enintidin taitotasolle A1.3, ja noin neljd viidestd (73,2 %)
enintdidn taitotasolle Al.1. Arvosanan 8 saaneet oppilaat ylsivit yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta enintdin taitotasolle A2.2. Kahdelle alimmalle taitotasolle jii
vajaa puolet (44,2 %) kahdeksikon oppilaista. Arvosanan 9 saaneista oppilaista
2 % ja arvosanan 10 saaneista oppilaista 9 % ylsi korkeimmalle taitotasolle B2.1

183



tai yli. Arvosanan 10 saaneista oppilaista korkeimmalle taitotasolle ylsi lihes
joka kymmenes (9,4 %). B-taitotasoille ylsi 4 % yhdeksikon oppilaista ja hieman
vajaa viidennes (17,3 %) kympin oppilaista. Alle yhdeksikon arvosanalla alim-
malle B-tasolle ylsi ainoastaan yksi kahdeksikon oppilas.

Myos kirjoittamisella oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) yhteys venijin
arvosanaan. Arvosanan 5 saaneista oppilaista suurin osa (60 %) jii tavoite-
tasojen alapuolelle, arvosanan 6 haltijoista lihes puolet (46,3 %), arvosanan 7
saaneista oppilaistakin lihes joka kolmas (31,8 %). Alle kahdeksikon oppilaista
vain muutama yksittdinen ylsi A2-tasolle, ja Bl-tasolle pidsivit vain yhdeksikon
ja kympin oppilaat. Kympin oppilaista lihes kaksi kolmesta (65,5 %) saavutti
vihintiin A2-tason ja Bl-tasonkin hieman runsas viidennes (21,6 %).

Taulukko 36 tiivistdd edelld kerrotun ja osoittaa, etti venidjin B-oppimdirin
arvosanat eivit erotelleet oppilaita kovinkaan tehokkaasti varsinkaan ymmir-
timistaitojen suhteen. Arvosanan viisi saaneet saavuttivat kuullun ja luetun
ymmirtimisen tavoitetasot, mutta luetun ymmirtimisen tavoitetason oppilaat
ylittivit jo arvosanan kahdeksan saatuaan, kuullun ymmairtimisessd vasta saa-
tuaan arvosanan kymmenen. Ymmirtimistaitojen tavoitteisiin paisyd oli siis
edellytetty kaikkien hyviksyttyjen arvosanojen saamiseksi, mutta tuottamistai-
doissa arvosanan viisi saaneet alittivat tavoitetasot. Selkeisti erottuu ainoastaan
erinomainen arvosana 10, jonka saajat ylittivit kaikkien osataitojen tavoitetasot.
Erotteluongelman syyni lienee sekd kahden tavoitetason tuoma moniselittei-
syys ettd arviointitehtivien vihdinen miira kaikkein alimmilla taitotasoilla.

Tavlukko 36. B-vendjin tavoitetasojen saavuttaminen eri osataidoissa arvosanaluokittain

Arvosana Kuultu Luettu Puhuminen Kirjoittaminen
5 Ali Ali
Tavoite
7 Tavoite ) )
g Tavoite Tavoite
9 Yli
10 Yli Yli Yli

Venijin kielen kouluarvosanan korrelaatio eri osa-alueisiin vaihteli vililla 0,49—
0,65, mikd merkitsee, etti tekijit selittivit toistensa vaihtelusta 24-42 %. (tau-
lukko 37.) Korkein korrelaatio oli arvosanan ja luetun ymmirtimisen ratkaisu-
osuuden vililla (r = 0,65, p < 0,001, selitysaste 42 %). Muut korrelaatiot olivat
kohtalaisia, miki viittaa luetun ymmirtimisen painottumiseen arvosanassa.
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Tavlukko 37. B-vendjin arvosanan korrelaatio kielellisiin osataitoihin

Osataito Korrelaatiokerroin Selitysaste-%
Kuullun ymmirtminen 0,54 29
(ratkaisuosuus)

Luetun ymmirtdminen 0,65 42
(ratkaisuosuus)

Puhuminen (ko-taso) 0,49 24
Kirjoittaminen (ka-taso) 0,59 35

.....

Mahdollisimman pitkidn ajan kuluttaminen tehtidvien parissa ei tietenkdin ole
itseisarvoinen oppimistavoite, mutta koska ajankdytolld on aiemmissa arvioin-
neissa (ks. esim. Summanen 2014) havaittu olevan yhteyksid oppimistuloksiin,
se otettiin mukaan my6s tihdn arviointiin yhtenid oppilaan taustatekijini.

Liksyjen parissa vietetty aika liittyi parempaan suoriutumiseen venijin kuul-
lun ymmirtiamistehtivissi, joskin yhteys oli kiytinnossi pieni (p < 0,001;
n? = 0,04). Ne, jotka eivit kiyttineet lainkaan aikaa venijin liksyihin, saavut-
tivat noin 10 prosenttiyksikkéd muita heikomman ratkaisuosuuden. My6s tai-
totasoittain tarkasteltuna lihes kolmannes (29 %) niistd, jotka eivit kiyttineet
lainkaan aikaa liksyjen tekoon, sijoittui kahdelle alimmalle taitotasolle. Samalle
tasolle sijoittui alle puoli tuntia liksyihin kiyttineistd noin 12 % ja yli puoli
tuntia kiyttineista 9 %.

Luetun ymmartimistaidon yhteydet liksyjen tekoon kiytettyyn aikaan olivat
samanlaiset: tiydellinen tekemittomyys liittyi merkitsevisti heikompaan osaa-
miseen, mutta osaamisero ei ollut tilastollisesti merkitsevi niiden vililld, jotka
kayttivit laksyihin alle tai yli puoli tuntia.

Taitotasoittain tarkasteltuna (p < 0,001) liksyjadn tekemittomistd hieman vajaa
kolmannes (30,0 %) ylsi enintidin taitotasolle A1.2, alle puoli tuntia liksyjdin
tekevilld timi osuus oli 12 % ja yli puoli tuntia liksyjdin tekevilld 6 %. Liksy-
jadn alle tai yli puoli tuntia tekevistd neljannes ylsi taitotasolle A2.2 tai yli, ei
lainkaan tekevistd vain noin joka kymmenes.

Sekd kuullun ettd luetun ymmairtimisessd suurin hajonta oli niiden keskuudes-
sa, jotka eivit tehneet liksyjddn lainkaan.
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Kuvio 61 havainnollistaa liksyihin kdytetyn ajan yhteydet tuottamistaitojen ta-
soihin. Liksyjd tekemittomistd runsas neljinnes (28,8 %) jii puhumisessa taito-
tason Al.1 alapuolelle, jonkin verran liksyjddn tekevilld vastaava osuus oli 11 %
ja yli puoli tuntia liksyjddn tekevistd 13 %. Toisaalta liksyjaan tekemittomistd
noin 10 % ylsi taitotasolle B1.2 tai yli. Yli puoli tuntia liksyjdin tekevisti ei til-
le tasolle yltinyt ainutkaan ja hieman liksyjdin tekevistd noin 3 %. Yhteys oli
tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01), joskin hieman erikoinen ja saattaa selitty4
vendjinkielisten oppilaiden suorituksilla. Heiddnhin ei tarvitse tehdi liksyjdan
puhuakseen hyvin, ja toisaalta ahkeratkaan B-oppimiirii opiskelevat suomen-
kieliset eivit todennikoisesti piddse puhumisessa Bl-tasolle ainakaan pelkkien
kouluopintojen varassa.

Yli puoli tuntia

E’ Alle puoli tuntia
2
SE

Ei lainkaan

Yli puoli tuntia

‘E  Ale puoli tuntia

i lainkaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osuus oppilasmirdstd (%)
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Kuvio 61. Liksyihin kdytetty aika ja B-vendjdn tuottamistehtdvissd saavutetut taitotasot

Liksyjen tekemisen ja kirjoittamisen taitotason vilinen yhteys oli tilastollisesti
merkitsevd (p < 0,001). Noin kolmannes (33,7 %) liksyjd tekemattomistd jii
tavoitetason alapuolelle, liksyja tekevistd noin 14 %. Toisaalta 8 % liksyji teke-
mittomisti oppilaista ylsi Bl-tasolle, johon vihin liksyji tekevistd yli 6 % ja yli
puoli tuntia laksyja tekevistd 4 %. Tavoitetason yhdell4 taitotasolla (A1.3) ylitti
28 % niisti, jotka tekivit liksyjd yli puoli tuntia, vihin liksyja tehneistd 17 %
ja ei lainkaan liksyjd tehneistd 5 %.
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Alveellisesti parhaat tulokset saavutettiin kaikissa osataidoissa Eteld- jo Iti-Suomen alueilla. Ti-
lastollisesti merkitsevid eroja ndiden alueiden hyvksi oli kuitenkin vain kuullun ymmdrtdmisessi ja
puhumisessa.

Kuntatyypeistd parhaat fulokset saavutettiin kaupunkimaisissa kunnissa, joissa asuvien oppilaiden
kuullun ymmdrtamistaito ja taito puhua vendiid erosivat tilastollisesti merkitsevdsti edukseen muissa
kuntatyypeissd asuvien oppilaiden taidoista.

Koulun opetuskielen mukaisessa farkastelussa kuullun ymmartdmisen keskimddrdinen ratkaisu-
osuus oli ruotsinkielisissd kouluissa 58 % ja suomenkielisissd 56 %. Osaamisen hajonta oli hieman
suurempi suomenkielisissd kouluissa. Molemmat kieliryhmit saavuttivat kuullun tavoitetasot hyvin.
Luetun ymmrtdmisen ratkaisuosuus oli suomenkielisissd kouluissa 54 % ja ruotsinkielisissi 53 %.
Tavoitetasot saavutettiin erinomaisesti molemmissa kieliryhmissd, mutta ruotsinkieliset menestyivit
jonkin verran suomenkielisid paremmin. Puhumisen tavoitteet saavutettiin ruotsinkielisissd kouluissa
erinomaisesti ja suomenkielisissa hyvin. Kirjoittamisen tasotavoitteet saavutettiin hyvin sekd suomen-
ettd ruotsinkielisissd kouluissa: enemmistd oppilaista saavutti tavoitetasot, mutta ei ylittdnyt niitd.

Opettajien vastausten mukaan suositvimpia opetuskdytdnteitd olivat fiedonhaku infernetistd,
sanaston ja kieliopin soveltaminen omiin merkitysyhteyksiin, suulliset pariharjoitukset ja parikeskustelut
sekd oppilaan kanssa kaytavd keskustelu timdn edistymisestd. Opettajat ilmoittivat myds puhuvansa
paljon vendjdd tunneilla. Oppilaan oman tyon suunnittelu ja vertaispalaute olivat harvinaisia kuten myds
autenttisten materiaalien kayttd, suulliset kotitehtdvit ja puhesuoritusten tallennus. Opettajien ilmoitta-
ma omaghtoinen ja suullinen kielenkdyttd ja autenttinen kielenkdytto opetuksessa paransivat oppilaiden
puhe- ja kirjoitustaitoja, nykyaikaisten opetusvilineiden kayttd puolestaan ymmdrtimistaitoja.

Opettajien ammatillisista kiytdnteistd suosituimmat olivat opetusmateriaalin hankkiminen in-
ternetistd jo ammatillisten julkaisujen seuraaminen. Kerhotoiminta ja kansainvilinen oppilas- ja opetto-
javaihto olivat harvinaisia. Tarkeimpind tdydennyskoulutusaiheina opettajat pitivit opetusmenetelmid,
suullisen kielitaidon opetusta ja oppilaiden motivointia.

Opetussuunnitelman perusteiden mainitsemista tavoitesisdlldistd opettajat kokivat trkeimmiksi kirjalli-
sen kielitaidon ja yleiset aihekokonaisuudet, joiden arvostus liittyi oppilaiden parempaan menestykseen ym-
martamistehtdvissd. Mikdli opettaja arvosti kulttuuri- ja strategiataitoja, hdnen oppilaansa puhuivat vendida
paremmin. Opettajien ilmoittamissa arviointikdyténteissd painottuivat kirjalliset kokeet.
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Koulun sijaintialve ja kielitaito

AVI-alueiden vilisid tilastollisesti merkitsevid eroja B-vendjdn taidoissa ilmeni
kuullun ymmirtimisen (p < 0,01) sekd puhumisen taitotasoissa. Kuullun ym-
mirtimisessi Eteli-Suomen oppilaat suoriutuivat parhaiten. Heistd 11 % ylsi
tavoitetasoihin nihden erinomaiselle taitotasolle A2.2 tai yli, Iti-Suomen oppi-
laista 8 % ja muiden alueiden oppilaista 3-6 %.

Selkeimmiit erot ilmenivit puhumisessa (kuvio 62), jossa parhaiten menestyt-
tiin Eteld-Suomessa ja seuraavaksi parhaiten Iti-Suomessa. Eteld-Suomen oppi-
laista lihes joka kymmenes (9 %) ylsi B1- tai B2-taitotasolle, Lounais-Suomen
oppilaista ei yksikddn ja Iti-Suomen oppilaista 3 %, Linsi- ja Sisi-Suomen op-
pilaista 2 % ja Pohjois-Suomen oppilaista 1 %. Toisaalta vaihtelukin oli varsin
suurta, sillid Eteld- ja Iti-Suomessa noin 16 % oppilaista jii alle taitotason A1.1.

Pohjois-Suomi ja Lappi

Ldnsi- ja Sist-Suomi

[t-Suomi

Lounais-Suomi

Eteld-Suomi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osuus oppilasmirista (%)
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Kuvio 62. B-vendjin puhesuoritusten taitotasot alueittain
Kirjoittamisen tulokset olivat samansuuntaiset kuin puhumisessa.

Kuntatyyppi ja kielitaito

Kuntatyypin luokittelussa sovellettiin tilastollista kuntaryhmitysti, joka miirit-

telee kuntatyyppien tunnusmerkit seuraavasti:

B Kunta on kaupunkimainen, jos vihintdin 90 % viestOstd asuu taajamissa
tai suurimmassa taajamassa on vihintdin 15 000 asukasta.
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B Kunta on taajaan asuttu, jos vihintidin 60 %, mutta alle 90 % viestosti
asuu taajamissa. Lisdksi vaaditaan, ettd kunnan suurimmassa taajamassa on
vihintddn 4 000 asukasta, mutta kuitenkin alle 15 000 asukasta.

B Kunta on maaseutumainen, jos alle 60 % viestdstd asuu taajamissa ja
suurimman taajaman vikiluku on alle 15 000 asukasta. Maaseutumaisia
ovat myds ne kunnat, joissa taajamissa asuu yli 60 %, mutta kuitenkin alle
90 % viestostd, ja suurimman taajaman vikiluku on alle 4 000 asukasta.
(Tilastokeskus 2012.)

Taitotasoittain tarkastellen kaikkien osataitojen tavoitetasot saavutettiin kaikissa
kuntatyypeissd vihintiin hyvin (kuvio 63).
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Kuvio 63. Taitotasojen saavuttajat, ylittdjdt ja alittajat kuntaryhmittdin

Tilastollisesti merkitsevid eroja kuntatyyppien vililld havaittiin kuullun ymmar-
timisessd ja puhumisessa (p < 0,01). Kuullun ymmirtimistaito oli paras
kaupunkimaisissa kunnissa, joiden oppilaista joka kymmenes (10,2 %) ylsi op-
pimiidrin tavoitteisiin nihden erinomaiselle taitotasolle A2.2 tai yli. Taajaan
asuttujen kuntien oppilaista 3 % péaisi tille tasolle ja maaseutumaisten kuntien
oppilaista runsas 5 %. Maaseutumaisten kuntien oppilaista 7 % alitti kuullun ta-
voitetasot ja ylsi enintdin taitotasolle Al.1. Taajaan asutuissa kunnissa vastaava
osuus oli 2 % ja kaupunkimaisissa kunnissa 4 %.
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My6s puhumisessa kunnostautuivat kaupunkimaisten kuntien oppilaat. Heis-
ti 7 % ylsi oppimididrin tavoitteisiin nihden erinomaiselle Bl-taitotasolle, taa-
jaan asuttujen kuntien oppilaista 1 % ja maaseutumaisten kuntien oppilaista
2 %. Taajaan asuttujen kuntien oppilaista lihes joka viides (18,4 %) jii alle
taitotason Al.1, kaupunkimaisissa kunnissa osuus oli 12 % ja maaseutumaisissa
kunnissa 10 %.

Koulun opetuskieli ja kielitaito

Arvioinnissa mukana olleista 89 koulusta neljissid oli opetuskielend ruotsi, ja
arvioinnin 854 oppilaasta niissi opiskeli 31 oppilasta (3,6 %). TAami rajoittaa
erikielisten koulujen tilastollisen vertailun mielekkyytta.

Kuullun ymmirtamisen keskimiiriinen ratkaisuosuus oli ruotsinkielisissi
kouluissa 58 % ja suomenkielisissd 56 %. Osaamisen hajonta oli hieman suu-
rempi suomenkielisissd kouluissa.

Molemmat kieliryhmit saavuttivat tavoitetasot hyvin, eli enemmistd paisi nii-
hin, mutta ei niiden yli (kuvio 64). Tyypillisin taitotaso sekid suomen- ettd ruot-
sinkielisissd kouluissa oli A1.3 eli ylempi tavoitetaso, mutta sen alittajia oli
enemmin suomenkielisissd (14 %) kuin ruotsinkielisissd kouluissa (7 %). Tavoi-
tetasot ylitti 39 % ruotsinkielisten ja 41 % suomenkielisten koulujen oppilaista.
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Kuvio 64. B-vendjdn kuullun ymmdrtdmisen taitotasot koulun opetuskielen mukaan
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Luetun ymmartamisen ratkaisuosuus oli suomenkielisissd kouluissa 54 % ja
ruotsinkielisissd 53 %. Taitotasoista tyypillisin oli molemmissa kieliryhmissd A2.1.
Tavoitetasot saavutettiin erinomaisesti molemmissa kieliryhmissi, mutta ruotsin-
kieliset menestyivit jonkin verran suomenkielisia paremmin (kuvio 65). Tavoite-
tasojen ylittdjid oli 67 % ruotsinkielisistd ja 60 % suomenkielisistd oppilaista.
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Kuvio 65. B-vendjin lvetun ymmdrtdmisen taitotasot koulun opetuskielen mukaan

Puhumisen tavoitteet saavutettiin ruotsinkielisissd kouluissa erinomaisesti,
silld 71 % oppilaista ylitti tavoitetasot vihintddn yhdelld tasoaskelmalla (kuvio
66). Tyypillisin ruotsinkielisten koulujen oppilaiden saavuttama puhumisen tai-
totaso oli Al.3. Suomenkielisten koulujen oppilaat pddsivit tavoitteisiin hyvin,
silli enemmisto heistd (54 %) sijoittui tavoitesoille A1.1-A1.2. Suomenkielisten
koulujen oppilaiden tyypillisimmin saavuttama puhumisen taso oli alempi ta-
voitetaso Al.1.
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Kuvio 66. B-vendjin puhumisen taitotasot koulun opetuskielen mukaan

Kirjoittamisen tasotavoitteet tayttyivit hyvin sekd suomen- ettd ruotsinkieli-
sissa kouluissa: enemmistd oppilaista saavutti jommankumman tavoitetason,
mutta ei ylittinyt niitd (kuvio 67). Ruotsinkielisten koulujen oppilaista neljin-
nes saavutti heille tyypillisimmin kirjoittamisen tason Al.3, ja kaikkiaan 44 %
kirjoitti paremmin kuin tavoitetasoilla edellytettiin. Suomenkielisten koulujen
oppilaista 43 % sijoittui tasaisesti molemmille tavoitetasoille ja 40 % ylitti ne.
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Kuvio 67. B-vendjdn kirjoittamisen taitotasot koulun opetuskielen mukaan
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Opiskeluympiiriston piirteitd ja yhteyksiti oppilaiden kielitaitoon

Rehtorien mukaan B-venijin otoskouluissa oli keskiméirin 10 maahanmuutta-
jataustaista oppilasta (vaihteluvili 0-116 oppilasta). Keskimidiriinen B-venijin
ryhmikoko oli 11 oppilasta, ja se vaihteli kahdesta oppilaasta kahteenkymme-
neen. Opiskelu tapahtui oman koulun oppilaiden kesken yli 80 %:ssa kouluista.
Yhdeksin rehtoria ilmoitti B-venijid opetettavan yhteistyossid toisen koulun
kanssa etiopetuksena tai oppilaskuljetusten avulla. Vain neljinnekselld kou-
luista (25 %) jarjestettiin kieliin liittyvdd kerho- tai muuta vapaaehtoistoimintaa.
Hieman runsas kymmenesosa (13 %) rehtoreista ilmoitti, ettd oppilaat saavat
joka vuosi kiyttoonsid uudet kielten oppikirjat.

B2-kielten opiskelun nikokulmasta olennaista on, perustetaanko kouluun jon-
kin harvinaisemmin opiskellun kielen opetusryhmi. Ryhmin perustamisperus-
teista tirkeimpii olivat rehtorien mielesti tydelimin tarpeet, kielen paikallinen
kysyntd ja kansainvilisyyden lisiiminen. Hieman vihemmin painoa rehtorit
panivat kunnan rahatilanteelle ja kielen sopivuudelle kunnan kieliohjelmaan
(vrt. Kyllbnen & Saarinen 2010).

57 % rehtoreista ilmoitti, ettd heidin koulunsa oppilaat piisevit tukiopetuk-
seen kieliaineissa lihes aina heti vaikeuksien ilmaannuttua, ja 38 % rehtoreista
ilmoitti oppilaiden pdisevin sinne useimmiten.

Koulunsa kieltenopettajien mahdollisuudesta oman alansa tiydennyskoulutuk-
seen ilman ansionmenetysti lihes kolme neljistid rehtorista (68 %) ilmoitti, ettd
opettaja paisee tillaiseen koulutukseen yhden tai kaksi kertaa lukuvuodessa,
vajaa viidennes (13 %) kolme kertaa tai useammin ja runsas kymmenesosa
ilmoitti opettajiensa pdisevin tillaiseen koulutukseen harvemmin kuin kerran
lukuvuodessa.

84 % otoskouluista oli rehtorien mukaan osallistunut johonkin kielenopetuk-
sen kehittimishankkeeseen vuoden 2005 jilkeen. Kansallisista kehittimishank-
keista useimmin (9 kertaa) mainittiin Opetushallituksen toteuttama kansallinen
Kielitivoli-hanke ja kansainvilinen Comenius-ohjelma. Muu kielenopetuksen
kehittiminen sisilsi esimerkiksi sihkoistd yhteydenpitoa ja ystivyyskoulutoi-
mintaa ulkomaisten koulujen kanssa. Rehtorien enemmistd (61 %) arveli kehit-
timishankkeilla olevan jonkin verran pysyvii vaikutusta.

Kotimaisia ystavyyskouluja tai muita yhteistydtahoja oli 57 prosentilla otoskou-
luista ja vakiintunutta kansainvilistd yhteistyotd esimerkiksi ystivyyskoulujen
kanssa 57 prosentilla kouluista. Nimenomaisesti Venijille suuntautuvia opinto-
retkid tai vastaavia sidnnollisid vierailuja ilmoitti koulustaan tehtdvian kahdek-
san rehtoria.
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Opettajan opetus- ja arviointikdytinteet ja oppilaiden kielitaito

Venidjanopettajien opetus- ja arviointikiytinteita kartoitettiin yhteensi 29
osiolla. Niistd 21 osiota oli sisilloltiin samoja kuin oppilaskyselyssd, mutta
nikokulma ja muotoilu oli sovitettu vastaajaryhmin mukaisesti. Opettajilta tie-
dusteltiin yhteisten osioiden lisiksi muutamia tarkentavia kysymyksid erityi-
sesti informaatioteknologian hyodyntimisestd opetuksessa. Loput kysymykset
kohdentuivat vakiintuneisiin opetuskiytinteisiin, kuten kirjallisiin ja suullisiin
kotitehtaviin ja kohdekielen autenttiseen kiyttoon oppitunneilla. Tulokset on
koottu taulukkoon 38, jossa kunkin ulottuvuuden yleisin kidytinne on lihavoitu.

Tavlvkko 38. B-vendjiin opettajien opetuskdytdnteistd muodostuneet keskiarvomuuttujat

Oppilaat harjoit-
televat sanastoa
tekemilld

omia lauseita
suullisesti.
Oppilaat keskus-
televat vapaasti
pareittain.
Oppilaat pitdvdt
suullisia esityksid
opiskeltavalla
kielelld.

Oppilaat keskuste-
levat syntyperdisen
kielenpuhujan
kanssa.

Annan kotitehtd-
viksi kirjallisia
harjoituksia.
Annan kotiteh-
tiviksi suullisia
harjoituksia.
Oppilaat antavat
toisilleen palautet-
ta opiskeltavan
kielen osaami-
sesta.

Oppilaat arvioivat
omaa osaamistaan.
Pidin sanakokeita
(vastauksina yksit-
tiiset sanat).

kohdekielisid lehtid
tai kirjoj.
Oppilaat kuuntele-
vat, katselevat itse
tuomiaan,
tekemiddn ddni- tai
kuvatallenteita.
Oppilaat harjoit-
televat kielioppia
tietokoneella.
Kaytimme sahkdis-
td oppimisalustaa
tehtdvien tekoon ja
palautteen anfoon.

toisilleen itse
kirjoittamiaan
juttuja.
Oppilaat suun-
nittelevat omaa
tydskentelyddn.
Oppilaat saavat
itse valita, mitd
kotitehtivid
tekevit.

Omaehtoinen ja | Monipuolinen ar- | Autenttinen Omaehtoinen Nykyaikaiset
suullinen kielen- | viointi ja palaute | kielenkiytto tydskentely opetusvilineet
kiytto

Oppilaat harjoitte- | Oppilaat tekevit | Kaytdn kohde- | Tallennamme Katsomme,

levat kielioppiasiaa | oppikirjasta kieltd puhuessani | puheharjoituksia | kuuntelemme
tekemdlld omia | suullisia koko luokalle. | videolle. kohdekielisid
lauseita. pariharjoituksia. | Oppilaat lukevat | Oppilaat lukevat | elokuvia, lauluja

tms.

Kdytimme interne-
tid tiedonhakuun.
Kéytimme sosiaa-
lista mediaa.
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Omaehtoinen jo

Monipuolinen ar-

Autenttinen

Omaehtoinen

Nykyaikaiset

rdinen korrelaatio
=0,33
keskiarvo = 2,8 /5

Osioiden keskimd-

Osioiden keskimdd-
rdinen korrelaatio
=0,29

keskiarvo = 3,2/5

Osioiden keskimdd-
riinen korrelaatio
=0,30

keskiarvo = 2,0/5

Osioiden keskimdd-
rdinen korrelaatio
=0,33

keskiarvo = 1,7 /5

suullinen kielen- | viointi jo palaute | kielenkdytto tydskentely opetusviilineet
kaytto

Kokoomme Piddn kirjallisia

kielisalkkua tai tuntikokeita pdivén

Kirjoitamme ldksystd.

opiskelupdiv- Kokeissa on

kirjaa. vapaata kirjallista

Keskustelen oppi- | tuottamista kohde-

laan kanssa hdnen | kielelld.

edistymisestddn. | Kannustan oppi-

Kuuntelen jo loita kayttdmddn

annan palautetta, | kohdekieltd

kun oppilaat koulun ulkopuo-

keskustelevat lella.

parin kanssa

kohdekielelld.

Alfa = 0,79 Alfa=0,78 Alfa = 0,67 Alfa = 0,79 Aifa=0,73

Osioiden keskimdd-
riiinen korrelaatio
=0,49

keskiarvo = 2,6 /5

Opettajien ilmoittamista kidytinteisti muodostui viisi padulottuvuutta: omaeh-
toinen ja suullinen kielenkiyttd, monipuolinen arviointi ja palaute, autenttinen
kielenkdyttd, omaehtoinen tyoskentely ja nykyaikaiset opetusvilineet. Keski-
médrin yleisintd oli monipuolinen arviointi ja palautteenanto, harvinaisinta taas
omaehtoinen tyoskentely.

Omachtoisen ja suullisen kielenkdyton ulottuvuudella tavallisinta oli, ettd opet-
taja kuunteli ja antoi palautetta, kun oppilaat keskustelevat parin kanssa veni-
jaksi (74 % usein- tai ldhes aina -vastauksia). Kielisalkun kokoaminen oli timin
ryhmin harvinaisin kiytinne.

Monipuolisen arvioinnin ja palautteen kiytinteisti yleisimmit olivat kotitehtavik-
si annettavat kirjalliset harjoitukset (89 % usein tai lihes aina) ja tunneilla tehtivit
oppikirjan suulliset pariharjoitukset (84 % usein tai lihes aina). Yli puolet opet-
tajista (52 %) piti myos sanakokeita, joissa oikea vastaus oli yksi sana usein, tai
lahes aina. Sen sijaan oppilaiden keskindinen palautteenanto ja oman osaamisen
arviointi oli vain neljin prosentin opetusohjelmassa usein tai lihes aina.
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Autenttista kielenkiyttod edusti useimmin se, ettd opettaja puhui venijiid koko
luokalle (55 % usein- tai aina-vastauksia). Oppilaiden omia tallenteita sen sijaan
el esitetty koskaan tai kiytettiin vain harvoin (97 %).

Omachtoisen tydskentelyn muodoista opettajien mukaan vihiten harvinainen
oli, ettd oppilaat lukivat toisilleen itse kirjoittamiaan juttuja (5 % usein tai lihes
aina). Nykyaikaisten opetusvilineiden kiytté merkitsi useimmin kohdekielisten
laulujen kuuntelua tai elokuvien katselua (26 % usein- tai ldhes aina -vastauksia).

Seuraavaksi tarkastellaan opettajien vastauksia alkuperdisen teemoituksen
suunnassa suhteessa opetussuunnitelman tavoitealueisiin.

Media- ja viestintidtaidon tavoitteisiin luettava informaatioteknologisten vi-
lineiden hyddyntiminen vendjin opetuksessa oli vihiisti (kuvio 68). Tiedon-
haku internetistd oli opetuksessa tuttua suurimmalle osalle vastanneista opet-
tajista. Lihes puolet teki sitd joskus ja 15 % usein tai lihes aina. Kieliopin
harjoittelua tietokoneella teetti runsas 40 % opettajista ainakin joskus, ja sosi-
aalista mediaa hyodynsi noin kolmannes. Lihes tiysin vieraita venidjinopetta-
jille olivat puheharjoitusten tallennus videolle ja oppilaiden itse valmistamien
tallenteiden opetuskiyttd, jotka nykyvilineilld lienevit jo useimpien koulujen
teknisen resurssien rajoissa. Sihkoisid oppimisalustoja hyodynnettiin niin ikdin
erittdin niukasti. Kuitenkin suomalaisten koulujen laitekanta on todettu keski-
miirin kohtuullisen hyviksi (Opetushallitus 2011, 13).

Puheharjoituksia videolle 99

Itse tehdyt tallenteet 9

Kielioppia tietokoneella 60 32 ‘ 9

[nternet tiedonahaussa 6 49 ‘ 15

Sosioalinen media 4 27 ‘ 8

Sahkdinen oppimisalusta g 3| 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osuus opeftajista

m Ei koskaan /vain harvoin -~ @ Joskus T Usein/Lihes aina

Kuvio 68. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdytd B-vendjdn opettajien vastauksissa

196



Sanaston ja kieliopin 1dhinni harjoittelua kuvaaviin osioihin saaduista vastauk-
sista piditellen kieliaineksen soveltaminen oppilaan omiin merkitysyh-
teyksiin oli melko tavallista. Sanaston suullista kiyttod omissa ilmaisuissa 41 %
opettajista harjoitutti usein ja yhtd suuri osuus ainakin joskus. Kielioppihar-
joittelua omin lausein suosi usein 38 % opettajista ja yli puolet (53 %) ainakin
joskus. Kirjallisia kotitehtivid antoi yhdeksin kymmenestd vendjinopettajasta.

7 | | | | | | | | |
Kotitehtdviiksi kirjallisia tehtdvid

[ [ [

Kokeissa vapaata kirjallista tuottamista 42
I I I

Luetaan itse kirjoitettuja juttuja 30 5

I I I

Sanastoa suullisesti 41
[ [ [

Kielioppia omin lausein 38

I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Osuus opettajista

m Ei koskaan /vain harvoin @ Joskus T3 Usein/Lhes aina

Kuvio 69. Kieligineksen kirjallinen ja suullinen soveltaminen B-vendjiin opettajien vastauksissa

B2-oppimiirin puheviestinnillisti painotusta edustavaa venidjin kielen
suullista kiyttdd oppitunneilla ilmentdd kuvio 70. Ylivoimaisesti tavallisin suulli-
sen kielen harjoittelutapa olivat oppikirjan suulliset pariharjoitukset, joita kaikki
vastaajat teettivit ainakin joskus. Myos vapaampaa keskustelua pareissa teetti
lihes kolme neljannestd (73 %) opettajista. Yli puolet (55 %) opettajista puhui
myo0s itse tunneilla venijid koko luokalle usein tai lihes aina ja kolmannes (32
%) ainakin joskus. Oppilaiden keskustelu syntyperiisen vendjin puhujan kans-
sa oli mahdollista oppilaille, joita opetti kolmannes vastanneista opettajista.
Mahdollisuudet kutsua syntyperiisia puhujia tunneille tai pitd4d heihin yhteyk-
sid vaihtelevat paikallisesti. Sen sijaan kaikille oppilaille on mahdollista antaa
suullisia kotitehtivid, joita kuitenkin vain 27 % opettajista antoi sidnnollisesti
ja vajaa kolmannes (31 %) ei koskaan. Edelld todettiin kirjallisten kotitehtidvien
olevan paljon yleisempii, joten kotitehtdvien laatua voisi timidn perusteella
monipuolistaa suullisen kielenkidyton suuntaan. Autenttisen venijinkielisen ai-
neiston (elokuvien, laulujen, lehtien) kiyttd opetuksessa oli harvinaista, mutta
liki kolme neljdsosaa (73 %) opettajista kannusti oppilaitaan kiyttimiin veni-
jaa koulun ulkopuolella.
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Suulliset kotitehtaviit
Opettaja puhuu vendidd koko luokalle

Keskustelu syntyperdiisen kanssa

Oppikirjasta suullisia pariharjoituksia

Suullisia esityksi

Vapaa parikeskustelu
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Osuus opettajista
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Kuvio 70. Vendjdn kielen suullinen kdytt B-vendjin opettajien vastauksissa

Opiskelustrategisiin tavoitteisiin kuuluvaa oppilaan itseohjautuvuutta edisti-
vistd opetuskiytinteistd tavallisin oli oppilaan edistymistd koskeva keskustelu
hidnen kanssaan. 15 % opettajista kivi nditd keskusteluja usein tai lihes aina ja
runsas puolet ainakin joskus (kuvio 71). Oppilaiden keskinidinen vertaispalaute
sen sijaan oli edes jossain miirin tuttua vain runsaalle neljinnekselle vastaa-
jista. Hiukan useammin oppilas sai arvioida omaa osaamistaan, joskaan suurin
osa (56 %) opettajista ei ollut tarjonnut titd tilaisuutta oppilailleen lainkaan.
Oppilaan oman tyon suunnittelu ja oman opiskeluprosessin seuranta pdivikir-
jatyyppisesti oli 4drimmaiisen harvinaista. Opetussuunnitelman perusteissa mai-
nitut opiskelustrategiset tavoitteet eivit opettajavastausten perusteella ilmeisesti
ole saaneet opetuksessa paljonkaan huomiota.

Keskustelu oppilaan kanssa edistymisestii 52I : : | I15
Oppilaat arvioivat omaa osaamistaan 6 41 4
Oppilaat antavat palautetta toisilleen 23 4

Valinnaiset kotitehttivit 8 13

oo
—
—_
o~

Kielisalkku /opiskelupdivikirja

Oppilaat suunnittelevat omaa tydskentelyddn

94

0%

m Ei koskaan /vain harvoin

= Joskus

Osuus opeftajista

0 Usein/Ldhes aina

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 71. Oppiloan itseohjautuvuutta edistivit kdytinteet B-vendjdn opettajien vastauksissa
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Opettajan kiytinteet liittyivit tilastollisesti merkitsevisti oppilaiden suoriutumi-
seen kielitaitoa mitanneissa tehtidvissd. Oppilaiden kuullun ja luetun ymmirti-
mistehtdvien ratkaisuosuudet paranivat opettajan harjoittamisen nykyaikaisten
opetusmenetelmien myoti (p < 0,001). Oppilaiden taito puhua vendjid oli
parempi, jos opettaja oli harjoittanut oppitunneillaan omaehtoista ja suullista
kielenkiyttod (p < 0,01) ja autenttista kielenkiyttod (p < 0,001). Samat opetus-
kiytinteet edistivit myos oppilaiden taitoa kirjoittaa venijid. Autenttisen kielen-
kiyton yhteys kirjoittamiseen oli voimakkaampi kuin puhumiseen (p < 0,001).

My0s opettajien tiydennyskoulutuksen mahdolliset yhteydet oppimistuloksiin
tutkittiin, mutta venijin B-oppimiirissd niitd yhteyksid ei havaittu.

Opettajien arviointikidytianteistid tavallisimpia olivat yksittdisid sanoja mitan-
neet sanakokeet, joita 52 % opettajista ilmoitti pitivinsi oppilailleen vihintiin
usein. Varsinaisia kirjallisia tuntikokeita jirjesti vajaa viidennes (18 %) opettajis-
ta usein ja vajaa neljinnes (24 %) joskus.

Opettajan ammatillisen kehittymisen kiiytinteet ja oppilaiden kielitaito

Myos opettajien ammatillisen kehittymisen kiytinteitd selvitettiin, ja vastausten
jakaumat ilmenevit kuviosta 72.

Opettajien suosimia ammatillisen kehittymisen kiytinteitd olivat kyselyn mu-
kaan opetusmateriaalin hankkiminen internetistid (usein-vastausten osuus 73 %)
ja ammatillisten julkaisujen seuraaminen (47 %). Omaa opetustaan oli pohtinut
vildennes vastaajista, ja lihes yhtd moni oli osallistunut johonkin kehittimis-
hankkeeseen tai kouluvierailuun ulkomailla. Kansainvilisti oppilastoimintaa
(oppilasvaihtoa tai leirid) oli jarjestinyt 17 % opettajista.

Toisaalta monia kansainvilisid tai edes paikallisesti kollegiaalisia kiytinteitd
esiintyi niukasti tai niiden harjoittamisen oli vahvasti polarisoitunutta. Koulu-
ajan ulkopuolista toimintaa kerhoissa tai muissa harrasteenomaisissa yhteyk-
sissd oppilaiden kanssa ei 58 % vastaajista ollut harjoittanut koskaan. Oppi-
lasvaihtoa tai leirikouluja yhdessd ulkomaisen koulun kanssa 58 % opettajista
ei ollut jirjestinyt koskaan. 87 % opettajista ei ollut koskaan itse osallistunut
kansainviliseen opettajanvaihtoon. Verkkokeskusteluihin osallistuminen oli
vierasta 39 %:lle vastaajista, opettajayhdistyksen toiminta 45 %:lle vastaajista
eikd 47 % ollut osallistunut mihinkdidn kehittimishakkeeseen viimeisimmin
kolmen vuoden aikana. Tieteellisid jatko-opintoja oli harjoittanut vain viisi pro-
senttia vastaajista, miki kielenopetuksen arjessa onkin ymmarrettavii, vaikka
tutkimusperustaisessa opettajankoulutuksessa pyritdin niitd valmiuksia anta-
maan. 39 % ilmoitti kuitenkin suorittaneensa jonkinlaisia tiydentivii opintoja
tai lisdarvosanoja.
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Kouluajan ulkopuolinen kielitoiminta
Kansainvdlinen oppilasvaihto
Kouluvierailu ulkomilla 4 23 [ 19
Kansainvdlinen opettajavaihto
Tutkimuksen seuragminen 0 44 [ 15
Ammatillisten julkaisujen seuraaminen ! 2/ \ 47
Tieteelliset jatko-opinnot 9 4
Tiiydentivdt opinnot 6 ! 11 14
Verkkokeskustelu 9 9 5
Opettajayhdistys 4 | |
Kehitimishankkeet 4 ] 19
Yhteissuunnittelu muun aineen opettajan kanssa /
Yhteissuunnittelu kielenopettajan kanssa 9 29 [ 12
Opetusmateriaalia inferetistd 25 \ 13
Kollegiaalinen tuntien seuraaminen 2013
Oman opefuksen pohtiminen / 201 2
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Kuvio 72. B-vendjin opettajien ammatillinen kehittyminen viimeisimmén kolmen vuoden aikana

Opettajien kiisityksid opetussuunnitelman tavoitteita edistivistd ja vaikeuttavista tekijoisti

B-venijin opettajien mielestd opiskelua vaikeuttaa eniten ylikouluikiisille so-
pivan oppimateriaalin puute. Téstd syystd moni opettaja kertoi tekevinsi itse
opetusmateriaaleja. Oppimateriaaleihin kaivataan lisid muun muassa oppilaita
innostavia suullisia harjoituksia, kielenkiyttotilanteita ja kulttuurintuntemustehti-
vid. Toinen opettajien usein mainitsema epikohta oli vihdinen tuntimiiri ja tun-
tien sijoittuminen koulupidivin reunatunneiksi. Valinnaisen vendjin tunnit ovat
useimmiten kaksoistunteja, mikd monen opettajan mielestd hidasti opiskelua.

Tavoitteiden saavuttamista jarruttavana tekijani opettajat mainitsivat myos mo-
tivointiongelmat. Katsottiin, ettd valinnainen kieli "kilpailee” koulussa muiden,
helpompien valinnaisaineiden kanssa, joissa ei ole liksyjd (esim. liikunta).
Monen opettajan mielestd valinnaisen opiskelun tulisi olla kevyempai, jot-
ta oppilaat jaksavat ja motivaatio siilyisi. Oppilaiden motivaatiota otaksuttiin
laskevan my0s sen, ettd valinnaisesta venijistd voi ottaa todistukseen pelkin
Hyviksytty-merkinnin arvosanan sijasta. Myos oppilaiden heterogeenisuus vai-
keuttaa opetusta: erot kielitaidossa ja motivaatiossa voivat olla valtavat, koska
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esimerkiksi syntyperiisid vendjinkielisid oppilaita on jonkin verran myds B-
oppimiirin ryhmissi.

Opiskelua ja tavoitteisiin pddsya edistdvind asioina opettajat mainitsivat pieneh-
kot, noin kymmenhenkiset opetusryhmait, joissa opettajalla on enemmin aikaa
oppilaille. Yleensi opettajat olivat tyytyviisid ryhminsi kokoon. Toisaalta hyvin
pieni ryhmi (1-3 oppilasta) voi my0s vaikeuttaa opiskelua rajaamalla tiettyjen
tydmuotojen soveltamista (esim. ryhmityot). Internet koettiin myos tarkedksi
apuvilineeksi, kunhan tietokoneille pdisy ja laitteistojen yllipito on jirjestetty
tarkoituksenmukaisesti. Retket ja matkat Venijille sekid oppikirjan ulko-
puoliset aktiviteetit tunnilla (esim. elokuvat, musiikin kuuntelu) edistdvit
opiskelua, ja niihin toivotaan lisid aikaa ja resursseja. Myos ystivyyskouluja
arvostettiin opetuksen edistijini.

Oppilaiden asenne ja motivaatio ovat tirkeitd opiskelua edistivid tekijoitid
silloin, kun ryhmi siilyttdd innostuksensa ja tyovireensd perusopetuksen lop-
puun saakka. Lisiksi moni opettaja mainitsi myonteisen ilmapiirin ja asenteiden
merkityksen vendjin kielen opetuksen kannustajana. Yhteiskunnan ja koulun
asenneilmapiiri koettiin usein hyvini ja opiskelua edistivinai.

Opettajien kiisityksid tdydennyskoulutuksesta

Vendjinopettajilta tiedusteltiin heidin kokemuksiaan ja mielipiteitidn tiyden-
nyskoulutuksesta ja muusta ammatillisesta kehittymisestd opettajakyselyssi
viidelld osiolla (taulukko 39). Tdydennyskoulutus rajattiin koskemaan kolmea
viimeisintd vuotta. Niiden aikana vastanneet 75 opettajaa olivat osallistuneet
tiydennyskoulutukseen keskimiirin viisi pdivdid. Niistd keskimidirin kolme
paivid oli liittynyt kielen opetukseen. Vaihteluvili molemmissa tapauksissa oli
0-28 pdivad ja keskihajonta noin 4 pidivdd. Neljinnes vastaajista kertoi pdds-
seensid koulutukseen halutessaan vain harvoin tai ei koskaan, yhti moni oli
padssyt mukaan joskus ja yli puolet usein tai lihes aina.

B-vendjin opettajien tiydennyskoulutustoiveiden kolmen kirjessd olivat ope-
tusmenetelmit, suullisen kielitaidon opetus ja oppilaiden motivointi. Lihes
yhtd moni venijinopettaja piti erittdin tirkednd tiydennyskoulutuksen sisiltoni
oman kielitaidon ylldpitoa ja oppimisvaikeuksia. Opetusmenetelmien kirjo on
laaja, joten tieto, ettd valtaosa vastaajista haluaa sisillyttdd sen tiydennyskoulu-
tukseen, ei sellaisenaan kerro juuri muuta kuin sen, ettd opettajia kiinnostaa
oman pedagogisen ammattitaitonsa yllapito. Substanssiosaamisesta saman ker-
toi toive saada tukea oman kielitaidon vaalimiseen. Oppimisvaikeuksia kisit-
televin tdydennyskoulutuksen arvostus kertoo timin teeman laajasta ajankoh-
taistumisesta Suomen kouluissa.
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Tavlukko 39. B-vendjin opettajien kdsitykset tdydennyskoulutusteemojen tirkeydestd

Taydennyskoulutuksen aihe ei tirked | ei tdrked, mutta tiirked
(1-2) ei mydskiin (4-5)
tarpeeton (3)
opetusmenetelmdt 2,6 97,4
suullisen kielitaidon opetus 6,5 93,6
oppilaiden motivointi 2,6 7.8 89,6
oman kielitaidon ylldpitdminen ja parantaminen 13 1,3 85,7
oppimisvaikeudet 5,2 13,0 81,9
kirjallisen kielitaidon opetus 24,7 75,4
vieraalla kielelld opettaminen 5,2 23,4 71,5
lahjokkaiden opettaminen 6,6 25,0 68,4
kielitaidon arviointi 9,1 23,4 67,6
tieto- ja viestintitekniikka 5,2 32,5 62,4
monikulttuurisuus 19,5 26,0 55,6
taitotasoasteikkojen kdytto opetuksessa ja 13,0 33,8 53,3
arvioinnissa
eurooppalainen kielisalkku 31,6 35,5 32,9

Vihiten tirkeiksi sisilloiksi tiydennyskoulutuksessa katsottiin eurooppalainen
kielisalkku, taitotasoasteikkojen kiyttd ja monikulttuurisuus, joita yli kymme-
nen prosenttia vastaajista piti vihemman tirkeini.

Opettajan kiisitykset ja oppilaiden kielitaito

Opettajakyselylld kartoitetut opettajan kisitykset koskivat kouluympiristod,
opetussuunnitelmaa, arvioitavan kielen opetusta ja arviointia. Tdssa yhteydessi
kuvataan opettajien vastaukset pidpiirteissdin, mutta oppimistuloksiin rinnas-
tetaan raportoinnin tiivistimiseksi ainoastaan opettajan arviointikisitykset.

Opettajan opetussuunnitelman sisiltéji koskevia kasityksid tiedusteltiin
koulukasvatuksen yleisten aihekokonaisuuksien etti oppiainekohtaisten ta-
voitteiden osalta tiedustelemalla, miten tirkeind he pitivit eri tavoitesisiltoja
omassa opetuksessaan. Venijinopettajien vastauksista muodostui nelja ulot-
tuvuutta (taulukko 40), joita kaikkia pidettiin keskimiirin tirkeind. Yleisten
aihekokonaisuuksien ulottuvuudelle yhdistyivit kaikki muut aihekokonaisuu-
det (keskiarvo 3,6) paitsi viestintid- ja mediataito, joka liittyi kulttuuri- ja stra-
tegiataitojen ryhmiin (keskiarvo 4,1) yhdessi kielenopetuksen ei-kielellisten
tavoitteiden kanssa. Kirjallinen ja suullinen kielitaito erottuivat selkedsti omak-
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si ulottuvuudekseen. Keskimiirin tirkein tavoiteryhmi oli venidjinopettajien
mielestd suullinen kielitaito, seuraavaksi tirkein kulttuuri- ja strategiataidot ja
vihiten tirkeimmiksi katsottiin yleiset aihekokonaisuudet. Kielelliset tavoitesi-
sillot koettiin keskimadrin hieman tirkeAmmiksi kuin yleisid kasvatustavoitteita
edustavat aihekokonaisuudet.

Tavlvkko 40. B-vendjiin opettajien kdsitykset tavoitesisdltojen tirkeydestd faktoroituina

Yleiset Kirjallinen kielitaito | Suullinen kielitaito Kulttuuri- jo
aihekokonaisuudet strategiataidot
Erilaisuuden kohtaami- | Lukeminen Suullinen esitys Viestintistrategiat
nen Kirjoittaminen Suullinen vuorovaikutus | Opiskelutaidot
Turvallisuus ja liikenne | Kieliopin hallinta [Imaisurohkeus Kulttuurintuntemus
Vastuu ympiristostd, Viestintd jo mediataito
hyvinvoinnista ja kestd- Sanaston hallinta

vistd kehityksestd
lhmisend kasvaminen
Osallistuva kansalaisuus
ja yrittdjyys

lhminen ja teknologia
Kulttuuri-identiteetin

kehittyminen

Alfa = 0,92 Alfa=0,74 Alfa = 0,58 Alfa=0,73

Osioiden keskimddrdinen | Osioiden keskimddrdinen | Osioiden keskimddrdinen | Osioiden keskimddrdinen
korrelaatio = 0,64 korrelaatio = 0,50 korrelaatio = 0,32 korrelaatio = 0,35
keskiarvo 4,1/5 keskiarvo 4,2/5 keskiarvo 4,0/5 keskiarvo 3,6/5

Kun opettajan arvostamia tavoitesisiltdjid rinnastettiin oppilaiden kielitaitoon, ha-
vaittiin, ettd oppilaiden kuullun ja luetun ymmairtimistehtdvien ratkaisuosuus oli
korkeampi, jos opettaja arvosti opetuksessaan yleisia aihekokonaisuuksia (kuultu
p < 0,01 ja luettu p < 0,05). Jos taas opettajan painotti opetuksessaan kulttuuri- ja
strategiataitoja, hinen oppilaittensa puhesuoritukset paranivat (p < 0,05).

Opettajien arviointikisitysten yhteydessi tiedusteltiin, miten tirkeind he piti-
vit erilaista ndyttod arvosanan midraytymisperusteena. Vastauksista muodostui
kolme taulukon 41 mukaista pddulottuvuutta: tyoskentely ja opiskeluasenne
(ka 4,2) ja suullinen ja autenttinen nayttd (ka 2,8). Kirjalliset kokeet kurssi-
arvosanan perustana ei latautunut riittdvisti muiden osioiden kanssa, mutta
sen keskimiidriinen tirkeys oli kaikkia muita niayttovaihtoehtoja korkeampi (ka
4,3). Opettajat siis perustivat kurssiarvosanat pddasiassa kirjalliseen kokeeseen,
toissijaisesti oppilaan tyoskentelyyn ja opiskeluasenteeseen ja vain kohtalaisesti
suulliseen kielenkiyttoon ja autenttiseen nayttdon.
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Tavlvkko 41. Kurssiarvosanan ndyttdperusta B-vendjdn opettajien vastauksissa “Miten tirkednd pidit

seuraavia oppiloalta saatuja ndyttdjd arvioitavan kielen kurssiarvosanaa antaessasi?

Tyoskentely ja opiskeluasenne

Suullinen ja autenttinen niytto

Kirjalliset kokeet

Oppilaan opiskeluasenne
Tuntitydskentely

Kotitehttivien tekeminen
Oppilaan kielen harrastuneisuus
koulun ulkopuolella
Kohdekielen suullinen kaytto
tunneilla

Suulliset kokeet
Kielisalkku tai muu kooste kurs-
sinaikaisesta tydskentelystd

Kirjalliset kokeet

Alfa = 0,80

Osioiden keskimddrdinen korre-
laatio = 0,47

keskiarvo = 4,2

Alfa = 0,66

Osioiden keskimddrdinen korre-
laatio = 0,50

keskiarvo = 2,8

keskiarvo = 4,3

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan arvioinnin tulee tukeutua piittoar-
vioinnin kriteereihin ja monipuoliseen nidyttoon (POPS 2004, 264). Piittdar-
vioinnin perustana kaikki nelji kielitaidon osa-aluetta ovat tasavertaiset, joten
kirjallisten kokeiden priorisoinnille ei olisi aihetta. Tyoskentelyn arviointi sisil-
tyy opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppiaineen arvosanaan, minki
opettajat ottivatkin huomioon. Sen sijaan opiskeluasenne ei ole virallinen ar-

vosanaperuste.

Opettajien arvosanaperusteita koskevilla arvostuksilla havaittiin yksi tilastolli-
sesti merkitsevid yhteys oppilaiden kielitaitoon: Suullista ja autenttista ndyttod
painottavien opettajien oppilaat saavuttivat luetun ymmartimisessd korkeam-

mat ratkaisuosuudet kuin muut otosoppilaat.
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3.2.2 Vengjan kielen oppimista edistévat kdytdnteet ja niihin liitty-
vat tekijét

Oppilaiden vastauksissa erottui viisi pddulottuvuutta: itseohjautuva kielenkdytto, autenttinen harjoitte-
lu, perinteinen arviointi, suullinen ja omatoiminen kielenkdyttd jo vendidn kdytto vapaa-ajalla. Autent-
tisen materiaalin parissa opiskelu ja vendidn harrastaminen vapaa-gjalla olivat keskimdrin heikkoa
tasoa. Oman tydskentelyn suunnittelu ja arviointi ja tieto- ja viestintdteknisten vélineiden kaytto oli
oppilaiden mukaan harvinaista. Suullinen harjoittelu oli tunneilla yleistd oppilaiden mukaan, samoin se,
ettd opettaja puhui vendidd tunneilla ja kannusti vendjdn kdyttoon koulun ulkopuolella. Myds vendidn
kielen tehtdvit tehtiin hyvin sddnnéllisesti.

Itseohjautuvaa kielenkdyttod harjoittavilla oppilailla oli kaiken kaikkiaan monipuolisimmat opiskelukdy-
tinteet, samoin niilli oppilailla, jotka suorittivat tehtdvansd sddnndllisimmin.

3.2.2.1 Veniijin kielen oppimista edistiviit kdytdnteet kouluopiskelussa ja sen
ulkopuolella

Opetussuunnitelman perusteissa mainittujen opiskelustrategisten tavoitteiden
(Opetushallitus 2004, 12; 143-144) toteutumista kartoitettiin kysymalld oppi-
lailta, millaisin toiminnoin he edistivit heidin venijin oppimistaan koulussa ja
sen ulkopuolella. Kiytinteitd mitattiin viisiportaisella asteikolla: 1 = ei koskaan,
2 = vain harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = lihes aina. Vapaaehtoisen harrastu-
neisuuden asteikko oli neliportainen ja kattoi vaihtoehdot: 1 = ei koskaan, 2 =
joskus, 3 = viikoittain ja 4 = pdivittiin.
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Tavlukko 42. B-vendjin oppimista edistivien opetus- ja opiskelukdytdnteiden keskiarvomuuttujat

Itseohjautuva
kielenkiytto

Autenttinen
harjoittelu

Perinteinen
arviointi

Suullinen ja
omatoiminen
kielenkiytto

Veniiji vapaa-
ajalla

Suunnittelen omaa
tydskentelydni.
Saomme itse vali-
ta, mitd kotitehtd-
vid teemme.
Annamme
palautetta toisen
oppiloan vendjdn
osaamisesta.
Arvioin omaa
vendidn kielen
osaamistani.

Keskustelen opetta-

jan kanssa omasta
edistymisestini.
Opettaja kannus-
taa kdyttimddn
vendjdd koulun

Katsomme jo/
tai kuuntelemme
vendjdnkielisid
elokuvia, lauluja
tms.

Kokoamme
kielisalkkua tai
kirjoitamme opiske-
lupdivikirjoa.

Harjoittelemme
kielioppia tietoko-
neella.

Kdytdmme interne-
tid tiedonhakuun.

Teemme sanako-
keita (vastauksina
yksittiset sanat).

Meill on kirjalli-
sia kokeita pdivin
liksystd.

Pidimme suullisia
esityksid vendidksi.

Harjoittelemme
sanastoa tekemdlld
omia lauseita
suullisesti.

Harjoittelemme
kielioppiasiaa
tekemdlld omia
lauseita.

Teemme oppi-
kirjasta suullisia

pariharjoituksia.

Opettaja kuuntelee

Katselen vendjdn-
kielisid elokuvia
tai videokatkel-
mia.

Kuuntelen venijdn-
kielistd musiikkia.

Seuraan vendidn-
kielisid keskustelu-
palstoja.

Osallistun venditn-
kielisiin verkkokes-
kusteluihin.

Luen vendjdnkieli-
sid verkkolehtid tai

ulkopuolella. ja antaa palautet- | muita verkkoteks-
ta, kun keskus- tejd.
telemme parin
kanssa vendjdksi. | Kirjoitan vendijdn-
kielisid tekstejd.
Kokeissa on
vapaata kirjal- Puhun vendjdd
lista tuottamista esim. turistien
vendijdksi. kanssa.
Kaytdn vendijdd
kavereiden tai
sukulaisten kanssa.
Alfa = 0,69 Alfa = 0,69 Alfa = 0,52 Alfa = 0,71 Alfa = 0,85

Osioiden keskimd-

rdinen korrelaatio
=0,28
ka=2,0/5

Osioiden keskimdd-
rdinen korrelaatio
=0,36
ka=2,0/5

Osioiden keskimdd-
riinen korrelaatio
=0,36
ka=2,6/5

Osioiden keskimdd-
rdinen korrelaatio
=0,29
ka=1,40/5

Osioiden keskimdd-
riinen korrelaatio
=0,43
ka=1,7/5
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Oppilaiden vastauksissa erottui viisi pddulottuvuutta: itseohjautuva kielenkayt-
to, autenttinen harjoittelu, perinteinen arviointi, suullinen ja omatoiminen kie-
lenkaytto ja vendjan kiyttd vapaa-ajalla (taulukko 42). Kunkin ulottuvuuden
yleisin kiytinne on lihavoitu. Itseohjautuvan kielenkiyton sisdltimit oman
tyoskentelyn suunnittelun ja arvioinnin tavoitteet (Opetushallitus 2004, 143)
tayttyivit B-venijin aineistossa heikosti, silli keskiarvo 2,0 viisiportaisella as-
teikolla ilmentdid niiden kidytinteiden harvinaisuutta kouluopiskelussa. Autent-
tisen materiaalin parissa harjoittelu oli myos heikkoa tasoa (keskiarvo 2,0 ),
samoin kuin suullinen ja omatoiminen kielenkiyttokin (keskiarvo 1,40).

Itseohjautuva kielenkidytto, joka edusti elinikdisen oppimisen ja autonomia-
kasvatuksen valmiuksia, oli tulosten valossa keskimiirin harvinaista. Tamin
ryhmin tavallisin kidytinne oli opettajien kannustus vendjin kielen kaytt6on
koulun ulkopuolella. 46 % oppilasta oli kokenut opettajan kannustusta usein
tai aina ja reilu neljinnes (28 %) ainakin joskus. Kannustuksesta huolimatta
itseohjautuvuuden kehittiminen konkreettisin tyodtavoin oli hyvin harvinaista.
Enemmist6 (58 %) oppilaista ilmoitti, ettei suunnittele omaa venijin opiskelu-
aan koskaan, neljinnes (25 %) suunnitteli sitd vain harvoin, 14 % joskus ja vain
4 % usein tai lihes aina. Kotitehtividin oli saanut valita vain 7 % oppilaista edes
joskus. Niistd tuloksista paitellen jo perusopetuksen alaluokkien opetussuun-
nitelmaperusteissa mainitut itsendisen opiskelun perustoiminnot olivat varsin
vieraita 9. vuosiluokan piittovaiheen oppilaille.

Oman osaamisen arviointia oli harjoittanut vajaa kolmannes oppilaista (30 %)
joskus ja vain noin joka kymmenes (11 %) usein tai lihes aina. Opetussuunni-
telman toteutumisen kannalta huolestuttavaa on, ettei neljannes (25 %) oppi-
laista ollut arvioinut omaa osaamistaan koskaan, ja runsas kolmannes (34 %)
oli tehnyt niin vain harvoin. Vield vihidisempii oli oppilaiden keskindinen
vertaisarviointi: Puolet vastaajista (50 %) ei koskaan ollut antanut palautetta toi-
selle oppilaalle timidn venijin kielen taidosta, ja kolmasosa (30 %) oli antanut
palautetta vain harvoin. Opettajan kanssa omasta edistymisestiin keskusteli
sidnnollisesti vain kolme prosenttia oppilaista, 77 % ei koskaan tai enintdidn
harvoin. Opetussuunnitelman perusteisiin kirjatut ihmisend kasvamisen tavoit-
teet, joihin sisdltyy ryhmin jisenend toimiminen ja kehittyminen, olivat vakiin-
tunut osa venijin opiskelua noin neljille prosentille oppilaista.

Autenttisen harjoittelun muotona venijiankielisid elokuvia ja lauluja kertoi vajaa
neljinnes oppilaista (23 %) esitettivin tunneilla usein, 45 % joskus ja kolmannes
(32 %) vain harvoin tai ei koskaan. Vendjankielisten kirjojen ja lehtien kaytto oli
vield harvinaisempaa, silld 52 % kertoi, ettei niitd ole kiytetty koskaan, ja vain
runsas 2 % ilmoitti lehtid ja kirjoja kiytettivin opetuksessa usein. Eurooppa-
laisen kielisalkun kiyttd oli useimmille (85 %) tdysin tuntematonta, ja vain 8 %
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oli kiyttinyt sitd edes joskus. My0s tietokoneen ja internetin hyddyntiminen
oli varsin harvinaista tuntityossi: selked enemmistod (76 %) kiytti tietokonetta
kieliopin harjoitteluun vain harvoin tai ei koskaan. Oppilaista 71 % ilmoitti, ettd
internetistd ei haeta tietoa vendjintunneilla koskaan tai sitd haetaan vain har-
voin. Tulos myotiili eurooppalaista kielitaitokartoitusta, jonka mukaan infor-
maatioteknologian kiyttd suomalaisissa ylikouluissa on harvinaisempaa kuin
EU:n alueella keskimiirin (Euroopan unioni 2013).

Perinteisen arvioinnin ulottuvuuden muodostivat sanakokeet ja kirjalliset lik-
sykokeet. Sanakokeita, joissa vastauksina ovat yksittdiset sanat, 42 % oppilaista
ilmoitti tehtdvin usein tai lihes aina. Vajaa kolmannes (32 %) teki niit4d joskus.
Kirjalliset kokeet piivin liksystd olivat harvinaisempia: 68 % ilmoitti, ettei niitd
jarjestetty koskaan tai jarjestettiin vain harvoin.

Suullisen ja omatoimisen kielenkidyton ulottuvuuteen liittyvi suullinen kielitaito
on kuulunut kansallisen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin jo yli 40
vuotta periaatteessa tasaveroisena kielitaidon muiden osa-alueiden kanssa. Suul-
lisen ja omatoimisen kielenkiyton ulottuvuuden yleisin kiytinne oli oppikirjaan
sisiltyvien suullisten pariharjoitusten tekeminen. Lihes kolme oppilasta neljistid
ilmoitti (73 %) niiden kuuluvan venijintuntien tydmuotoihin usein tai lihes aina.
Virallisten tavoitteiden kannalta jossain miirin ylldttavisti vajaa kolmannes (28 %)
ilmoitti suullisia pariharjoituksia tehtivin enintddn joskus. Opettaja antoi palau-
tetta parikeskusteluista 44 prosentin mielestd usein tai lihes aina ja kolmannek-
sen (33 %) mielestd joskus. Oppilaiden suullista taitoa tukee myos opettajan
kohdekielen kiyttd oppitunneilla, mikd olikin oppilaskyselyn mukaan yleisti:
60 % oppilaista raportoi, ettd opettaja kiyttid venijid puhuessaan koko luokalle
usein tai lihes aina. 29 % oppilaista mainitsi opettajan puhuvan venijii joskus.

Vaikka suullisia pariharjoituksia tehtiin paljon, niiden videotaltiointi oli d44drim-
mdisen harvinaista. Vain 35 oppilasta 836 oppilaasta ilmoitti, ettd videointia
tapahtui edes joskus. My6s suullisia esityksid 83 % ilmoitti pidettivin enintddn
joskus. Vapaata kirjallista tuottamista sisiltyi kokeisiin vain harvoin tai ei kos-
kaan 41 prosentin mielestd, 28 prosentin mielesti joskus ja vajaan kolmannek-
sen mielestd usein tai lihes aina. Sanaston harjoittelua tekeméilld omia lauseita
suullisesti kolme neljasosaa (74 %) ilmoitti tapahtuneen enintdin joskus. Kie-
liopin harjoittelu omien lauseiden muodossa oli yleisempidi: 36 % ilmoitti sitd
tehtavin usein tai lihes aina. Vastauksista ei ilmene, onko tillainen kielioppi-
harjoittelu ollut suullista vai kirjallista.

Venijin kayttod koulun ulkopuolella kuvaavat osiot muodostivat asteikon, jon-

ka reliabiliteettikerroin oli 0,85 ja osioiden vilinen keskimdirdinen korrelaatio
0,43. Asteikko oli neliportainen (1 = ei koskaan, 2 = joskus, 3 = viikoittain,

208



4 = pdivittiin). Tamin ulottuvuuden keskiarvo oli viisiportaiselle asteikolle
muunnettuna 1,9, joten vendjin harrastus vapaa-ajalla toteutui heikosti.

Enemmistd (53 %) ei koskaan katsellut venijankielisid elokuvia tai videoita,
57 % ei kuunnellut venildistd musiikkia, 75 % ei seurannut keskustelupalstoja,
91 % ei osallistunut vendjiankielisiin verkkokeskusteluihin ja 97 % luki veni-
jankielisid verkkotekstejd enintdin joskus. Tdssd yhteydessi joskus-kategoria
merkitsee harvemmin kuin viikoittain. Opetussuunnitelman perusteissa (Ope-
tushallitus 2004, 37) mainittu media- ja viestintitaidon yleinen kasvatustavoite
oppia kiyttimiin nditd vilineitd tiedonhankinnassa, -vilittimisessi ja erilaisis-
sa vuorovaikutustilanteissa toteutui vendjin kielen osalta heikosti sekid koulus-
sa ettd sen ulkopuolella.

Venidjiankielisid tekstejd (esim. tekstiviestejd tai runoja) kirjoitti koulun ulkopuo-
lella vain 4 % oppilaista viikoittain tai péivittdin. Turistien tai muiden venijin-
kielisten kanssa vendjdd puhui vihintddn viikoittain noin 3 % ja kavereiden tai
sukulaisten kanssa noin joka kymmenes (12 %). B-venijin oppimairii opiske-
levien kielitaito on vield vaatimaton, eiki tuottavan kielenkidyton vihiisyys esi-
merkiksi keskustelupalstoilla ole yllidttavii. Venildisen musiikin ja tekstitettyjen
elokuvien seuraaminen olisi silti mahdollista nykyistd suuremmassa miirin.

Kaksi osiota jii faktorirakenteen ulkopuolelle. Venijinkielisten lehtien ja kir-
jojen lukeminen oli kenties alkeellisen kielitaidon vuoksi erittdin harvinaista.
Varhainen kielitaidon kehitysvaihe ei kuitenkaan seliti siti, ettd 90 % oppilaista
ei ollut koskaan tallentanut puheharjoituksiaan videolle.

Opetussuunnitelman perusteissa asetetut tavoitteet soveltaa koulussa opittua
kielitaitoa omaehtoisesti toteutuivat tulosten perusteella kuitenkin keskimairin
heikosti, ja enemmistdon venijin kielen kiyttd vaikutti rajoittuneen kouluun ja
oppitunneille. Oppilaiden ja opettajien antamia vastauksia samoihin kiytinne-
kysymyksiin rinnastetaan toisiinsa seuraavassa luvussa.

Venijin kielen tehtivit tehtiin hyvin siinnollisesti (keskiarvo 3,9/5). Selkeid
enemmistd (64,3 %) oppilaista ilmoitti tekevinsi ne siinnollisesti usein tai lihes
aina, neljinnes oppilaista teki tehtivit joskus ja runsas kymmenesosa (11,6 %)
vain harvoin tai ei koskaan. Tulos kuvasi osaltaan opetussuunnitelmassa mai-
nittua (Opetushallitus 2004, 120) sinnikdstd viestinnillistd harjoittelua, mika to-
teutui arvioinnin perusteella hyvin.

Eniten kohtalaisia yhteyksid muihin kiytinneulottuvuuksiin oli itseohjautuvalla
kielenkaytolld oppitunneilla. Tihin kokonaisuuteen kuului oman toiminnan
ohjausta ja opiskeluvalmiuksia, jotka auttavat kielitaidon kartuttamisessa myos
koulun ulkopuolella.
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Sukupuolittain vertaillen tytot tekivit tehtdvdnsd useammin sadnndllisesti kuin pojat.

Nidinkielen mukaisessa vertailussa muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset harrastivat eniten vendjdi
vapac-ajallaan. Ne oppilaat, jotka puhuivat kotikielenddn pddasiassa jotain muuta kieltd kuin suo-
mea fai ruotsia, kdyttivit vendjdd enemmdn vapaa-ajalla jo harjoittivat sitd enemmdn suullisesti ja
omatoimisesti myds koulussa. Myds heiddn itseohjautuva vendidn kielen kyttonsd oli yleisempdd kuin
kotikieleltddn suomen- tai ruotsinkielisten. Noin puolet muunkielisistd oli vendjdnkielisid.

Kahden ylioppilasvanhemman lapset harjoittivat itseohjautuvaa kielenkdyttdd ja puheharjoitus-
ten tallennusta videolle jonkin verran enemmdn kuin ei-ylioppilaiden lapset.

Lukioon aikovat oppilaat tekivit tehtdvinsd useammin sadnndllisesti kuin ammatilliseen koulutuk-
seen suuntautuneet ja harjoittivat joitakin muitakin kiytdnteitd useammin.

Ne, joilla oli korkeampi arvoesana veniiin kielessd, suorittivat tehtdvdnsd sadnndllisemmin kuin hei-
komman arvosanan saaneet ja harjoittivat monipuolisempia opiskelukdytanteitd.

Opiskelukdytdinteet monipuolistuivat myds ldksyihin kdytetyn ajan lisddntyessd.

Sukupuoli ja oppilaan kiytinteet

Vendjin kielen opiskelukiytinteet koulussa muodostivat nelja padulottuvuutta:
itseohjautuva kielenkiyttd, perinteinen arviointi, autenttinen harjoittelu, suullinen
ja omatoiminen kielenkdytto ja venidjd vapaa-ajalla. Yhdenkiin kiytinneulottu-
vuuden osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevii eroa tyttojen ja poikien valilld.

Sen sijaan tehtdvien tekemisessi tyttdjen ja poikien vililld oli tilastollisesti mer-
kitsevi ero (p < 0,001). Tytoista 45 % teki tehtdvinsi usein tai lihes aina. Pojilla
vastaava luku oli 34 %. Niiden joukossa, jotka eivit tehneet tehtdvidin koskaan
tai tekivit niitd vain harvoin, oli pojista noin joka kuudes (17 %) ja tytdistd vain
joka kymmenes (17 %). (Kuvio 73.)
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Kuvio 73. B-vendjin tehtdvien teon sidnndllisyys sukupuolittain

Ridinkieli ja oppilaan kiytinteet

Kaytinneulottuvuuksien keskiarvojen valossa opiskelun monipuolisuus ja ajan-
mukaisuus olivat enimmikseen heikolla tolalla (keskiarvot 1-2,49 viisiportai-
sella asteikolla) (kuvio 74). Tdstid kokonaiskuvasta poikkeaa vain muunkielisten
vendjin harrastus vapaa-ajalla, miki selittyy venijinkielisten isolla osuudella
tuosta kieliryhmistd. Toisaalta myodskdidn perinteisemmit kirjallisesti painottu-
neet arviointikdytinteet eivit olleet erityisen vallitsevia.

Vendi vapaa-ajalla

Suullinen ja omatoiminen kielenkdytto

Perinteinen arviointi
Autenttinen harjoitfelu

Itseohjautuva kielenkdytto

Summakeskiarvo

OMuu = Ruotsi m Suomi

Kuvio 74. B-vendjdn oppimista edistdvt kdytinteet didinkielen mukaan
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Kuten kuviosta ilmene, muunkieliset erosivat suomen- ja ruotsinkielisistd eduk-
seen, ja nimi erot olivat myos tilastollisesti merkitsevid kaikissa muissa ulottu-
vuuksissa paitsi perinteisessi arvioinnissa.

Suullisen ja omatoimisen kielenkiyton ja venidjin vapaa-ajan kidyton osalta ero
oli kiytinnossi kohtalainen, muiden ulottuvuuksien osalta pieni.

Ulottuvuuksien ulkopuolelle jadneissd osioissa eli tehtdvien tekemisen siannol-
lisyydessi ja vendjankielisten lehtien ja kirjojen lukemisessa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevidd eroa didinkielen mukaan. Sen sijaan ruotsinkieliset tallensivat
muita useammin puheita videolle, mutta puheharjoituksiaan edes joskus tallen-
taneiden méiri oli hyvin pieni (35/836 oppilaasta).

Kotikieli ja oppilaan kdytinteet

Oppilaan kotikielen mukaiset erot myotiilevit edellisid didinkieleen liittyvid
eroja (kuvio 75). Muuta kuin suomea tai ruotsia kotonaan puhuvat kiyttivit
useammin ja monipuolisempia opiskelustrategioita, joskin keskiarvojen valossa
kaikkien oppilaiden ilmoittamien tyotapojen monipuolisuus oli enintdin tyy-
dyttivdid luokkaa (keskiarvot 2,50-3,49). Erot olivat tilastollisesti merkitsevii
venijan kaytossd vapaa-ajalla, suullisessa ja omatoimisessa kielenkdytossd ja
itseohjautuvassa kielenkiytossi. Kotikielen suuntaisia eroja ei havaittu autentti-
sessa harjoittelussa ja perinteisessd arvioinnissa.

Veniijii vapaa-ajalla

Suullinen ja omatoiminen kielenkdytt

Perinteinen arviointi
Autenttinen harjoittelu

Itseohjautuva kielenkdyto

Summakeskiarvo

O Muu @ Ruotsi m Suomi

Kuvio 75. B-venddn tehtdvien teon sddnndllisyys kotikielen mukaan
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Vanhempien koulutustausta ja oppilaan kdyténteet

Itseohjautuvassa kielenkiytossd ja autenttisessa harjoittelussa kahden ylioppi-
laan lapset erosivat edukseen niisti, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut
ylioppilas. Kiytinnossa erot olivat erittdin pienid.

Tehtdvien tekemisen sddnnollisyydessd ja venidjankielisten lehtien ja Kkirjo-
jen lukemisessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Puheharjoitusten
tallentamista videolle harjoittivat kahden ylioppilaan lapset muita enemmin
(p < 0,01, mutta puheharjoituksiaan edes joskus tallentaneiden mairi oli hy-
vin pieni (35/836 oppilaasta).

Jatko-opiskelusuunnitelmat ja oppilaan kéytéinteet

Lukioon aikovat harjoittivat joitakin kiytinneulottuvuuksia enemmin kuin am-
matilliseen koulutukseen aikovat, joskin kaikki keskiarvot olivat enintdin tyy-
dyttavad tasoa (vililla 2,50-3,49). Tilastollisesti merkitsevid olivat erot itseohjau-
tuvassa kielenkiytossd, autenttisessa harjoittelussa ja perinteisessd arvioinnissa,
joita kaikkia lukioon suuntautuneet ilmoittivat harjoitettavan useammin kuin am-
matilliseen koulutukseen suuntautuneet oppilaat. Erot olivat kiytinnossi pienii.

Tehtdvien tekemisen sddnnollisyydessd jatko-opintosuuntautuneisuuden mu-
kaiset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Kuten kuviosta 76 nikyy,
lukioon aikovista lihes puolet teki tehtivinsi lihes aina, mutta ammatillisesti
suuntautuneista ndin ahkeria oli vain runsas viidennes. Ammatilliseen koulu-
tukseen aikovien osuus harvemmin tyoskentelevistid oli puolestaan korkeampi
kuin lukioon aikovien.

60

(8,1
o

38

~
o

17

N
o

Osuus oppilasmidsti (%)
w
o
NO
E-N

p—
(am) (am)
]
NO|
[S%:
~

Ei koskaan Vain harvoin Joskus Usein Lihes aina

m Lukio = Ammatillinen

Kuvio 76. B-vendjin tehtdvien teon sddnndllisyys jatkokoulutussuunnitelmien mukaan
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Tehtivien suorittamisen sidnnollisyydelld oli voimakkain yhteys vendjin arvo-
sanaan (r = 0,46; p < 0,001, selitysaste 22 %). Arvosanan 9 saaneista oppilaista
yli puolet (55,0 %) ja arvosanan 10 saaneista runsas kaksi kolmasosaa (69,5 %)
teki tehtavinsi lihes aina, arvosanan 5 saaneista oppilaista vain 3 % ja arvosa-
nan 6 saaneista 13 %.

Venijin arvosanalla oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet seuraaviin kiytin-
neulottuvuuksiin: itseohjautuva kielenkiytto, autenttinen harjoittelu, suullinen
ja omatoiminen kielenkdytto, veniji vapaa-ajalla (kuvio 77). Kaikki kiytinteet
yleistyivit jonkin verran arvosanan myotd, tosin selkeimmin vasta kiitettdvassa
ja erinomaisessa arvosanaluokassa.
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Vendiji vapaa-ajalla

Kuvio 77. B-vendjin oppimista edistivdt kdytdnteet arvosanoittain

Veniijtn kielen liksyihin kdytetty aika ja oppilaiden kdytiinteet

Mitd kauemmin lidksyihin kiytettiin aikaa, siti monipuolisempia kiytinteitd
harjoitettiin venijin kielen oppimiseksi. Erot kaikkien ulottuvuuksien osalta
olivat tilastollisesti merkitsevid. Kuten kuviosta 78 havaitaan, kauimmin liksyji
tekevien tasot olivat korkeimmat ja ei lainkaan tekevien matalimmat. Heikoin
yhteys oli autenttiseen harjoitteluun.
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Venijd vapaa-ujalla

Suullinen ja omatoiminen kielenkdytt

Perinteinen arviointi
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Kuvio 78. B-vendjin oppimista edistivdt kdytdnteet ja liksyihin kdytetty aika

Liksyihin kéytetylld ajalla ja tehtivien tekemisen sddnnollisyyden oli myos tilas-
tollisesti merkitsevd (p < 0,001) yhteys, mikid onkin varsin luonnollista.

3.2.2.3 Oppimisympdriston piirteet ja oppilaan kiytiinteet

Alueelliset erot opiskelukdytanteiden monipuolisuudessa olivat kauttaaltaan pienid, mutta jonkin ver-
ran muita enemmin useita kdytdnteitd harjoitettiin Linsi- ja Sisg-Suomessa. Kuntatyypeittdisessd
tarkastelussa ilmeni eroja taajoan asututtujen kuntien oppilaiden hyviksi sekd kdytdnneryhmissd etti
tehtdvien teon sidnndllisyydessd. Kun verrattiin toisiinsa opettajien jo oppilaiden vastauksia, havaittiin,
ettd opettajat ilmoittivat useimpia toimintoja harjoitetun useammin kuin oppilaat.
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Koulun sijaintialve ja oppilaan kéyténteet

Oppilaiden kiytinteisti muodostettujen ulottuvuuksien summakeskiarvoja eri
alueilla havainnollistaa kuvio 79.

Venijd vopac-ojallo
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Kuvio 79. B-vendjdn oppilaiden kdytdnteet alueittain

Koulun sijaintialueiden vililld ilmeni muutama tilastollisesti merkitsevi, joskin
kiaytinnossi pieni ero. Itseohjautuva kielenkdyttd, suullinen ja omatoiminen
kielenkiytto, autenttinen harjoittelu ja venijin kayttd vapaa-ajalla olivat kaikki
tavallisimpia Linsi- ja Sisd-Suomessa.

Kuntatyyppi ja oppilaan kiytiinteet

Kuntatyypeittdin tarkastellen tehtivien sidnnollinen tekeminen oli hyvii tasoa
kaikkialla (kuvio 80). Useimmin sddnnollisesti tydskentelivit taajamamaisten kun-
tien oppilaat. MyOs itseohjautuva kielenkdytto ja vendjin harrastus vapaa-ajalla
olivat suosituimpia taajamissa. Perinteinen arviointi oli tavallisinta kaupunkimai-
sissa kunnissa. Kuntatyypeittdin tilastollisesti merkitsevid eroja kuntatyyppien
valilld ilmeni tehtdvien sddnnollisyydessi sekid itseohjautuvassa kielenkiytossi.
Namikin erot olivat kuitenkin kidytinnossi pienid (0,01 < 12 < 0,03).
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Kuvio 80. B-vendjin oppilaiden kdytdnteet kuntatyypeittdin

Opettajan ja oppilaiden kdytiinteet vertailussa

Kuviossa 81 esitetddn opettajien ja oppilaiden vastauksia kyselyille yhteisiin
viittimiin (asteikolla 1 = ei lainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus, 4 = usein,
5 = lihes aina). Mukana ovat ne osiot, joissa oppilaiden ja opettajien vastaukset
poikkesivat eniten toisistaan.

Yhteisten viittimien yleisnikyma oli, ettd opettajat kokivat kiyttineensd kaik-
kia tyotapoja jonkin verran useammin kuin oppilaat. Timi selittynee silld, ettid
opettaja opettaa muitakin kuin tutkittuja oppilaita, joiden kohdalle opettajan
useinkin harjoittama kidytinne osuu harvemmin kuin opettajan itsensi. Kuvaaji-
en muoto on kuitenkin sama opettajilla ja oppilailla. Suurimmat erot oppilaiden
ja opettajien vastauksissa koskivat internetin kiyttod tiedonhaussa, keskustelua
oppilaan edistymisestd, opettajan palautetta parikeskustelusta ja kannustusta
venijan kayttoon koulun ulkopuolella.
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1 = ei koskaan 2 = vain harvoin 3 = joskus 4 = usein 5 = l4hes aina

. B Oppilas
Suullisia esityksia ppi
venajaksi 1959, 43 O Opettaja
Sanaston harjoittelu 3,32
tekemalla omia 284 '

lauseita suullisesti
Kieliopin harjoittelu
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lauseita

Oppikirjasta suullisia

pariharjoituksia 4,30
Opettaja kayttaa venajaa
puhuessaan koko luokalle

Venajankielisten elokuvien/
laulujen kuuntelu/katselu

Venajankielisten lehtien/
kirjojen lukeminen

Puheharjoituksten
tallentaminen videolle

Oppilaan oman tyén
suunnittelu
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tietokoneella

Internetin kaytto
tiedonhaussa

Vapaus valita Itse
kotitehtavat

Oppilaiden palaute
osaamisesta toiselle
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Oppilaan oman
osaamisen arviointi
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edistymisesta

Sanakokeita tekeminen 3,14 _D>® 3,48

Kirjalliset kokeet paivéan
laksyista 2,08 2,37
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Kokeissa vapaata
tuottamista vendjaksi 2,85 3,24

Opettajn kannustus \
venajan kayttdmiseen 325 3,88
koulun ulkopuolella

Kuvio 81. B-vendjdn oppilaiden ja opettajien kdytdnteitd
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3.2.3 Oppilaiden kasitykset ja niihin liittyvat tekijét

Kdsitykset vendin kielen helppoudesta olivat keskimddrin neutraalit, joskin enemmistd oppilaista koki
vendidn ainakin jossain médrin vaikeaksi. Vendidstd pitdminen oli mygs keskimddrin neutraalia, mutta
ksitykset hyodyllisyydestd olivat myonteiset. Oppilaiden kouluviihtyvyys oli kaiken kaikkiaan hyvd, ja
sen eri puolilla oli yhteyksid muihin asenneulottuvuuksiin. Oppilaat pitivit myds vendiin kouluarvosa-
naansa keskimdrin hyvin osuvana taitoihinsa ndhden.

Tytort pitivdt vendidstd jonkin verran enemmin kuin pojat ja kokivat arvosanansa hiukan osuvammaksi.
Mydnteisimmt kdsitykset vendidn kielestd olivat niilld oppilailla, joiden didinkieli ja kotikieli oli jokin
muu kuin suomi fai ruotsi. Lukioon aikovat kokivat osaavansa vendid paremmin kuin ammatilliseen
koulutukseen aikovat oppilaat ja pitivit sitd hyddyllisempdnd. Oppilaiden kisitykset muuttuivat myon-
teisemmiksi myds arvosanan ja ldksyihin kdytetyn ajan myétd.

3.2.3.1 Veniijiin hyodyllisyys, ksitys omasta osaamisesta ja venijiistd pitiminen
Omaan vendjin kielen osaamiseen kohdistuvia kisityksid oppilaat raportoi-
vat vastauksillaan viittimiin venijan kielen helppoudesta, mahdollisuuksistaan
padstd venidjdn opinnoissa hyviin tuloksiin, kisitysti menestymisestd venijan
kielessi ja arvioita asioiden vaikeudesta venijin kielessid (kuvio 82).

Kisitykset venijin kielen helppoudesta olivat keskimidirin neutraalit (keskiar-
vo 2,8). Oppilaista 27 % koki venijian itselleen helppona oppiaineena, 58 %
taas oli viittimistd ainakin jonkin verran eri mielti. Vajaa kolmannes (29 %) oli
omasta mielestiin hyvid venijin kielessd, 66 % taas ei. 68 % oppilaista ilmoit-
ti monien asioiden olevan vendjdssd vaikeita, mutta 18 % ei vaikeuksia juuri
kokenut. Vajaa kolmannes (31 %) uskoi selviytyvinsd vaikeistakin tehtavistd,
42 % taas ei. Runsas neljinnes (27 %) uskoi mahdollisuuksiinsa pidisti hyviin
tuloksiin venijin kielessa.
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Kuvio 82. B-vendjin oppilaiden kdsitykset vendjtin kielen helppoudesta

Kisitykset venijin hyodyllisyydestd (kuvio 83) olivat keskimddrin myonteiset
(keskiarvo 3,5). Lihes kolme neljinnesti (73 %) oppilaista katsoi vendjian kie-
len osaamisen tirkeiksi, yli puolet (56 %) uskoi tarvitsevansa venijid tyoeli-
missd ja arkielimin tilanteissa (54 %). MyOs tulevissa opinnoissa vendjastd
arveli olevan hyotyd 38 % oppilaista.

En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sifd, mitd vendjin
kielessd on tihdn mennessi opiskeltu

Tulevissa opinnoissani farvitsen vendjin kielen taitoa

Vendjiin kielen taito on arkieldman tilanteissa tarpeen

Mielestdni venditn kielen osaaminen on féirkedd

Uskon tarvitsevani tydeldmdssd vendidn Kieltd
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Kuvio 83. B-vendjin oppilaiden kdsitykset vendjin kielen hyadyllisyydestd
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Kisitykset venijian kielen mieluisuudesta olivat keskimiirin neutraalit (keskiar-
vo 3,1). Runsaat puolet (51 %) vastaajista piti venijin tunneista, ja 40 % opiskeli
sitd mielellddn (kuvio 84). Lempiaineekseen vendjin laski kuitenkin vain vajaa
neljannes (23 %), ja vajaa kolmannes (31 %) koki vendjin kielen tehtivit kiin-
nostavina. Ikdvystyttivini venijdd piti vajaa neljannes. Tulos antaakin aihetta
pohtia opiskelun ja tehtivien laatua.

Opiskelen mielellni vendidn kieltd

Veniid on ikdvystyttvd oppiaine

Yleensi meilld on veniidn kieless kiinnostavia tehtdvid

Piddn vendidn tunneista
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@ Jonkin verran samaa mieltd O Téysin samaa mieltd

Kuvio 84. B-vendjin oppilaiden kdsitykset vendjdn kielen mieluisuudesta

Arvioinnin yhteydessi tiedusteltiin oppilaiden kisityksid opiskeluympiris-
ton laatupiirteisti: turvallisuudesta, ilmapiiristd, kodin ja koulun yhteistyosta,
kansainvilisistd yhteistydmahdollisuuksista seki kisitystd tasa-arvon toteutumi-
sesta opiskeluympiristossd. Tamin mittarin reliabiliteetti oli 0,64.

Kieltenopetuksen kannalta tirkeitd kansainvilisia yhteistyomahdollisuuksia
tiedusteltaessa runsas kolmannes (29,2 %) oppilaista koki, ettei heilld ollut
mahdollisuuksia osallistua niihin, ja noin kolmannes (32,3 %) katsoi tillaisia
mahdollisuuksia olevan. Kannastaan epidvarmoja oli 38,5 %. Sukupuolten tasa-
arvon toteutumista tiedusteltaessa runsas kolme neljisosaa (85 %) vastaajista
koki, ettd tyttojd ja poikia kohdellaan heidin mielestiin koulussa tasavertai-
sesti. Tastd viittimistd eri mieltd oli vain 4 % oppilaista. Kouluympiriston koki
turvalliseksi 85,7 % oppilaista, ja 3,5 % oli jonkin verran eri mieltd koulunsa
turvallisuudesta. Koulun ja kodin yhteistyon toimivuus vakuutti kaksi kolman-
nesta (65,7 %) vastaajista, neljinnes (26 %) oli kannastaan epdvarmoja ja 8,2 %
oli sitd mieltd, ettd yhteisty® ei toimi hyvin. Kaiken kaikkiaan 72,7 % ilmoitti
viihtyvinsi koulussa, jota kyselyhetkelld kidvivit. Vain 1,5 % oli viitteestd sel-
kedsti eri mieltd. TAmidn arvioinnin perusteella B-vendjdi opiskelevat viihtyivit
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koulussaan varsin hyvin. Tami tulos tukee vuoden 2013 kouluterveyskyselyn
tuloksia, jossa 62 % 8. ja 9. luokan oppilaista kertoi pitivinsid koulunkiynnistd
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013).

Oppilaiden kasitysten keskindisid yhteyksit

Tasa-arvoa kuvaavan viittimin “koulussamme kohdellaan tyttojd ja poikia
tasavertaisesti” erot jokaiseen kolmeen kisiteulottuvuuteen ovat tilastollisesti
merkitsevid (p < 0,001). Viittdmin kanssa samaa mieltd olevat uskoivat omaan
osaamiseensa eniten, kokivat oppiaineen hyodyllisimpidni ja pitivit oppiai-
neesta eniten. Vihiten uskoa itseensi, oppiaineen hyotyyn tai oppiaineesta pi-
tamistd oli niill4, jotka olivat viittimidn kanssa tdysin tai jonkin verran eri mielti.
Kaytinnossi kaikki erot olivat kuitenkin pienii.

Kansainvilisid yhteistydmahdollisuuksia kuvaavan viittimin erot jokaiseen
kolmeen kisiteulottuvuuteen olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). T4s-
tikin viittimidsti samaa mielti olevat uskoivat omaan osaamiseensa eniten,
kokivat oppiaineen hyodyllisimpdni ja pitivit oppiaineesta eniten. Vihiisin
usko omaan osaamiseen ja oppiaineen hyotyyn oli niilld, jotka olivat viittimin
kanssa tdysin tai jonkin verran eri mieltd. Nimi oppilaat myos pitivit venijisti
muita vihemmin. Kiytinnossd ero kisityksessd omasta osaamisesta ja oppiai-
neen hyodyssi olivat kuitenkin pienid ja oppiaineesta pitimisessid kohtalaiset.

Koulun ja kodin vilisen yhteistyon toimivuutta koskevan viittimidn erot olivat
tilastollisesti merkitsevid kaikkiin kisitysulottuvuuksiin. Kaytinnossi ero kisi-
tyksessd omasta osaamisesta ja oppiaineen hyodystd olivat pienid. Kouluviih-
tyvyydelld oli samanlaiset, tilastollisesti merkitsevit mutta kiytinnossid pienet
yhteydet muihin kisitysulottuvuuksiin. Oman koulun kokeminen turvalliseksi
liittyi tilastollisesti merkitsevisti vendjistd pitimiseen ja sen kokemiseen hyo-
dylliseksi, mutta ei kisitykseen omasta venijin osaamisesta.

Oppilaiden kisitykset oman B-venijin arvosanansa osuvuudesta olivat pii-
osin myonteiset. Suurin osa (80,5 %) sitd mieltd, ettd arvosana oli kohdallaan,
6,8 % koki saaneensa liian alhaisen arvosanan osaamiseensa nihden ja 12,7 %
lilan korkean.

3.2.3.2 Oppilaan taustatekijoiden yhteydet kisityksiin

Sukupuoli ja oppilaan kisitykset

Oppilaiden kisitykset venidjin kielestd ja sen opiskelusta olivat jonkin ver-
ran sukupuolittuneita. Tytot pitivit venidjdstdi oppiaineena poikia enemmin
(p < 0,01, d = 0,29), joskin ero on kidytinnossi pieni. Tytot katsoivat venidjin
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kielen myo6s hyodyllisemmaiksi kuin pojat. Tyttojen kisitykset olivat keskimaa-
rin myonteiset (keskiarvo 3,7) ja poikien neutraalit (keskiarvo 3,2). TAmi ero
on myos kiytinndssia kohtalainen (p < 0,001; d = 0,56). Kisityksissd omasta
osaamisesta ei sen sijaan ollut eroa tyttdjen ja poikien valilla.

Tytot kokivat arvosanansa useammin osuvaksi kuin pojat, ja kisitysten ero oli
tilastollisesti merkitsevd (p < 0,01). Pojista 11 % piti arvosanaansa liian alhaise-
na, tytdistd vain 5 %.

Ridinkieli ja oppilaan ksitykset

Myonteisimmat kisitykset vendjan kielestd ja sen opiskelusta olivat niilld oppi-
lailla, joiden didinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi (kuvio 85). Myontei-
simmit kisitykset heilld oli vendjan hyodyllisyydestd ja omasta osaamisestaan.
Sen sijaan vendjidstd pitiminen jidi keskiarvon perusteella neutraalille tasolle.
Suomenkielisten kisitykset olivat jonkin verran myonteisemmat kuin harvojen
ruotsinkielisten, mutta molempien kieliryhmien kaikki asenneulottuvuudet oli-
vat neutraalia luokkaa (keskiarvo vililli 2,5-3,49).
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Kuvio 85. B-vendjin oppilaiden kdsitysulottuvuudet didinkielen mukaan

Kieliryhmien erot olivat tilastollisesti merkitseviid kisityksessd omasta osaamises-
ta (p < 0,001), oppiaineen hyoddyllisyydestd (p < 0,05) sekd lihes tilastollisesti
merkitsevi (p = 0,053) oppiaineesta pitimisessi. Kisityksessd omasta oppimises-
ta kieliryhmin "muu” ero suomea ja ruotsia puhuviin oli tilastollisesti merkitsevi,
mutta suomen- ja ruotsinkielisten vilinen ero ei ollut. Kisityksessd oppiaineen
hyodysti ainoa merkitsevi ero oli muunkielisten ja ruotsia puhuvien vililld. Tama
ero selitti my0s lihes tilastollisesti merkitsevin eron oppiaineesta pitimisessi.
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Kotikieli ja oppilaan kisitykset

Niilla oppilailla, jotka puhuivat kotonaan jotain muuta kieltd kuin suomea tai
ruotsia (useimmin ven#jai), oli myonteisemmait kisitykset kaikilla ulottuvuuk-
silla (kuvio 86). Kaikki erot olivat tilastollisesti merkitseviid (0,01 < p < 0,001).
Suomea ja ruotsia puhuvien vililld eroa ei sen sijaan ollut. Suomen- ja ruotsin-
kielisistd kodeista tulevien oppilaiden kisitykset omasta osaamisestaan olivat
keskimddrin neutraalit. Venijin hyodyllisyydestd ruotsinkielisilld oli neutraalit
ja suomenkielisilli myonteiset kisitykset. Omaan osaamiseensa sekd suomen-
ettd ruotsinkielisten kotien lapset suhtautuivat neutraalisti.
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Kuvio 86. B-vendjin oppilaiden kdsitysulottuvuudet kotikielen mukaan

Jatko-opiskelusuunnitelmat ja oppilaan kisitykset

Ensisijaisesti lukioon aikovat uskoivat osaavansa vendjid paremmin kuin am-
matilliseen koulutukseen aikovat. Lukioon suuntautuvat myds pitivat venijisti
enemmin ja kokivat sen hyodyllisemmiksi kuin ammatilliseen koulutukseen
suuntautuneet. Keskiarvojen valossa kaikki muut kisitykset olivat neutraaleja
paitsi lukioon aikovien kisitys venijin hyodyllisyydesti, joka oli myodnteinen
(keskiarvo 3,6). Erot lukioon ja ammatilliseen aikovien vililli olivat tilastollises-
ti merkitseviid kaikkien ulottuvuuksien osalta, tosin kidytinnossi pienid.

Kaikkien oppilaiden kisitykset venijin hyodyllisyydestd olivat vihintdin neut-
raalit (kuvio 87). Myonteisiksi ne muuttuivat arvosanan kahdeksan kohdalla.
Oppiaineeseen suhtauduttiin kielteisesti arvosanaluokassa viisi, neutraalisti ar-
vosanaluokissa 6-9 ja myonteisesti vasta arvosanaluokassa kymmenen. Op-
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pilaiden kisitys omasta osaamisestaan parani arvosanan myotd, mutta siilyi
kielteisend arvosanaluokissa 4-7. Arvosanaluokissa 8-9 omaan osaamiseen
suhtauduttiin edelleen epdvarmasti, ja vasta kympin oppilaiden kisitys osaami-
sestaan oli tipiristi myonteinen.

Venijin kielen arvosanan korrelaatio jokaiseen kisitysulottuvuuteen oli tilas-
tollisesti merkitsevd (p < 0,001). Voimakkaimmillaan se oli arvosanan ja omaa
osaamista koskevan kisityksen vililld (r = 0,58, selitysaste 34 %).

Kaikkien ulottuvuuksien osalta arvosanan 10 saaneiden oppilaiden kisitykset
olivat tilastollisesti merkitsevisti muita arvosanoja saaneita myonteisempii. Poik-
keuksena tdstd mainittakoon kiitettdvin ja erinomaisen arvosanan saaneiden ki-
sitys oppiaineen hyodyllisyydessi, jossa tilastollisesti merkitsevidid eroa ei ollut.
Arvosanan viisi saaneiden oppilaiden kisitysten erot arvosanaluokkien 8-10 si-
joittuvien oppilaiden kisityksiin verrattuna olivat tilastollisesti merkitsevii.

4,0
3,6
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Kuvio 87. B-vendjin oppilaiden kdsitysulottuvuudet arvosanoittain

Laksyihin kdytetty aika ja oppilaan ksitykset

Kaikki vendjidn kieleen ja sen opiskeluun liittyvit kisitykset paranivat liksyihin
kiytetyn ajan myotd (kuvio 88). Ne oppilaat, jotka eivit kiyttineet lainkaan
aikaa venijin liksyihin, suhtautuivat kielteisesti ven4jin mieluisuuteen, ja heil-
14 oli myos kielteinen kisitys omasta osaamisestaan. Hyodyllisyyteen hekin
suhtautuivat neutraalisti. Alle puoli tuntia liksyjen parissa kiyttineet oppilaat
olivat epdvarmoja omasta osaamisestaan ja vendjin mieluisuudesta, mutta suh-
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tautuivat myonteisesti vendjin hyodyllisyyteen. Yli puoli tuntia liksyihin kiytti-
neet olivat epdvarmoja omasta osaamisestaan, mutta suhtautuivat myonteisesti
sekd vendjin hyodyllisyyteen ettd sen mieluisuuteen.
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Kuvio 88. B-vendjdn oppilaiden kdsitysulottuvuudet ja ldksyihin kdytetty aika

Liksyihin kiytetylld ajalla oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001 yhteys kaik-
kiin kisitysulottuvuuksiin. Ryhmi “ei lainkaan” erosi tilastollisesti merkitseviasti
kahdesta liksyjd tekevistd ryhmistd, ja my6s alle puoli tuntia liksyjd tekevien
ero enemmin tydskenteleviin oli tilastollisesti merkitseva.

3.2.3.3 Oppimisympdriston piirteiden yhteydet oppilaan kasityksiin

Vendijdstd pidettiin eniten ja se koettiin hyodyllisimmaksi Lansi- ja Sisd-Suomessa. Kuntatyypeist vend-
jdstd pidettiin eniten tajamissa. Opetuskdytinteistd autenttinen kielenkdyttd, omaehtoinen tydskente-
ly jo nykyaikaisten opetusvilineiden kayttd littyivdt oppilaiden myonteisiin kdsityksiin.

Koulun sijaintialve ja oppilaan késitykset

Kisitysulottuvuuksista myonteisin oli kaikilla alueilla venidjin hyodyllisyys. Siitd
vallitsi myonteinen kisitys kaikilla muilla alueilla paitsi Lounais-Suomessa ja
Pohjois-Suomessa ja Lapissa, joissa kisitys oli neutraalia tasoa. Oppiaineesta
pidettiin vain kohtuullisesti, mutta vield epivarmemmat olivat kisitykset omas-
ta vendjin osaamisesta.
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Kuvio 89. B-vendjin oppilaiden kdsitysulottuvuudet alueittain

Tilastollisesti merkitseviksi alueelliset erot nousivat kisityksissi oppiaineen
hyodyllisyydestd (p < 0,05) ja oppiaineesta pitimisessd (kuvio 89). Oppiaine
koettiin hyodyllisimmiksi ja siitd pidettiin eniten Linsi- ja Sisd-Suomessa.
Oppiaineesta pitimisessid Linsi- ja Sisi-Suomen ero Eteli-Suomeen, Itd-Suo-
meen sekid Pohjois-Suomeen ja Lappiin oli my0s tilastollisesti merkitsevi. Oppi-
aineesta pitimisessd ainoastaan Linsi- ja Sisi-Suomen ero Lounais-Suomeen oli
tilastollisesti merkitsevi. Kiytinnossi tilastollisesti merkitsevi ero oppiaineesta
pitimisessd oli pieni ja oppiaineen hyodyllisyydessi erittidin pieni.

Kuntatyyppi ja oppilaan ksitykset

Kuntaryhmittdin tarkasteltuna ainoa tilastollisesti merkitsevi ero havaittiin oppi-
aineesta pitimisessi (p < 0,001). Oppiaineesta pidettiin eniten taajaan asu-
tuissa kunnissa (ka = 3,4) ja vihiten kaupunkimaisissa kunnissa (ka = 3,0).
Kiytinnossid ero oli kuitenkin pieni.

Koulun opetuskieli ja oppilaiden kisitykset

Oppilaiden kisityksid verrattiin myds koulun opetuskielen suunnassa, vaikka
ruotsinkielisten koulujen pieni lukuméiri (n = 4) ei mahdollistanutkaan tiysi-
painoista vertailua kieliryhmien vililld (kuvio 90). Suomenkielisten oppilaiden
kisitykset olivat jonkin verran myonteisemmait kuin ruotsinkielisten kaikissa
kisitysryhmissd, mutta kdytinnossd erot olivat pienid. Ruotsinkielisten oppi-
laiden kisitykset omasta osaamisestaan, vendjin hyodyllisyydestd ja venijin
mieluisuudesta olivat neutraalit. Suomenkielisten oppilaiden kisitykset venijin
hyodyllisyydestd nousivat myonteisiksi.
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Kuvio 90. Oppilaiden kdsitysulottuvuuksien keskiarvot koulun opetuskielen mukaan

Opettajan piirteet ja oppilaiden kdsitykset
Kouluympiriston laatua kartoittamaan sisillytettiin oppilaan, opettajan ja rehto-
rin kyselyyn viisi yhteistd osiota, jotka kuvataan kuviossa 91.
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Kuvio 91. Kouluympdriston laatupiirteet rehtorien, opettajien ja oppilaiden vastauksissa keskiarvoin

Koska kyseessi on kielten oppimistulosten arviointi, mahdollisuudet kansain-
viliseen verkottumiseen kaikilla kolmella tasolla ovat tirked oppimistulosten
kehystekiji. Niiden olemassa olosta rehtorien ja oppilaiden kisitykset olivat
keskiarvon perusteella neutraalit ja opettajien myonteiset. Kouluympiriston
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turvallisuudesta oppilaat, opettajat ja rehtorit olivat yksimielisen myonteiselld
kannalla, rehtorit keskiméirin tdysin samaa mieltd. Rehtorit ja opettajat viihtyi-
vit koulussaan keskimiirin erittdin hyvin, oppilaat hieman heikommin, mutta
hekin asennoituivat viittimiin keskimiirin myodnteisesti.

Tulokset olivat jonkin verran positiivisemmat kuin muissa kouluviihtyvyytti
ja opiskeluoloja kartoittaneissa tutkimuksissa, joskin rinnastusta hankaloittaa
kysymysten erilainen muotoilu ja kohdennus (Ks. Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitos 2013; Kupari ym. 2013).

Rehtorit ja opettajat olivat myonteisen yksimielisid myos sukupuolten tasa-arvos-
ta kouluympiristossi. Rehtorien ja opettajien vastausten keskiarvo edusti erittdin
myonteistd suhtautumista viittimain ja oppilaiden myonteistd. Opettajien ja reh-
torien kisityksid koulusta opiskelu- ja oppimisympiristoni ei verrata oppilaiden
oppimistuloksiin, mutta oppilaiden kisityksid verrataan kielitaitotuloksiin.

Kun rinnastettiin toisiinsa opettajan opetuskiytinteet ja oppilaiden kisitykset,
havaittiin muutamia tilastollisesti merkitsevid, joskin heikkoja asiayhteyksii.
Autenttisella kielenkiytolld opetuksessa oli tilastollisesti merkitseva asiayhteys
oppilaan kisitykseen omasta osaamisestaan (r = 0,28; p < 0,05) ja oppiaineesta
pitimiseen (r = 0,24; p < 0,05). Kiytinnossi timi merkitsee, ettd ne oppilaat,
joiden opettaja kertoi suosivansa opetuksessaan autenttista kielenkiyttod, luot-
tivat muita enemmin omaan venijin osaamiseensa ja he pitivit muita enem-
min venijin kielestd. Omaehtoisella tydskentelylld opetuskiytinteeni oli myos
yhteys kisitykseen omasta osaamisesta (r = 0,32; p < 0,01) ja kokemukseen op-
piaineen hyodystid (r = 0,22; p < 0,05). Nykyaikaisten opetusvilineiden kiytto
vaikutti myos edistivin oppiaineen mieluisuutta (r = 0,25; p < 0,05).

3.2.4 Tavoitealueiden keskinaiset yhteydet vendijdn kielen B-oppi-
madarassd

Veniiin kielen taito parani varmimmin tekemdlld tehtdvdt sadnndllisesti. Tamd piti etenkin kirjallisiin
taitoihin. Niilld, joiden kisitys omasta osaamisestaan oli luottavaisin, oli myds paras kielitaito. Arvo-
sanansa osuvaksi kokeneet oppilaat selviytyivit parhaiten kuullun ymmrtdmisen ja kirjoittamisen
tehtdvistd. Koulun laatutekijdistd kielitaitoon liittyivét kansainvdlisid yhteystyomahdollisuuksia ja kou-
luviihtyvyyttd koskevat ksitykset.

Tehtdvien sidnndllinen suorittaminen liittyi myonteisempiin kdsityksiin ja kdsitys arvosanan osuvuudes-
ta jonkin verran monipuolisiin opiskelukdytdnteisiin.
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3.2.4.1 Kielitaidon ja veniijin kielen oppimista edistivien kdytdnteiden yhteyksid

Venijin kielen taito karttui kaikissa osataidoissa parhaiten tekemilld tehti-
vit sddnnollisesti. Yhteys puhumiseen oli heikoin, mikd onkin sopusoinnussa
esimerkiksi sen tuloksen kanssa, ettd kotitehtiviksi ei juuri anneta suullisia
tehtavid. Tietty kirjallinen painotus vilittyi myos arvosanojen ja tavoitetasojen
aiemmin esitetystd rinnastuksesta. Puhumisella oli kohtalainen yhteys suulli-
seen ja omatoimiseen kielenkdyttoon sekid venijan kayttoon vapaa-ajalla. Muut
yhteydet olivat vain heikkoja, vaikkakin tilastollisesti merkitsevii (taulukko 43).

Tavlvkko 43. Kielitaidon ja oppilaan kdytinteiden yhteydet B-vendjdn aineistossa

Kuullun Luetun | Puhuminen | Kirjoittaminen | Keskimddrdinen

ratkaisuosuus | ratkaisuosuus korrelaatio
fseohioufuvo 0,19 0,22 0,13 0,17 0,18
kielenkdytto
Autentiinen 0,23 0,23 0,11 0,20 0,19
harjoittelu
Perinteinen 0,02 0,04 0,04 0,03 0,01
arviointi
Suullinen ja
omatoiminen 0,31 0,31 0,40 0,33 0,23
kielenkdytto
Vendid vapac- 0,31 0,30 0,39 0,35 0,29
gjalla
fehtvti 0,35 0,44 0,23 0,34 0,34
sddnnollisesti

Venijin kiytto vapaa-ajalla ja suullinen ja omatoiminen kielenkidytté oppitun-
neilla liittyivat keskimidirin voimakkaimmin parempaan kielitaitoon. Koulun
ulkopuoliseen vendjin kiyttoon vaikuttavat monet opetuksesta riippumattomat
tekijit, kuten asuinalue tai kotikieli, mutta oppilaiden venijin harrastusta on
mahdollista lisitdi myos opiskelutehtivien kautta, kun kotitehtdvit kuitenkin
tehdidin hyvin sidnnollisesti.

230



3.2.4.2 Kielitaidon ja oppilaan kisitysten viilisit yhteyksi

Oppilaan kisityksid tutkittiin kolmella ulottuvuudella: kisitys omasta osaami-
sesta, oppiaineesta pitiminen ja oppiaineen hyodyllisyys.

Tavlvkko 44. Kisitysulottuvuuksien korrelaatiot B-vendjén kielitaidon tasoihin

Oppiaineesta Kisitys omasta Oppiaineen
pitiminen oppimisesta hyaddyllisyys
Kuullun ratkaisuosuus 0,32 0,43 0,34
Luetun ratkaisuosuus 0,37 0,50 0,38
Puhuminen 0,30 0,41 0,30
Kirjoittaminen 0,38 0,49 0,33

Selkein yhteys kielitaitoon oli kisitykselld omasta osaamisesta (taulukko 44), eli
ne, jotka saavuttivat parhaat tulokset kielitaitotehtivissd, uskoivat myos osaa-
vansa vendjdi parhaiten. Perusopetuksen pidittovaiheessa oppilaiden itsearvi-
ointi oli jo varsin realistisella pohjalla. Muut korrelaatiokertoimet vaihtelivat
vililla 0,41 (puhuminen) ja 0,50 (luettu) ja selitysosuudet vililld 17-25 %. Lihes
kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001), ja tidssd raportissa
kiytetyn luokittelun (Cohen & Manion 1995) mukaan lihes kaikki kohtalaisia.

Kisitysulottuvuuksien yhteydet myos kuullun ja luetun taitotasoihin olivat ti-
lastollisesti merkitsevit (p < 0,001). Kuten kuviosta 92 havaitaan, kisitykset
olivat sitd myonteisempiid, mitd paremmin oppilaat ymmirsivit kuulemansa ja
lukemansa. Kuullun osalta A2.2 tai yli -tason oppilaiden kisitys omasta osaami-
sesta ja oppiaineen hyodyllisyydessi oli tilastollisesti merkitsevisti korkeampi
kaikkiin muihin taitotasoihin verrattuna ja oppiaineesta pitimisessid kaikkiin
muihin taitotasoihin paitsi tasoon A2.1. Vastaavasti taitotasolle A1.1 tai alle si-
joittuneiden oppilaiden kisitys omasta osaamisesta oli tilastollisesti merkitse-
visti heikompi kaikkiin muihin taitotasoihin paitsi tasoon A1.2 verrattuna.

My6s luetun ymmirtimiseen kaikilla kisitysulottuvuuksilla oli tilastollisesti
merkitseva (p < 0,001) yhteys. Kisitykset olivat sitdi myonteisempid, mitd kor-
keampi taitotaso oli. Kaikkien ulottuvuuksien osalta taitotason A2.2 tai yli saa-
vuttaneiden oppilaiden kisitykset olivat tilastollisesti merkitsevisti korkeammat
muihin taitotasoihin verrattuna. Niiden oppilaiden, jotka ylsivit enintdin taito-
tasolle A1.3, kidsitys omasta osaamisesta oli tilastollisesti merkitsevisti alempi
kuin taitotasoille A2.1 tai sen yli yltineiden oppilaiden.
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Kuvio 92. Kasitysulottuvuuksien yhteydet B-vendjdin kuullun ja lvetun ymmdrtimisen tasoihin

Seki puhutussa ettd kirjoittamisessa taitotasojen ja kaikkien kisiteulottuvuuksien
vilinen yhteys on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001). Kaikki kisitykset muut-
tuvat myonteisemmiksi puhumisen taitotason myotd (kuvio 93). Poikkeuksena
tastd oli taitotaso B1.2, jolla kuitenkin oli vain viisi oppilasta. Kun tarkastellaan
kisitystd omasta osaamisesta, alimman ja ylimmin saavutetun tason oppilaiden
ero muihin tasoluokkiin sijoittuviin oppilaisiin oli tilastollisesti merkitseva.

Kisityksissa oppiaineen hyodyllisyydesti alle Al.1 oppilaiden ero kaikkiin mui-
hin tasoihin paitsi tasoon Al.1 oli tilastollisesti merkitsevi, samoin kuin Al.1
tason oppilaiden ero vihintiin tasolle A1l.3 yltineisiin. Korkeimman tason B2.1
oppilaiden ero oli merkitsevd niihin oppilaisiin, jotka ylsivit enintddn tasolle
A1l.3. Oppiaineesta pitimisessd B2.1 tai yli saavuttaneiden ero enintiin Al.2
tasolle yltineisiin oli tilastollisesti merkitsevi, samoin kuin alle A1.1 oppilaiden
ero tasoihin A1.2-A2.2 sekd my0s tasoon B2.1 tai yli.
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Kuvio 93. Kdsitysulottuvuuksien yhteydet B-vendjin puhumisen tasoihin

Kisitysulottuvuuksien yhteydet Kkirjoittamisen taitotasoihin olivat johdonmu-
kaisemmat kuin puhumisessa (kuvio 94). Kisitys omasta osaamisesta oli alle
Al.1-tason oppilailla tilastollisesti merkitsevisti heikompi verrattuna kaikkiin
muihin taitotasoihin. Vastaavasti B-tasoille yltineiden oppilaiden kisitys omasta
osaamisestaan on tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin enintidin taitota-
solle A1.3 yltineiden oppilaiden. Oppiaineen hyoddyllisyyden suhteen enintdin
taitotasolle A1.2 yltineiden ero A2.1 tai korkeamman tason saavuttaneisiin oli
tilastollisesti merkitsevid. Oppiaineesta pitimisen osalta alle Al.1-tasolle jiinei-
den oppilaiden ero kaikkiin muihin tasoihin kuin A1.1 oli tilastollisesti merkit-
sevi, samoin tason Al.1 oppilaiden ero vihintdin tason A1.3 saavuttaneisiin.
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Kuvio 94. Kisitysulottuvuuksien yhteydet B-vendjdn kirjoittamisen tasoihin
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Kokemuksella oman arvosanan osuvuudesta oli tilastollisesti merkitsevi
asiayhteys kuullun ymmartimisen taitotasoihin seki kirjoittamisen taitotasoihin
(p < 0,05). Mitd osuvammaksi arvosana koettiin, sitdi paremmin menestyttiin
kielitaitotehtdvissd. Niistd oppilaista, jotka kokivat arvosanansa liian alhaisek-
si, noin neljannes (23,2 %) ylsi kuullussa enintdin taitotasolle Al.2. Vastaava
osuus oli arvosanansa sopivaksi kokeneilla 14 % ja lilan korkeaksi kokeneilla
8 %. Kirjoittamisessa runsas neljinnes (28 %) niistd oppilaista, joiden mielesti
arvosana oli lilan alhainen, jii alle taitotason Al.1. Toisaalta my0Os arvosanansa
lilan korkeaksi kokeneista neljannes (25,2 %) jii tille tasolle. Arvosanansa osu-
vaksi kokeneista alle taitotason Al.1 jdi 14 % oppilaista.
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Kuvio 95. B-vendjin oppilaiden kdsitysulottuvuuksien keskindiset yhteydet

Kuvion 95 mukaisesti niilld, jotka kokivat arvosanansa vastaavan parhaiten
omaa osaamistaan, oli myds myonteisimmait kisitykset vendjin kielen hyodyl-
lisyydestd, mieluisuudesta ja omasta venijin osaamisestaan. Erot kaikkien ki-
sitysulottuvuuksien suhteen olivat tilastollisesti merkitsevii, joskin kidytinnossi
pienid (0,01 < n? < 0,04).

Koulun laatutekijoita koskevien viittimien vastauksia verrattiin myos kieli-
taitotehtivissd suoriutumiseen. Kisityksilla kouluympiriston tasapuolisuudesta
ja turvallisuudesta sekd kodin ja koulun vilisen yhteistydn toimivuudesta ei
ollut tilastollisesti merkitsevid asiayhteyksii kielitaidon osataitoihin.

Kisitykselld mahdollisuuksista osallistua kansainviliseen yhteistydbhon oli ti-

lastollisesti merkitsevi asiayhteys kuullun ymmirtimiseen (p < 0,05) ja luetun
ymmirtimiseen (p < 0,01). Ne, jotka kokivat kansainviliset yhteistyomahdol-
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lisuutensa paremmiksi, menestyivit paremmin ymmairtimistaitoja mitanneissa
tehtiavissd. Kuullun ymmirtimisessid asiaa koskevan viittimidn kanssa tiysin
samaa mieltd olevista 58 % sijoittui vdhintddn taitotasolle A2.1. Muiden vastaus-
vaihtoehtojen osalta timi osuus vaihteli 30-45 prosentin vililld. Luetun osalta
40 % viittimian kanssa tiysin samaa mieltd olevista sijoittui korkeimmalle ym-
mirtimisen taitotasolle A2.2 tai yli, muiden osalta osuus vaihteli 16-27 %.

Koulussa viihtymiselld havaittiin tilastollisesti merkitsevi asiayhteys puhumisen
taitotasoihin (p < 0,05). Viittimin kanssa tdysin eri mieltd olevista 9 % sijoittui
korkeimmalle taitotasolle B2.1 tai yli, muiden osalta osuus vaihteli 1-4 %:iin.
Toisaalta myos runsas neljinnes (26,1 %) viittimin kanssa tiysin eri mieltd
olevista jdi alle taitotason Al.1, muiden vastausvaihtoehtojen kohdalla osuus
on noin 11 %.

3.2.4.3 Oppilaan kdytdnteiden ja kisitysten viilisid yhteyksii

Tehtdvien sddnnolliselld suorittamisella oli vahvin tilastollisesti merkitsevd yh-
teys kaikkiin kisitysulottuvuuksiin. Ne, jotka tekivit tehtdvinsd sidnnollisem-
min, pitivit venidjistd enemmin, kokivat osaavansa sitd paremmin ja katsoivat
sen hyodyllisemmiksi kuin epidsiinnollisemmin tydskentelevit. Oppiaineesta
pitiminen liittyi vahvimmin kaikkiin kidytinneulottuvuuksiin. Myos kokemus
omasta osaamisesta koheni suullisen ja omatoimisen kielenkdyton ja vapaa-
ajan venijin harrastamisen myoti (taulukko 45).

Tavlvkko 45. Kaytinteiden ja kdsitysten keskindiset yhteydet B-vendjin aineistossa

Oppiaineesta Kisitys omasta Oppiaineen

pitiminen osaamisesta hyadyllisyys
Tehtdvdt sadnnollisesti 0,47 0,48 0,35
Itseohjautuva kielenkdytto 0,50 0,36 0,37
Autenttinen harjoittely 0,40 0,30 0,25
Perinteinen arviointi 0,12 0,09 0,11
E;{;g:]nk%r;:féom0m|m|nen 0,42 0,42 0,35
Vendid vapaa-ajalla 0,42 0,42 0,25
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Kisitykselld arvosanan osuvuudesta oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet seu-
raaviin kidytinteisiin: itseohjautuvaa kielenkiytto (p < 0,01), autenttinen har-
joittelu (p < 0,05), suullinen ja omatoiminen kielenkiyttd (p < 0,05) ja venijin
kiyttiminen vapaa-ajalla (p < 0,05). Arvosanansa sopivaksi kokeneet harjoit-
tivat siis jonkin verran enemmin monipuolisia opiskelukiytinteitd kuin muut,
mutta erot olivat kiytinnossi pienid.

3.2.5 Kahden tai useamman tekijan yhteyksia oppimistuloksiin

Kuullun ja luetun ymmdrtamistaidossa oli tilastollisesti merkitsevid eroja lukioon ja ammatilliseen aiko-
vien vililld niin tytdilld kuin pojilla lukioon aikovien eduksi. Vanhempien koulutustaustalla oli tilastolli-
sesti merkitsev yhteys tyttdjen luetun ymmiirtdmisen jo puhumisen taitoon. Aidinkielen ja kotikielen
mukaisessa vertailussa Kieliryhmd “muu” ylsi selvemmin korkeimmalle taitotasolle kuin suomea tai
ruotsia puhuvat. Sekd tyttojen ettd poikien vendjan kielen arvosanan yhteys kaikkiin osataitoihin oli
filastollisesti merkitsevd, mutta kummankaan sukupuolen vendidn arvosanat eivit erotelleet kielitaidon
tasoja kovin hyvin. Seka tyttojen ettd poikien kuullun ymmirtdmistaito ja puhumistaito paranivat ldk-
syihin kdytetyn ajan myotd, kuten myds poikien kuullun ymmdrtimistaito ja tyttojen kirjoittamistaito.
Kaupunkilaistyttojen kuullun ymmirtdmisen ja puhumisen taidot olivat paremmat kuin muissa kunta-
tyypeissd asuvien tyttdjen taidot.

Sukupuoli, jatko-opintosuunnitelmat ja kielitaito

Kuullun ja luetun ymmairtimistaidossa oli tilastollisesti merkitsevid eroja luki-
oon ja ammatilliseen aikovien vililld niin tyt6illd kuin pojilla (p < 0,001) (kuvio
96). Molemmissa osataidoissa lukioon aikovat menestyivit paremmin, ja amma-
tilliseen koulutukseen aikovat sijoittuvat tilastollisesti merkitsevisti useammin
taitotasolle Al.1 tai alle. Luetun ymmairtimisen taidossa tyttdjen vilinen ero oli
selkeimpi kuin poikien. B-venijassid erinomaiselle taitotasolle A2.2 tai yli ylsi
lahes kolmannes (30,8 %) lukioon aikovista tytoistd, mutta vain 12 % ammatil-
liseen koulutukseen aikovista tytoista.
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Kuvio 96. B-vendjin ymmdrtdmistaitojen tasot sukupuolen fa jatko-opintosuunnitelmien mukaan

My0s tuottamistaidoissa erot lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen
aikovien tyttojen valilld olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Puhumises-
sa runsas kolmannes (38,5 %) ammatilliseen koulutukseen aikovista pojista jdi
taitotasolle alle Al.1. Lukioon aikovista pojista tille alimmalle taitotasolle jii
hieman vajaa 15 %. Samansuuntainen ero, mutta hieman pienempi, havaittiin
myos tyttojen keskuudessa: 17,7 % ammatillisesti suuntautuneista tytoistd jii
alimmalle taitotasolle, mutta lukioon aikovista vain 6,4 %.

Kirjoittamisessa jatko-opintosuunnitelmien mukaiset erot sukupuolten vililld
olivat vield selkeimmit. Ammatilliseen koulutukseen aikovista pojista 41 % jii
taitotasolle alle A1.1, lukioon aikovista pojista vain 17 %. Ammatilliseen koulu-
tukseen aikovista tytdistd vastaavalle taitotasolle jii noin joka viides (21,6 %) ja
lukioon aikovista tytoistd joka kymmenes (10,2 %).

Sukupuoli, vanhempien koulutustausta ja kielitaito

Vanhempien koulutustaustalla ei ollut tilastollisesti merkitsevidi yhteyttd poiki-
en saavuttamiin taitotasoihin yhdessikiin osataidossa. Sen sijaan tyttdjen osal-
ta yhteys oli tilastollisesti merkitsevd luetun ymmairtimisessd ja puhumisessa
(p < 0,05). Luetun ymmairtimisessid runsas kolmannes (35,7 %) niistd tytoistd,
joiden molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, ylsi taitotasolle A2.2 tai yli. Jos
toinen vanhemmista oli ylioppilas, oli vastaava osuus 29 %, ja jos kumpikaan
vanhemmista ei ollut ylioppilas, osuus oli 18 %. Puhumisessa niistd tytoisti,
joiden vanhemmista toinen oli ylioppilas tai kumpikaan ei ollut ylioppilas, tai-
totasolle alle A1.1 jidi noin 10 %. Jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita,
oli vastaava osuus puolet pienempi (5,3 %).
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Sukupuoli, kielitausta ja kielitaito

Oppilaan didinkielen ja kotikielen yhteys oli tilastollisesti merkitsevi kaikkiin
osataitoihin niin pojilla kuin tytoilld. Kieliryhmd "muu” ylsi selvemmin kor-
keimmalle taitotasolle kuin suomea tai ruotsia puhuvat. Kieliryhmin "muu” ja
samoin ruotsin kieltd puhuvien osuus oli kuitenkin varsin pieni.

Sukupuoli, veniijin kielen arvosana ja kielitaito

Arvosanavertailuissa tulee huomioida, ettd kouluarvosana sisiltii seki aineta-
voitteiden hallinnan ettd niiden suuntaisen tyoskentelyn. Kun niiden keskinii-
sid suhteita ei ole opetussuunnitelman perusteissa yksiselitteisesti mairitelty,
my06s arvosanojen validiuden arviointi hankaloituu. Ei siis voida tietdd, miki
osuus arvosanasta on tarkoitettu edustamaan juuri kielitaitoa tai edes kielen-
opetuksen tavoitteita. Seuraavassa kuitenkin tarkastellaan niiden kahden asian
yhteyksid siten kuin se vallitsevissa oloissa on mahdollista. Taulukko 46 osoit-
taa, miten tytot ja pojat ovat alittaneet, saavuttaneet tai ylittineet kunkin osatai-
don tavoitetasot eri arvosanaluokissa.

Tavlvkko 46. B-vendjiin tavoitetasojen alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt arvosanoittain ja sukupuolittain

Osataito
Arvosana Kuultu Luettu Puhuminen Kirjoittaminen
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot
5 Ali Ali
| . ' A '
6 Tavoite | Tavoite
7 Tavoite | Tavoite ) Tavoite Tavoite
Tavoite )
8 Tavoite
/ Voo Vi
10 Yli Yli Yli Yli Yli

Venijin kielen arvosanan yhteys kaikkiin osataitoihin oli tilastollisesti merkit-
sevi (p < 0,001) niin tyttdjen kuin poikienkin osalta. Silti kummankaan suku-
puolen venijan arvosanat eivit erotelleet kielitaidon tasoja kovin hyvin. Kuul-
lun ymmairtimisen tavoitetasoihin yltivit arvosanojen 5-9 saajat yhtildisesti, ja
vasta erinomaisen arvosanan saaneet vlittivit ylemmin tavoitetason. Tyttojen
puhumisessa tilanne on samanlainen. Luetun ymmairtimisen tavoitetasoon yl-
tivit kaikki arvosanojen 5-7 haltijat, ja sen vylittivit kaikki 8-10 arvosanakseen
saaneet. Puhumisessa pojat alittivat tavoitetasot arvosanaluokassa 5. Kirjoitta-
misessa pojat alittivat tavoitetasot arvosanoilla 5 ja 0, tytdt vain arvosanaluo-
kassa 5. Arvosanojen nidenniinen erottelukyvyttomyys johtuu osin siitd, ettd
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tavoitetasoja on kaksi ja opettajan pedagogisen vapauden piiriin on jitetty se,
kiytetadnko tavoitetasona alempaa vain ylempii tasoa kahdesta mahdollisesta
ja mitd arvosanaa kyseinen taso edustaa.

Sukupuoli, liksyihin kiytetty aika ja kielitaito

Liksyihin kiytetylld ajalla oli tilastollisesti merkitsevi yhteys (p < 0,05) kuullun
ymmirtimiseen niin tytoilld kuin pojillakin (kuvio 97). Sen sijaan luetun ym-
mirtdmisessd yhteys oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01) vain pojilla. Kuullun
ymmirtimisen osalta tulos on hieman kummallinen. Ei lainkaan liksyjid teke-
vien osuus (pojat 12 %, tytdt 8 %) taitotasolla Al.1 tai alle oli suurempi kuin
liksyjd tekevien osuus (esimerkiksi alle puoli tuntia tekevistd pojista 5,5 % ja
yli puoli tuntia tekevisti ei yksikdin). Toisaalta liksyji tekemittomat ylsivit 1ak-
syjd tekevid paremmin taitotasolle A2.2 ja sen yli. Luetun ymmaértimisen osalta
tulokset ovat johdonmukaisemmat, silld esimerkiksi taitotasolle A2.2 ja yli ylsi
vajaa kymmenesosa (8,2 %) liksyjd tekemittOmistd pojista, alle puoli tuntia
laksyji tekevista tille tasolle ylsi joka viides (20,2 %) ja yli puoli tuntia liksyji
tekevistd lihes joka neljis poika (23,3) %.

Sekd tyttdjen ettd poikien taito puhua venidjia parani liksyihin kiytetyn ajan
myoti. Pojilla yhteys oli voimakkaampi (p < 0,01 kuin tytoilld (p < 0,05). Lak-
syjd tekemattomait sijoittuivat muita useammin (pojat 37,1 %, tytot 21,1 %) tai-
totasolle alle A1.1. Pojista tille taitotasolle sijoittui seki alle ettd yli puoli tuntia
laksyjadn tekevistd 19 %, alle puoli tuntia liksyjd tekevistd tytoistd 7 % ja yli
puoli tuntia liksyji tekevistd tytdistd joka kymmenes (10,1 %).

Sen sijaan vain tyttojen taito kirjoittaa venijid parani sen mukaan, kauanko
he tyoskentelivit liksyjen parissa (p < 0,01). Ei lainkaan liksyji tekevistd ty-
toistd runsas neljinnes (26,7 %) jii taitotasolle alle A1.1 (liksyji yli tai alle puo-
lituntia tekevistd noin 11 %), mutta toisaalta 7 % ei lainkaan liksyji tekevistd
tytoistd ylsi taitotasolle B2.1 tai yli, alle puoli tuntia ldksyjd tekevistd 2 % ja yli
puoli tuntia liksyji tekevistd ei ainutkaan.
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Kuvio 97. B-vendjin ymmdrtimistaitojen tasot sukupuolen ja liksyihin kéytetyn ajan mukaan

Sukupuoli, kuntaryhmii ja kielitaito

Tarkasteltaessa tyttojen ja poikien kielitaidon eroja kuntaryhmittdin havaittiin,
ettd poikien kielitaidossa ei ollut tilastollisesti eroja kuntaryhmien vililld. Tyt-
tojen ryhmissd niitd eroja sen sijaan esiintyi (p < 0,01) kaupunkilaistyttojen
hyviksi. Kuullun ymmirtimisessd joka kymmenes (9,8 %) kaupunkimaisessa
kunnassa asuva tyttd ylsi taitotasolle A2.2 tai yli. Taajaan asutuissa kunnissa
osuus oli 4 % ja maaseutumaisissa kunnissa 5 %.

My6s puhumisessa kunnostautuivat kaupunkilaistytot. Heistd 7 % ylsi B-taitota-
soille, maaseutumaisten kuntien tytoistd 2 % ja taajaan asuttujen kuntien tytoista
vain 1 %. Taitotason A1.1 alapuolelle jii 13 % taajaan asuttujen kuntien tytoista.
Kaupunkimaisissa kunnissa osuus oli 9 % ja maaseutumaisissa kunnissa 5 %.
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Oppilas menestyi todennikoisesti kuullun ymmirtimisessi, jos
hin oli tytto

B  hinen vanhempansa olivat ylioppilaita

hin aikoi lukioon

hin kiytti venijan liksyihin aikaa 0-30 minuuttia

hin asui Eteld-Suomessa

hin asui kaupunkimaisessa kunnassa.

Oppilas menestyi todennikoisesti hyvin luetun ymmirtimisessa, jos
B hin oli tyttd

hinen vanhempansa olivat ylioppilaita

hin aikoi lukioon

hin kiytti venijan liksyihin aikaa 0-30 minuuttia

hidnen venijin arvosanansa oli 8-10.

Oppilas menestyi todenniakoisesti hyvin puhumisessa, jos
B  hinen vanhempansa olivat ylioppilaita

B  hinen venijin arvosanansa oli 10

B hin asui Eteld- tai Iti-Suomessa

B  hin asui kaupunkimaisessa kunnassa.

Oppilas menestyi todennikoisesti hyvin kirjoittamisessa, jos
B  hinen vanhempansa olivat ylioppilaita
B hinen venijin arvosanansa oli 10.

3.2.6 Koulutason tuloksia ja koulujen eroja

Vendjin B-oppimdirin kielitaitotuloksia tarkasteltiin myos koulutasolla ja to-
dettiin, ettd koulujen viliset erot selittivit jonkin verran oppilaiden osaamise-
roja. Kuviot 98-101 havainnollistavat timin kussakin osataidossa osoittamalla
keskitasoa kuvaavan vaakaviivan ala- ja ylipuolelle sijoittuneet koulut ja niiden
keskiarvot ja vaihtelun.

Kuullun ymmirtimisen taidossa kuusi koulua (6,7 %) suoriutui keskimaariisti
heikommin ja viisi koulua (5,6 %) sitd paremmin (kuvio 98). Oppilaiden tulos-
ten vaihtelusta 21 % selittyi koulujen vilisissi eroilla. T4std osuudesta vanhem-
pien koulutustaustan vaikutus oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,05). Kuullun
ymmirtimistehtidvien ratkaisuosuus oli noin 3 prosenttiyksikkod korkeampi,
jos ainakin toinen vanhemmista oli ylioppilas. Vanhempien koulutustausta se-
litti 4 % koulujen vilisestd kuullun ymmirtimistaidon vaihtelusta.
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Kuvio 98. Koulujen viliset erot B-vendjdn kuullun ymmdrtdmistaidossa

Luetun ymmirtimisessi kymmenen koulua (11,2 %) jii keskimiiridisen tason
alapuolelle ja kuusi koulua (6,7 %) ylitti sen (kuvio 99). Oppilaiden vilisistd
suorituseroista 19 % selittyi koulujen viliselld vaihtelulla. Yksittdisistd koulujen
vilisen vaihtelun osatekijoistd vanhempien koulutustaustan vaikutus oli tilas-
tollisesti merkitseva (p < 0,01). Luetun ymmirtimistehtavien ratkaisuosuus oli
noin neljd prosenttiyksikkod korkeampi, jos ainakin toinen vanhemmista oli
ylioppilas, ja noin kuusi prosenttiyksikkod korkeampi, jos molemmat olivat
ylioppilaista. Vanhempien koulutustausta selitti yhdeksin prosenttia koulujen
vilisestd vaihtelusta.
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Kuvio 99. Koulujen viliset erot B-vendjdn luetun ymmdrtdmistaidossa
Puhumisessa seitsemin koulua (7,9 %) alitti keskimédirdisen tason ja 11 koulua

(12,4 %) vlitti sen (kuvio 100). Koulujen viliset erot selittivit 24 % oppilai-
den vilisistd eroista puhumisen taidossa. Yksittdisistd tekijoistd vanhempien
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koulutustaustan vaikutus oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,05). Luetun ym-
mirtimisen taitotaso oli keskimiirin noin yhden kolmasosan taitotasoyksikkoi
korkeampi, jos ainakin toinen vanhemmista oli ylioppilas. Vanhempien koulu-
tustausta selitti 6 % edelld mainitusta koulujen vilisestd vaihtelusta.

B2.1. tai yli
B1.2 -
BI.1 -
A2.2 -
A2.1 -
A1.3 -

A2 -
ALl W
Al AT.1

Taitotaso

Kuvio 100. Koulujen viliset erot B-vendjin puhumisen faidossa

Kirjoittamisessa nelja koulua (4,5 %) alitti keskimiiridisen tason ja viisi koulua
(5,6 %) ylitti sen (kuvio 101). Koulujen viliset erot selittivit 18 % oppilaiden
osaamiseroista kirjoittamisessa. Yksittdisistd tekijoisti vanhempien koulutus-
taustan vaikutus oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01). Kirjoittamisessa saavu-
tettiin noin puoli taitotasoyksikkod korkeampi taso, jos molemmat vanhemmat
olivat ylioppilaita verrattuna sithen, ettd kumpikaan vanhemmista ei ollut yli-
oppilas. Vanhempien koulutustausta selitti 15 % koulujen vilisestid vaihtelusta.

B2.1.taiyli -
Bl.2 -
B1.1 A
A22 -
A2.1 A
A3
A2 -
AT

Alle A1.1 . . . . . . . .

Taitotaso

Kuvio 101. Koulujen viliset erot B-vendjdn kirjoittamisen taidossa

243




Kuten taulukosta 47 nikyy, keskimidirin koulut saavuttivat ja osittain ylittivat-
kin opetussuunnitelman osataidoissa, silli kuullun ymmirtimisen koulutason
keskimiiriinen taitotaso oli B1.1, luetun ymmirtimisen A2.2, puhumisen A2.2
ja kirjoittamisen A2.1. Pidsddntoisesti heikoimmat koulujen keskimiiriiset tai-
totasot jaivit yhden taitotason verran opetussuunnitelman tavoitteista. Toisaalta
oli my6s kouluja, joissa kaikkien osataitojen keskimiiriinen taitotaso oli B1.2
tai sen yli. Pienissd kouluissa yhdenkin oppilaan suorituksen vaikutus koulun
keskiarvoon on suuri, joten tulokset ovat ldhinni suuntaa-antavia.

Tavlukko 47. Koulujen arvosanojen ja B-vendjén kielitaidon tasojen vdlisi yhteyksid

Kouluarvosana Taitotaso™)
Kuullun Luetun Puhuminen Kirjoittaminen
ymmartdminen ymmartdminen

alle 8 keskiarvo = A1.3 | keskiarvo = A1.3 | keskiarvo = A1.2 | keskiarvo = A1.2
minimi = A1.1 tai | minimi = A1.1 tai | minimi = alle A1.7 | minimi = A1.1
alle alle maksimi = A2.1 maksimi = A1.3
maksimi = A2.1 maksimi = A2.1

8 keskiarvo = A1.3 | keskiarvo = A2.1 | keskiarvo = A1.2 | keskiarvo = A1.2
minimi = A1.1 tai | minimi = A1.3 minimi = alle A1.1 | minimi = alle AT.1
alle maksimi = A2.2 maksimi = A2.1 maksimi = A2.1
maksimi = A2.2 tai yli
tai yli

yli 8 keskiarvo = A2.1 | keskiarvo = A2.1 | keskiarvo = AT1.3 | keskiarvo = A1.3
minimi = A1.3 minimi = A1.3 minimi = Al.1 minimi = Al.1
maksimi = A2.2 maksimi = A2.2 maksimi = B1.1 maksimi = B1.1
tai yli tai yli

#)Osataidon alempi ja ylempi tavoitetaso lihavoitu
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4  VENAJAN A- JA B-OPPIMAARIEN ARVIOINTI-
TULOSTEN VERTAILUA

Vertailva ankkuriosioiden perusteella

A- ja B-oppimidrien vilistd vertailua varten molemmissa tehtivisarjoissa oli
kuusi yhteistd kuullun ymmirtimisen ja nelja yhteistd luetun ymmartimisen
osiota. Kuullun ymmairtimisen osioista kaksi sisiltyivit myos vuonna 2002 suo-
ritettuun A-vendjin arviointiin.

Kuullun ymmartdmisen osiot olivat Al-tasoisia reagointiosioita, joiden ratkaisu-
osuudet vuonna 2002 olivat hyvin korkeita (taulukko 48). Vuonna 2002 taito-
tasoasteikko ei ollut kiytossd, joten osioiden tasomddritys on tehty jilkikiteen.
Vuoden 2013 arvioinnin A- ja B-oppimiirin yhteisistd kuullun ymméirtimisosi-
oista A-oppimédirin oppilaat suoriutuivat 12-25 % paremmin kuin B-oppimii-
rdn oppilaat. Erot olivat johdonmukaisesti pienimmit Al-tasoisissa osioissa ja
suurimmat A2-tasoisissa osioissa.

Tavlvkko 48. Kvullun ymmirtimisen ankkuriosiot vendjdn kielen arviointien ja oppimddrien valilld

vastata? A1.2

a) 9to BcE, cracnoo.
b) C ynoBosibcTBHEM.
¢) MunepanbHyI0 BOLY,
noxanyicra!

Tehtdvit 2002 (A-vendijd) Tehtdvit 2013 (A-vendid) Tehtivit 2013 (B-vendijd)
Vastusten | Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus
jakauma jakauma jakauma

12. Mitd toinen puhuja voisi Kuullun mv12 Kuullun mv10

vastata? AT.3

a) PoBHO nBeHannath

9acoB.

b) be3 necsaru npa.

¢) Otu gacel crost 300

pyouneii.

0=37,8% 62,2 % 0=61,2% [388% 0=73,0% 27,0 %

1=62,2% 1=388% 1=27,0%

13. Mitd toinen puhuja voisi Kuullun mv13 Kuullun mv12
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Tehtdvdt 2002 (A-veniii) Tehtdvdt 2013 (A-veniii) Tehtdvdt 2013 (B-veniii)
Vastusten | Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus
jakauma jakauma jakauma
0=12,6% 87,4 % 0=231% 76,9 % 0=42,2% 57,8 %
1=87,4% 1=76,9% 1=57,8%
0=41% Kuullun mv3 Kuullun mv4
1=959% 3. Mitd tytdr aikoo tehdd illalla?
A2.1
a) mennd ostamaan lippuja
teatteriin
b) menni elokuviin ystdvien
kanssa
¢) lukea kotona kirjaa
95,9 % % 0=221% 77,9 %
1=77,9%
0=259% Kuullun mv4 Kuullun mv5
1=741% 4. Mitd diti ehdottaa? A2.1
a) Han siivoaa ja tekee ruuan
itse.
b) Yhdessd he ehtivit tehdd
kaiken.
¢) Siirretddn siivous huomiseen.
74,1 % 0=42,6% 57,4 %
1=57,4%
Kuullun mv5 Kuullun mvé
5. Mihin aikaan perhe syo
0=07% illallista? AT.3
1=99,3% a) kello 5
b) kello 6
0) kello 7
99,3 % 0=17,7% 82,3 %
1=82,3%
Kuullun avo14 Kuullun avo15
0=62,6% 14. Miksi kertoja ei mennyt
1=367% museoon? Al.3

36,7 %

0=885%
1=11,5%

11,5%

(mv=monivalintaosio, avo=avoin kysymys)
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Luetun ymmirtdmisen osiot, jotka olivat yhteiset A- ja B-oppiméirien arvioin-
nissa vuonna 2013, kisittelivit kesileiri-ilmoitusta ja olivat A1.3—-A2.1-tasoisia.
Toisessa ndistd osioista molempien oppimiirien oppilaiden ratkaisuosuudet
olivat samat (47 %), mutta toisessa A-oppimddrin mukaan opiskelleet suoriu-
tuivat paremmin (59 % vs. 47 %).

A- ja B-oppimiidrtin kielitaitotulosten vertailua taitotasoittain

Tavlvkko 49. Vendjdn A- ja B-oppimddrdn kielitaitotulosten vertailua taitotasoittain

Kuullun Luetun Puhuminen Kirjoittaminen
ymmartiminen ymmartaminen

A-vendji | B-vendijd | A-vendjd | B-vendjd | A-vendjd | B-vendjd | A-vendjd | B-vendijd

Alittajat 27,9 4,0 14,9 2,9 53,8 13,0 47,4 16,3

Saavuttajet | 33,3 55,1 18,9 37,1 6,8 54,1 18,2 42,9

Ylittdit 38,8 40,9 66,2 60,0 39,4 32,9 34,4 40,8

Taulukossa 49 esitetdidn, miten suuri osuus otosoppilaista saavutti kummankin
oppimiirin tavoitetasot ja alitti tai ylitti ne eri osataidoissa. B-oppimairin ta-
voitetasojen saavuttajien ja ylittdjien osuus oli suurempi kuin A-venijin hyvin
osaamisen tasoon yltineiden tai sen ylittineiden osuus. Tami selittyy silla,
ettd B-oppimidirin tavoitetasot ovat hyvin alhaiset (A1.1-A1.3) eiki varsinkaan
kahta ensimmiistd tasoa mittaavia tehtivid lopulta sisiltynyt kokonaisuuteen
tarpeeksi paljon, jotta nimi kaksi tasoa olisivat erottuneet tarkasti toisistaan.
Lisiksi B-oppimdirin tavoitealue koostuu kussakin osataidossa kahdesta tasos-
ta, joista jo alemman saavuttaminen luettiin “saavuttamiseksi”. A-oppimidirin
hyville osaamiselle kussakin osataidossa on miiritelty yksi selkeid tasotavoi-
te, joka oli myds korkeampi (A2-taso) ja helpotti sikili osioiden monipuolis-
ta laadintaa. B-venijissi tavoitteisin yllettiin siis paremmin kuin A-venijissi.
Poikkeuksena tistd on, ettd luetun ymmairtimisen ja puhumisen tavoitetason
ylittiminen oli suhteellisesti tavallisempaa A-oppimiirissi. Puhuminen oli B-
oppimiirian oppilaille kaiken kaikkiaan vaikein osataito.

Voidaan myos tarkastella sitd, miten arvosanan 8 saaneet oppilaat ovat suo-
riutuneet arviointitehtivistd. A-oppimddrissd niistd oppilaista, joiden viimeisin
todistusarvosanan vendjissd oli 8, noin kolmannes alitti kuullun ymmartimisen
hyvin osaamisen tavoitetason A2.2, runsas neljinnes saavutti sen ja vajaa 40 %
ylitti sen yhdelld tai useammalla tasolla. Luetun ymmirtimisessi saman taso-
tavoitteen alitti vain 3 % kahdeksikon saajista, noin viidennes saavutti sen ja
periti kolme neljannestd ylitti sen. Tastd paditellen arvosanassa on painotettu
enemmain Kkirjallisen kuin puhutun tekstin ymmartimistid. (Kuvio 102.)
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Kuvio 102. A-vendjdssd arvosanan 8 saaneiden oppilaiden osuudet ymmdrtdmistaitojen eri tasoilla

Puhumisen ja kirjoittamisen hyvin osaamisen tason A2.1 saavuttamista A-oppi-
miiridssd kuvaa kuvio 103. Puhumisen hyvin osaamisen tason alitti periti puolet
otosoppilaista, kun taas kirjoittamisessa alittajia oli vain vajaa viidennes. Hyvin
osaamisen tasolla eroa ei ollut paljon, mutta ylittidjien osuus oli huimasti suurem-
pi kirjoittamisessa kuin puhumisessa. My6s tuottamistaidoissa hyvin arvosanan
saamiseen on vaadittu ennemminkin kirjallista kuin suullista osaamista. Vaikka
osataitojen hallinta on harvoin tiysin tasaista ja yhtd heikompaa osataitoa on
mahdollista kompensoida paremmalla osaamisella muissa, on huolestuttavaa,
ettd jopa joka toisen hyvin arvosanan saajan oli sallittu alittaa puhumisen tavoi-
tetaso. Havainto antaa aihetta jatkotutkimuksiin ja pedagogiseen pohdintaan.
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Kuvio 103. A-vendjdssd arvosanan 8 saaneiden oppilaiden osuudet tuottamistaitojen eri tasoilla
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B-venijidssid arvosanan 8 saaneiden otosoppilaiden suoriutuminen kuullun ja
luetun ymmairtimistehtivistd nikyy kuviosta 104. Alemman tavoitetason A1.2
alitti kuullun ymmirtimisessd 2 % ja luetun ymmairtimisessd 1 % otosoppilais-
ta. Ylemmin tavoitetason saavutti sitd kuitenkaan ylittimatta reilu puolet (54 %)
kuullun ymmartimisessi ja vajaa kolmannes (31 %) luetun ymmirtimisessa.
Ylittdjien osuus oli paljon suurempi luetussa kuin kuullussa.
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Kuvio 104. B-vendjdssd arvosanan 8 saaneiden oppilaiden osuudet ymmdrtimistaitojen eri tasoilla

Puhumisen ja kirjoittamisen vaatimattomat tasotavoitteet A.1-A1.2 alitti joka
kymmenes oppilas puhumisessa ja 15 % kirjoittamisessa. Puhumisessa tavoi-

tetasoille jdi 65 % oppilaista ja 53 % Kkirjoittamisessa (kuvio 105). Tavoitteet
ylitettiin suhteellisesti useammin kirjoittamisessa.

60
= 50
240 3
b= _ 30 98
‘_E 30 25 79
g9 - 15—
2 10 g 9
M B W
0 n T T T T T E T 1
Alle A1 ALl A2 A3 A2.1 A2.2
® Puhuminen 01 Kirjoittaminen

Kuvio 105. B-vendjdssd arvosanan 8 saaneiden oppilaiden osuudet tuottamistaitojen eri tasoilla
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Edellisen perusteella B-venijin arvosanojen antamiskiytinto vaikuttaisi vastaa-

van paremmin opetussuunnitelman perusteita ainakin sikili, ettd selked enem-
mistd kahdeksikon saaneista oppilaista saavutti hyvin osaamisen tason kaikissa

osataidoissa myos arvioinnissa. Tosin kirjalliset taidot niyttivit olevan vankem-

mat kuin suulliset.

.....

Taulukkoon 50 on koostettu venidjin A- ja B-oppimdirien tirkeimmit arviointi-
tulokset ja niistd johdetut kehittimiskohteet ja toimintasuositukset.

Tavlukko 50. Vertaileva kooste vendjdn A- ja B-oppimddrien oppimistuloksista

Tulos

A-veniijd

B-veniji

Kielitaito

Kuullun ymmrtaminen

* favoitefaso A2.2 saavutettiin
hyvin
o (ratkaisuosuus 47 %)

e favoitetasot A1.2— A1.3 saavu-
tettiin hyvin
o (ratkaisuosuus 56 %)

Puhuminen

* favoitefaso A2.1 saavutettiin
tyydyttivasti

e favoifetasot A1.1—AT.2 saavu-
tettiin hyvin

Luetun ymmdrtdminen

e tavoitetaso A2.2 saavutettiin
erinomaisesti

® (jokauma epdtasainen, keski-
mddrdinen ratkaisuosuus 51 %)

e favoitetasot A1.2—A1.3 saavu-
tettiin erinomaisesti
o (ratkaisuosuus 54 %)

Kirjoittaminen

e favoitefaso A2.1 saavutettiin
hyvin

e favoifetasot A1.1—AT.2 saavu-
tettiin hyvin

Voimakkaimmin toisiinsa
liittyvit osataidot

puhuminen ja Kirjoittaminen

kuullun ja luetun ymmrtdminen
luetun ymmdrtdminen ja kirjoitta-
minen

Kielitaito ja selittdvit tekijit

Sukupuoli

® tytdt kirjoittivat paremmin kuin
pojat

o tytit hallitsivat kaikki osataidot
paremmin kuin pojat

Vanhempien koulutustausta
(ylioppilas/ei-ylioppilas)

® kuullun ymmrtamisessd ja
puhumisessa erot yo-vanhempien
lasten jo vanhempiensa koulutus-
taustaa tietdmdttomien eduksi

e kuullun ja luetun ymmrtimis-
taito parempi yo-vanhempien
lapsilla

e yo-vanhempien lapset puhuivat ja
Kirjoittivat muita paremmin

Ridinkieli
(suomi/muu)

e vendjdnkieliset parempia kuin
suomenkieliset kaikissa osatai-
doissa

® muuta kuin suomea tai ruotsia
puhuvat parhaita kaikissa
osataidoissa
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Kotikieli
(suomi/kaksikielinen/
vendid)

e erof venddnkielisten jo kaksikie-
listen eduksi muissa osataidoissa
paitsi lukemisessa verrattuna
suomenkielisiin

® muuta kuin suomea tai ruotsia
puhuvat parhaita kaikissa
osataidoissa

Jatko-opintosuunnitelmat
(lukio/ammatillinen)

® kuullun ja luetun ymmdrtamistai-
to parempi lukioon aikovilla

® |ukioon aikovat puhuivat ja
Kirjoittivat paremmin

e kuullun jo luetun ymmdrtdminen
parempaa lukioon aikovilla

® |ukioon aikovat puhuivat ja
irjoittivat paremmin

Veniijdn arvosana

e kielitaito parani arvosanan myoti
(voimakkain yhteys kirjoittami-
seen)

® hyvi osaaminen kaikissa osatai-
doissa, kun arvosana 9 tai 10

e Kielitaito parani arvosanan myoti
(voimakkain yhteys luetun
ymmdrtdmiseen)

e hyvi osaaminen kaikissa osatai-
doissa, kun arvosana 6

Venditn ldksyihin kdytetty
aika

e qjan kdytto puoleen tuntiin saak-
ka paransi kuullun ymmrtdmistd
ja kirjoittamista

e qjan kiytto puoleen tuntiin saak-
ka paransi kaikkia osataitoja

Kahden tai useamman tekijin yhteyksid kielitaitoon

® [ukioon aikovat tytdt kirjoittivat
vendiid paremmin kuin lukioon
aikovat pojat.

e Ammatilliseen koulutukseen
aikovat tytot puhuivat vendidd
paremmin kuin ammatilliseen
aikovat pojat.

e Kahden ylioppilasvanhemman
tyttdret menestyivdt kuullun ym-
martimisen tehtvissd paremmin
kuin ei-ylioppilasvanhempien
tyttdret.

® Kahden ylioppilasvanhemman
pojat menestyivit luetun
ymmartimisessd paremmin kuin
ei-ylioppilasvanhempien pojat.

o Sekd tytot eftd pojat kirjoittivat
paremmin, jos heiddn vanhem-
pansa olivat ylioppilaita, verrattu-
na siihen, ettd vanhemmat eivit
olleet ylioppilaita.

e Lukioon aikovat tytdt ja pojat
ymmirsivt paremmin kuuleman-
sa jo lukemansa kuin ammatilli-
seen koulutukseen aikovat.

® Ylioppilasvanhempien tyttiiret
ymmirsivét paremmin lukeman-
sa jo puhuivat paremmin venjdd
kuin ei-ylioppilaiden tyttdret.

e Tyttdjen ja poikien kuullun
ymmirtimistaito jo puhumistaito
paranivat ldksyihin kdytetyn ajan
myotd.

e Pojat, jotka kayttivdt jonkin
verran aikaa ldksyjen tekoon,
ymmirsivit kuulemansa parem-
min kuin laksyjddn tekemdtto-
mit pojat.
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o Tytot puhuivat vendidd sitd
paremmin, mitd korkeammin
koulutettuja heiddn vanhempan-
sa olivat.

e Ne tyfot, jotka eivit tienneet
vanhempiensa koulutustaustaa,
puhuivat ja kirjoittivat vendjdd
parhaiten.

o Sekd tyttojen ettd poikien kaik-
kien osataitojen hallinta parani
arvosanan myota.

o Tytdt, jotka kdyttivdt jonkin
verran aikaa ldksyjen tekoon,
puhuivat vendjdd paremmin kuin
ldksyjddn tekemdttomat tytot.

o Sekd tyttdjen ettd poikien kaik-
kien osataitojen hallinta parani
arvosanan myota.

Oppilaan kéytanteet

Yleisimmit

e tehtdvit tehtiin sadnnollisesti

e opettaja puhui usein vendjdd
tunneilla

e opettaja kannusti vendjdn kdyt-
to6n koulun ulkopuolella

e tehtdvdt tehtiin sddnnollisesti

e tunneilla paljon suullista harjoit-
telua

e opettaja puhui usein vendjdd
tunneilla

e opettaja kannusti vendidn kdyt-
toon koulun ulkopuolella

Harvinaisimmat

e qutenttinen ja suullinen kielen-
kiytto

e kieliaineksen omatoiminen
tuottaminen

® oman fydn suunnittelu ja
arviointi

® figto- jo viestintdteknologian
kiytto

e syomenkielisten oppilaiden
vendjdn harrastaminen koulun
ulkopuolella

e qutenttisen materiaalin kaytt

e oman tydskentelyn suunnittelu jo
arviointi

e tieto- ja viestintdteknologian
kytto

e suomenkielisten oppilaiden
vendidn harrastaminen koulun
ulkopuolella

Kdytdnteiden eroja ja
yhteyksid

® |ukioon aikovilla monipuolisem-
mat opiskelukdytdnteet kuin
ammatilliseen aikovilla

e kiytdnteet monipuolisemmat niil-
ld, joiden arvosana oli korkeampi

e |ukioon aikovilla monipuolisem-
mat opiskelukdytdnteet kuin
ammatilliseen aikovilla
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Oppilaan kdytdnteistd
vendjdntaitoa paransivat
varmimmin

e fehtivien sadnndllinen tekemi-
nen
e qutenttinen ja suullinen kaytto

© oman opiskelun suunnittelu ja
arvioinfi

e vendjdn kdytto koulun ulkopuo-
lella oppitunneilla

e fehtiivien sadnndllinen tekemi-
nen

e syullinen jo omatoiminen kielen-
kdytto oppitunneilla

e vendjdn kdytto koulun ulkopuo-
lella

Myonteiset ksitykset ® faitoon puhua ja kirjoittaa e kaikkien osataitojen hallintaan
liittyivat venijdd
Oppilaan kasitykset

® oppicineesta pitdminen neut-
raalia

o kdsitys hyodyllisyydestd myon-
teinen

e kisitys omasta osaamisesta
neutraali

® Kiisitys oman arvosanan osuvuu-
desta mydnteinen

o kdsitykset kouluympristosti
myonteiset

® oppiaineesta pitdminen neut-
raalia

e kisitys hyodyllisyydestd myon-
teinen

® kisitys omasta osaamisesta
neutraali

e kisitys oman arvosanan osuvuu-
desta mydnteinen

® Kisitykset kouluympriststd
mydnteiset

Kdsitysten eroja ja yhteyksid

o Tytot pitivdt vendidd hyodyllisem-

pdnd kuin pojat.

o Ei vanhempien koulutustaustan
mukaisia eroja.

® [ukioon aikovat pitiviit vendjdstd
enemmdn ja katsoivat osaavansa
sitd paremmin kuin ammatilli-
seen aikovat.

o Vendijdnkielisilld jo kaksikielisilld
mydnteisemmiat kdsitykset kuin
suomenkielisilld

® Kaikki kisitykset mydnteisid
arvosanan 9 ja 10 haltijoilla

e Tytot pitivdt vendidd hyodylli-
sempdnd ja pitivt oppigineesta
enemmin kuin pojat.

e Tytdt kokivat arvosanansa
osuvammaksi kuin pojat.

e Ei vanhempien koulutustaustan
mukaisia eroja.

® Lukioon aikovien oppilaiden
kdsitykset myonteisemmat kuin
ammatilliseen aikovien

e Muunkielisilld mydnteisemmit
kisitykset kuin suomen- ja
ruotsinkielisilld

e Kaikki kiisitykset mydnteisid
arvosanan 10 haltijoilla
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Hyviin kielitaitoon liittyivdt
mydnteiset kisitykset

e puhumisen ja kirjoittamisen
osalta vendjdn osaamisesta, mie-
luisuudesta ja hyddyllisyydestd

® koulun kansainvilisistd yhteis-
tyomahdollisuuksista (puhumisen
osalta)

e vendjdn osaamisesta, mieluisuu-
desta jo hyodyllisyydestd

e koulun kansainvilisistd yhteistyo-
mahdollisuuksista ja kouluviihty-
vyydesti

Koulutason tuloksia

® [yetun ymmdrtdminen tasaisim-
min halliftu taito

® kuullun ymmartimisessd eniten
vaihtelua

e Kirjoittaminen tasaisimmin
hallittu taito
e puhumisessa eniten vaihtelua

e opiskelukdytdnteissd suurimmat
erot fieto- ja viestintdtekniikan
kdytdssd jo omatoimisessa
tydskentelyssd

® syurimmat erot kdsityksessd
vendjdn osaamisesta

Tiirkeimmiit kehittamiskohtee

—

e puhuminen

e fuki ommatillisesti suuntautuneil-
le oppilaille, erityisesti poiille

e vendijdnkielisten ja kaksikielisten
tavoitteiden tarkistus

® A2-oppimddrd

® opetus- ja opiskelukdytdnteiden
kehittdminen (tieto- ja viestin-
tiiteknologia, opiskelutaidot,
autenttinen kielenkdyttd)

e qrvioinnin selkiinnyttaminen

e opettajien kollegiaalinen
yhteistyd

e puhuminen

e opiskelutaidot (oman tydsken-
telyn suunnittelu, toteutus ja
arviointi)

e qutenttinen kielenkdytto

e tieto- ja viestintdtekniikka (sekd
opiskelussa ettd opettajien
tiydennyskoulutuksessa)

e gjanmukaiset opetusmateriaalit

e fgsotavoitteiden selkiinnyttdmi-
nen (yksi tavoitetaso)

e arvioinnin ldpindkyvyys ja
arvosanojen erottelukyky

e vendidn tarpeesta tiedottaminen

Tuloksia yhdistid suomalaisoppilaiden venijin kielen opiskelun koulusidonnai-
suus ja toisaalta venijinkielisen vihemmiston erottuminen omaksi ryhmikseen
kaikilla tavoitealueilla. Kouluopetuksen ja -opiskelun vahvuudet ja haasteetkin

ovat samoja: opiskelu- ja opetuskiytinteet ovat sininsi monipuolisia, mutta
kummankin oppimiirin tyoskentelyssi hyodynnetdin kovin niukasti autenttis-
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ta aineistoa ja tieto- ja viestintiteknologiaa, ja painopiste on Kkirjallisten taitojen
harjoittamisessa. Opetussuunnitelman perusteiden tavoitealueista kielitaito saa
eniten huomiota, mutta opiskelustrategiat ja eliminpituista oppimista tukevat
metataidot, kuten oman tyon suunnittelu, jaksotus ja monimuotoinen palaute ja
koulun ulkopuolisen kielenkdyton nivoutuminen opiskeluun, jaivat syrjemmille
molemmissa oppimiirissd. Suullisen kielitaidon rooli oli niin ikd4dn episuhtai-
nen molemmissa oppimédrissi: sitd harjoiteltiin usein tunneilla, mutta taito oli
vaatimaton eikd vastannut selkeisti tavoitteita. Opettajat arvostavat sitd periaat-
teessa, mutta perustavat arvosanat padasiassa kirjallisille taidoille. Kuvaavaa on,
ettd molempien oppimiirien arvosanaan kahdeksan oli vaadittu tavoitetasojen
ylitystd ja parasta osaamista luetun ymmirtimisessi. Vaikka venijin kielen sil-
miinpistivin tunnusmerkki on kyrillinen kirjaimisto, jonka sisdistiminen vaatii
aikaa ja harjoitusta, viestinnillisyyttd korostava opetussuunnitelma ja tavoitetasot
edellyttdisivit ensi sijassa yksinkertaisen arkisen puheviestinnidn harjoittelua ja
kohtuullista hallintaa. Etenkin B-oppimidirin vihit oppitunnit eivit palvele tar-
koitustaan optimaalisesti, jos ne kiytetdidn pidiasiassa lukemisen harjoitteluun.
Arvosanojen sisillollinen miirittelyongelma taas ei koske pelkistiin venijin
kieltd, vaan kaikkia oppiaineita. Toivottavaa olisi, ettd kaikille tavoitealueille maa-
riteltdisiin nykyista selkeimpi niyttOperusta ja osuus arvosanasta.

Venijin opetuksella on kuitenkin myos paljon ilonaiheita. Opettajat ovat pi-
tevid, ja heilld on korkeatasoinen kielitaito. He ovat myos halukkaita kehitti-
miidn ammattitaitoaan ja kulttuurista osaamistaan. Kouluissa viithdytiidn hyvin,
ja niiden tasa-arvo- ja turvallisuusasiat ovat kunnossa. Venijin kieli koetaan
hyodylliseksi, ja sen puhujat ja kulttuuri ovat lihelld Suomea ja suomalaisia,
joten opetuksessa voidaan helposti hyddyntid vendjinkielisen median ja pai-
kallisten venildisten lisnidoloa ja hankkia kansainvilisid yhteyksid venildisten
ystavyyskoulujen ja muiden lihialueverkostojen avulla. Venijin kielen opiske-
lun ajanmukaistaminen kaipaa vain tarttumista koulun ulkopuolisen maailman
tarjoamiin fyysisiin ja virtuaalisiin mahdollisuuksiin ja niiden ennakkoluuloton-
ta liittamistd perinteiseen kouluharjoitteluun oppitunteineen ja liksyineen. Toki
vendjin opiskelun ajallinen ja muu resursointi vaativat koulutasoa laajempia
kielipoliittisia ratkaisuja.
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5  ARVIOINNIN VALIDIUSNAKOKULMIA

Arvioinnin hyodyllisyydessi yhdistyvit mitattavan kisitteet osuva mairittely,
mittauksen virheettomyys, ulkoinen ja sisiisen autenttisuus, kiytinnollisyys,
oikeudenmukaisuus ja vaikuttavuus. Suoritettua arviointiprosessia tarkastellaan
seuraavassa niistd nikokulmista eri osapuolien palautteen pohjalta.

5.1  Arvioinnin hyédyllisyys ja vaikuttavuus

Arviointitulosten luotettavuutta pohditaan tissid luvussa Bachmanin ja Palme-
rin (Bachman 1990; Bachman & Palmer 2010) validiusnikemyksen valossa.
Perinteisten ulottuvuuksien reliaabeliuden ja validiuden rinnalle on jo pitkddn
nostettu kokonaisvaltainen validiuskisitys, joka sisiltdd tulosten virheettomyy-
den, arvioinnin sisiltdjen autenttisuuden ja tarvittavien taitojen vuorovaikuttei-
suuden sekd lisiksi kdytinnollisyys- ja oikeudenmukaisuusnidkokulmat. Nami
yhdessd midrittivit arvioinnin hyédyllisyyden (usefulness). Prosessin aikajat-
kumolla ajatellen kuvataan luotettavuutta my6s arvioinnin ennakkovalmistelun
ja jalkikasittelyn kannalta (Weir 2005).

Validiuden ydin on mitattavan késitteen méairittely, ja tissi hankkeessa nou-
datettiin opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden viestinnillistid ja
toiminnallista kielitaitonikemystd, jota tiydentdd kielitaidon tasojen kuvaus-
asteikko. Kielitaidon hahmottaminen neljin osataidon kokonaisuutena, johon
yhdistyy sosiolingvistisid ja pragmaattisia kompetensseja ja yleissivistystd, on
erittdin vakiintunut sekid eurooppalaisessa viitekehyksessi etti kielitaidon arvi-
oinnissa kaikkialla maailmassa. Kutakin taitoa mitattiin periaatteessa erikseen.
Ymmirtimistaitoja mitattaessa suomenkielisin kysymyksin pyrittiin varmista-
maan, ettei ymmirrettivin tekstin tasosta poikkeava kohdekielinen aines itse
kysymyksissi vaikeuttaisi eikd helpottaisi tehtdvid kohtuuttomasti. Puhe- ja kir-
joitustehtidvien ohjeistus oli my6s suomenkielinen samasta syysti.

Kisitteen mittauksen kattavuutta kuvaavat osaltaan taulukoiden 51 ja 52 si-
saltimit yhteenvedot kielitaitotehtdvien aihepiireistd osioittain ja tehtdvittdin.
Parhaiten edusteilla olivat vapaa-aikaan ja oppilaan lihiympiristoon liittyvit
teemat. Nimi ovat sopusoinnussa eurooppalaisella perustasolla (A1-A2) mai-
nittujen teemojen kanssa.
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Tavlukko 51. A-vendjiin arviointitehtivien aihepiirien kattavuus osataidoittain

Aihepiiri Kuullun Luetun Kirjoittaminen | Puhuminen Yht
ymmiridminen | ymmirtaminen

|dhiympiristo 2,7 Lyhyt tehtdvd: | Tehtdvd 1: Esittely | 4
Kirjeenvaihto-
ilmoitus

koulu, opiskelu 6 9 Lyhyt tehtdvd: | Arkitilanne 2: 4
Kirieenvaihto- | Kouluesittely
ilmoitus

asuminen Tehtdivd 1 Esittely | 1

vapac-aika 3 6,10 Pitkd tehtdvd: | Tehtdvd 1: Esittely | 7
Matka Arkitilanne 1

Lyhyt tehtdvd: | Harrastukset
Kirjeenvaihto-

ilmoitus
urheilu 1,4 Arkitilanne 1: 3
Harrastukset
musiikki 8 Arkitilanne 1: 3
Harrastukset
Keskustelu:
[ltaohjelma
terveys ja hyvinvointi 9 2,4 3
asioiminen 5 |
julkiset palvelut 1 ]
kulttuuri 4 1,5 Keskustelu: 4
[ltaohjelma
matkustaminen 4 Pitkd tehtdivd: 2
Matka
tyd ja elinkeinoeldmd 8 ]
tiedotusvilineet 3,7 2

(MV = monivalintaosio, Avo = avoin kysymys koulun opetuskielelld)

Venijin A-oppimiddrin arviointitehtdvit kattoivat useimmat opetussuunnitel-
man perusteissa mainitut aihepiirit (taulukko 51). Tavoitetaitotasoilla painot-
tuvat arkielimi ja palvelutilanteet, joten niitd sisiltyi eri muodoissa kaikkiin
tehtiaviin. Kohderyhmi huomioiden koulu on my6s keskeinen teema, samoin
vapaa-aika ja nuorille tyypilliset harrastukset.
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Tavlvkko 52. B-vendjin arviointitehtdvien aihepiirien kattavuus osataidoittain

Aihepiiri Kuullun Luetun Kirjoittaminen | Puhuminen Yht.
ymmartiminen | ymmirtaminen

tapakulttuuri perus- 4 Arkitilanne 2: 2

vuoro-vaikutuksessa Vaateostoksilla

henkilokohtaiset 5,8 Tehtdvd 1: Esittely | 3

perustiedot

koulu, opiskelu 6,7 4,5,8 Puhetehtdvd 1: 6
Esittely

tyo 7 ]

perhe ja asuminen 2 1,3 Lyhyt tehtdvd: 4

Viestilappu
|dhiympdristo ] 3 Pitkd tehtdvd: | Arkitilanne 1: Tien | 4
Kotipaikka neuvominen

vapac-aika 6 Tehtdvd 1: Esittely | 2

urheilu 6,7 6 3

musiikki 2 ]

asioiminen 3,9 Arkitilanne 2: 3
Vaateostoksilla

ruokailu 4 1

matkustaminen 1,9 Arkitilanne 3: 3
Luokkaretki

Venijin B-oppimidirin arviointitehtdvit kattoivat useimmat opetussuunnitel-
man perusteissa mainitut aihepiirit. Tavoitetaitotasoilla painottuvat arkielima ja
palvelutilanteet, joten niitd sisdltyi eri muodoissa kaikkiin tehtiviin. Kohderyh-
mi huomioiden koulu on myos keskeinen teema, samoin vapaa-aika ja nuorille
tyypilliset harrastukset.

Kiaytinne- ja kisityskyselyilld kartoitettiin rehtorin, opettajan ja oppilaan ar-
kitodellisuutta kielenoppimisen kannalta. Kyselyissd sovellettiin paljon likert-
tyyppisid porrastettuja viittimii, joissa kiytetty terminologia oli paikoin moni-
tulkintainen. Absoluuttisia frekvenssejid termeille "aina”, ”joskus” tai “harvoin”
ei ollut miiritelty, joten vastaajien tulkinnat aikamiireiden sisillostd saattoivat
vaihdella.
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5.2 Arvioinnin reliabiliteetin varmennus

Vaikka arviointituloksen luotettavuudella on monia puolia, virheeton ja mah-
dollisimman yksimielisesti arvioitu tietopohja on vilttimitdn. Kyse on arvioin-
nin reliaabeliudesta, jota hankkeessa varmistettiin useassa vaiheessa.

Arvioinnin toimeenpanon yhteniisyyteen pyrittiin huolellisella aineistojen val-
mistelulla ja noudattamalla kaikissa kielissi samoja menettelytapoja arvioin-
titehtdvien suunnittelussa, kuvailussa, esikokeilussa ja valinnassa. Aineistojen
laatua varmennettiin jo esikokeilua varten, ja kouluille lihetettivi varsinainen
arviointiaineisto tarkistettiin ja muokattiin moneen kertaan sekd sisillon ettd
kielen puolesta. Tyohon osallistui viisihenkinen projektiryhmi ja kaksi kie-
lenkiddntajad. Esikokeilujen tuloksia tarkasteltiin yhdessi kunkin kielen asi-
antuntijoista koostuneissa ryhmissi, joissa pyrittiin yksimielisesti toteamaan
oppilassuoritusten taitotasoja ja méirittelemiidn tehtivien soveltuvuutta koh-
deryhmille. Opettajien suorittaman tasoarvioinnin yhteismitallisuuden ja vir-
heettomyyden tarkistamiseksi sensoroitiin 10 % avovastauksista sekd puhe- ja
kirjoitussuorituksista. Puhe- ja kirjoitussuoritusten sensorointi kiynnistyi yhtei-
selld perehtymiselld taitotasoasteikkoon ja kahdeksan mallisuorituksen yhtei-
selld arvioinnilla. Arvioinneissa ei pyritty tiydelliseen yksimielisyyteen, mutta
kriittisistd piirteistd keskusteltiin ja arvioijat perustelivat nikemyksensi tarkasti
taitotasoasteikon kuvauksin.

Yhtendisyyttd korostava arviointi ei tdysin vastaa arkista kielenkidyttoi tai edes
kaikkia kouluopiskelun mahdollisuuksia. TAmi heikentdd tehtivien ulkoista
autenttisuutta eli sitd, miten hyvin tehtiviolosuhteet ja kielenkdyttd vastaavat
arkielimin tilanteita. Tehtdvin asettelulla pyrittiin kuitenkin sisdiseen autentti-
suuteen eli sithen, ettd tehtidvien suorittaminen olisi aktivoinut samoja tietoja ja
taitoja kuin vastaava tosielimin tilanne, missi tietenkin myos jouduttiin jossain
midrin tyytymiin likimaidrdisyyksiin. Tosielimidssi kaikki oppilaat eivit joudu
tismilleen samoihin kielenkiyttotilanteisiin, ja arkielimidssd pystytiin myos
jossain mairin valitsemaan viestintitilanteet, joihin osallistua sen mukaan, mis-
sd niistd oppilas otaksuu selviytyvinsd parhaiten. Oppimistulosten arvioinnissa
ndin ei tapahtunut. Menettelylld on perusteensa laajamittaisissa arvioinneissa,
joissa yhtendisyys ja yhdenvertaisuus ovat vilttimattomii, jotta kaikilla osallis-
tujilla on yhtildinen mahdollisuus osoittaa osaamisensa riippumatta arvioinnin
toimeenpanijoista tai suorituspaikasta. Vaikka Suomessa ei ole perusopetuksen
sdannollisid paidttokokeita, saaduilla arvosanoilla kilpaillaan kuitenkin samoista
toisen asteen koulutuspaikoista, joten osaamisperustasta on tirkedd saada yh-
tendiseen prosessiin perustuvaa tietoa. Reliaabeliuden kautta toteutetaan arvi-
oinnin oikeudenmukaisuuden vaatimusta.
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Tuottamistaitoja mittaavien tehtivien ohjeita hiottiin koostettaessa esikokeilu-
aineistosta malliarviointeja opettajien avuksi. Niilld pyrittiin yhtendistimiin
opettajien tulkintaa taitotasoista. Malliarviointiesimerkit lihetettiin kouluille
opettaja-aineiston mukana, ja opettajia kehotettiin perehtymiin niihin ennen
kuin arvioivat omien oppilaittensa suoritukset. Pddosin opettajat ja oppilaat
suhtautuivat heille paikoin hyvinkin vieraaseen tydmuotoon positiivisesti, ja
aineistot palautuivat asianmukaisesti.

Venijin A-oppimidirin kuullun ymmirtamisen monivalintatehtivien reliabi-
liteetti oli 0,57 ja avokysymysten 0,90. Kuullun ymmartimistd mitanneen tehti-
visarjan kokonaisreliabiliteetti oli 0,90. Opettajan ja sensorin arvioiden vilinen
korrelaatiokerroin oli avokysymyksissi 0,98.

Venijin B-oppimidirin kuullun ymmirtamisen monivalintatehtivien reliabi-
liteetti oli 0,53 ja avokysymysten 0,73. Sensorin ja opettajan vilisten arviointien
korrelaatio oli 0,94 (selitysaste 88 %) kuullun avotehtivien keskiarvoon. Parittai-
sista korrelaatiosta (13 tehtivad) kaksi jii alle arvon 0,80, mutta pieninkin oli 0,73
(selitysaste 53 %). Kolme korrelaatiota sijoittui vilille 0,88-0,89 (selitysaste siis
noin 77 %) ja loput yhdeksin korrelaatiota vilille 0,91-0,98 (selitysaste 8396 %).

Venijin A-oppimidirin luetun ymmirtimisen monivalintatehtdvien reliabili-
teetti oli 0,60 ja avokysymysten 0,88. Luetun ymmértimisti mitanneen tehti-
visarjan kokonaisreliabiliteetti oli 0,89. Opettajan ja sensorin arvioiden vilinen
korrelaatiokerroin oli avokysymyksissd 0,98.

Venijin B-oppimiirin luetun ymmairtimisen monivalintatehtivien reliabili-
teetti oli 0,54 ja avokysymysten 0,80. Luetun ymmirtimistd mitanneen teh-
tdvdsarjan kokonaisreliabiliteetti oli 0,80. Luetun ymmairtimisen avotehtivissi
sensorin ja opettajan arvion vilinen korrelaatio oli 0,94.

Kouluilta palautuneista A-oppiméirin puhetehtivisuorituksista rinnakkais-
arvioitiin (sensoroitiin) 21 suoritusta. Rinnakkaisarviointi tapahtui kuvatallen-
teilta. Sensoreina toimi kaksi kokenutta venijin kielen opettajaa ja yksi veni-
jin kieltd piddaineenaan opiskellut, opettajan pedagogiset opinnot suorittanut
harjoittelija.

Opettajan ja rinnakkaisarvioijien vilinen keskimiirdinen yksimielisyys vaih-
teli puhetehtivissd korrelaatiokertoimella mitattuna vililli 0,87-0,99. Toinen
sensori arvioi 18 tehtidvii ja toinen 12 tehtiviid. Kaikkien neljin puhetehtivin
yhteenlasketun summan osalta ensimmaiisen sensorin korrelaatio opettajan ar-
vioon oli 0,99 ja toisen sensorin 0,93. Sensoreiden arvioiden keskindinen kor-
relaatio oli 0,89.
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Kouluilta palautuneista B-oppimiirin puhetehtivisuorituksista rinnakkais-
arvioitiin (sensoroitiin) 92 suoritusta. Rinnakkaisarviointi tapahtui kuvatallen-
teilta. Sensoreina toimi kaksi kokenutta venijin kielen opettajaa ja yksi veni-
jan kieltd pddaineenaan opiskellut, opettajan pedagogiset opinnot suorittanut
harjoittelija. Puhetehtidvien osalta opettajan arvioiden keskiarvon korrelaatio
ensimmiiseen sensoriin oli 0,87 ja toiseen 0,92 (76 % ja 85 %). Sensorien keski-
niinen korrelaatio oli 0,94 (selitysaste 88 %). Selitysasteet yksittdisten tehtavien
osalta opettajan arvioiden korrelaatiot sensoreiden arvioihin vaihtelivat valilld
0,82-0,88 (selitysasteet 67-77 %).

Kouluilta palautuneesta 148 A-venijan kielen kirjoitustehtivisuorituksesta
rinnakkaisarvioitiin (sensoroitiin) 21 suoritusta. Sensoreina toimi kaksi koke-
nutta venijin kielen opettajaa ja yksi vendjin kieltd piddaineenaan opiskellut,
opettajan pedagogiset opinnot suorittanut harjoittelija. Sensorointi kdynnistyi
vhteiselld perehtymiselld taitotasoasteikkoon ja kahdeksan mallisuorituksen
yhteiselld arvioinnilla. Arvioinneissa ei pyritty tiydelliseen yksimielisyyteen,
mutta kriittisistd piirteistd keskusteltiin ja arvioijat perustelivat nikemyksensi
tarkasti taitotasoasteikon kuvauksin. Opettajan ja sensorien keskimiidrdinen yk-
simielisyys lyhyessi kirjoitustehtdvissi oli 0,97 ja laajemmassa 0,98.

Kouluilta palautuneesta 758 lyhyesti ja 763 pitkistd B-venijin kielen kirjoitus-
tehtivasuorituksesta rinnakkaisarvioitiin (sensoroitiin) 94 suoritusta. Senso-
reina toimi kaksi kokenutta venijin kielen opettajaa ja yksi venijin kieltd pda-
aineenaan opiskellut, opettajan pedagogiset opinnot suorittanut harjoittelija.
Sensorointi kidynnistyi yhteiselld perehtymiselli taitotasoasteikkoon ja kahdek-
san mallisuorituksen yhteiselld arvioinnilla. Arvioinneissa ei pyritty tiydelliseen
yksimielisyyteen, mutta kriittisistd piirteistd keskusteltiin ja arvioijat perusteli-
vat nikemyksensi tarkasti taitotasoasteikon kuvauksin. Kirjoittamisessa opet-
tajan arvioiden keskiarvon korrelaatio sensoreiden keskiarvoon vaihteli vililla
0,81-0,93 (selitysaste 66-86 %). Yksittidisten tehtivien osalta vaihteluvili oli
0,77-0,93 (selitysaste 59-86 %).

Sensorointi osoitti opettajien ja sensorien arvioinnit riittivin yksimielisiksi tu-
losanalyysin perustaksi.

Ymmirtimistaitojen standard setting -menettely ja sen luotettavuusnikdkohdat
on selostettu luvussa 1.3.6. On kuitenkin syyti tihdentii, etti taitotasojen aset-
tamistekniikkoja ja niihin liittyvid koulukuntia on niin paljon, ettd sovellettiinpa
mitd tahansa menetelmii, kaikki tuskin ovat yhtd mieltd valinnan tarkoituksen-
mukaisuudesta. Tdssd hankkeessa kiytetty Bookmark-menetelmi valittiin siksi,
ettd sitd on kiytetty vastaavissa yhteyksissi esimerkiksi European language in-
dicator -tutkimuksessa. Jotain muuta menetelmii kiyttiden taitotasorajat olisivat
ehki muuttuneet hieman, mutta katsomme Bookmarkin vastanneen hankeen
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tarpeita riittdvissd midrin. Taitotasojen mielekkyys eri osataidoissa varmistettiin
tarkastelemalla niitd rinnan ja toteamalla, ettd ymmartimis- ja tuottamistaitojen
profiilit jakautuvat johdonmukaisesti.

Puhumisen ja kirjoittamisen suoritusten arvioinnin yhteniisyyden avuksi opet-
tajille toimitettiin arviointiaineiston mukana malliarvioituja suoritusniytteitd. Ne
koettiin hyodyllisiksi, mutta harmiteltiin, ettei niytteitd ollut kaikilta tasoilta.
Malliarvioinnit kohdennettiin niille todennikodisimmille taitotasoille, joita suo-
menkieliset venijid vieraana kieleni opiskelevat oppilaat saavuttavat.

5.3  Rehtorien, opettajien ja oppilaiden palautetta
A-vendjan oppimistulosten arvioinnista

Laajaan validiusnikemykseen kuuluu my6s arvioinnin toimeenpanijoiden ja
kayttijien nikokulmien esiintuominen. Tétd varten opettajille varattiin tilaisuus
antaa palautetta arvioinnin toimeenpanosta ja siind kiytetyistd tehtivista. Nami
kommentit valaisevat erityisesti kdsitteen miarittelyn osuvuutta ja toimeen-
panon kaytinnollisyytta.

Rehtorit mainitsivat palautteessaan arvioinnin korkeat kustannukset ja "mas-
siiviset” kdytinnon jirjestelyt. Joissakin kouluissa oli maksettu opettajille erilli-
sid korvauksia koejarjestelyistd ja sijaiskuluja, miki ei ole lakisditeisen arvioin-
titoiminnan perusodote. Toisaalta monet opettajat kokevat timin lakisditeisen
velvollisuutensa perustyon ohella ylimitoitetuksi ja toivovat lisikorvausta. Vaik-
ka A-vendjin opettajat eivit ilmaisseet titd kantaa kovinkaan voimallisesti, ti-
lanteen kokonaisvaltainen selkiinnyttiminen ja yhteisistd pelisidnnoistd sopi-
minen opetushallinnon eri toimijoiden kesken saattaisi olla paikallaan.

Myos opettajille varattiin tilaisuus antaa palautetta arvioinnin toimeenpanosta ja
siind kiytetyistd tehtivistd. Kuvio 106 havainnollistaa opettajien ilmaisemaa ki-
sitystd A-oppimdidrin arviointitehtdvien vaikeustasosta ja kuvio 107 sitd, miten
hyvin opettajat arvioivat tehtdvien vastaavan opetussuunnitelman perusteita.
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Puhuminen 5 ‘ 3
Kirjoittaminen | b | | ‘ I3

Luetun ymmirttiminen | | 5 | ‘l 2
Kuullun ymméirtdminen . 6{ f ‘ f 4{

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osuus opettajista (%)

m Huonosfi B Ei hyvin eikd huonosti @ Hyvin 3 Erittiiin hyvin

Kuvio 106. Opettajien palaute A-venddn tehtdvien osuvuudesta 9.-luokkalaisille

Kaiken kaikkiaan noin puolet opettajista katsoi A-oppiméirin arviointitehtdvit
hyvin tai erittdin hyvin sopiviksi 9. luokan oppilaille, toinen puoli suhtautui
tehtivien vaikeustasoon varautuneemmin. Sanallisissa kommenteissaan opet-
tajat toivat esiin varsinkin luetun ymmairtimistehtivien sanaston vaativuuden.
Koettiin myos, ettd tiukka aikataulu lisdsi etenkin kirjallisen osan haastavuutta.
Muutamat opettajat totesivat myos sen tosiasian, ettd vendjinkielisille oppilaille
kaikki tehtidvit olivat kovin helppoja. Puhetehtivid vaikeutti sindnsd yksinker-
taisen sanaston lisdksi suoritustapa, koska videotallennukseen ei oppitunneilla
yleensi ollut totuttu. Kirjoitustehtiville oli monen opettajan ja oppilaan mieles-
td varattu liilan vihin aikaa. Toisaalta kirjallisen osan suoritusaika (90 minuut-
tia) koettiin liian raskaaksi perusopetustason oppilaan tyorupeamaksi.

Kirjoiftaminen
Puhuminen

Luettu

Kuultu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osuus opettajista (%)

m Huonosti @ Ei hyvin eikd huonosti = Hyvin 03 Eritfdin hyvin

Kuvio 107. Opettajien palaute A-vendjdn tehtdvien opetussuunnitelmavastaavuudesta
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Enemmistd opettajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd arviointitehtivit vastasivat
hyvin opetussuunnitelman perusteita. Heikosti opetussuunnitelmaa vastaaviksi
katsottiin vain luetun tehtdvit, nekin vain kahden vastaajan mielestd. Muita
osataitoja mitanneita tehtivid ei yksikddn opettaja pitinyt huonosti opetussuun-
nitelmaa vastaavina.

Puhuminen 32,4 ‘ I29,7 ?
Kirjoittaminen l 28,4I l ‘ 1i|3,9
Lugtun ymmrtminen l 53,3 l | | ‘ 8
Kuullun ymmdirtdminen 30,7 l 45,% l l 9,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osuus opettajista (%)

m Frittdiin huonosti ~ ® Huonosti & Ei hyvin eikd huonosti @ Hyvin 1 Erittdin hyvin

Kuvio 108. Opettajien palaute B-vendjcn tehtdvien vaikeustason osuvuudesta 9.-lvokkalaisille

My6s B-vendjin kuullun ja luetun ymmirtimistehtivid yli puolet opettajista piti
vaikeustasoltaan hyvin tai erittdin hyvin sopivina (kuvio 108), joskin muutama
prosentti vastaajista oli asiasta my0s toista mieltd. Kriittisimmin opettajat suh-
tautuivat puhumistehtiviin. Vajaa viidennes vastaajista piti niitd hyvin sopivina,
mutta periti 43 % huonosti tai erittdin huonosti sopivina. Kirjoittamisen tehtdvii
taas noin kolmannes opettajista piti vaikeustasoltaan sopivina yhdeksisluok-
kalaisille. Kirjoittamisessa menestyttiin keskimiirin hyvin ja puhumisessa hei-
kommin, joten opettajien palaute vastannee hyvin arkisia realiteetteja, joskaan
ei valttimittd opetussuunnitelman perusteita, joissa molempien tuottamistaito-
jen tavoitetasot ovat samat.

Siitd, miten hyvin B-oppimiirin arviointitehtdvit vastasivat opetussuunnitel-
man perusteita, oltiin kuullun ja luetun osalta voittopuolisesti positiivisella kan-
nalla (kuvio 109). Vain noin joka kymmenes opettaja piti niiden vaikeustasoa
sopimattomana. Myos arviot puhumisen ja kirjoittamisen tehtdvien opetussuun-
nitelmavastaavuudesta olivat jonkin verran myonteisemmat kuin arviot niiden
vaikeustasosta.
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o Erittin huonosti ™ Huonosti = Ei hyvin eik huonosfi @ Hyvin 03 Erittiin hyvin

Kuvio 109. Opettajien palaute B-vendjcn tehtdvien opetussuunnitelmavastaavuudesta

Oppilaiden nikokulmat arvioinnista vilittyivit opettajakyselyn kautta. A-op-
pimairin opettajien vilittimien oppilasmielipiteiden lukumidird oli melko
vihidinen, mutta harvat maininnat koskivat suoritusajan niukkuutta ja puheteh-
tivien tallennuksesta johtuvaa jinnitystd. Sekid opettajat ettd oppilaat olisivat
kaivanneet enemmin valmistautumisaikaa ja vaihtelua kirjoitustehtiviin. Seka
lyhyt ettd laaja kirjoitustehtiva olivat pakollisia, milld jalleen pyrittiin varmista-
maan mittauksen yhdenmukaisuus, mutta valinnaisuustoive heijastaa sitd, ettd
samalla tultiin tinkineiksi autenttisuudesta.

A-oppimiirin opettajat kiittivit yksimielisesti korjausohjeita tdsmillisiksi ja joh-
donmukaisiksi, mutta arviointitydn maard yllatti muutamat. Opettajat olivat yk-
simielisid siitd, ettd koe oli liian pitki, jolloin oppilaskyselyn tayttoéon ei riittinyt
aikaa eiki energiaa. TAmi on tietenkin uhka kyselyaineiston luotettavuudelle.
Yksi vastaaja totesi seuraavaa koskien opettajien ja oppilaiden yhteisid kiytin-
neosioita:

"Oppilaat arvioivat opettajan toimintaa, mutia huomasin, etteivdit muisia,
mitd tunneilla on tebty. Esim.: etsimme ajoittain netistd tietoa, vaikka oppilas
laittoi, ettemme etsi.”

B-oppimiirin 75 opettajaa antoivat monipuolista ja paikoin keskenidin risti-
riitaistakin palautetta kokeen sisdllostd ja toimeenpanosta. Muutamaa yksittdista
vastaajaa lukuun ottamatta koetta pidettiin ainakin osittain kohderyhmalle liian
vaativana ja raskaana toteuttaa.
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"Opetushallituksessa ei taida olla minkddnlaista kdsitystd siitd, mitd 8. luokal-
la valinnaisena kielend aloitetussa vendijdssd ehditddin. Mitd 1dlld testilld on
tarkoitus mitata? Esimerkiksi me opiskelimme ensimmdiiset puoli vuotta kirjai-
mia (+ nimen kertominen, tervebhdykset, ym.).”

Arvioinnilla pyrittiin luonnollisesti mittaamaan opetussuunnitelman perusteissa
asetettuja tavoitteita, mutta niiden tulkinnassa on mitd ilmeisimmin suurta vaih-
telua eri toimijoiden kesken.

Opettajien mukaan sekid opettajat ettd oppilaat kokivat tehtivien lukumiirin ja
vaikeustason ylimitoitetuksi.

"Kysyttydni oppilailta vaikeustasosta, yksiselitteinen vastaus on ollut ettd liian
vaikea.”

"Oppilaat kokivat kokeen erittdin vaativana ja raskaana. Samaa mieltd olen
opettajana. Koe oli massiivinen laajuudeltaan ja kdytinnén jérjestelyt eivdit

onnistuneet “tosta noin”.

Tavallisimmin opettajilta vilittyi tieto, ettd oppilaat eivit ehtineet paneutua
tehtaviin riittavisti ja jo kyselyosuuden tiyttiminen annetussa ajassa oli ollut
tyolastd. Puhetehtivien mainittiin stressanneen opettajia ja oppilaita erityisesti
videotallennuksen takia.

"Yldkoululaisten keskittymiskyky joutuu todella koetukselle 120 min. kokeessa.
Ndiin pitkid kokeita ei yldkoulussa yleensci ole!”

"B2-vendjdn mittaamiseen koe on liian vaativa, etenkin suullinen osa.”

"Pubetebtdvdi oli mielestdni aivan liian baastava, vaikka ideana olikin hyvd.
Pitdiisi mybs muistaa, ettéi osalle murrosikdiisistd kameran edessci olo voi olla
todella kérsimystdi eikd mittaa ndin véltidmditid osaamista.”

“Suullinen osio on varmaan ok, mutta ensin sitd on barjoiteltava. Oppilaat
osittain turhautuivat suulliseen osioon ja panivat homman “ldskiksi”.”

"Pelkdsivdit videointia, koska sitd ei ole ollut tunneilla. 8 paria nimettiin,
4 paria tuli, koska osa jinisti ja osa oli oikeasti flunssassa.”

“Suullisten kokeiden DVD-levylle tallentaminen oli vaivalloista, koska tarvitta-
vat laitteet eivdit toimineet.”

"Arviointi on liian pitkd ja ajankobta on buono. Videointi on stressaava
- oppilaiden palaute.”
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Vaikeustasoa pidettiin siis voittopuolisesti liian korkeana, mutta toisaalta ehdo-
tettiin jopa joidenkin helpoimpien ymmartimistehtivien vaikeuttamista, vaikka
juuri ne olivat aidosti tavoitetasoisia.

"Pube- ja kirjoitustebtduvdt olivat mielestéini tasoltaan hyudt, luetunymmdir-
tdmisessd oli aika paljon tebtdivid, joista pystyi selviytymdidn silld, ettd osasi
kyrilliset kirjaimet, osan olisi voinut vaibtaa baastavampiin.”

Vaikka tehtivid oli useimpien mielesti liiankin runsaasti, jotain koettiin jaidneen

myOs puuttumaan:
"Kokeesta puuttui kokonaan vendldisen kulttuurin tuntemusta mittaavat teh-

tdvdit.”

“Itse ihmettelin kielioppitebtivien puutetia, myos kulttuurituntemustebitévdi
olisi paikallaan.”

“Ihmetytti ettei ollut mabdollisuutta ndyttdd ddneenlukutaitoa - olen ylped
omien oppilaiden taidoista.”

Jotkut opettajat punnitsivat myods oppilaiden osuutta tulostensa tekijoini:

"Arviointitebtdvdit ovat tarkoituksenmukaisia ja monipuolisia ja objeet selkei-
i ja seurattavia. Jos oppilaat olisivat abkerampia tydskentelemdidin, otania-
testin tuloksetkin olisivat parempia ja kielen osaamisen taso olisi olennaisesti
nykyistd korkeampi. Oppilaiden mielestd testin tebidvdit vaikuttivat liian vai-
keilta ja vaativilta.”

"Kirjallisen osuuden tuotos jdi pojilta aika heikoksi, koska kirjallista puolta op-
pilaat olivat saaneet treenata Iéksyjen muodossa kotona. Pojat olivat jéiticineet
kirjalliset tebtdudit joskus/usein tekemdittéi.”

Kielteisten kantojen vastapainoksi useissa vastauksissa ilmaistiin myos tyyty-

vaisyyttd:

"Pidiscicintéisesti oppilaat kebuivat seurantatasokokeen tasoa sopivaksi.”

"Kuullun ymmdrtdminen oli sopivan hidastempoinen ja aibepiireiltdicin kou-

lulaisille ldibeinen.”

"Oppilaat olivat kuullun ja luetun jdlkeen buojentuneita. Olivat kuulemma
odottaneet pabempaa. Haasteelliseksi tebldivdit teki se, ettd osa asioista oli vas-
ta kdsittelyn alla, osa vasta tuloillaan. Itselle oli - hirvityksestd buolimatia -
antoisaa néhdd, mibin oletetaan (oppilaiden ja opettajan) pystyviin, silld mie-
lestéini OPS ei tarkasti sitd kerro.”
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Koetehtidvien sisillon osuvuudesta kertyi kosolti kommentteja, jotka liittyvit
mitattavan kisitteen validiuteen. Eniten puututtiin puhetehtiviin, joista onnis-
tuneimmaksi koettiin esittelytehtivid. Muihin oltiin tyytymittomampii, vaikka
sekid tien neuvominen ettid vaateostosten teko tavallisina arkitilanteina kuuluvat
jo alkeistason tavoitteisiin. Monet opettajat selittivit oppilaiden heikon suo-
riutumisen johtuvan kiytettivistd oppikirjasta, jossa kyseiset aihepiirit olivat
arvioinnin toimeenpanon aikaan vasta edessidpiin.

"Meilléi oli kdsittelemdittdi vield matkustaminen ja ostosten tekeminen, jotka
kylidi opiskellaan vield kevdicin aikana.”

"Pitdisi olla oppikirja, joka mukailee opetussuunnitelmaa. Meillé on tdllé bet-
kelldi kéiytossdi kirja, jossa ostosten tekeminen tulee vasta myéhemmin!”

Opettajien kokema epidsuhta johtuu siitd, ettd arviointitehtidvit laadittiin ope-
tussuunnitelman perusteiden, ei oppimateriaalien pohjalta. B-vendjin opiske-
lua leimaa vastausten perusteella ajanpuute ja oppimateriaalisidonnaisuus. Jos
opetussuunnitelmassa tavoitteina mainittuja tavallisimpia arkipdivin viestin-
tatilanteita, kuten kaupassa kidynti (Opetushallitus 2004, 143), ei ole ehditty
opiskella kuukautta ennen perusopetuksen piittymistd, tilanteessa on jokin
mitoitusongelma. Arvioinnin validiuden kannalta tehtivisisillot saattoivat olla
kohdallaan, mutta koulukiytinnon rankat reunaehdot romahduttivat niemmi
niiden pedagogisen autenttisuuden.

Luokkaretkestd keskustelun katsottiin ylittivin oppilaiden taidot tiydellisesti,
koska siind vaadittiin vastaajien mielestdi muun muassa liikeverbien hallintaa.
Tallaiset tulkinnat herittavit kysymyksid arvioinnin ulkopuolelta venijin suul-
lisen taidon harjoittamisesta. Eiké oppilaita harjoiteta aktiivisesti kidyttimiin
keskeisintd kieliainesta ja rohkeasti kompensoimaan puuttuvaa sanastoa yk-
sinkertaisemmin ilmaisuin? Namikin valmiudet kuuluvat valinnaisen kielen ta-
voitteisiin.

Arvioinnin kiytinnollisyyttd edistimidin tarkoitettua ohjeistusta pidettiin poik-
keuksetta tarkkana ja riittivini, joidenkin mielesti jopa lilankin seikkaperdisend.

"Anvisningarna var mycket entydiga och i synnerbet kriterierna for bedém-
ning var mycket véilformulerade.”

"édmd arviointi oli kaiken kaikkiaan todella hyvin tebty!”

"Opettajan ndékékulma: kokonaisuutenaan materiaali oli todella kattava ja
hyvin tebty. Todella harmi, ettd emme saa sitd koulun kdyttéon. Materiaalis-
ta olisi paljon hyctyd keskeisten asioiden opiskelussa. Néiin toimittaessa kallis
materiaali menee vibdn hukkaan!!”
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Rehtorin rooli oppimistulosten arvioinnin toteutuksessa on varsin ratkaiseva.

“Jéirjestely on tebty hyvin, koska rebtori on mukana.”

Moni opettaja kiinnitti huomiota heikkoon tiedonkulkuun ja episelviin vas-
tuunjakoon, vaikka niistd seikoista oli toimitettu rehtoreille yksiselitteiset oh-
jeet jo kuukausia ennen arviointiajankohtaa.

"Kaikki jdrjestelyt, aikataulut + muut kaatuivat meilld ybden opettajan nis-
kaan. Rebtori ei osallistunut. Eikd tiedottanut. Sain tietdd koko kokeesta pari
pdiivéici ennen biibtolomaa.”

"IImeisesti rebtorin objeissa olisi pitdnyt lukea vield selkedimmin rebtorin il-
moitusvelvollisuudesta.; Jérjestelyt: opettaja jérjesti suurimman osan tdstd ar-
vioinnista.”

"Rebtorit olisi pitdinyt objeistaa antamaan kokeen jérjestelyobjeet opettajille
aikaisemmin kuin viikko ennen 9.4. Meilld koepaketti oli helmikuusta ldibtien
kanslian kassakaapissa, objeet saimme kuitenkin aivan viime tipassa.”

Kansalliset oppimistulosten arvioinnit ovat lakisiiteistd toimintaa, jonka toimeen-

harmitteli korjaamisesta aiheutuvaa tydmairii ja puuttuvaa korvausta lisdtyostd.

"Arvioinnin toimeenpaneminen on kokonaisuudessaan melkoisen suuri tyo,
Jonka opettaja joutuu tekemdicin kaikkien muiden t6idensd lisciksi ja vield il-

man korvausta.”

"Onneksi saan laskuttaa koulultani jonkinlaisen korvauksen.”

Korvausta opettajien lisitydstd on maksettu ilmeisen vaihtelevasti, ja vastedes
olisikin tasa-arvonikokulmasta vilttimitonti, ettd asiasta saataisiin yhtendiset
toimintaohjeet kaikille koulutuksenjirjestijille.

Rehtorit vastasivat myos arvioinnin vaikuttavautta kuvaavaan kysymykseen
siitd, miten arviointituloksia aiotaan hyodyntdd paikallisesti. Valtaosassa A-ve-
nijan otoskouluista arvioinnin tulokset ja palaute aiotaan huomioida, ja sitid
aiotaan hyodyntdd opetuksen kehittimisessd. Kaikki rehtorit eivit antaneet
konkreettisia esimerkkeji siitd, miten tuloksia hyddynnetidin. Osa totesi, ettd
odottaa nikevinsi ensin palautteen. Useimmin rehtorit mainitsivat arviointitu-
losten huomioinnin tulevassa opetussuunnitelmatyossi, opetuksen suun-
nittelussa ja painopisteiden tarkentamisessa seki toiminnan yleisessi
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kehittimisessi. Arvioinnin tulokset otetaan huomioon tulevaisuutta suun-
niteltaessa. Tulokset auttavat koulun johtoryhmii suuntaamaan resursseja
oikeaan suuntaan. Arviointituloksia kisitellddn keskustelemalla henkilokun-
nan, opetushenkiléston ja arvioitavan aineen opettajan kanssa. Lisiksi
niistd keskustellaan vanhempainilloissa ja luottamushenkil6iden, kuten sivis-
tyslautakunnan jasenten, kanssa.

Jotkut mainitsivat hyodyntidmistapojen riippuvan tuloksista, joita kaikkialla
odotettiin kiinnostuneina. Tuloksiin aiottiin myds vedota neuvoteltaessa ope-
tusresursseista. Toisaalta pari rehtoria mainitsi, ettd vaikka arvioinnin tulok-
sia tarvitaan tulevaisuuteen suuntautumisessa, kunnan siastot menevit joka
tapauksessa kaiken muun edelle. "Tulosten hyodyntiminen voi jadda laihaksi
heikon rahatilanteen takia.”

B-oppimiirin arviointiin osallistuneista kouluista 19 rehtoria antoi palautetta,
jossa toistuivat A-oppimdidrin otoskouluista tutut teemat. Arviointi oli koettu
sisdlloltiin raskaaksi ja jarjestelyiltidn suuritdiseksi sekid opettajille ettd asiaan
paneutuneille rehtoreille. Ohjeistusta pidettiin riittivini ja selkedni, joskin sen
sisdistiminen vei odotettua enemmin aikaa. Puhesuoritusten videointi oli vaati-
nut teknistd tukea ja erdissd kouluissa vuokravilineistod. Rehtorit pitivit opetta-
jlen tybmairdi paikoin ylimitoitettuna, ja ylimiiriiseksi katsottu tyo korvattiin
opettajille joissakin kunnissa ja kouluissa, toisissa taas ei. Arvioinnin ajankohta
kevitkiireiden keskelld ei ollut rehtorien mielestd koulutyon kannalta ihanteel-
linen, ja moni rehtori totesi erilaisia arviointeja ja kyselyjd tulvivan kouluihin
"monesta suunnasta véihdn liikaa”.

Arvioinnin tulosten hyodyntimisestd lausui mielipiteensd 47 rehtoria. Usein
todettiin, ettd hyodyntiminen "Jdd ndibtduvdksi” riippuen tuloksesta. Yleisim-
min tulokset aiottiin tutkia ja niistd aiottiin keskustella yhdessd opettajakunnan
kanssa ja ryhtyi siltd pohjalta tarvittaviin toimenpiteisiin.

Kielten opettajien kanssa keskustelua ja suunnittelua tuntien aikatauluista eri
koulujen/kuntien kanssa.

Palautteen pohjalta tullaan arvioimaan opetuksen toteutusta ja sen painotuksia
sekd pidtetiin mahdollisista opetuksen tukitoimista.

Opettajien kanssa keskustelu > mahdolliset korjaavat toimenpiteet opetusme-
netelmiin, materiaalihankintoihin

My0s oppilaiden vanhemmille tiedotetaan tuloksista ja ne "otetaan huomioon

tdydennyskoulutustarpeen selvittimiseksi, valinnaisen kielen markkinoinnissa,
uutta opsia laadittaessa ja tebtdessd lukuvuosikobtaisia tyésuunnitelmia”.
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6  JOHTOPAATOKSIA JA SUOSITUKSIA

Edellisessd luvussa esitetyistid keskeisistd tuloksista on tehtivissd joitakin pidi-
telmii ja suosituksia kielikasvatuksen kokonaisuuden ja erityisesti venijan kie-
len opetuksen, opiskelun ja oppimisen kehittimiseksi.

6.1

suosituksia

Venajdn A-oppimadrdn opetuksen kehittamis-

Taulukossa 53 koostetaan keskeisid tuloksia venijin kielen A-oppimdirin osal-
ta ja esitetddn kustakin tuloksesta johdettavia toimintasuosituksia. Myos ensisi-
jainen vastuutaho kiy ilmi taulukosta.

Tavlvkko 53. A-vendjdn oppimistulosten arvioinnin keskeisid tuloksia ja niistd johdettuja kehittimissuosi-

tuksia
Tulos Pitelmd Toimintasuositus Vastuutaho
(Mitd havaittiin?) (Mitd tehtdvi?) (Miten tehddiin?) (Kuka tekee?)
Kuullun ymmirtamisen | sdilytettdvd monipuolisin | liitetddn kuullun opettaja
taitotasotavoitteet harjoittelumenetelmin | ymmrtdminen muiden
toteutuivat hyvin. osataitojen, erityisesti
puhumisen harjoitteluun
Luetun ymmrtdmisen | tuettava muita osatai- | harjoitetaan monipuo- | opettaja
tavoitteet saavutettiin | toja, mutta heikkoa lisesti ja osataitoja
erinomaisesti, jokauma | suomenkielisten taitoa | integroiden
monihuippuinen. vahvistettava
Puhumisen tavoitteet | vahvistettava lisdtddn harjoittelua opettaja
toteutuivat tyydyttvisti. yhdistimdlld muihin
osataitoihin ja autentti-
seen kielenkdyttoon
Kirjoittamisen taitota- | sdilytettdvd monipuolisin | liitetddn kirjoittaminen | opettaja
sofavoitteet toteutuivat | harjoittelumenetelmin | muiden osataitojen,
hyvin. erityisesti puhumisen
harjoitteluun
Tehtdvien tekeminen resurssi, laatuun panos- | harjoitelloan puhumista | opettaja

sadnndllistd

teftava

sddnndllisesti mm.
modernein vilinein
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Oman tyon suunnittely
ja arviointi, tieto- ja
viestintiteknologiset
kdytinteet jo tehtdvien
valinnaisuus toteutuivat
heikosti.

kohennettava

ohjataan oppilaat oman
tydnsd pienimuotoiseen
suunnitteluun, toteut-
tamiseen ja palautteen
antamiseen ja vastaan-
oftamiseen apuvilineend
esim. kielisalkku ja
tvt-sovellukset

opettaja,
koulu,
opetuksen jirjestid

Autenttisen materiaalin | kohennettava lisdtddn jo tehostetaan | opettaja
kdytto heikkoa oppitunneilla ja kotiteh-

téivissd
Omatoiminen tuottami- | sdiilytettdvd monipuolisin opettaja
nen hyvid harjoittelumenetelmin
Vendiin kielen kdytto | kohennettava luodaan ja ylldpidetddn | opettaja,
koulun ulkopuolella kansainvilisid yhteyksid | koulu,

heikkoa

(sekd kasvokkaisia eftd
virtuaalisia)

opetuksen jdrjestid

Lukioon ja ammatilliseen
koulutukseen aikovien
viililld eroja opiskelukdy-
tanteiden monipuolisuu-
dessa lukioon aikovien
eduksi

lisdttdvd ammatillisesti
suuntautuneita Kiin-
nostavia jo hyadyllisid
kdytdnteitd

hyddynnetidn kielen-
kdyttomahdollisuuksia
koulun ulkopuolella ja
tutustuttava vendjdn

tarpeisiin tydeldmass

opettaja,
koulu,
opetuksen jirjestid

Lukioon aikovista 40 % | lisdttivd ammatillisesti | eriytetidn tehtdvid vanhemmat,
teki tehtdvit lahes aina | suuntautuneille sopivia | jatko-opintosuuntautumi- | opettaja
sddnnollisesti, amma- | tehtdvid sen mukaan

tilliseen aikovista vain

16 %.

hidinkieleltddn suoma- | eriytettiivi opetussuun- | eriytetdiin tehtdvid OPH
laisista tehtdvdnsd teki | nitelman tavoitteita jo | vendidnkielisille ja

sidnndllisesti ldhes aina | tehtivdtarjontaa kaksikielisille

runsas kolmannes

(37,1 %), vendjdnkieli-

sistii ei ainutkaan.

Al-oppilaat tekiviit teh- | jdntevditettivi A2- ohjeistetaan tarkem- | OPH

tivinsd sddnnollisemmin
kuin AZ-oppilaat.

oppimddrdn arviointia

min AZ-oppimddrdn
opiskelua,

informoitava vanhempia
ja oppilaita
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Kdsitys hyodyllisyydestd | sdilytettdvi opiskelun | fiivistetddn yhteyksid koulu,

mydnteinen tukena tydeldmidn ja vend- rehtor,
jdnkieliseen vdestoon | opettajat
Suomessa

Tytdt pitivdt vendidn tuettava poikia lisiitddn poikia kiinnosta- | opettaja

kieltd hyodyllisempind via tyotapoja ja aiheita

kuin pojat.

hidinkielendin vendijiid | siilytettivd vendjtinkie- | turvatoan muiden kuin | OPH

puhuvat menestyivit listen jo kaksikielisten | suomenkielisten oman

suomenkielisid parem- | kielitaito jo motivaatio jo | didinkielen opetuksen

min jo ylittivit kaikkien | kehitettdvd niitd saatavuus paikallisesti ja

osataitojen favoitetasot ohjataan didinkieliset ja

huomattavasti. kaksikieliset sen piiriin

Kotikielen mukaiset OPH

erot merkitsevid muissa

osataidoissa paitsi

lukemisessa

Vanhempien koulutus- | tuettava ei-ylioppilasta- | tarjotaan tilaisuuksia koulu,

tausta vaikutti oppilai- | ustaisia oppilaita arkielimdn kielenkdyttd- | opettaja,

den kuullun ymmirtd-
miseen ja taitoon puhua
vendjdd

tilanteiden harjoitteluun

opetuksen jirjestid

Luetun taitotasotavoit- | tuettava ammatillisesti | tarjotaan tydeldmidn opettaja
teet lukioon aikovat suuntautuneita oppilaita | liittyvdd jo kaytdnnéllis-

saavuttivat erinomaisesti td lukemista

ja ammatilliseen aikovat

tyydyttavsti.

Ammatilliseen koulu- tuettava ammatillisesti | huomioidaan tydeldmdn | opettaja,
tukseen aikovat ylsiviit | suuntautuneita oppilaita | suulliset kielenkdyttotar- | koulu
puhumisen tavoitteisiin peet opetuksessa

heikosti, lukioon aikovat

hyvin.

Ammatilliseen koulu- tuettava ammatillisesti | huomioidaan tydeldmdn | opettaja,
tukseen aikovat ylsiviit | suuntautuneita oppilaita | kirjalliset kielenkdyttd- | koulu

Kirjoittamisen tavoittei-
siin heikosti ja lukioon
aikovat hyvin.

tarpeet opetuksessa
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Oppimddrdn mukaisia | tuettava A2-oppimddrdn | tarjotaan motivoivia OPH,
eroja muissa osataidois- | opiskelijoita tehtdvid A2-oppilaille jo | opettaja
sa paitsi lukemisessa annetaan lisiohjeistusta
oppimdrdn hyvik-
syftdvdn suorituksen
midrittelyyn
Hyvdn arvosanan 8 tuettava puhumisen selkiinnytetddn arvioin- | OPH,
saaneet oppilaat pddsi- | harjoittelua jo arviointi- | tikdytdnteitd kaikkia opettaja
viit tavoitteisiin muissa | perusteita osataitoja huomioiviksi
osataidoissa paitsi
puhumisessa.
Vendiin ldksyjen tekoon | kannustettava heikosti | tehostetaan opiskelutai- | opettaja,
kdytetylld ajalla oli menestyvid oppilaita toja jo seurattava niiden | koulu
vaikutusta kuullun ja lisdttdvd tietoisuutta | kehityst
ymmartimiseen ja tydskentelyn ja tulosten
Kirjoittamiseen. yhteydesti
Vendiin suullinen siilytettdvd muiden tarkistetaan tehtivien | opettaja,
harjoittelu opetuksessa | osataitojen tukena laatu vapaata puhumista | koulu
tavallista edistavdksi, yhdistetddn
harjoittelua teknisten
vilineiden kdyttoon
Autenttisen venditnkie- | lisdttdvd jo monipuolis- | hyddynnetddn nykyistd | kouly,
lisen oppimateriaalin teftava enemmdn tiefo- ja opettaja
kdytto jo tvt viihdistd viestintiteknologian
ja sosioalisen median
mahdollisuuksia
Oppilaiden oman tyén | vahvistettava otetaan kyttoon eu- opettaja
suunnittelu ja arviointi rooppalainen kielisalkku
heikolla tolalla
Opetuksen pula-alojo: | lisdiftdvd opettajien jdrjestetddn tdydennys- | OPH,
kansainvilinen opetta- | yhteistydtd ja kansainvd- | koulutusta, opettaja- kouly,
javaihto ja koulugjan listd verkostoitumista | verkostoja, kansainvi- | opettaja

ulkopuolinen kerhotoi-
minta, kollegiaalinen
yhteissuunnittelu ja
keskindinen palauttee-
nanfo

listd opettajavaihtoa
ia lvodaan paikalliset
kdytdnnot keskindisen
palautteenantoon
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Taydennyskoulutuksen | tuettava jo edistettdvd | jdrjestetddn resursseja | OKM, OPH, opetuksen
sisdlloksi toivottiin tieto- tvt-taitojen jo laitteis- | jdirjestdid
ja viestintdtekniikkaa tojen hankintaan ja
ylldpitoon
Kurssiarvosanojen tismennettdvd jo moni- | mddritellddn kielitaidon | OPH
tirkein ndyttoperusta | puolistettava arviointi- | ja tydskentelyn osuus ar-
kirjallinen kielitaito perustaa vosanasta, raportoidaan
kielitaitokomponentti
taitotasoina, tarjotaan
valtakunnallisia vendidn
kokeita
Taitotasoasteikko silyteftivd, eldvoi- kehitetdidn arviointivdli- | OPH

hygdyllinen tettdvd jo rikastettava | neitd ja tuotetaan mal-
soveltamista liarviointeja opettajien
tyon tueksi
Opettajien kollegiaalinen | kehitettivd kehitetiidn opetusta opetuksen jdrjestiid,
yhteistyd vihdistd yhdessd saman koulun | kouly,
ja alueen kollegojen opettaja
kanssa
Koulujen viliset erot tasoitettava OPH,

(mahdollisesti) opetuksen jrjestid

Paitelmit ja toimintasuositukset palautuvat suoraan arvioinnin tuloksiin, jotka
liittyvit johonkin kolmesta tavoitealueesta (kielitaito, oppimista edistavit kiy-
tinteet ja kisitykset).

Ensisijaisesti opetuksen jdrjestditn, koulun ja opettajan toimivallassa ovat sevraavat
asiat:

Venijin kielen kuullun ymmirtimistaito ja taito kirjoittaa venijdd olivat arvi-
oinnin perusteella hyvid ja luetunymmirtiminen erinomaista tasoa. Puhumisen
tavoitteet sen sijaan saavutettiin vain tyydyttivisti. Osaaminen ei myOskidin
jakautunut tiysin normaalisti yhdessakain osataidossa. Kuuntelu ja lukeminen
sekd my0s kirjoittaminen tukevat kylld toisiaan, ja niiden ilmeisesti menestyk-
sekkiit harjoittelukiytinteet on syytd siilyttdd. Puhumisen taso on opetus-
suunnitelman perusteissa ilmaistujen tavoitteiden kannalta ongelmallisen heik-
ko. Sen opetusta ja harjoittelua tulisi tukea esimerkiksi integroivilla tyttavoilla,
joissa paremmin hallitut osataidot tukisivat suullista tuottamista ja vuorovaiku-
tusta. Kirjoittamisen ja puhumisen vahva keskindinen yhteys viittaa mahdolli-
suuteen liittdd opetuksessa ja arvioinnissa suosittu kirjallinen painotus myos
puhetaidon tukemiseen.
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Vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja kuullun ymmirtimisessi ja puhu-
misessa tulisi kaventaa rohkaisemalla ei-ylioppilastaustaisia oppilaita venijin
kielen kayttoon myos koulun ulkopuolella kiytinnon tilanteissa. Niitd maas-
samme nykyidin tarjoutuu kaikilla paikkakunnilla.

Tyttojen kisitykset vendjin hyodyllisyydestd olivat myonteisemmat kuin poi-
kien. Epidsuhtaa voitaisiin korjata nivomalla venijin opiskelua liheisemmin
kiytintoon ja poikia kiinnostaviin teemoihin kouluopetuksessa ja sen ulko-
puolella. Tieto- ja viestintitekniikan hyodyntiminen laajemmin esimerkiksi
kotitehtdvissd ja osallistuminen venijinkieliseen sosiaaliseen mediaan ysti-
vyyskoulutoiminnan ja muun kansainvilisen yhteydenpidon piirissd saattaisi
puhutella poikia nykyisti enemmin.

Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen suuntautuneiden oppilaiden vilisid
eroja kielitaidossa ja kiytinteissd autetaan parhaiten lisidmalld tietoisuutta ja
osallistumismahdollisuuksia tilanteisiin, joissa venijdd kiytetddn arkitilanteissa
syntyperiisten kanssa. Myos oppilaiden mielenkiinnon ja taitojen mukaises-
ti eriytyvit kotitehtdavit voisivat kannustaa venijinkielisen median ja tieto- ja
viestintiteknisten vaihtoehtojen hytdyntimiseen.

Muut kiytinteet paitsi tehtidvien tekeminen olivat arvioinnin perusteella heikol-
la tolalla. Erityisesti kaivataan opetukseen monipuolisuutta ja integrointia kou-
lun ja vapaa-ajan kielenkiyton vilille. Oppilasjoukon epiyhteniisyyden vuoksi
tuloksissa oli ryhmien vilisid eroja. Enimmikseen suomenkielisten vastaajien
vendjin kielen kiytto vaikuttaa kuitenkin rajoittuneen kouluun ja oppitunneil-
le, vaikka mahdollisuuksia sithen on kosolti tarjolla koulun ulkopuolellakin.
Oppilaiden tieto- ja viestintitekninen vilineistd ja osaaminen tulee ottaa kiyt-
toon venidjin oppimisen edistimiseksi. Sekid opettajat ettd rehtorit toivoivat lisi-
rahoitusta matkojen ja kouluvierailuiden jirjestimiseen. Kulttuurintuntemuksen
osuutta vendjin opetuksessa kaivattiin myo6s lisittdviksi sekd opettajien ettid
rehtorien vastauksissa.

Oppilaan oman tydn suunnittelu ja itsearviointi olivat kovin harvinaisia kidytin-
teitd. Sama pitee myos itseohjautuvuuden tunnetuimman vilineen eurooppa-
laisen kielisalkun kayttoon, vaikka se tarjoaisi erinomaisen viylidn eritasoisen
kielitaidon kehittimiseen ja dokumentointiin A-venijille tyypillisissd hetero-
geenisissa oppilasryhmissi.
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Opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen tasoisia toimenpiteitd edellyttiviit
seuraavat seikat:

Oppiméddrian mukaisia eroja kielitaidossa ja oppimista edistivissd kiytinteissi
olisi opettajien toiveiden mukaisesti kavennettava jaintevoittimalld valinnaisen
A2-oppimdirin opiskelua ja arviointia. Suoritusmerkinnidn kriteerit voitaisiin
madritelld tarkemmin ja toisaalta tehostaa valinnaisen venijin kielen eduista
tiedottamista kotien suuntaan myos opintojen kestidessi eikd ainoastaan valit-
semisvaiheessa.

Opetussuunnitelman kielitaitotavoitteet kohtaavat eri oppilasryhmien oppimis-
kapasiteetin ja tarpeet vield tavanomaistakin heikommin venijin kielessd, jon-
ka syntyperiisten puhujien miird on kasvussa my0s perusopetuksessa. Nykyi-
sid A-vendjin oppimidirin tavoitteita pidettiin suomenkielisille ylimitoitettuina
tuntimiddriin nihden, mutta venijia didinkielend puhuville ne ovat tietenkin
alimitoitetut. Venijinkielisille oppilaille tulisi tarjota riittivisti didinkielen ope-
tusta, ja niiden tulisi sellaiseen myos osallistua.

Vaikka opetussuunnitelman perusteissa mainitaan useita tavoitelajeja, arviointi
painottui opettajien mukaan pdiasiassa kielitaitoon ja siind erityisesti kirjallisiin
taitoihin. Samaa todisti my6s arvosanan ja kirjallisista kielitaitotehtdvista suoriu-
tumisen hyvi vastaavuus. Kaikkien tavoitealueiden huomioimiseksi tulisi ope-
tussuunnitelman perusteissa midritelld selkeimmin ainakin aineenhallinnan ja
tyoskentelyn vilinen suhde, ehkid myos kirjallisten ja suullisten taitojen suhde,
vaikka niiden tasavertainen huomiointi periaatteessa sisiltyy jo voimassa ole-
viin perusteisiin. Arvosanan muodostumisperiaatteet ja niitd vastaavat kiytin-
not tulisi kirkastaa ja yhtendistdd. Arviointikdytinteiden kirjon laajentuminen
monipuolisen nidytdn suuntaan on suotavaa unohtamatta monitahoista palau-
tetta myos opiskeluprosessin aikana (opettajan ja vertaisten antama palaute
sekid itsearviointi). Nykyiset opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus
2004) mahdollistavat kylld tavoitteiden monipuolisen arvioinnin, mutta eivit
tarjoa sithen helppokiyttoisid vilineitd eivitkd rohkaise arvioinnin systemaatti-
suuteen ja lipindkyvyyteen.

Viimeistellyn ja kansainvilisesti tunnistetun vilineen kielitaidon ja sen yksilol-
listen ilmentymien esittelyyn ja raportointiin tarjoaa kansainvilisesti tunnustettu
eurooppalainen kielisalkku, jonka verkkoversio julkaistiin Opetushallituksen
tuella vuonna 2013 http://kielisalkku.edu.fi/fi. Euroopan neuvoston aloitteesta
virinnyttd tutkimus- ja kehitystoimintaa on Suomessa edistinyt varsinkin Tam-
pereen yliopisto (Kohonen 2005).

Arvioinnin systemaattistaminen ja lipinidkyvyys hoituisivat Suomen oloissa vai-
vattomasti, kun kielitaitotavoitteet jo miiritelldin eurooppalaisen taitotasoastei-
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kon sovelluksen avulla. Tdmd mahdollistaa kielitaitoarvioiden tunnistettavuu-
den seki siirryttdessid kotimaassa koulutusasteiden vililld ettd kansainvilisesti.
Nykyisin arvosanat annetaan suhteessa oppimidrin tavoitteisiin, miki kitkee
suuretkin erot oppilaiden kielellisessd osaamisessa. Esimerkiksi venijinkieliset
vankan eurooppalaisen B2-tason kielenkéyttijit voivat saada perusopetuksessa
vendjdstd enintddn erinomaisen arvosanan 10 eli saman kuin ne suomalaiset
oppilaat, joiden kielelliset taidot timinkin arvioinnin mukaan ovat enintdin
Bl-tasoa. Niiden oppilaiden todellinen osaaminen jid perusopetuksen pdit-
toarvosanan tavoittamattomiin. Taitotasoasteikko mahdollistaisi hyvin helposti
sen, ettd kielten arvosanojen kielitaitokomponentti raportoitaisiin erikseen tai-
totasoina.

Opettajien tiydennyskoulutus on tirked opiskelun ajanmukaisuuden ja mo-
nimuotoisuuden edistimisessd ja sitd kautta oppimistulosten parantamisessa.
My0s rehtorit toivat timin esiin esittimissddn nikemyksissd siitd, miten venijin
opiskelua voitaisiin vastaisuudessa tukea. Sekid opettajat ja rehtorit toivoivat
erityisesti tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyttoon valmentavaa tiydennys-
koulutusta, miki rikastaisi myos oppimateriaalitarjontaa ja tydtapoja.

Veniijin A-oppimdiirdn opetuksen kehittamiskohteita:

e puhuminen

e fuki ommatillisesti suuntautuneille oppilaille, erityisesti pojille

e vendijdnkielisten ja kaksikielisten tavoitteet

e kansainvilisyys

® A2-oppimiird

e opiskelutaidot (oman tydskentelyn suunnittelu, toteutus ja arviointi)

e qutenttinen kielenkdytto

e fieto- ja viestintdtekniikka (sekd opiskelussa et opettajien tdydennyskoulutuksessa)
e qrvioinnin selkiinnyttaminen

e opettajien kollegiaalinen yhteistyd

6.2 Vengjan B-oppimddrdn opetuksen kehittamis-
suosituksia

Taulukossa 54 esitetyt paitelmit ja toimintasuositukset palautuvat suoraan ar-
vioinnin tuloksiin, jotka liittyvit johonkin kolmesta tavoitealueesta (kielitaito,
oppimista edistivit kidytinteet ja kisitykset). Myos ensisijainen vastuutaho kiy
ilmi taulukosta.
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Tavlvkko 54. B-vendjin oppimistulosten arvioinnin keskeisid tuloksia ja niistd johdettuja kehittdmis-

suosituksia
Tulos Pitelmd Toimintasuositus Vastuutaho
(Mitd havaittiin?) (Mitd tehtiivd?) (Miten tehdiiin?) (Kuka tekee?)
Kielitaito
Kuullun ymmrtamisen | sdilytettdvd monipuolisin | liitetddn muiden opettaja
tavoitteet saavutettiin | harjoittelumenetelmin | osataitojen, erityisesti
hyvin. puhumisen harjoitteluun
Luetun ymmrtdmisen | tukee muita osataito- turvataan monipuolinen | opettaja
tavoitteet saavutettiin | jo, mutta heikkojen integroiva harjoittelu ja
erinomaisesti. suomenkielisten taifoa | autenttinen kielenkdytto
vahvistettava

Puhumisen tavoitteet | vahvistettava lisdtddn harjoittelua opettaja
saavutettiin hyvin. yhdistdmlld muihin

osataitoihin jo kulttuu-

ri- ja strategiataitojen

opetukseen ja autentti-

sen aineiston kdyttdon
Kirjoittamisen tavoitteet | sdilytettdvd monipuolisin | liitetiidn muiden osataito- | opettaja
saavutettiin hyvin. harjoittelumenetelmin | jen harjoitteluun ja autent-

tiseen kielenkdyttoon
Tytot menestyivit poikia tuettava monipuolistetaan opis- | opettaja,

paremmin kuin pojat
kaikissa osataidoissa.

kelutapoja ja hyddynne-
tidn kielen autenttista
kdyttod antamalla tietoa
esim. vendjdn farpeesta
tydeldmssd

opetuksen jrjestid

Ylioppilasvanhempien
lapset menestyivit pa-
remmin kuin ei-ylioppi-
lasvanhempien lapset
kaikissa osataidoissa.

ei-ylioppilasvanhempien
lapsia tuettava

monipuolistetaan opis-
kelutapoja ja hyddynne-
tidn kielen autenttista
kdyttod antamalla tietoa
esim. vendijdn farpeesta
tyoeldmdssd

koulu,
opettaja,

opetuksen jdrjestdid

Ridinkielen ja kotikielen
mukaiset erot kaikissa
osataidoissa (muunkieli-
sef saavuttivat favoitteet
erinomaisesti, suomen-
ja ruotsinkieliset hyvin)

muunkielisten

kielitaidon sdilyminen
turvattava (kehittdminen
ja motivaation ylldpito)

turvataan muiden kuin
suomenkielisten oman
didinkielen opetuksen
saatavuus paikallisesti ja
didinkieliset jo kaksikie-
liset ohjattava sen piiriin

OPH
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Lukioon aikovat saavutti- | tukea ammatillisesti lisitddn tietoa tydeld- | opettaja
vat kaikkien osataitojen | suuntautuneille oppilaille | mdn kielenkdyttotar-
tavoitteet vankemmin peista ja niihin liittyvdd
kuin ammatilliseen aineistoa opetukseen ja
koulutukseen aikovat. harjoitteluun
Kahdeksikon oppilaat | arvosanojen sisdltdd jo | selkiinnytetddn tasota- | OPH,
pdsivdt tavoitteisiin erottelukykyd selven- | voitteet (yksi tavoite- | opettaja
kaikissa osataidoissa nettdvd taso kutakin osataitoa
ja ylittivit ne luetun kohden),
ymmartimisessd. kytketin tiettyyn
Avosanan 5 saaneet arvosanaan (esim. 8)
alittivat puhumisen ja
Kirjoittamisen tavoitteet.
Vasta arvosanan 10
saaneet ylittivdt taito-
tasotavoitteet kaikissa
osataidoissa.
Arvosanalla eniten kaikki osataidot huo- madritellddn kullekin OPH,
yhteyttd kirjallisiin mioitava tasapuolisesti | osataidolle selked osuus | opettaja
taitoihin, ja opettajat arvioinnissa arvosanasta ja sovitaan
painottivat kirjallisia suullisten taitojen
kokeita arvosanaperus- ndyttoperusta
teena.
Vendiin ldksyjen tekoon | heikosti menestyneiden | tehostetaan opiskelutai- | opettaja,
kdytetty aika puoleen | oppilaiden kannusta- tojen ohjausta ja sev- | koulu
tuntiin saakka paransi | minen ja fietoisuuden | rataan niiden kehitystd
kaikkia osataitoja. lisi@minen tydskentelyn | systemaattisesti
ja tulosten yhteydesti
puhumisen taidon ja harjoitetaan puhumista | OPH,
Koulujen viliset erot suu- | suullisen harjoittelun systemaattisesti ja huo- | opettaja
rimmat puhumisessa aseman turvaaminen mioidaan arvioinnissa
opetussuunnitelman suullinen kielitaito
perusteissa
Kdytinteet
Tehtdvien tekeminen resurssi, laatuun panos- | harjoitelloan suullista | opettaja

sidnnollistd

tettava

kielitaitoa sddnndllisesti
autenttisissa yhteyksissi
ja modernein vilingin
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Suullinen harjoittelu resurssi, sdilytettdvi jo | integroidaan puhuminen | opettaja
yleisti laatua kehitettdvi kaikkien osataitojen
harjoitteluun jo otetaan
se selkedsti huomioon
myds kotitehtdvissd ja
arvioinnissa
Autenttisen materiaalin | kohennettava listddn jo tehostetaan | opettaja
opiskelukdytto harvi- autenttisten materiaalien
naista kdyttod oppitunneilla ja
Kotitehtdvissi
Autenttinen kielenkdytto | resurssi, saatettava lisdtddn jo tehostetaan | opettaja
opetuksessa paransi yleisempdn kiyttoon | oppitunneilla ja kotiteh-
kaikkia osataitoja. tavissi
Vendiin kielen kdytto | kohennettava luodaan koululle, opettaa,
koulun ulkopuolella opettajille jo oppilaille | koulu,
harvinaista suomen- ja kansainvdlisid kontakte- | opetuksen jirjestdid
ruotsinkielisilld ja ja tydelamdyhteyksid
Oman tydskentelyn lisattvi ohjataan oppilaat oman | opettaja,
suunnittelu jo arviointi tydnsd suunnitteluun, koulu,
harvinaista toteuttamiseen ja opetuksen jirjestid
Tieto- ja viestintditeknii- | lisittiivd poluutteen onfamiseen
kan kiiytto harvinaista |0 vastaanotfamiseen
apuna esim. kielisalkku
ja tvt-sovellukset
Tytot tekivdt tehtdvinsd | tukea pojille huomioidaan kotitehtd- | opetuksen jdrjestiid,

useammin sddnnéllisesti

vissd autenttinen kielen-

koulu,

kuin pojat. kdytt jo tvi-vilineet opettaja
Lukioon jo ammatilliseen | ammatillisesti suuntau- | tiedotetaan vendin opettaia,
koulutukseen aikovien | tuneita kiinnostavia jo | tarpeesta koulun ulko- | kouly,

viililld eroja opiskelukdy-
tinteiden monipuolisuu-
dessa lukioon aikovien
eduksi

hygdyllisid kdytanteitd
listttdiv

puolella jo tydelimssa
ja futustutetaan oppilaat
siihen

opetuksen jirjestid

Lukioon aikovat tekivdt
tehtdvinsd sadnnéllisem-
min kuin ammatilliseen
koulutukseen aikovat.

ammatillisesti suuntautu-
neille sopivien tehtdvien
lisci@minen

eriytetddn tehtdvid
laadullisesti jatko-
opinfosuuntautumisen
mukaan

vanhemmat,
opettaja

281




opetusvilineiden kiytto
edistiviit myonteisid
kisityksid.

opefuksen suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa

Korkeamman arvosa- | tydskentelyn merki- midritellddn tyosken- | OPH,

nan saaneet tekivit tyksen kirkastaminen | telylle selked osuus koulu,

tehtdvdnsd sddnnolli- | oppilaille arvosanasta ja ofefaan | opettaja

semmin ja harjoittelivat tydskentelyn seuran-

monipuolisemmin kuin nan avuksi kdyttoon

heikomman arvosanan kielisalkku

saaneet.

Kasitykset

Kdsitys hyodyllisyydestd | tukee opiskelua fiivistetddn yhteyksid koulu,

mydnteinen tydeldmddn ja vend- rehtor,
jdnkieliseen vestoon | opettajat
Suomessa

Autenttinen kielenkdyt- | resursseja ofetaan huomioon koulu,

10, omaehtoinen tyds- ajanmukaiset opetus- ja | rehtor,

kentely jo nykyaikaisten opiskelukdytinteet opettajat

Kouluviihtyvyys paransi
kuullun ymmrtdmis-

resurssi, sdilytettdva

panostetaan oppilaiden

viihtyvyyteen ja osataito-

opetuksen jrjestiid,
koulu,

paransivat taitoa puhua
veniijdd.

riittdvin resurssein ja
tarjotaan niitd kaikille
opettaiille ja oppilaille

taitoa. jen monipuoliseen yhtei- | rehtori,
solliseen harjoittelun opettajat

Kansainviliset yhteis- | resurssi, kehitettdvi siiilytetddn olemassa OKM,

tymahdollisuudet olevat mahdollisuudet | OPH,

opetuksen jrjestiid,
koulu,

rehtori,

opettajat

Vendjan kielen kuullun ymmirtidmistaito ja taito puhua ja kirjoittaa venijid
olivat arvioinnin perusteella hyvii ja luetun ymmartiminen erinomaista tasoa.
Osataidot tukevat toisiaan, ja niiden menestyksekkdit harjoittelukiytinteet on
syytd sailyttia.

Etenkin molemmat ymmirtimistaidot ja molemmat tuottamistaidot liittyivit tii-
viisti toisiinsa, joten niitd opetuksessa ja opiskelussa varmaankin jo yhdistetdin.
Puhumisen ja kirjoittamisen oppimiirille tyypillistd vield vaatimatonta osaa-
mista voitaisiin tukea tarjoamalla oppilaille autenttista vendjankielistd kuunnel-
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tavaa ja luettavaa puhumisen ja kirjoittamisen pohjaksi. Puheviestinnin taito-
jen tulisi painottua voimassaolevien opetussuunnitelmaperusteiden mukaisesti
opetuksessa ja arvioinnissa.

Vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja tulisi kaventaa rohkaisemalla ei-yli-

tinnon tilanteissa. Niitd maassamme nykyidin tarjoutuu kaikilla paikkakunnilla.

Tytot osasivat venijad paremmin kuin pojat ja lukioon aikovat paremmin kuin
ammatilliseen koulutukseen aikovat. Epdsuhtaa voitaisiin korjata nivomalla
venijan opiskelua liheisemmin kiytintdon ja poikia kiinnostaviin teemoihin
kouluopetuksessa ja sen ulkopuolella. Tieto- ja viestintitekniikan hyodyntimi-
nen laajemmin esimerkiksi kotitehtdvissi ja osallistuminen venijinkieliseen so-
siaaliseen mediaan ystivyyskoulutoiminnan ja muun kansainvilisen yhteyden-
pidon piirissd saattaisi puhutella poikia nykyisti enemmin. Myos oppilaiden
mielenkiinnon ja taitojen mukaisesti eriytyvit kotitehtdvit voisivat kannustaa
vendjdnkielisen median seuraamiseen.

Oppilaan oman tydn suunnittelu ja itsearviointi samoin kuin tieto- ja viestintitek-
nologian hyodyntiminen olivat kovin harvinaisia kiytinteitd. Sama pitee myos
itseohjautuvuuden tunnetuimman vilineen eurooppalaisen kielisalkun kayttoon.

Opettajat toivat esiin ylikouluikiisille sopivan oppimateriaalin puutteen ja op-
pituntien sijoitteluongelmat tavoitteisiin pddsyn esteini. Pienehkoét opetusryh-
mit taas tulisi voida siilyttdd ja tarjota oppilaille kohtuulliset mahdollisuudet
venijan harrastamiseen myos koulun ulkopuolella. Retket ja ystivyyskoulutoi-
minta seki veniliiset kulttuuritapahtumat innoittavat opiskelua monin verroin.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen tasoisia toimenpiteitd edellyttiviit
seuraavat seikat:

Valinnaiskielen opiskelun epidvarmuus ja tavoitteiden ja arvioinnin epimii-
rdisyys riuduttavat myos vendjin B-oppimdirdd. Yhden selkeidn tavoitetason
asettaminen ja sen sitominen tiettyyn arvosanaan jintevoittdisi opiskelua ja
opetusta. Pohdittava olisi myds oppilaille nyt suotua mahdollisuutta ottaa va-
linnaiskielen oppimidristd paittotodistukseen pelkkid suoritusmaininta, joka
ei anna minkdidnlaista informaatiota kielitaidosta. Suoritusmerkinnin kriteerit
voitaisiin madritelld tarkemmin ja toisaalta tehostaa valinnaisen venijin kielen
eduista tiedottamista kotien suuntaan myos opintojen kestidessi eiki ainoastaan
valitsemisvaiheessa.

Vaikka opetussuunnitelman perusteissa mainitaan useita tavoitelajeja, arviointi
painottui opettajien mukaan piddasiassa kielitaitoon ja siind erityisesti kirjalli-
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siin taitoihin. Samaa todisti my6s arvosanan ja Kkirjallisista kielitaitotehtivistid
suoriutumisen hyvi vastaavuus. Kaikkien tavoitealueiden huomioimiseksi tulisi
opetussuunnitelman perusteissa miiritelld selkeimmin ainakin ainekohtaisen
osaamisen ja tyoskentelyn vilinen suhde, ehkd myos kirjallisten ja suullisten
taitojen suhde, vaikka niiden tasavertainen huomiointi periaatteessa sisiltyy jo
voimassa oleviin perusteisiin. Arvosanan muodostumisperiaatteet ja niitd vas-
taavat kiaytinnot tulisi kirkastaa ja yhteniistdd valtakunnallisella tasolla.

Arvioinnin systemaattistaminen ja lipinidkyvyys hoituisivat Suomen oloissa vai-
vattomasti, kun kielitaitotavoitteet jo miiritellddn eurooppalaisen taitotasoastei-
kon sovelluksen avulla. Tdmi mahdollistaa kielitaitoarvioiden tunnistettavuu-
den seki siirryttdessid kotimaassa koulutusasteiden vililld ettd kansainvilisesti.
Taitotasoasteikko mahdollistaisi hyvin helposti sen, ettd kielten arvosanojen
kielitaitokomponentti raportoitaisiin erikseen taitotasoina.

Arviointikdytinteiden kirjon laajentuminen monipuolisen nidytdn suuntaan on
suotavaa unohtamatta monitahoista palautetta myos opiskeluprosessin aikana
(opettajan ja vertaisten antama palaute seki itsearviointi). Nykyiset opetussuun-
nitelman perusteet mahdollistavat kylld tavoitteiden monipuolisen arvioinnin,
mutta eivit tarjoa sithen helppokiyttoisid vilineitd eivitkd rohkaise arvioinnin
systemaattisuuteen ja lipinikyvyyteen. Viimeistellyn ja kansainvilisesti tunniste-
tun vilineen kielitaidon ja sen yksilollisten ilmentymien monikanavaiseen esitte-
lyyn tarjoaa kansainvilisesti tunnustettu eurooppalainen kielisalkku, jonka verk-
koversio julkaistiin Opetushallituksen tuella vuonna 2013 http://kielisalkku.edu.
fi/fi. Euroopan neuvoston aloitteesta virinnyttd tutkimus- ja kehitystoimintaa on
Suomessa edistinyt varsinkin Tampereen yliopisto (Kohonen 2005).

Opettajien tiydennyskoulutus on tirked opiskelun ajanmukaisuuden ja mo-
nimuotoisuuden edistimisessi ja sitd kautta oppimistulosten parantamisessa.
Opettajat toivoivatkin erityisesti opetusmenetelmiin, suullisen kielitaidon ope-
tukseen ja oppilaiden motivointiin liittyvda tiydennyskoulutusta.

Tulisi kehittdd tapoja tunnistaa valinnaisen kielenopiskelun edut jatko-opintoihin
hakeuduttaessa. Vihiinenkin kielitaito riittid monissa ammateissa kohdattaviin
arkieldmin tilanteisiin. Valinnaisaineiden tuntijako ja arviointiperusteet voisivat
palvella nykyistd paremmin monipuolisen kielivarannon sdilymistd maassamme.
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-----

e puhuminen

e opiskelutaidot (oman tydskentelyn suunnittelu, toteutus ja arviointi)

e qutenttinen kielenkdytto

® figto- jo viestintdtekniikka (sekd opiskelussa ettd opettajien tiydennyskoulutuksessa)
e gjanmukaiset opetusmateriaalit

e fasotavoitteiden ja arvioinnin selkiinnyttiminen (yksi tavoitetaso)

e arvioinnin ldpindkyvyys ja arvosanojen erottelukyky

e vendjdn farpeesta tiedottaminen
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Liite 1.

Vendjdan A- ja B-oppimddrdn tavoitteet ja sisallot
opetussuunnitelman perusteissa

7.5 Vieraat kielet

Vieraan kielen opetuksen tulee antaa oppilaalle valmiuksia toimia erikielisissid viestintitilan-
teissa. Opetuksen tehtidvini on totuttaa oppilas kiyttimiin kielitaitoaan ja kasvattaa hinet
ymmirtimiin ja arvostamaan myos muiden kulttuureiden eliminmuotoa. Oppilas oppii myos,
ettd taitoaineena ja kommunikaation vilineeni kieli edellyttid pitkdjinteistd ja monipuolista
viestinnillistd harjoittelua. Vieras kieli oppiaineena on taito- ja kulttuuriaine.

A-kieli

A-kielta opiskellaan kaikille yhteisend aineena. Lisiksi A-kieli voidaan aloittaa vapaaehtoisena.
Hyvien opiskelutottumusten omaksuminen kaikille yhteisen A-kielen opetuksessa luo pohjaa
myohemmin alkaville kieliopinnoille. A-kielen opiskelun myoti oppilailla alkaa myos kehittya
kulttuurien vilinen toimintakyky.

Vuosiluokat 7-9

Opetuksen tehtivini on, ettd oppilaan kielitaito laajenee vaativampiin sosiaalisiin tilanteisiin
sekid harrastuksien, palveluiden ja julkisen elimin alueelle. Kirjoitetun kielen osuus opetukses-
sa kasvaa. Oppilaan taito toimia kohdekulttuurin edellyttimalli tavalla kasvaa ja hin hankkii
lisad kielten opiskelulle ominaisia strategioita.

Tavoitteet
Kielitaito, muu kuin englanti

Oppilas oppii

e ymmirtimiin kouluikiisen nuoren eliméin liittyvii seki yleis- tai asiatietoa sisiltavid
selkedid yleiskielistd puhetta ja tekstid

* selviytymiin yksinkertaisista sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisista palvelutilanteista ja
kuvailemaan ldhipiiriddn

* kirjoittamaan suppeita viestejd ja luettelomaisia kuvauksia hyvin tutuista aiheista.
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Kielitaito, englanti

Oppilas oppii

ymmirtimain pidajatukset ja keskeisid yksityiskohtia myos laajempaa yleistietoa sisilti-
vasta kuullusta tai luetusta, selvisti jisennetysti tekstistd

selviytymidin myo6s hiukan vaativammista epivirallisista keskustelutilanteista seki ker-
tomaan suullisesti tai kirjallisesti arkisista asioista, jotka sisdltivit myos jonkin verran
yksityiskohtia

tiedostamaan joitakin keskeisid eroja englannin kielen eri varianteista.

Kulttuuritaidot

Oppilas oppii

tuntemaan kohdekulttuuria ja ymmartimiin sitd omaa kulttuuritaustaansa vasten

viestimdin ja toimimaan kohdekulttuurissa hyviksyttivilld tavalla tavanomaisissa arkipii-
vin tilanteissa

tiedostamaan arvojen kulttuurisidonnaisuuden.

Opiskelustrategiat

Oppilas oppii

kiyttimain erilaisia kielen opiskelun ja oppimisen kannalta tehokkaita tyotapoja ja opis-
kelustrategioita ja kiyttimiin hyviksi didinkielessd oppimaansa

hyodyntimiin tieto- ja viestintitekniikkaa tiedonhankinnassa ja viestinndssi
tekemidn pienimuotoisia projektitoiti itsendisesti tai ryhmissi

arvioimaan omaa tyoskentelydin ja kielitaitonsa eri alueita suhteessa tavoitteisiin ja tarvit-
taessa muuttamaan tydskentelytapojaan.

Keskeiset sisallot

Tilanteet ja aihepiirit oman ja opiskeltavan kielen kielialueen nikokul-
masta

Luokilla 3-6 esiin tulleen lisiksi

vapaa-ajan vietto ja harrastukset
matkustaminen

julkiset palvelut

opiskelu, tyo ja elinkeinoeldmi
kestivi kehitys

terveys ja hyvinvointi

tiedotusvilineet
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Rakenteet

» verbin perustaivutus ja tirkeimmit aikamuodot

» substantiivien ja adjektiivien seki yleisimpien pronominien ja prepositioiden kaytto

* keskeinen lauseoppi ja sidosrakenteet

Viestintistrategiat

* kielellinen tai tilannevihjeisiin perustuva paittely viestin sisidllon selvittimiseksi

* vuorovaikutustilanteessa saadun palautteen hydodyntiminen

* puuttuvan kielitaidon kompensointi likimdiriiselld ilmaisulla

* oman kielenkidyton tarkkailu

* joidenkin suulliselle vuorovaikutukselle ominaisten ilmausten, kuten puheenvuoron
aloitukseen ja lopetukseen sekd puheenvuoron ottamiseen ja yllipitimiseen ja palautteen
antamiseen liittyvien ilmausten kiytto

Paittoarvioinnin Kkriteerit arvosanalle 8

Kielitaito

Kielen osaamisen taso 9. luokalla kielitaidon tasojen kuvausasteikon (liite) mukaan:

Kuullun Puhuminen Tekstin Kirjoittaminen
ymmartdminen ymmartiminen

Englanti | B1.1 Toimiva perus- | A2.2 Kehittyvi B1.1 Toimiva perus- | A2.2 Kehittyvi
kielitaito peruskielitaito kielitaito peruskielitaito

Muut kielet | A2.2 Kehittyvd A2.1 Peruskielitaidon | A2.2 Kehittyvi A2.1 Peruskielitaidon
peruskielitaito alkuvaihe peruskielitaito alkuvaihe

Kulttuuritaidot

Oppilas tuntee kohdekielen kielialueen elimidnmuotoa ja historiaa.

Opiskelustrategiat

Oppilas

» kayttdd sidnnollisesti kielten opiskelun ja oppimisen kannalta tehokkaita ty6tapoja

* on oivaltanut kielen opiskelussa vilttimittomin sinnikkdin viestinnillisen harjoittelun
merkityksen.
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Valinnainen kieli (B2)

Valinnaisen kielen opetuksen tulee painottua puheviestintiin kaikkein tavanomaisimmissa
arkipdivin tilanteissa ja toimia samalla johdantona pitempikestoisille kyseisen kielen opinnoille
toisen asteen koulutuksessa. Nimi opetussuunnitelman perusteet on laadittu neljille vuosiviik-
kotunnille.

Tavoitteet

Kielitaito

Oppilas oppii

* kommunikoimaan puhekumppanin tukemana henkilokohtaisia perustietoja kisittelevissi
ja valittdmiin tarpeisiin liittyvissd puhetilanteissa

* ymmirtimain helposti ennakoitavia arkielimiin liittyvia kysymyksid, ohjeita, pyyntojd ja
kieltoja

* lukemaan arkielimiin liittyvid ennakoitavissa olevia yksinkertaisia viestejd

* kirjoittamaan kortteja, sihkopostiviestejd, muistilappuja ja muita hyvin suppeita viesteja
seki joitakin perustietoja itsestddn ja lahipiiristian.

Taitotasoasteikolla ilmaistuna tavoitteena on puheen ja kirjoittamisen osalta taso A1.1-A1.2 ja
kuullun ja luetun ymmirtimisen osalta taso A1.2—-A1.3.

Kulttuuritaidot

Oppilas oppii

* tuntemaan ja ymmirtimiin suomalaista kulttuuria ja kohdekulttuuria seki tutustumaan
niiden vilisiin keskeisiin yhtildisyyksiin ja eroihin.

Opiskelustrategiat

Oppilas oppii
¢ kiyttimiin rohkeasti kielitaitoaan
* hyodyntimiidn muissa kielissd hankkimiaan tietoja, taitoja ja strategioita

* arvioimaan omaa tydskentelyidin ja kielitaitonsa eri alueita suhteessa tavoitteisiin.
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Keskeiset sisallot

Tilanteet ja aihepiirit oman ja opiskeltavan kielen kielialueen nikokul-
masta

* tapakulttuuriin liittyvi kieli perusvuorovaikutustilanteissa
* itsestd ja ldhiympdristostd puhuminen
* perhe ja vapaa-aika

» selviytyminen arkipdivin viestintitilanteista, kuten kaupassa kidynnisti, ruokailemisesta ja
matkustamisesta.

Rakenteet

* viestinnidn kannalta kullekin kielelle ominainen lauseenmuodostus ja keskeinen kielioppi

Viestintistrategiat

* puheen tai tekstin pidasioiden tunnistaminen

* rajatun tiedon 16ytiminen tekstistd tai puheesta

* omien viestien suunnittelu

* oman kielenkidyton tarkkailu

* puhekumppanin apuun tukeutuminen suullisessa vuorovaikutuksessa

* Kkirjallisiin apuneuvoihin tukeutuminen omissa tuotoksissa

294



Liite 2.

Kielitaidon tasojen kuvausasteikko

Kuvausasteikko on Suomessa laadittu sovellus asteikoista, jotka sisiltyvit Euroopan neuvoston
toimesta kehitettyyn Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteiseen eurooppalaiseen

viitekehykseen.
Taitotaso A1 | Suppea viestinti kaikkein tutuimmissa tilanteissa
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmirtdminen ymmiirtdminen
A1.1 | Kieli- | * Ymmdrtdd erittdin | * Osaa vastata * Tuntee kirjainjdr- | * Osaa viestid valit-
taidon | rajallisen mddrdn | hintd koskeviin jestelmdn, mutta | tomid tarpeita hyvin
alkeiden | tavallisimpia sanoja | yksinkertaisiin ymmiirtdd tekstistd | lyhyin ilmaisuin.
hallinta | ja fraaseja (ter- kysymyksiin Iyhyin | vain hyvin vihdn. | * Osaa kirjoittaa

vehdyksid, nimid,
lukuja, kehotuksia)
arkisissa yhteyk-
sissd.

* Ei edes ponnistel-
len ymmdirrd kuin
kaikkein alkeellisin-
ta kieliginesta.

* Tarvitsee erittdin
paljon apua: tois-
toa, osoittamista,
kddnnastd.

lausein. Vuorovaiku-
tus on puhekump-
panin varassa, ja
puhuja turvautuu
ehkd didinkieleen
tai eleisiin.

* Puhegssa voi
olla paljon pitkid
taukoja, foistoja ja
katkoksia.

* Adintdminen voi

aiheuttaa suuria ym-

martimisongelmia.
* Osaa hyvin suppe-
an perussanaston ja
joitakin opeteltuja
vakioilmaisuja.

* Puhuja ei
kykene vapaaseen
tuotokseen, mutta
hanen hallitsemansa
harvat kaavamaiset
ilmaisut voivat olla
melko virheettomid.

* Tunnistaa
vihdisen mddrdn
tuttuja sanoja ja
Iyhyitd fraaseja jo
osaa yhdistdd niitd
kuviin.

* Kyky ymmirtid
entuudestaan tun-
tematon sana edes

hyvin ennakoitavas-

sa yhteydessi on
erittdin rajallinen.

kielen kirjaimet ja
numerot kirjaimin,
merkitd muistiin
henkilokohtaiset
perustiefonsa ja
kirjoittaa joitakin
tuttuja sanoja ja
fraaseja.

* 0saa joukon
erillisid sanoja j
sanontoja.

* Ei kykene vapac-
seen tuotokseen,
mutta kirjoittaa
oikein muutamia
sanoja ja ilmauksia.
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A1.2

Kehit-
tyvd
alkeis-
kieli-
taito

* Ymmdrtdad
rajallisen mdrdn
sanoja, lyhyitd lau-
seita, kysymyksid
ja kehotuksia, jotka
liittyvit henkilo-
kohtaisiin asioihin
tai vilittomddn
filanteeseen.

* Joutuu ponniste-
lemaan ymmirtddk-
seen yksinkertaisia-
kin lausumia ilman
selvid tilannevih-
et

* Tarvitsee paljon
apua: puheen hi-
dastamista, toistoq,
ndyttdmistd ja
kddnndstd.

* Osaa viestid
suppeasti joitakin
vilittomid tarpeita
ja kysyd jo vastata
henkilokohtaisia
perustietoja kdsit-
televissd vuoropu-
heluissa. Tarvitsee
usein puhekumppa-
nin apua.

* Puheessa on
taukoja jo muita
katkoksia.

* Adintdminen voi
aiheuttaa usein ym-
martimisongelmia.

* Osaa hyvin suppe-

an perussanaston,
joitakin tilannesi-
donnaisia ilmaisuja
ja peruskieliopin
aineksia.

* Alkeellisessakin
vapaassa puheessa
esiintyy hyvin
naljon kaikenlaisia
virheitd.

* Ymmirtdd nimid,
kylttejd jo muita
hyvin lyhyitd ja
yksinkertaisia
tekstejd, jotka
liittyvt vélittomiin
tarpeisiin.

* Tunnistaa yksin-
kertaisesta tekstistd
yksittiisen tiedon,
jos voi lukea tarvit-
taessa vudelleen

* Kyky ymmdrtid
entuudestaan tun-
tematon sana edes
hyvin ennustetta-
vassa yhteydessd
on rajallinen.

* Osaa viestid
vilittomid tarpeita
Iyhyin lousein.

* Osaa kirjoittaa
muutamia lauseita
ja fraaseja itsestddn
ja [dhipiiristddn
(esim. vastauksia
kysymyksiin tai
muistilappuja).

* Osaa joitakin
perussanoja ja
sanontoja ja pystyy
kirjoittamaan hyvin
yksinkertaisia pid-
lauseita.

* Ulkoa opetellut
fraasit voivat olla
oikein kirjoitettuja,
mutta alkeellisim-
massakin vapaassa
tuotoksessa esiintyy
hyvin paljon kaiken-
laisia virheitd.
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Taitotaso A1 | Suppea viestintd kaikkein yksinkertaisimmissa tilanteissa
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmdrtidminen ymmartiminen
A1.3 | Toimiva | * Ymmartdd yksin- | *Osaa kerfoa * Pystyy lukemaan | * Selviytyy kirjoit-
alkeis- | kertaisia lausumia | lyhyesti itsestddn | tuttuja ja joitakin | tamalla kaikkein
kieli- | (henkilkohtaisia | o ldhipiiristdn. tuntemattomia tutuimmissa, hel-
taito kysymyksid ja Selviytyy kaikkein | sanojo. Ymmartdd | posti ennakoitavissa

jokapdiviisid
ohjeita, pyyntdjd ja
kieltoja) rutiinimai-
sissa keskusteluissa
tilanneyhteyden
tukemana.

* Pystyy seuraa-
maan yksinker-
taisia, vélittomiin
filonteisiin tai
omaan kokemuk-
seensa liittyvid
keskusteluja.

* Yksinkertaisenkin
viestin ymmdrtdmi-
nen edellyttdd nor-
maalia hitoampaa

ia kuulijalle kohden-

nettua yleiskielistd
puhetta.

yksinkertaisimmista
vuoropuheluista ja
palvelutilanteista.
Tarvitsee joskus
puhekumppanin
apua.

* Kaikkein tutuim-
mat jaksot sujuvat,
muualla tavot ja
katkokset ovat
hyvin ilmeisid.

* Adintdminen voi
joskus tuottaa ym-
martimisongelmia.
* 0saa rajallisen
joukon lyhyitd,
ulkoa opeteltuja
ilmauksia, kes-
keisintd sanastoa
ja perustason
lauserakenteita.

* Alkeellisessakin
puheessa esiintyy
paljon peruskieliop-
pivirheitd.

hyvin lyhyitd vieste-
id, joissa kdsitellddn
arkielamid ja
rutiinitapahtumia tai
annetaan yksinker-
taisia ohjeita.

* Pystyy [6ytdmddn
tarvitsemansa
yksittdisen tiedon
Iyhyestd tekstisti
(postikortit, sidtie-
dotukset).

* Lyhyenkin teksti-
pitkdn lukeminen
ja ymmdrtdminen
on hyvin hidasta.

arkisiin tarpeisiin ja
kokemuksiin liitty-
vissi filanteissa.

* Osaa kirjoittaa yk-
sinkertaisia viestejd
(yksinkertaisen pos-
tikortin, henkilGtie-
dot, yksinkertainen
sanelu).

* 0saa kaikkein
tavallisimpia sanoja
ja ilmauksia, jotka
liittyvdt omaan
elimdn tai konk-
reetteihin tarpeisiin.
Osaa kirjoittaa muu-
tamia yksilauseisia
virkkeit.

* Alkeellisessakin
vapaassa tuotokses-
sa esiintyy monen-
laisia virheitd.
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Taitotaso A2 | Vélittomiin sosiaalisen kanssakdymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmirtiminen ymmirtiminen
A2.1 | Perus- | * Pystyy ymmdrtd- | * Osaa kuvata *Ymmdrtdd yksin- | * Selviytyy kirjoit-
kieli- | mddn yksinkertaista | lghipiiridan muuta- | kertaisia jo kaikkein | tamalla kaikkein
taidon | puhetta tai seuraa- | min lyhyin lausein. | tavanomaisinta rutiininomaisimmista
alku- | maan keskustelua | Selviytyy yksinker- | sanastoa sisdltdvid | arkitilanteista.
vaihe | aiheista, jotka ovat | taisista sosiaalisista | tekstejd (yksityis- | * Osaa kirjoittaa ly-

hinelle vdlittomadn
tirkeitd.

* Pystyy ymmiir-
tamddn lyhyiden,
yksinkertaisten,
itseddn kiinnosta-
vien keskustelujen
ja viestien (ohjeet,
kuulutukset)
ydinsisillon sekd
havaitsemaan
aihepiirin vaihdokset
tv-uutisissa.

* Yksinkertaisenkin
viestin ymmartdmi-
nen edellyttdd nor-
maalilla nopeudella
ja selkedsti puhuttua
yleiskielistd puhetta,
joka usein taytyy
lisksi toistaa.

kohtaamisista ja
tavallisimmista pal-
velutilanteista. Osaa
aloittaa ja lopettaa
lyhyen vuoropuhe-
lun, mutta kykenee
harvoin ylldpitdmin
pitempid keskus-
telua.

* Tuottaa sujuvasti
joitakin tuttuja jokso-
ja, mutta puheessa
on paljon hyvin
ilmeisid taukoja ja
viidrid aloituksia.

* Adntdminen on
ymmrrettivid, vaik-
ka vieras korostus

on hyvin ilmeisti ja
ddntdmisvirheistd voi
koitua satunnaisia
ymmartamisongel-
mia.

*0saa helposti
ennakoitavan
perussanaston ja
monia keskeisimpid
rakenteita (kuten
menneen ajan muo-
toja ja konjunktioita).
* Hallitsee kaikkein
yksinkertaisimman
kieliopin alkeellisessa
vapaassa puhees-
sa, mutta virheitd
esiintyy yhd paljon
perusrakenteissakin.

kirjeitd, pikku-
uutisia, arkisimpia
kdyttdohjeita).

* Ymmirtdd teks-
tin pddajatukset jo
joitakin yksityiskoh-
tia parin kappaleen
pituisesta tekstisti.
Osaa paikantaa ja
verrata yksittisi
tiefoja ja pystyy
hyvin yksinkertai-
seen pidttelyyn
kontekstin avulla.
* Lyhyenkin teksti-
pitkdn lukeminen
jo ymmdrtdminen
on hidasta.

hyitd, yksinkertaisia
viestejd (henkilokoh-
taiset kirjeet, lappu-
sef), jotka liittyvdt
arkisiin tarpeisiin
sekd yksinkertaisia,
|uettelomaisia kuva-
uksia hyvin tutuista
aiheista (todellisista
tai kuvitteellisista
henkildistd, tapah-
tumista, omista ja
perheen suunnitel-
mista).

* Osaa kdyttdd pe-
rustarpeisiin liittyvid
konkreettia sanastoa
ja perusaikamuotoja
sekd yksinkertaisin
sidossanoin (ja,
mutta) liitettyjd
rinnasteisia lauseita.
* Kirjoittaa kaikkein
yksinkertaisimmat
sanat ja rakenteet
melko oikein, mutta
tekee toistuvasti
virheitd perusasi-
oissa (aikamuodot,
taivutus) ja tuottaa
paljon kémpelditi
ilmaisuja vapaassa
tuotoksessa.
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Taitotaso A2 | Vilittomiin sosiaalisen kanssakdymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartaminen ymmartaminen
A2.2 | Kehit- | * Ymmdrtdd tar- * 0saa esittdd pie- | * Ymmrtdd padasi- | * Selviytyy kirjoitta-
tyvii | peeksi kyetdkseen | nen, luettelomaisen | at ja joitakin yksi- | malla tavanomaisis-
perus- | tyydyttamddn konk- | kuvauksen ldhipii- | tyiskohtia muutaman | sa arkifilanteissa.
kieli- | reefit tarpeensa. ristddn jo sen joka- | kappaleen pituisista | * Osaa kirjoittaa
taito | Pystyy seuraomaan | péivdisistd puolista. | viesteistd jonkin hyvin lyhyen,

hyvin summittaisesti
selviipiirteisen asia-
puheen pddkohtia.
* Pystyy yleensi
tunnistamaan ym-
pirillddn kdytdvin
keskustelun aiheen.
Ymmdrtdd tavallista
sanastoa ja hyvin
rajallisen joukon
idiomeja tuttuja
aiheita tai yleistie-
toa kisittelevdssi
tilannesidonnaisessa
puheessa.

* Yksinkertaisenkin
viestin ymmartd-
minen edellyttdd
yleispuhekieltd, joka
ddnnetidn hitaasti
ja selvdsti. Toistoa
tarvitaan melko
usein.

Pystyy osallistumaan
rutiininomaisiin kes-
kusteluihin omista
tai itselleen tirkeisti
asioista. Voi tarvita
apua keskustelussa
ja vdltelld joitakin
aihepiirejd.

* Puhe on vililld
sujuvaa, mutta
erilaiset katkokset
ovat hyvin ilmeisid.
* Adntdminen on
ymmdrrettavad,
vaikka vieras
korostus on ilmeistd
ja ddntdmisvirheitd
esiintyy.

* Osaa kohtalaisen
hyvin tavallisen,
jokapdivdisen
sanaston ja jonkin
verran idiomaattisia
ilmaisuja. Osaa useita
yksinkertaisia ja
myds joitakin vaati-
vampia rakenteita.
* Lagjemmassa
vapaassa puheessa
esiintyy paljon
virheitd perusasiois-
sa (esim. verbien
aikamuodoissa) ja
ne voivat joskus
haitata ymmrrettd-
vyyti.

verran vaativissa
arkisissa yhteyksiss
(mainokset, kirjeet,
ruokalistat, aikatau-
lut) sek faktateks-
tejd (kdyttohjeet,
pikku-uutiset).

* Pystyy hankki-
maan helposti enna-
koitavaa vutta tietoa
tutuista aiheista
selkedsti jdsennel-
lystd muutaman
kappaleen pituisesta
tekstistd. Osaa pdd-
telld tuntemattomien
sanojen merkityksid
niiden kieliosusta jo
kontekstista.

* Tarvitsee usein
uudelleen lukemista
ja apuvilineitd
tekstikappaleen
ymmirtdmiseksi.

yksinkertaisen kuva-
uksen tapahtumista,
menneistd toimista
ja henkilokohtaisista
kokemuksista tai
elinympiristonsd ar-
Kipdivdisistd puolista
(Iyhyet kirjeet, muis-
filaput, hakemukset,
puhelinviestit).
*Q0saa arkisen perus-
sanaston, rakenteet
ja tavallisimmat
sidoskeinot.

* Kirjoittaa yksin-
kertaiset sanat ja
rakenteet oikein,
mutta tekee virheitd
harvinaisemmissa
rakenteissa ja
muodoissa ja
tuottaa kompelditd
ilmaisuja.
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Taitotaso B1

Selviytyminen arkieldmassd

Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartiminen ymmartiminen
B1.1 | Toimiva | * Ymmirtdd * Osaa kertoa *Pystyy lukemaan | * Pystyy kirjoitta-
perus- | padajatukset jo kes- | tutuista asioista myds | monenlaisia, maan ymmarrett-
kieli- | keisid yksityiskohtia | joitakin yksityiskoh- | muutaman sivun | vén, jonkin verran
taito | puheesta, joka tia. Selviytyy kielialu- | pitvisia tekstejd | yksityiskohtaistakin

kisittelee koulussa,
tydssd tai vapao-
aikana sddnndllisesti
toistuvia feemoja
mukaan lukien lyhyt
kerronta. Tavoittaa
radiouutisten, eloku-
vien, tv-ohjelmien ja
selkeiden puhelin-
viestien pidkohdat.
* Pystyy seuraa-
maan yhteiseen
kokemukseen

tai yleistietoon
perustuvaa puhetta.
Ymmdrtdd tavallista
sanastoa ja rajallisen
joukon idiomeja.

* Pitemmin viestin
ymmdrtaminen
edellyttdd nor-
maalia hitaampaa

ja selkedmpd
yleiskielistd puhetta.
Toistoa tarvitaan
silloin tdllgin.

eella tavallisimmista
arkitilanteista ja
epivirallisista keskus-
teluista. Osaa viestid
itselleen tarkeistd
asioista myds hieman
vaativammissa filan-
teissa. Pitkdkestoinen
esitys tai kisitteelli-
set aiheet tuottavat
ilmeisid vaikeuksia.
* Pitdid ylld ymmar-
reftivdd puhetta,
vaikka pitemmissd
puhejaksoissa
esiintyy taukoja ja
epdrointid.

* Adntdminen on
selviisti ymmirret-
tavdd, vaikka vieras
korostus on joskus
ilmeistd jo ddntd-
misvirheitd esiintyy
jonkin verran.

* Osaa kiyttid
melko logjaa joka-
pdivdistd sanastoa
ja joitakin yleisid
fraaseja jo idiomeja.
Kayttdd useita erilai-
sia rakenteita.

* Loojemmassa
vapaassa puheessa
kielioppivirheet ovat
tavallisia (esim. ar-
tikkeleita ja pddtteitd
puuttuu), mutta ne
haittaavat harvoin
ymmarrettdvyyttd.

(taulukot, kalente-
rit, kurssiohjelmat,
keittokirjat)
futuista aiheista

ja seuraamaan
tekstin padajatuk-
sia, avainsanoja ja
tarkeitd yksi-
tyiskohtia myds
valmistautumatta.
* Pystyy seu-
raamaan tuttua
aihetta kdsittele-
viin parisivuisen
tekstin pddajatuk-
sia, avainsanoja ja
tirkeitd yksityis-
kohtia.

* Arkikokemuk-
sesta poikkeavien
aiheiden ja tekstin
yksityiskohtien
ymmdrtdminen voi
olla puutteellista.

arkitietoa vdlittdvin
tekstin tutuista,
itsedn kiinnosta-
vista todellisista

tai kuvitelluista
aiheista.

* Osaa kirjoittaa
selvdpiirteisen
sidosteisen tekstin
liittamilld erilliset
ilmaukset perdkkdin
jaksoiksi (kirjeet,
kuvaukset, tarinat,
puhelinviestit).
Pystyy vilittdmdadn
tehokkaasti tuttua
tietoa tavallisimmis-
sa kirjallisen viestin-
ndn muodoissa.

* Osaa useimpien
tutuissa tilanteis-

sa tarvittavien
tekstien laadintaan
fiittdvan sanaston
ja rakenteet, vaikka
teksteissd esiintyy
interferenssid jo
ilmeisid kiertoilmai-
suja.

* Rutiininomai-

nen kieligines jo
perusrakenteet
ovat jo suhteellisen
virheettomid, mutta
jotkut vaativam-
mat rakenteet jo
sanaliitot tuottavat
ongelmia.
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Taitotaso B1

Selviytyminen arkieldmassé

Kuullun
ymmdrtiminen

Puhuminen

Luetun ymmiirtd-
minen

Kirjoittaminen

B1.2

Sujuva
perus-
kieli-
taito

* Ymmartdd selvd-
piirteistd asiatietoa,
joka liittyy tuttuihin
ja melko yleisiin
aiheisiin jonkin
verran vaativissa
yhteyksissd (epd-
suora tiedustelu,
tyokeskustelut, en-
nakoitavissa olevat
puhelinviestit).

* Ymmirtdd pdd-
kohdat ja firkeim-
mit yksityiskohdat
ympdrilldn kdytd-
vistd lagjemmasta
muodollisesta ja
epdmuodollisesta
keskustelusta.

* Ymmirtaminen
edellyttid yleiskieltd
tai melko tuttua
aksenttia sekd
safunnaisia foistoja
ja uudelleenmuo-
toiluja. Nopea
syntyperdisten
vilinen keskustelu
ja vieraiden aiheiden
tuntemattomat yksi-
tyiskohdat tuottavat
vaikeuksia.

* Osaa kertoa taval-
lisista, konkreeteista
aiheista kuvaillen,
eritellen ja vertaillen
ja selostaa myds
muita aiheita, kuten
elokuvia, kirjoja

tai musiikkia. Osaa
viestid varmasti
useimmissa taval-
lisissa filanteissa.
Kielellinen ilmaisu
ei ehki ole kovin
tarkkaa.

* Osaa ilmaista
itseddn suhteellisen
vaivattomasti.
Vaikka taukoja ja
katkoksia esiintyy,
puhe jatkuu ja viesti
vilittyy.

* Adntdminen on hy-
vin ymmrrettdvdd,
vaikka intonaatio ja
painotus eivdt ole
aivan kohdekielen
mukaisia.

* Osaa kiyttdd
kohtalaisen lagjaa
sanastoa ja tavallisia
idiomeja. Kayttdd
myds monenlaisia
rakenteita jo mutkik-
kaitakin lauseita.

* Kielioppivirheitd
esiintyy jonkin
verran, mutta ne
haittaavat harvoin
lagjempaakaan
viestintdd.

* Pystyy lukemaan
muutaman kappa-
leen pituisia tekstejd
monenlaisista aiheis-
ta (lehtiartikkelit,
esitteet, kdyttooh-
jeet, yksinkertainen
kaunokirjallisuus) ja
selvidd myds jonkin
verran pddttelyd
vaativista teksteistd
kdytdnnonldheisissd
ja itselleen tdrkeissd
filonteissa.

* Pystyy etsimddn
ja yhdistelemddn
tietojo useammasta
muutaman sivun
pituisesta tekstistd
suoriftaakseen
jonkin tehtdvan.

* Pitkien tekstien
jotkin yksityiskohdat
ja sdvyt saattavat
jdddd epdselviksi.

* Osaa kirjoittaa
henkilokohtaisia

ja julkisempiakin
viestejd, kertoa
niissd uutisia ja
ilmaista ajatuksiaan
tutuista abstrakteista
ia kulttuuriaiheista,
kuten musiikista tai
elokuvista.

* Osaa kirjoit-

tao muutaman
kappaleen pituisen
jdsentyneen tekstin
(muistiinpanoja,
Iyhyitd yhteenvetoja
ja selostuksia selvi-
piirteisen keskus-
telun tai esityksen
pohjalta).

Osaa esittdd jonkin
verran tukitietoa
pidajatuksille

ja oftaa lukijan
huomioon.

* Hallitsee melko
monenlaiseen
kirjoittamiseen
tarvittavaa sanastoa
ja lauserakenteita.
Osaa ilmaista
rinnasteisuutta ja
alisteisuutta.

* Pystyy kirjoitta-
maan ymmdrrettd-
viid jo kohtuullisen
vitheetontd kieltd,
vaikka virheitd
esiintyy vaativissa
rakenteissa, tekstin
jdsentelyssd ja
tyylissd jo vaikka
didinkielen tai jonkin
muun kielen vaiku-
tus on ilmeinen.
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Taitotaso B2 Selviytyminen sddnnéllisessi kanssakdymisessi syntyperiisten kanssa

Kuullun
ymmartiminen

Puhuminen

Luetun
ymmartiminen

Kirjoittaminen

B2.1

|tse-
ndisen
kieli-
taidon
perus-
taso

* Ymmiartdd asialli-
sesti ja kielellisesti
kompleksisen pu-
heen pidajatukset,
kun se kdsittelee
konkreetteja tai
abstrakteja aiheita.
Pystyy seuraamaan
yleisesti kiinnosta-
vaa yksityiskohtaista
kerrontaa (uutiset,
haastattelut, eloku-
vat, luennot).

* Ymmartdd puheen
pidkohdat, puhujan
tarkoituksen,
asenteita, muodolli-
suusastetta ja tyylid.
Pystyy seuraamaan
lajaa puhetta ja
monimutkaista
argumentoinfia, jos
puheen kulku on
selviisti merkitty eri-
laisin jdsentimin (si-
desanat, rytmitys).
Pystyy tiivistimdidn
tai iimaisemaan
kuulemastaan avain-
kohdat ja tarkedt
yksityiskohdat.

* Osaa esittdd
selkeitd, tdsmallisid
kuvauksia monista
kokemuspiiriinsd
liittyvistd asioista,
kerfoa tuntemuk-
sista seki tuoda
esiin tapahtumien

ja kokemusten
henkilokohtaisen
merkityksen.

Pystyy osallistumaan
akfiivisesti useimpiin
kaytannéllisiin ja so-
sialisiin filanteisiin
sekd melko muodol-
lisiin keskusteluihin.
Pystyy sidnnolliseen
vuorovaikutukseen
syntyperdisten
kanssa vaikutta-
matta tahattomasti
huvittavalta tai
drsytavaltd. Kielel-
linen ilmaisu ei aina
ole tdysin tyylikdstd.
* Pystyy tuottamaan
puhejaksoja melko
tasaiseen tahtiin, ja
puheessa on vain
harvoin pitempid
taukoja.

* Atinttiminen ja
intonaatio ovat
selkeitd ja luontevia.

* Pystyy lukemaan
itsendisesti muuta-
man sivun pituisia
tekstejd (lehtiartik-
keleita, novelleja,
viihde- ja tietokirjal-
lisuutta, raportteja
ja yksityiskohtaisia
ohjeita) oman alan
tai yleisistd aiheista.
Tekstit voivat
ksitelld abstrak-
teja, kasitteellisid
tai ammatillisia
aiheita, ja niissd on
tosiasioita, asenteita
ja mielipiteitd.

* Pystyy tunnista-
maan kirjoittajan jo
tekstin tarkoituksen,
paikantomaan useita
eri yksityiskohtia
pitkdstd tekstistd.
Pystyy nopeasti tun-
nistamaan tekstin
sisillon ja vusien
tietojen kdyttoarvon
pddttddkseen,
kannattaako tekstiin
tutustua tarkemmin.
* Vaikeuksia tuot-
tavat vain pitkien
tekstien idiomit jo
kulttuuriviittaukset.

* Osaa kirjoittaa
selkeitd ja yksityis-
kohtaisia tekstejd
monista itseddn
kiinnostavista aihe-
piireistd, tutuista
abstrakteista aiheis-
ta, rutiiniluonteisia
asiaviestejd sekd
muodollisempia so-
sialisia viestejd (ar-
vostelut, liikekirjeet,
ohjeet, hakemukset,
yhteenvedot).

* Osaa kirjoitta-
essaan ilmaista
tietoja ja ndkemyk-
sid tehokkaasti

ja kommentoida
muiden ndkemyksid.
Osaa yhdistelld tai
tiivistdd eri dhteistd
poimittuja tietoja
omaan tekstiin.

* Osaa laajan
sanaston ja vaativia
lauserakenteita sekd
kielelliset keinot
selkedn, sidosteisen
tekstin laatimiseksi.
Sévyn ja tyylin
joustavuus on rajal-
linen, ja pitkdssd
esityksessd voi
ilmeti hyppdyksid
asiasta toiseen.
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* Ymmirtdd suuren
osan ympirillddn
kdytdvdstd keskus-
telusta, mutta voi
kokea vaikeaksi
ymmdrtdd useam-
man syntyperdisen
vilistd keskustelua,
jos ndmd eivat
mitenkddn helpota
sanottavaansa.

* Osaa kdyttdd
monipuolisesti
kielen rakenteita jo
lagjohkoa sanastoa
mukaan lukien
idiomaattinen ja
kisitteellinen
sanasto. Osoittaa
kasvavaa taitoa
reagoida sopivasti
filanteen asettamiin
muotovaatimuksiin.
* Kieliopin hallinta
on melko hyvid,
givdtkd satunnaiset
vitheet yleensi
haittaa ymmdrrettd-
vyyttd.

* Hallitsee melko
hyvin oikeinkirjoi-
tuksen, kieliopin

ja vilimerkkien
kdyton, eivitkd
virheet johda
vidrinkdsityksiin.
Tuotoksessa saattaa
ndkyd didinkielen
vaikutus. Vaativat
rakenteet sekd
ilmaisun ja tyylin
joustavuus tuottavat
ongelmia.
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Taitotaso B2 Selviytyminen sddnnéllisessi kanssakdymisessi syntyperdisten kanssa

Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartdminen ymmartiminen
B2.2 |Toi- | * Ymmdrtid *Qsaa pitdd valmistellun | *Pystyy lukemaan | * Osaa kirjoittaa
miva | eldvdd tai esityksen monenlaisista | itsendisesti usean | selkeitd, yksi-
itse- | tallennettua, yleisistikin aiheista. Pys- | sivun pituisia, eri | tyiskohtaisia,
ndinen | selkedsti jisenty- | tyy tehokkaaseen sosiaa- | tarkoituksiin laadit- | muodollisia ja
kieli- | nyttd yleiskielistd | liseen vuorovaikutukseen | tuja kompleksisia | epamuodollisia
taito | puhetta kaikissa | syntyperdisten kanssa. tekstejd (pdivd- | tekstejd monimut-

sosiaalisen eldmdn,
koulutuksen ja tyd-
eldmdn filanteissa
(myds muodollinen
keskustelu ja syn-
typerdisten vilinen
vilkas keskustelu).
* Pystyy yhdis-
tdmdadn vaativia
tehtdvid varten
kompleksista ja
yksityiskohtaista
tietoa kuulemis-
taan logjoista
keskusteluista

tai esityksist.
Osaa pitelld
ddneen lausumat-
tomia asenteita ja
sosiokulttuurisia
viitteitd sekd
arvioida kriittisesti
kuulemaansa.

* Ymmartdd
vieraita puhujia

ja kielimuotoja.
Huomattava taus-
tamelu, kielellinen
huumori ja harvi-
naisemmat idiomit
ja kulttuuriviittauk-
set saattavat yhi
tuottaa vaikeuksia.

Osaa keskustella jo neu-
votella monista asioista,
esiftdd jo kommentoida
vaativia ajatuskulkuija

ja kytked sanottavansa
toisten puheenvuoroihin.
Osaa ilmaista itseddn
varmasti, selkedsti ja
kohteliaasti tilanteen
vaatimalla tavalla. Esitys
voi olla kaavamaista, ja
puhuja turvautuu toisinaan
kiertoilmauksiin.

* Osaa viestid spon-
taanisti, usein hyvinkin
sujuvasti ja vaivattomasti
satunnaisista epdrdinneistd
huolimatta.

* Atntiminen ja infonac-
tio ovat hyvin selkeitd ja
luontevia.

* Hallitsee laajasti kielel-
liset keinot ilmaista konk-
reetteja ja kdsitteellisid,
tuttuja jo tuntemattomia
aiheito varmasti, selkedsti
ja tilanteen vaatimaa
muodollisuusastetta
noudattaen. Kielelliset syyt
rajoittavat ilmaisua erittdin
harvoin.

* Kieliopin hallinta on
hyvid. Usein puhuja korjaa
vitheensd itse, eivdtkd
virheet haittaa ymmdrret-
taivyyttd.

lehtid, novelleja,
kaunokirjallisuut-
ta). Jotkin ndistd
voivat olla vain
osittain tuttuja tai
funfemattomia,
mutta henkilon
itsensd kannalta
merkityksellisid.

* Pystyy tunnista-
maan kirjoittajan
asennoifumisen ja
tekstin tarkoi-
tuksen. Pystyy
paikantomaan ja
yhdistimdin useita
kdsitteellisid tietoja
monimutkaisista
teksteistd. Ym-
martda riittdvasti
fiivistddkseen
pddkohdat tai
ilmaistakseen ne
toisin sanoin.

* Vlaikeuksia tuot-
tavat vain pitkien
tekstien harvinai-
semmat idiomit ja
kulttuuriviittaukset.

kaisista todellisista
tai kuvitelluista
tapahtumista ja
kokemuksista enim-
makseen tutuille ja
toisinaan tuntemat-
tomille lukijoille.
Osaa kirjoittaa
esseen, muodollisen
tai epamuodolli-
sen selostuksen,
muistiinpanoja
jatkotehtdvid varten
ja yhteenvetoja.

* Osaa kirjoit-

taa selkein ja
jdsentyneen tekstin,
ilmaista kantansa,
kehitelld argument-
teja systemaatti-
sesti, analysoida,
pohtia ja tiivistdd
tietoa jo ajatuksia.
* Kielellinen
ilmaisuvarasto ei
rajoita havaittavasti
kirjoittamista.

* Hallitsee hyvin
kieliopin, sanaston
ja tekstin jasennyk-
sen. Virheitd voi
esiintyd harvinai-
sissa rakenteissa

ja idiomaattisissa
ilmauksissa sekd
tyyliseikoissa.
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Taitotasot | Selviytyminen monissa vaativissa kielenkyttotilanteissa
(1-2
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmiirtdminen ymmirtdminen
(1.7 | Taite- | *Ymmdrtdd sub- *Osaa pitdd pitkdh- | *Ymmirtdd *Pystyy kirjoitta-
van | teellisen vaivatto- | kon, valmistellun | yksityiskohtaisesti | maan selkeitd, hyvin
kieli- | masti pitempddkin | muodollisenkin pitkdhkdjd, komp- | jdsentyneitd teksteji
taidon | puhetta tai esitystd | esityksen. Pystyy | leksisia tekstejd eri | monimutkaisista ai-
perus- | (elokuvia, luento- | ottamaan akfiivisesti | aloilta. heista, iimaisemaan
taso | ja, keskusteluja, osaa monimutkai- | *Pystyy vaihtele- | itseddn tdsmlli-

viittelyjd) erilaisista
tutuista ja yleisistd
aiheista myos sil-
loin, kun puhe ei ole
selkedisti jdsenneltyd
ja sisdltdd idiomaat-
fisia ilmauksia jo
rekisterinvaihdoksia.
*Ymmirtdd hyvin
erilaisia ddnitemate-
riaaleja yksityiskoh-
taisesti ja puhujien
villisid suhteita ja
tarkoituksia tunnis-
taen.

*Vieras aksentti tai
hyvin murteellinen
puhekieli tuottavat
vaikeuksia.

siin kdsitteellisid

ja yksityiskohtia
sisiltdviin tilanteisiin
ja johtaa rutiiniluon-
teisia kokouksia ja
pienryhmid. Osaa
iyt kieltd
monenlaiseen sosi-
aaliseen vuorovaiku-
tukseen. Tyylilajien
ja kielimuotojen
vaihtelu tuottaa
vaikeuksia.

*Osaa viestid suju-
vasti, spontaanisti ja
|dhes vaivattomasti.
*Qsaa vaihdella into-
naatiota ja sijoittaa
lausepainot oikein
ilmaistakseen kaik-
kein hienoimpiakin
merkitysvivahteita.
*Sanasto ja raken-
teisto ovat hyvin
lagjat ja rajoittavat
ilmaisua erittdin har-
voin. Osaa ilmaista
itseddn varmasti, sel-
kedsti jo kohteliaasti
filanteen vaatimalla
tavalla.

*Kieliopin hallinta
on hyvid. Satun-
naiset virheet eivdt
hankaloita ymmdr-
tamistd, jo puhuja
osaa korjata ne itse.

maan lukutapaansa
tarpeen mukaan.
Osaa lukea kriittises-
ti ja tyylillisid vivah-
teita arvioiden sekd
tunnistaa kirjoittajan
asennoitumisen ja
tekstin piilomer-
kityksid. Pystyy
paikantamaan ja
yhdistamddn useita
kisitteellisi tietoja
monimutkaisista
teksteistd, tiivistd-
midn ne jo teke-
mddn niistd vaativia
johtopdtoksid.
*Vaativimmat
yksityiskohdat ja
idiomaattiset teks-
tikohdat saattavat
vaatia useamman
lukukerran tai apu-
vilineiden kayttod.

sesti ja ottamaan
huomioon vas-
taanottajon. Osaa
kirjoittaa todellisista
ia kuvitteellisista
aiheista varmalla,
persoonallisella
tyylilld kayttden
kieltd joustavasti

ja monitasoisesti.
Pystyy kirjoittamaan
selkeiti ja lagjoja
selostuksia vaativis-
takin aiheista.
*Osoittaa, ettd hal-
litsee monia keinoja
tekstin jdsentdmi-
seksi jo sidosteisuu-
den edistdmiseksi.
*Kielellinen ilmai-
suvarasto on hyvin
lagja. Hallitsee hyvin
idiomaattiset ilma-
ukset ja tavalliset
sanonnat.

* Hallitsee erittdin
hyvin kieliopin,
sanaston ja

tekstin jasennyk-
sen. Virheitd voi
esiintyd satunnai-
sesti idiomaattisissa
ilmauksissa sekd
tyyliseikoissa.
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Liite 3.

Osallistujat
Nimi Organisaatio | Asiantuntijo- | Tehtiivin- | Kommentoija/ | Taitotasojen | Sensori
ryhmi loatija kielentarkistaja | asettaja
Anckar Joanna, | Abo Akademi | ranska ranska englanti, ranska
FT ruofsi,
ranska
Biese Sonia, Gymnasiet venijd
timldrare i Lrkan,
huvudtidnst Helsinki
Hakkarainen Muuramen | englanti englanti englanti englanti
Merjo, lehtori | lukio
Hakola Outi, Helsingin englanti,
tohtorikoulutet- | yliopisto ruotsi
tava
Halvari Anu, Opetus- englanti,
opetusneuvos | hallitus ruotsi
Heimonen Ahveniston englanti
Emili, kielten- | koulu, Ha-
opettaja meenlinna
Heiskanen Pirjo, | Pukinmden saksa saksa
lehtori peruskoulu,
Helsinki
Hernigle Leena, | Olarin lukio englanti,
lehtori ryofsi
Hietikko Elina, | Jalkarannan saksa saksa
lehtori koulu, Lahti
Hildén Raili, Opetus- rofsi ruotsi venijd ruotsi
projekfipdllikkd | hallitus
Holttinen Tuuli, | Opetus- ranska ranska,
harjoittelija hallitus englanti
Huhta Ari, Jyviiskyldn | puheenjoh- englanti,
professori yliopisto tajo rofsi
Huhtanen Mari, | Opetushal- | menetelmé-
tutkimussihteeri | litus asiantuntija
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Hyvirinen Irma, | Helsingin saksa saksa
professori yliopisto
Harmdld Marita, | Opetus- ranska ranska englanti, ranska
erikoissuunnit- | hallitus ruotsi,
telija ranska
Kaleva Kaisa, Opetushal- saksa,
harjoittelija litus englanti
Kalmbach Aija, | Jyviskyldn tehtdvien ranska
lehtori normaali- kommentointi

koulu (ranska)
Kalmbach Jyviiskyldn kielentarkistaja
Jean-Michel, yliopisto (ranska)
yliopistolehtori
Katila Laura, Saarnilaak- ranska ranska ranska
lehtori son koulu,

Espoo
Kohvakka Liisa, | Juankosken tehtdvien
lehtori peruskoulu kommentointi

(vendid)

Koskela Tuijo, | Opetus- sihteeri
tutkimussihteeri | hallitus
(31.7.2012
saakka)
Lahti Laura, Helsingin saksa saksa
tohtorikoulutet- | yliopisto
tava
Lassas Hillevi, | Kungsvigens englanti
lektor i engelska | skola, Sibbo
Laukkarinen Opetus- englan-
Joni, harjoittelija | hallitus fi, ruotsi
Leblay Tarja, | Opetus- ranska
opetusneuvos | hallitus
Lehmusto Salpausseldn saksa saksa
Minna, lehtori | koulu, Lahti
Lempidinen Luonnon- vendjd
Anne, englannin | tiedelukio,
ja vendjdn Helsinki
kielen opettaja
Malmberg Maija, | Opetus- vendii
harjoittelija hallitus
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Molin-Karakoc | Mattlidens tehtdvien
Linda, lehtori | skola och ruotsinnos
gymnasium (vendid)
Mustaparta Opetus- vendijd vendijd
Anna-Kaisa, hallitus
opetusneuvos
Peltonen Titta, | Opetus- ruotsi ruotsi
harjoittelijo hallitus
Pirttisaari Pasi, | Helsingin saksa
tutkija yliopisto
Pohjala Kalevi, englanti, englanti
opetusneuvos, rofsi
emeritus
Pollari Pirjo, Jyviiskyldn tehtdvien
lehtori normaali- kommentointi
koulu (englanti)
Puukko Mika, | Opetus- sihteeri englanti
tutkimussihteeri | hallitus
(1.8.2012
|dhtien)
Rautopuro Juha- | Opetus- menetelmd-
ni, erikoistutkija | hallitus asiantuntija
Ruohotie-Lyhty | Jyvdskyldn ranska
Maria, yliopis- | yliopisto
tonlehtori
Salo Olli-Pekka, | Jyviiskyldn ruotsi englanti, ruofsi
lehtori normaali- ruofsi
koulu
Seind Terhi, Opetus- ruofsi
opetusneuvos | hallitus
Sihvonen Pdivi, | Helsingin ranska
yliopistolehtori | yliopisto
Silverstrom Opetus- rotsi tehtdvdsarjojen
Chris, erikois- | hallitus ia kyselyjen
suunnittelija ruotsinnos
Stahlberg Perttu, | Olarin lukio, | saksa saksa
lehtori Espoo
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Tokala Sauli, - englanti,
tutkimusprofes- ruotsi
sori, emeritus

Tschirpke Helsingin kielentarkistaja
Sanne, lehtori | yliopisto
Tuokko Tuula, | Pappilansal- tehtdvien
lehtori men koulu, kommentointi
Hamina (vendjd)
Tyryld-Jussila Himeenlin- saksa saksa
Katja, lehtori nan lyseon
koulu
Ullakonoja Riik- | Jyviiskyldn vendjd venjd

ka, erikoistutkija | yliopisto

Vaahtera Jouni, | Helsingin kielentarkistaja | vendid
yliopistonlehtori | yliopisto

Vesalainen Mar- | Helsingin saksa
jo, pedagoginen | yliopisto
yliopistonlehtori

Vilenius-Suhanto | Helsingin tehtdvien saksa saksa
Heli, lehtori yliopiston kommentointi
Viikin nor- (saksa)
maalikouly
Viiisdnen Tuula, | Helsingin venjd venjd
rehtori suomalais-
venildinen
koulu
Wahlroos Sanna, | Helsingin ruofsi ruofsi
ruofsin kielen | yliopiston
opettaja Viikin nor-
maalikouly
Wikstrom Opetus- kyselylomakkei-
Harriet, kielen- | hallitus den ja ohjeiden
kidintdjd ruotsinnos
Yanchukovich | Itd-Suomen veniii vendid veniid
Mari, lehtori suomalais-
venildinen
koulu
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Liite 4.

Ymmartamistehtavien osioiden ratkaisuosuudet,
korrelaatiot koko osataitoon ja Bookmark-tasot

Venijd, A-oppimddri

Luetun ymmirtdmistehtdvit

Monivalintaosiot | Ratkaisuosuus | Osion korrelaatio koko osataitoon | Bookmark-taso
LMV 1 73,6 0,14

LMV2 72,3 0,24 B1.1
LMV3 55,4 0,12 B1.1
LMV4 83,8 0,16

LMV5 29,7 0,17 B2.1<
LMV 91,2 0,15 <A2.1
LMV7 43,9 0,32 B1.2
LMV8 48,0 0,38 B1.2
LMV9 85,1 0,20 B1.1
LMV10 58,1 0,44 B1.1
LMVT1 42,6 0,42 B1.2
LMV12 61,5 0,06

Avotehtiivit

AVOL13:1 50,7 0,51 >B2.1
AVOL13:2 A1.3
AVOL14:1 71,3 0,55 A2.2
AVOL14:2 B1.2
AVOL15 59.5 0,55 B1.1
AVOLT6 52,7 0,47 B1.2
AVOL17 56,1 0,58 B1.2
AVOL18:1 38,9 0,73 B1.2
AVOL18:2 B1.2
AVOL19:1 439 0,71 B1.2
AVOL19:2 B1.2
AVOL20:1 21,6 0,58 >B2.1
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AV0L20:2 >B2.1
AVOL21:1 51,4 0,56 B1.1
AVOL21:2 B1.2
AVOL22:1 31,4 0,57 B1.2
AVOL22:2 >B2.1
AVOL23:1 56,4 0,55 B1.2
AVOL23:2 B1.2
AVOL24:1 49,3 0,55 B1.1
AVOL24:2 B1.2
AVOL25:1 50,7 0,62 >B2.1
AVOL25:2 BI1.1

Veniijd, B-oppimddri
Kuullun ymmartdmistehtavit

Monivalintaosiot

Ratkaisuosuus

Osion korrelaatio koko osataitoon

Bookmark-taso

KMV1 65,8 0,11

Kmv2 541 0,33 2A2.1
KMV3 94,9 0,12

Kmv4 77,9 0,12

KMV5 57,4 0,18 >A2.1
KMV 82,3 0,26 A1.3
Kmv7 71,2 0,24 A1.2
KMmv8 82,7 0,21 A1.2
KMV9 84,3 0,24 AT.3
KMVT0 27,0 0,05

KMVTT 62,4 0,27 A1.3
KMV12 57,8 0,21 A1.3
Avotehtivit

AVOK13:1 49,2 0,39 A1.3
AVOK13:2 >A2.1
AVOK14:1 75,3 0,31 >A1.1
AVOK14:2 >A2.1
AVOK15 11,5 0,41 >A2.1
AVOK16 8,6 0,38 >A2.1
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AVOK17 49,7 0,23 >A2.1
AVOK18 64,0 0,41 A1.3
AVOK19 11,9 0,30 A1.3
AVOK20 63,6 0,30 A3
AVOK21:1 0,37 A1.2
AVOK21:2 85,2 Al.2
AVOK22 31,0 0,44 >A2.1
AVOK23 32,0 0,40 >A2.1
AVOK24 29,0 0,37 >A2.1
AVOK25:1 20,8 0,45 >A2.1
AVOK24:2 >A2.1

Veniijd, B-oppimdird
Luetun ymmirtdmistehtavit

Monivalintaosiot

Ratkaisuosuus

Osion korrelaatio koko osataitoon

Bookmark-taso

LMV T 79,4 0,07

LMV2 61,6 0,25 A2.1
LMV3 52,7 0,21 A2.1
LMV4 60,1 0,17 A2.1
LMV5 59,6 0,14 A2.1
LMV 63,8 0,19 A1.3
LMV7 39,1 0,14 >A2.2
LMV8 75,6 0,23 >A1.2
LMV9 64,7 0,04

LMV10 75,4 0,31 A1.3
LMVT1 73,5 0,36 A1.3
LMV12 69,6 0,32 A1.3
Avotehtiivit

AVOLT3 94,2 0,23 >A1.2
AVOL14 12,7 0,28 >A2.2
AVOL15 89,0 0,34 >A1.2
AVOL16 46,7 0,40 A2.1
AVOL17:1 72,0 0,46 >A1.2
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AVOL17:2 A2.1
AVOL18:1 66,0 0,60 >A1.2
AVOL18:2 >A2.2
AVOLT9 35,2 0,45 >A2.2
AvOL20 45,3 0,36 A2.1
AVOL21 15,7 0,36 >A2.2
AVOL22 20,3 0,49 >A2.2
AVOLZ3:1 51,0 0,55 A2.1
AVOL23:2 >A2.2
AVOL24:1 34,5 0,51 >A2.2
AVOL24:2 >A2.2
AVOL25:1 37,2 0,62 A2.1
AVOL25:2 >A2.2
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