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Arvioinnissa selvitettiin, miten toimivaa ohjaus jatko-opintoihin ja uravalintoihin on perusope-
tuksessa sekd miten opintojen alkuvaiheen ohjaus toimii toisella asteella ja nivelvaiheen koulu-
tuksissa. Arviointi kohdistui perusopetukseen, lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen.
Nivelvaiheen koulutuksista arvioinnissa olivat mukana lisdopetus (kymppiluokka), ammatilliseen
koulutuksen valmentava koulutus (VALMA), lukiokoulutukseen valmistava koulutus (LUVA) ja
kansanopistojen jdrjestimdt vapaan sivistystyon pitkit opintolinjat.

Arvioinnissa selvitettiin myos yhteishaun ja muiden koulutukseen hakeutumismuotojen toimi-
vuutta. Nivelvaiheyhteistyon osalta arvioitiin opetuksen ja koulutuksen jérjestdjien yhteistyota
eri koulutusasteiden kesken sekd nuorisotyon ja TE-palvelujen kanssa. Arviointitietoa hankittiin
kyselyilld opetuksen, koulutuksen ja vapaan sivistystyon jarjestdjiltd (n = 458) sekd toisella asteella
ja nivelvaiheen koulutuksissa aloittaneilta opiskelijoilta (n = 15 443).

Arviointitulosten mukaan perusopetuksessa jatko-opintoihin ja uravalintoihin ohjauksen saatavuus
ja saavutettavuus ovat pddosin hyvilld tasolla. Valtaosa opiskelijoista oli saanut tarvitsemaansa
henkil6kohtaista ohjausta jatko-opintojen suunnitteluun, ja enemmistd koki itsetuntemuksensa
sekd tiedonhankinta- ja padtoksentekotaitojensa kehittyneet hyvin peruskoulussa. Myos ope-
tuksen jdrjestdjdt pitivdt yksiloohjauksen toteutumista vahvuutena. Sen sijaan ryhmamuotoinen
ohjaus ja vertaistuen hyddyntiminen ohjauksessa eivit toteudu yhtd hyvin. Lisdksi digitalisaation
mahdollisuuksia tulisi hyodyntdd ohjauksessa systemaattisemmin ja luokkamuotoista ohjausta
kehittdd tukemaan entistd paremmin oppilaiden jatko-opintojen pohdintaa, suunnittelua ja paa-
toksentekoa. Kehittimisen tarpeita on myos jatko-opintopaikkoihin tutustumismahdollisuuksien
jarjestamisessd. Lisdksi tydelamddn tutustumista ja TET-jaksoja tulee kehittdd menetelmallisesti
niin, ettd ne palvelevat oppilaita paremmin jatko-opintoihin ja uravalintoihin liittyvassd suun-
nittelussa ja pdatoksenteossa.



Yhteisvalinnan hakumenettelyt toisen asteen koulutukseen toimivat hyvin, mutta harkin-
taan perustuvasta valinnasta erityisesti perusopetuksen jirjestdjit toivoivat enemmadn tietoa
ja selkedmpid ohjeita. Ammatilliseen koulutukseen jatkuvan haun kautta opiskelemaan tulleet
opiskelijat kokivat hakemisen olleen sujuvaa ja opiskelijavalinnasta tiedottamisen toimivaa.
Jarjestdjien tulee kuitenkin kehittdd valintaperusteista tiedottamista sekd neuvontaa ja ohjausta
hakeutumisvaiheessa. My0s jatko-ohjausta niissa tilanteissa, joissa hakijaa ei valita hakemaansa
koulutukseen tai oppilaitoksessa ei ole tarjolla hakijalle soveltuvaa koulutusta, tulee kehittda.

Lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus
opintojen alkuvaiheessa ovat pddosin hyvalld tasolla. Opiskelijat olivat saaneet tarvitsemaansa
tietoa opintojen tavoitteista ja sisdlloistd. Opiskelijoiden tarpeita ja tavoitteita huomioidaan melko
hyvin opintojen suunnittelussa, mutta heiddn eliméntilannettaan tulisi huomioida kokonaisval-
taisemmin, ja oppimisen vaikeuksiin ja oppimistaitoihin liittyvédssd tarveldhtdisessd tuessa on
kehitettdvdad molemmilla sektoreilla.

Opintojen alkuvaiheessa yksildohjaus on vahvuus sekd lukiokoulutuksessa ettd ammatillisessa
koulutuksessa. My6s ryhmadohjaus on arviointitulosten mukaan toimivaa. Opiskelijoiden ver-
taistuki ja teknologian hyddyntdminen ohjauksessa tulisi kuitenkin huomioida paremmin myos
toisella asteella.

Opiskelijoiden mahdollisuus saada henkil6kohtaista ohjausta toteutuu hyvin valmentavissa,
valmistavissa ja vapaan sivistystyon koulutuksissa. Valtaosa opiskelijoista koki, ettd heilld oli
ollut tarvittaessa mahdollisuus keskustella kahden kesken ohjaajan tai opettajan kanssa. Enem-
misto niistd, joilla oli ollut opiskelussa ongelmia, koki saaneensa apua niihin. Osa opiskelijoista
olisi kuitenkin kaivannut enemman tukea ja yksilollisistd tarpeista ldhtevdd ohjausta. Opiskelijoi-
den eldmdntilanteen ja vertaistuen entistd parempi huomiointi osana ohjausta on tarkedd myos
nivelvaiheen koulutuksissa. Opiskelijoita koskevaa tiedonsiirtoa perusopetuksen ja nivelvaiheen
koulutusten vdlilld tulee kehittda.

Vaikka ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus ovat nivelvaiheessa pddosin hyvilld tasolla, osa
opiskelijoista olisi tarvinnut enemmadn ohjausta jatko-opintojen pohdintaan ja valintaan perus-
koulussa. Erityisesti silloin, kun nuorella on vaikeuksia suunnan pohtimisessa ja valintojen seka
pditosten tekemisessd, tarvitaan enemmain mahdollisuuksia keskustella yksilollisistd tarpeista
ohjaajan kanssa. My0s toisella asteella ja nivelvaiheen koulutuksissa osa opiskelijoista olisi tar-
vinnut enemmadn tukea opintoihin kiinnittymiseksi.

Opiskelijat, jotka olivat peruskouluaikana joutuneet toistuvasti kiusaamisen kohteeksi tai joilla
oli kokemuksia oppimiseen liittyvistd vaikeuksista, kokivat ohjauksen saatavuuden ja saavutetta-
vuuden sekd tarvevastaavuuden muita heikommaksi. He my6s kokivat itsetuntemuksensa sekd
tiedonhankinta- ja pddtoksentekotaitojensa kehittyneen peruskouluaikana heikommin kuin
muut. Kokemukset kiusaamisesta ja oppimiseen liittyvistd vaikeuksista heijastuivat myos perus-
opetuksen jdlkeisiin opintoihin kiinnittymiseen. Tdstd syystd keinoja kiusaamisen ehkdisemiseen
on tehostettava, ja oppilaiden ja opiskelijoiden yhteisollisyyttd on vahvistettava.



Yhteistyotd koulujen, oppilaitosten, erilaisten ohjaustoimijoiden ja tydeldmadn valilld tulee lisd-
td, kehittdd ja uudistaa. Nivelvaiheyhteistydohon tulee luoda nuorten siirtymid, tiedonsiirtoa ja
alueellista kehittdmistd entistd paremmin tukevia toimintamalleja.

Avainsanat: Nivelvaihe, siirtymd, perusopetus, ammatillinen koulutus, lukiokoulutus, valmenta-
vat ja valmistavat koulutukset, vapaa sivistysty®d, ohjaus, urasuunnittelutaidot, opiskelijavalinta,
nivelvaiheyhteistyo
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I utvdrderingen utreddes hur val handledningen till fortsatta studier och karridrval fungerar i
den grundldggande utbildningen. Vidare utreddes hur handledningen under bérjan av studierna
pa andra stadiet och vid utbildningar i 6vergangsskedet fungerar. Utviarderingen omfattade den
grundldggande utbildningen, gymnasieutbildningen och yrkesutbildningen. I utvdrderingen
av utbildningar i 6vergangsskedet ingick pabyggnadsundervisning efter grundskolan (tionde
klassen), utbildning som handleder fér yrkesutbildning (VALMA), utbildning som férbereder for
gymnasieutbildning (LUVA) och folkhdgskolornas langa studielinjer inom fritt bildningsarbete.

Vid utvdrderingen utreddes ocksa hur gemensam ansdkan och andra former av ansdkan till
de olika utbildningarna fungerar. Nar det giller samarbetet i 6vergangsskedena utvirderades
samarbetet mellan undervisnings- och utbildningsanordnare, mellan olika utbildningsstadier och
med ungdomsarbetet och TE-tjansterna. Utvdrderingsuppgifterna samlades in genom enkditer
till undervisnings- och utbildningsanordnare och anordnarna inom det fria bildningsarbetet
(n=458) samt av studerande som inlett studier pd andra stadiet eller utbildningar i 6vergangsskedet
(n =15 443).

Enligt utvarderingsresultaten dr tillgangen pa och tillgingligheten till handledning for fortsatta
studier och karridrval inom den grundliggande utbildningen i huvudsak pd en god niva. Storsta
delen av de studerande hade fitt den individuella handledning de behévde for planeringen av sina
fortsatta studier. De flesta upplevde att deras sjilvkinnedom samt fardigheter att s6ka information
och fatta beslut utvecklats vil i den grundliggande utbildningen. Ocksa undervisningsanordnarna
sag genomfdrandet av den individuella handledningen som en styrka. Daremot fungerar
inte handledningen i gruppform och utnyttjandet av kamratst6d lika bra. Dessutom borde
digitaliseringens mdjligheter utnyttjas mera systematiskt i handledningen och den klassvisa



handledningen utvecklas sa att den bittre stoder eleverna nir det giller att reflektera 6ver, planera
och fatta beslut om sina fortsatta studier. Det finns ocksa behov att i en vidare utstrackning ordna
mojligheter for eleverna att gora studiebesok till skolor eller institutioner for fortsatta studier.
Den praktiska arbetslivsorienteringen och PRAO-perioderna bor utvecklas systematiskt sa att de
bittre betjdnar eleverna i att planera och besluta om fortsatta studier och karridrval.

Ansokningsprocessen for den gemensamma antagningen till utbildningen pa andra stadiet
fungerar vil, men ndr det giller antagning enligt prévning 6nskar i synnerhet anordnarna av
grundldggande utbildning mera information och tydligare anvisningar. De studerande som antagits
till yrkesutbildning genom kontinuerlig ansékan upplevde att ansdkningsprocessen var smidig
och att informationen om antagningen fungerade. Utbildningsanordnarna bor fortsittningsvis
utveckla informationen om antagningsgrunderna samt radgivningen och handledningen i
ansokningsskedet. Den fortsatta handledningen borde ocksa utvecklas i sidana fall dd den s6kande
inte antas till den utbildning hen sokt till eller da det inte finns en ldmplig utbildning f6r den
sOkande vid laroanstalten.

I borjan av gymnasieutbildningen och yrkesutbildningen dr tillgangen pa och tillgangligheten
till handledning i huvudsak pd en god nivd. De studerande hade fitt den information de beh&vde
om studiernas mal och innehall. De studerandes behov och mal beaktas ocksa ganska vil vid
planeringen, men deras livssituation borde beaktas mera som en helhet, och det behovsanpassade
stodet for svarigheter med lirandet och studiefardigheterna borde utvecklas inom bada sektorerna.

I borjan av studierna dr den individuella handledningen en styrka bade inom gymnasieutbildningen
och inom yrkesutbildningen. Enligt utvirderingsresultaten fungerar ocksa grupphandledningen.
Kamratstddet for de studerande och utnyttjandet av teknologin borde ockséd beaktas bdttre i
handledningen pd andra stadiet.

De studerandes mojligheter att fa individuell handledning fungerar vil i handledande och
forberedande utbildningar och i utbildningar inom det fria bildningsarbetet. Storsta delen
av de studerande upplevde att de vid behov haft mojlighet att diskutera pa tu man hand med
en handledare eller lirare. Majoriteten av dem som haft problem med studierna upplevde
att de fatt hjilp med dem. En del av de studerande skulle dock ha 6nskat sig mera stéd och
handledning utgdende fran de individuella behoven. I utbildningarna i 6vergangsskedet dr det
ocksd viktigt att mer omfattande beakta de studerandes livssituation och kamratstddet som en
del av handledningen. Overférandet av information om de studerande frin den grundliggande
utbildningen till utbildningar i 6vergangsskedet borde ocksa utvecklas.

Aven om tillgdngen pa och tillgingligheten till handledning vid stadievergangen i stort sett dr
pa en god niva skulle en del av de studerande ha beh6vt mera handledning for att fundera pa och
vilja fortsatta studier i grundskolan. I synnerhet dé de unga har svarigheter med att hitta sin vig
och med att vdlja och fatta beslut behdvs mera mojligheter att diskutera de individuella behoven
med en handledare. Ocksa pd andra stadiet och i utbildningar i 6vergdngsskedet skulle en del av
de studerande ha behovt mera stdd for att engagera sig i studierna.



Studerande, som under grundskoletiden blivit utsatta fér upprepad mobbning eller som hade
erfarenheter av svarigheter med ldrandet upplevde oftare dn 6vriga studerande att handledningen
hade fungerat simre. Det gillde bade tillgang och tillgidnglighet och hur vil handledningen svarade
mot behoven. Dessa studerande upplevde ocksa att utvecklingen av deras sjilvkinnedom och
formaga att skaffa information och fatta beslut under grundskoletiden varit svagare dn de andra
studerandenas. Erfarenheter av mobbning och svarigheter med larandet reflekteras ocksa i hur de
studerande forbinder sig vid studierna efter den grundliaggande utbildningen. Av denna orsak borde
metoderna att forebygga mobbning effektiviseras och elev- och studerandegemenskapen stdrkas.

Samarbetet mellan skolor, ldroanstalter, olika aktdrer inom handledningen och arbetslivet bor
utokas, utvecklas och férnyas. Samarbetet vid stadiedvergangen bor skapa verksamhetsmodeller
som allt battre stodjer de ungas dvergangar, informationsoverféring och regional utveckling.

Nyckelord: Overgingsskede, 6vergang, grundliggande utbildning, yrkesutbildning, gymnasie-
utbildning, handledande och férberedande utbildning, fritt bildningsarbete, handledning,
karridrplaneringsfiardigheter, antagning av studerande, samarbete i 6vergangsskedet
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In the evaluation, the authors explored the functionality of guidance and counselling towards
further studies and career choices in basic education and the functionality of guidance in the
introductory phase of studies in upper secondary education and transition-phase education. The
evaluation covered basic education, upper secondary education and vocational education and
training. The transition-phase education types included in the evaluation were voluntary additional
basic education (“year ten”), preparatory education for vocational training (VALMA), instruction
preparing for general upper secondary education (LUVA) and long-term programmes of liberal
adult education organised by folk high schools.

The functionality of the joint application system and other application methods was also studied
in the evaluation. In terms of cooperation in the transition phase, the goal of the evaluation was to
evaluate the cooperation of education providers between the different levels of education as well
as with youth work and Employment and Economic Development services. Evaluation data was
obtained through questionnaires sent to education providers in basic education, upper secondary
level and liberal adult education (n = 458) and students who had started their upper secondary or
transition-phase education (n = 15,443).

According to the evaluation results, the availability and accessibility of guidance and counselling
towards further studies and career choices was primarily good in basic education. Most of the
students had received the necessary personal guidance and counselling for planning further
studies, and the majority felt that their self-knowledge, information acquisition and decision-
making skills developed quite well in comprehensive school. Education providers also considered
the implementation of individual counselling a strength. Group counselling and the utilisation
of peer support in counselling, however, are not realised as effectively as individual counselling.
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Moreover, the opportunities of digitalisation should be utilised more systematically in guidance,
and classroom guidance should be developed to better support the pupils’ thinking, planning and
decision-making in terms of further studies. There are also some development needs in organising
opportunities to visit educational institutions offering further studies. In addition, learning about
working life and periods of work experience should be methodically developed to better serve
pupils in planning and decision-making related to further studies and career choices.

The application processes in the joint application system for upper secondary education function
well, but providers of basic education hoped for more information and clearer instructions when
it comes to discretionary admission. Students who had started their vocational education and
training through continuous admission felt that the application process was efficient and the
communication concerning student admission was functional. However, the providers should
communicate the selection criteria more efficiently and develop counselling and guidance in the
application stage. Guidance should also be developed in situations where the applicant is not
admitted or the educational institution does not offer education suited to the applicant.

In upper secondary education and vocational education and training, the availability and
accessibility of guidance in the introductory phase of the studies was primarily good. The
students had received the necessary information on the objectives and content of the studies.
The students’ needs and goals are taken quite well into consideration when planning the studies,
but their situation in life should be taken more comprehensively into account and both sectors
must develop their needs-based support for learning difficulties and skills.

In the introductory phase of studies, individual guidance is an excellent resource in both upper
secondary education and vocational education and training. According to the evaluation results,
group guidance is also effective. However, the students’ peer support and the utilisation of
technology should be taken better into consideration in upper secondary education as well.

The students’ opportunity to receive individual guidance and counselling is realised quite well in
the transition-phase education. Most of the students felt that, when necessary, they had the
opportunity to have a private conversation with a counsellor or a teacher. The majority of those
who had faced issues in their studies felt that they had received help for their problems. Some
of the students, however, felt that they would have needed more support and guidance based on
individual needs. Considering the students’ situation in life and peer support even more as part of
guidance is also important in transition-phase education. The transfer of information concerning
students should be developed between basic education and transition-phase education.

Even though the availability and accessibility of guidance in the transition phase is primarily at a
good level, some of the students felt that they would have needed more guidance and counselling
for planning and choosing further studies in comprehensive school. More opportunities to discuss
individual needs with a counsellor are needed, especially when the young person is struggling
to find the right path and make choices and decisions. In upper secondary and transition-phase
education, some of the students also felt that they would have needed more support to connect
with their studies.

12



Compared to other students, the students who had been repeatedly bullied in comprehensive school
or had experienced learning difficulties had a lower opinion of the availability and accessibility
of the guidance and its correspondence to their needs. They also felt that their self-knowledge,
information acquisition and decision-making skills had developed less than those of others during
comprehensive school. The experiences of bullying and learning difficulties were also reflected
in the transition to studies after basic education. For this reason, the means to prevent bullying
must be intensified and the sense of community between pupils and students must be promoted.

Cooperation between schools, educational institutions, various guidance providers and working life
must be increased, developed and renewed. Operating models better supporting transitions, transfer
of information and regional development must be created in the transition-phase cooperation.

Keywords: Transition phase, transition, basic education, vocational education and training, general
upper secondary education, transition-phase education, preparatory education and instruction
preparing for the next level of education, liberal adult education, guidance, counselling, career-
planning skills, student admission, transition-phase cooperation
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Perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaihe on siirtymadvaihe, jonka aikana nuoret pohtivat ja
selkeyttdavdt omia mielenkiinnon kohteitaan, tavoitteitaan ja vaihtoehtojaan tulevien opintojen
kannalta. Nivelvaiheessa nuoret tekevdt tirkeitd jatko-opintoihin ja ammatilliseen suuntautu-
miseen liittyvid valintoja ja ratkaisuja. Koulutusjérjestelman, tydmarkkinoiden ja yhteiskunnan
muutosten my6td nuorten koulutus- jaammatinvalinta on monimutkaistunut. Samalla ohjauksen
merkitys on kasvanut.

Ohjauksen keskeisend tehtdvind on tukea nuorten itsetuntemuksen kehittymista, lisdtd tietoisuutta
erilaisista jatko-opintovaihtoehdoista ja tydeldimdstd sekd tukea valintojen ja pddtdsten tekemisen
oppimista ja valmiutta kohdata elimin muutostilanteita. Ohjauksen tehtdvdnd on myds tukea
nuoria jatko-opintoihin hakeutumisessa sekd uusiin opintoihin kiinnittymisessa.

Peruskoulun keskeyttiminen tai ilman peruskoulun jilkeistd jatkopaikkaa jdédminen on harvi-
naista, mutta osa nuorista tarvitsee lisdaikaa suunnan miettimiseen esimerkiksi valmentavissa
koulutuksissa. Toisella asteella keskeyttiminen ja ilman toisen asteen tutkintoa jaddminen ovat
ajankohtaisia huolenaiheita. My0s eriarvoisuuden ja syrjaytymisen lisddntyminen yhteiskunnassa
ovat tunnistettuja riskejd, joihin my6s koulutukselta odotetaan ratkaisuja.

Tdmad arviointi kohdistuu koulutuksen nivelvaiheiden toimivuuteen ja koulutusjirjestelman
kykyyn turvata nuorille sujuvat siirtymadt. Arviointi kattaa kokonaisuudessaan nivelvaiheet pe-
rusopetuksesta korkeakoulutukseen. Arvioinnin kohteina ovat

= nivelvaiheissa tapahtuva oppilaiden ja opiskelijoiden ohjaus
= opiskelijaksi hakeutumisen ja ottamisen prosessit
= koulutuksen jdrjestdjien nivelvaiheyhteistyo eri toimijoiden kanssa sekd

= koulutuksen kyky tukea nuoria jatko-opintoihin ja ammatilliseen suuntautumiseen liitty-
vissd valinnoissa ja urasuunnittelutaitojen kehittymisessa.
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Nivelvaiheisiin liittyvdn ohjauksen ja koulutusjirjestelmdn toimivuutta tarkastellaan opetuksen
ja koulutuksen lisdksi my6s nuorisopalvelujen seki tyo- ja elinkeinopalvelujen kannalta. Tima
raportti koskee arvioinnin ensimmadistd vaihetta, jonka kohteena oli perusopetuksen ja
toisen asteen nivelvaihe. Arviointi kohdistui perusopetukseen, lukiokoulutukseen ja ammatilli-
seen koulutukseen. Arvioinnissa olivat mukana my®ds lisdopetus (kymppiluokka), ammatilliseen
koulutuksen valmentava koulutus (VALMA), lukiokoulutukseen valmistava koulutus (LUVA) ja
kansanopistojen jarjestimdt vapaan sivistystyon pitkdt opintolinjat.

Arviointi osuu tdrkeddn ajankohtaan. Suomessa valmistellaan parhaillaan oppivelvollisuuden
laajentamista, jonka tavoitteena on nostaa oppivelvollisuusikd 18 ikdvuoteen ja varmistaa jokai-
selle peruskoulun padttaville toisen asteen koulutus. Hallitusohjelman mukaan opinto-ohjausta
vahvistetaan kaikilla koulutusasteilla ja valmentavia koulutuksia kehitetddn helpottamaan siir-
tymid. Samalla vahvistetaan peruskoulun mahdollisuuksia tarjota jokaiselle riittavit valmiudet
suoriutua toisen asteen koulutuksesta.

Arviointi tuottaa ajankohtaista tietoa niin opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjille oman toimintansa
kehittamiseen kuin koulutuspolitiikan toimijoille kansalliseen koulutuksen kehittdmisty6hon ja
pditoksentekoon.

Arviointiryhmad kiittdd opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjid, niiden henkil6kuntaa ja opiskelijoita
osallistumisesta arviointiin ja arviointitiedon tuottamiseen seki arvioinnin yhteyshenkil6ita
tiedonkeruuseen liittyvien asioiden organisoinnista. Arviointiryhma kiittdd my6s kuulemis- ja
keskustelutilaisuuksiin osallistuneita tirkedstd myotavaikutuksesta arvioinnin suunnitteluun ja
toteutukseen.
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2.1 Nivelvaiheet ja elinikainen ohjaus

Hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi jatkuvan oppimisen uudistus, jolla vastataan lipi
eldimdn jatkuvaan tarpeeseen kehittdd ja uudistaa omaa osaamista. Tavoitteena on myos luoda
kattavat elinikdisen ohjauksen palvelut, jotta kaikilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet jatkuvaan
oppimiseen ja jotta osaamisen kehittdmistd ohjataan yksilon ja yhteiskunnan kannalta strategi-
sesti. (Valtioneuvosto 2019.)

Elinikdisen oppimisen ja ohjauksen periaatteet ovat olleet tdrkeitd ldhtokohtia Euroopan unio-
nin koulutusta ja koulutuspolitiikkaa koskevissa linjauksissa jo pitkddn. Elinikdiselld ohjauksella
tarkoitetaan erilaisia toimia, joiden avulla kaikenikiiset kansalaiset pystyvit missd tahansa eld-
madnvaiheessa tunnistamaan valmiutensa, taitonsa ja kiinnostuksensa sekd tekemadn mielekkdita
koulutukseen ja ammattiin liittyvid valintoja ja pddtoksid (Euroopan unionin neuvosto 2004;
2008). Eri maissa on kdytdssad eri termejd tillaiselle toiminnalle, esimerkiksi opinto-ohjaus, am-
matinvalinnanohjaus, uraohjaus, ohjaus ja neuvonta (ELGPN 2013).

Elinikdisen ohjauksen merkitys korostuu erityisesti koulutuksen ja ty6eldimain nivelvaiheissa.
Urasuunnittelutaidoilla tarkoitetaan tietoja, taitoja ja asenteita, joiden avulla kaikenikdiset ja
eri eldimdntilanteissa olevat kansalaiset parantavat kykyddn hallita omia koulutus- ja ty6uriaan
(ELGPN 2016).

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvdksyivdt vuonna 2006 suosituksen elinikdisen oppimisen
avaintaidoista. Vuonna 2018 Euroopan unionin neuvosto antoi suosituksen pdivitetyistd avain-
taidoista, jotka jokaisen jdsenvaltion tulisi varmistaa kansalaisilleen. Niilld tarkoitetaan tietoja,
taitoja ja asenteita, joita kaikki ihmiset tarvitsevat itsensd toteuttamista ja kehittdmistd, tyotd,
sosiaalista osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta varten. (Euroopan unionin neuvosto 2018.)
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Yhtend avaintaitojen osa-alueena ovat henkilékohtaiset, sosiaaliset ja oppimistaidot. Ndissd on
kyse yksildiden kyvystd pohtia omaa toimintaansa, tyoskennelld rakentavasti muiden kanssa
sekd kyvystd hallita omaa oppimistaan ja uraansa. Tarkedd on, ettd yksilot oppivat kartoittamaan
koulutus- ja uramahdollisuuksia sekd hyodyntdmadn tarjolla olevaa ohjausta ja neuvontaa. (Emt.)

Opetus- ja kulttuuriministerion sekd tyo- ja elinkeinoministerion yhteinen valtakunnallinen
elinikdisen ohjauksen yhteistyéryhmad on koordinoinut elinikdisen ohjauksen kehittdmistd
Suomessa. Vuonna 2011 julkaistiin elinikdisen ohjauksen strategiset tavoitteet, joiden mukaan
ohjauspalveluja tulee olla tasapuolisesti saatavilla, ja niiden tulee vastata yksilon tarpeita. Edelleen
yksilollisid uranhallintataitoja tulee vahvistaa ja ohjaustyotd tekevien ohjausosaamista kehittaa.
Strategiseksi tavoitteeksi asetettiin my0ds ohjauksen laatujirjestelmien kehittdminen ja ohjauksen
valtakunnallisen koordinaation tehostaminen. (Opetus- ja kulttuuriministerit 2011a.)

Meneillddn olevalla toimikaudellaan valtakunnallisen elinikdisen ohjauksen yhteistyéryhman
tavoitteena on edistdd kansallista, alueellista ja paikallista tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden
kehittdmistyotd sekd vahvistaa hallinnonalojen ja eri toimijoiden yhteisty6td. Yhtend tavoitteena
on my0s ohjauksen laadun ja vaikuttavuuden arvioinnin kehittdminen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteutti opintojen ohjaukseen ja uraohjaukseen liittyvin tar-
kastuksen vuonna 2015 ja sen jdlkiseurannan vuonna 2018. Tarkastuksen mukaan ohjauksen
riittdvyyttd, laatua, tuloksia ja vaikuttavuutta koskeva kansallinen tieto on puutteellista (Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2015; 2018). Aikaisemmat kansalliset ohjausta koskevat arvioinnit ovat
2000-luvun alkupuolelta.!

2.2 Perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaihetta ja
ohjausta koskevia saadoksia ja suosituksia

Perusopetuksen aikana oppilaat suuntautuvat jatko-opintoihin ja tekevit paatoksid koulutus- ja
uravalinnoistaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan ohjauksen
tavoitteena on antaa oppilaille mahdollisimman hyvit valmiudet edetd perusopetuksesta seuraa-
vaan koulutusvaiheeseen sekd turvata opiskelun edellytykset ja hyvinvointi. Oppilaanohjauksella
kehitetddn oppilaiden valmiuksia selviytyd muuttuvissa eldmaintilanteissa, opintojen nivelvaiheissa
sekd tySuran siirtymissd. Oppilaanohjauksen tehtidvand yhdessd muiden oppiaineiden kanssa on
selkeyttdd opiskeltavien oppiaineiden merkitystd jatko-opintojen ja ty6elimadtaitojen kannalta
sekd laajentaa oppilaiden kisityksid tyOelimastd, tyotehtdvistd, yrittdjyydestd ja tulevaisuuden
osaamistarpeista. Ohjausmuotoina ovat yksilollisiin kysymyksiin syventyvd henkilokohtainen
ohjaus, pienryhmadohjaus ja luokkamuotoinen ohjaus. Ryhmid muodostetaan joustavasti ohjauk-
sen sisdltd ja vertaistuen mahdollisuudet huomioiden. Perusopetuksen aikana oppilaat tutustuvat

1 Korkeakoulujen arviointineuvosto toteutti vuonna 2001 opintojen ohjauksen arvioinnin korkeakouluissa (Moitus ym.
2001). Opetushallitus toteutti vuonna 2002 opinto-ohjauksen arvioinnin perusopetuksessa, lukiossa ja ammatillisessa
koulutuksessa (Numminen ym. 2002).
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tydeldmaddn ja saavat kokemuksia tyonteosta sekd yhteistyostd koulun ulkopuolisten toimijoiden
kanssa. Perusopetuksen valinnaisten opintojen yhteisend tehtdvind on syventdd oppimista, laa-
jentaa opintoja ja vahvistaa jatko-opintovalmiuksia. (Opetushallitus 2014a%.)

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2015) mukaan nuorten lukiokoulutuksessa ohjaus-
toiminta muodostaa kokonaisuuden, joka tukee opiskelijaa lukio-opintojen eri vaiheissa seka
kehittdd hdanen valmiuksiaan tehdd koulutusta ja tulevaisuutta koskevia valintoja ja ratkaisuja.
Ohjaustoiminta tukee opiskelijoiden hyvinvointia, kasvua ja kehitystd, tarjoaa aineksia itsetun-
temuksen ja -ohjautuvuuden lisddntymiseen sekd kannustaa aktiiviseen kansalaisuuteen. Opis-
kelijoiden yhteis6llisyyttd, osallisuutta ja toimijuutta kehitetddn ja pidetddn ylld lukio-opintojen
ajan. Ohjauksen merkitys korostuu koulutuksen nivel- ja siirtymavaiheissa. Oppilaitos antaa tietoa
lukiokoulutuksesta perusopetuksen oppilaille, heiddn huoltajilleen, opinto-ohjaajille ja opettajille
sekd tarjoaa heille mahdollisuuksia tutustua opetukseen lukiossa. Lukio-opintonsa aloittavat opis-
kelijat perehdytetddn oppilaitoksen toimintaan sekd opiskelun kdytdnteisiin. Henkilokohtainen,
luokkamuotoinen, pienryhmi- ja vertaisohjaus tukevat opiskelijaa kiinnostusten kartoittamisessa,
vahvuuksien tunnistamisessa, urasuunnittelussa sekd valinta- ja ongelmatilanteiden ratkaisemi-
sessa. (Opetushallitus 2015.)3

Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijalla on oikeus saada eri oppimisympdristoissd sellaista
opetusta ja ohjausta, joka mahdollistaa tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisten am-
mattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamisen sekd tukee opiskelijoiden kehitystd
hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi. Opiskelijalla on oikeus
saada henkil6kohtaista ja muuta tarpeellista opinto-ohjausta. (Laki 531/2017.)

Sekd ammatillisen koulutuksen ettd lukiokoulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille jatko-
opintojen, tydelamain, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen kehittimisen kannalta
tarpeellisia tietoja ja taitoja. Molemmilla sektoreilla tuetaan opiskelijoiden edellytyksid elinikdiseen
oppimiseen. (Laki 926/1998; Laki 714/2018% Laki 531/2017.) Ammatillisten perustutkintojen
yhteisten tutkinnon osien tavoitteena on varmistaa opiskelijoille ty0ssd ja eldmdssd tarvittavat
perustaidot seka yhtdldiset valmiudet jatko-opintoihin ja elinikdiseen oppimiseen (Opetushallitus
2019b; ePerusteet).

Valmentavilla ja valmistavilla koulutuksilla ja muilla nivelvaiheen koulutuksilla on tirked rooli
siltana perusopetuksesta toiselle asteelle. Tdssd arvioinnissa olivat mukana lisdopetus (kymppi-
luokka), ammatilliseen koulutuksen valmentava koulutus (VALMA), lukiokoulutukseen valmistava
koulutus (LUVA) ja kansanopistojen jdrjestdimadt vapaan sivistystyon opintolinjat.

Lisiopetuksen (kymppiluokka) erityisend tehtdvind on tarjota opiskelijoille mahdollisuus pa-
rantaa edellytyksiddn jatko-opintoihin ja tukea opiskelijoita opintojen jatkamiseen. Opetuksen
jarjestimisessd keskeistd on opiskelijoiden erilaisten 1ihtokohtien huomioonottaminen. Opis-

2 Arvioinnin suunnittelu- ja tiedonhankintavaiheessa oli meneilld&n uusien opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti
laadittujen opetussuunnitelmien kayttoonotto eri vuosiluokilla vaiheittain vuosien 2016-2019 valisena aikana.

3 Lukion opetussuunnitelman perusteet on uudistettu ja koulutuksen jarjestajt ottavat niiden mukaan laaditun
opetussuunnitelman kayttdon lukion aloittavilla opiskelijoilla 1.8.2021 lukien (Opetushallitus 2019a).

4 Arvioinnin suunnittelu- ja tiedonhankintavaiheessa oli voimassa lukiolaki 926/1998. Uusi laki 714/2018 tuli voimaan
1.8.2019.
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kelijoiden kannalta mahdollisimman hyddyllisten opintopolkujen sekd tukitoimien suunnittelu
ja monipuolisten oppimisympadristdjen tarjoaminen yhteistydssd perusopetuksen ja muiden
oppilaitosten seka tydelimain kanssa edistdd lisiopetuksen tehtdvissd onnistumista. Ohjauksella
ja opiskeluhuollolla on lisdopetuksessa keskeinen asema. (Opetushallitus 2014b.)

Ammatilliseen koulutukseen valmentavan koulutuksen (VALMA) tavoitteena on antaa opiske-
lijalle valmiuksia ammatilliseen tutkintokoulutukseen hakeutumiseen sekd vahvistaa opiskelijan
edellytyksid suorittaa ammatillinen tutkinto. Koulutus vahvistaa opiskeluvalmiuksia ja tarjoaa
ohjausta sekd tukea koulutuksen ja ammatin valinnassa. (Opetushallitus 2018.)

Maahanmuuttajille ja vieraskielisille jarjestettivin lukiokoulutukseen valmistavan koulutuksen
(LUVA) tavoitteena on antaa opiskelijalle kielelliset ja muut tarvittavat valmiudet lukiokoulutuk-
seen siirtymistd varten. Lisdksi koulutuksen tulee tukea opiskelijoiden edellytyksid elinikdiseen
oppimiseen ja itsensd kehittdmiseen elimdnsd aikana. Ohjaustoiminta lukiokoulutukseen val-
mistavassa koulutuksessa muodostaa kokonaisuuden, jonka tarkoituksena on tukea opiskelijaa
opintojen kaikissa vaiheissa. Opiskelijaa ohjataan arvioimaan aikaisempia opintojaan tai muutoin
hankittua osaamistaan, suunnittelemaan opintojensa sisdlt6d ja tekemddn tarkoituksenmukaisia
valintoja omista tavoitteistaan kdsin. Opiskelijaa ohjataan etsimdin tietoa lukiokoulutuksen va-
linnoista ja niiden vaikutuksista jatko-opintoihin. (Opetushallitus 2014c.)

Arvioinnissa olivat mukana myds kansanopistojen jirjestimit vapaan sivistystyon opintolinjat.
Nimad linjat ovat kansanopistojen itsensd suunnittelemia ja kestoltaan vahintdén 8 viikkoa, mutta
usein vuoden mittaisia (Opintopolku.fi). Opiskelun tavoitteena on esimerkiksi tutustua johonkin
alaan, kehittdd oppimisvalmiuksia ja itsetuntemusta ja parantaa mahdollisuuksia jatko-opintoihin
(Suomen Kansanopistoyhdistys).

Hyvin ohjauksen kriteerit perusopetukseen, lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutuk-
seen ovat Opetushallituksen julkaisema suositus ohjauksen laadun kehittdmistd ja varmistamista
varten. Suosituksissa on maddritelty kriteerit nivel- ja siirtymavaiheisiin sekd ohjaukseen, joka
tukee koulutus- ja uravalintoja (Opetushallitus 2014d.)

My0s koulutusten laatukriteereissa tai -strategioissa linjataan nivel- ja siirtymavaiheisiin liittyvid
toimintoja. Esimerkiksi perusopetuksen laatukriteerien tavoitteena on tukea opetuksen kor-
keaa laatua ja monipuolista tarjontaa sekd turvata opetukselliset ja sivistykselliset perusoikeudet
lapsille ja nuorille asuinpaikasta, kielestd ja taloudellisesta asemasta riippumatta. Laatukriteerit
on tarkoitettu apuvalineeksi opetuksen jdrjestdjille ja kouluille niiden arvioidessa ja kehittdessd
omaa toimintaansa. Laatukriteereissd on myds kriteereitd nivel- ja siirtymavaiheisiin ja niihin
liittyvddn ohjaukseen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012.)

Ammatillisen koulutuksen laatustrategiassa (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2011b; 2019)
esitetddn toimenpiteitd, joilla varmistetaan koulutuksen laatua ja sitd, ettd opiskelijat saavat am-
mattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellista koulutusta, opetusta,
ohjausta ja tukipalveluja tarpeidensa ja edellytystensd mukaisesti.
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Koulutussektorin lisiksi my6s muilla sektoreilla ja niiden keskindiselld yhteisty6lld on tdrked
rooli nuorten uraohjauksessa. TE-palvelut tarjoavat nuorille ammatinvalinta- ja urasuunnittelu-
palveluja. Nuorille suunnatut matalan kynnyksen ohjauspalvelut eli Ohjaamot ovat synnyttdneet
useille paikkakunnille monialaisen yhteistyon malleja ja palvelupisteitd nuorten neuvontaan ja
ohjaukseen. Ohjauspalvelujen saatavuuden ja laadun edistimiseksi on viime vuosina perustettu
alueellisia elinikdisen ohjauksen yhteistyoryhmia.

2.3 Tietoa nuorten sijoittumisesta perusopetuksen jalkeen

Seuraavassa on tarkasteltu nuorten sijoittumista perusopetuksen jilkeisiin opintoihin vuosina
2014-2018 saatavilla olleiden tilastotietojen mukaisesti (Tilastokeskus 2019). Nuorten viliton
(heti perusopetuksen jidlkeen) sijoittuminen koulutuksiin ilmenee taulukosta 1. Eri vuosina
valtaosa (94-95 %) nuorista on sijoittunut valittdmadsti toisen asteen koulutukseen joko lukioon
tai ammatilliseen koulutukseen. Lisdopetukseen sijoittuneiden osuudet vaihtelevat 0,8-1,2 %:n
vililld. Valmistavaan koulutukseen sijoittuneita on 0,7-2 %. Opiskelun ulkopuolella on vuosina
2014-2018 ollut 2,5-4,4 % nuorista, miki on vuositasolla noin 1 400-2 500 nuorta.

TAULUKKO 1. Peruskoulun 9. luokan paittineiden viliton sijoittuminen jatko-opintoihin vuosina
2014-2018°

. Peruskoulun Jatkoi Jatkoi opiskelua | Jatkoi opiskelua | Jatkoi opiskelua | Eijatkanut

z 9. luokan opiskelua lukio- | ammatillisessa peruskoulun valmistavassa tutkinto-

g paattaneet koulutuksessa koulutuksessa lisdopetuksessa | koulutuksessa tavoitteista eika

‘£ (10-luokka) siirtymavaiheen
2 opiskelua

E

= Yh- Yh- Yh- Yh- Yh- Yh-

= teensa % teensa % teensa % teensa % teensa % teensa %
2014 | 57853 100 | 29857 | 516 | 24357 | 421 688 1,2 414 0,7 2537 44
2015 | 58224 | 100 | 30558 | 525 | 24332 | 41,8 626 11 1118 1,9 1590 2,7
2016 | 57615 | 100 | 30364 | 52,7 | 24459 | 425 435 08 931 1,6 1426 25
2017 | 57753 100 | 30583 | 53,0 | 23872 | 41,3 480 08 1054 18 1764 3,1
2018 | 58027 | 100 | 30840 | 53,1 | 23651 | 40,8 542 0,9 1177 2,0 1817 3,1

Y13 olevassa taulukossa ei ole eritelty ammatilliseen perustutkintokoulutukseen valmentavaan
koulutukseen (VALMA) ja lukiokoulutukseen valmistavaan koulutukseen (LUVA) sijoittuneiden
maddrid. Vipusen tietojen mukaan vuonna 2019 opiskelupaikan vastaanottaneita opiskelijoita oli
VALMA-koulutuksessa 1 177 ja LUVA-koulutuksessa 123 (Vipunen 2019).

5 Tilastokeskus 2019
32



Perusopetuksen jdlkeen osa nuorista sijoittuu my&s nuorten tyopajoille. Valtakunnallisen tyopa-
jakyselyn tulosten mukaan vuonna 2018 nuorten tyOpajatoiminnassa oli 853 alle 17-vuotiasta.
Vuosina 2014-2018 nuorten tydpajatoimintaan oli peruskoulusta ohjautunut vuosittain 287-332
nuorta. (Bamming & Hilpinen 2019.)
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3.1 Arviointiryhma

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) nimitti kevdalld 2017 arvioinnin suunnittelua
varten asiantuntijaryhmadn, jossa oli mukana edustajia eri koulutusasteilta, ohjauksen koulutuk-
sesta ja tutkimuksesta sekd TE-palvelujen ja nuorisotoimen sektoreilta. Ryhmadn jdsenet olivat:

Merja Hilpinen, ylitarkastaja, opetus- ja kulttuuriministerio, nuoriso- ja liikuntapolitiikan osasto
Hans Kankkonen, opinto-ohjaaja, Merenkurkun koulu, Vaasa (12/2018 alkaen)

Ismo-Olav Kjildman, rehtori, Leppdvaaran lukio, Espoo

Pirjo Kuisma, koulutuksen kehittimispddllikkd, Himeen ammattikorkeakoulu HAMK (12/2017
saakka)

Ari-Pekka Leminen, erityisasiantuntija, tyo- ja elinkeinoministeri® (6/2017 saakka)

Susanna Niinist-Sivuranta, kehitysjohtaja, Helsingin yliopisto

Ann-Sofie Nygard, elevhandledare, Borgaregatans skola, Vasa (11/2018 saakka)

Seija Nykdnen, rehtori (emerita), Vaajakosken yhtendiskoulu, Jyvaskyld

Tytti Pantsar, toiminnanjohtaja, Suomen Kansanopistoyhdistys

Heikki Piilonen, opinto-ohjaaja, Oulun seudun ammattiopisto

Anu Raudasoja, koulutuspdillikks, Himeen ammattikorkeakoulu HAMK, Ammatillinen opet-
tajakorkeakoulu (6/2018 alkaen)

Mikko Siippainen, opinto-ohjaaja, Vuoreksen koulu, Tampere

Anna Toni, erityisasiantuntija, ty6- ja elinkeinoministerié (9/2017 alkaen)

Raimo Vuorinen, projektipiillikkd, Valtakunnallinen ohjausalan osaamiskeskus VOKES, Jyvds-
kyldn yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos.

Karvin edustajina ryhméssd toimivat arvioinnin projektipddllikko ja arviointiryhmén puheen-
johtaja, arviointineuvos Jani Goman, erikoissuunnittelija Risto Hietala, arviointisuunnittelija
Johanna Kiesi ja arviointiasiantuntija Niina Rumpu. Kasvatustieteen ylioppilas Anna Slunga
osallistui valtionhallinnon harjoittelijana arviointihankkeen suunnitteluvaiheeseen.
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Syksyn 2017 ja kevddn 2018 aikana ryhmad maddritteli arvioinnin tavoitteet, arviointikohteet,
arviointiasetelman ja tarvittavat aineistot seka laati arvioinnin hankesuunnitelman. Suunnittelu-
vaiheen aikana ryhmad jdrjesti arvioinnin teemoihin ja kohteisiin liittyvid keskustelutilaisuuksia
valtakunnallisen elinikdisen ohjauksen yhteistydoryhman, alueellisten ELO-ryhmien sekd Ope-
tushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion edustajien kanssa. Syksylld 2018 ryhmd jirjesti
kuulemistilaisuuksia, joihin osallistui edustajia opiskelijajdrjestoistd, koulutuksen jérjestdjien
yhdistyksistd, tyontekiji- ja tyOnantajajdrjestoistd, Opetushallituksesta, opetus- ja kulttuurimi-
nisteridstd sekd tyo- ja elinkeinoministeriostd. Kuulemistilaisuuksiin osallistui kaikkiaan noin 50
henkil6d. Kooste sidosryhmien keskustelu- ja kuulemistilaisuuksista on liitteessa 1.

3.2 Tavoitteet, arviointikysymykset ja rajaukset

Arvioinnin kohteena oli perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaihe. Tietoa tuotettiin:

= nivelvaiheissa tapahtuvasta opiskelijoiden ohjauksesta
= opiskelijaksi hakeutumisen ja ottamisen prosesseista
= koulutuksen jirjestdjien nivelvaiheyhteistyostd eri toimijoiden kanssa

= koulutuksen kyvystd tukea nuoria jatko-opintoihin ja ammatilliseen suuntautumiseen
liittyvissd valinnoissa ja urasuunnittelutaitojen kehittymisessa

= erilaisten koulutuksen jdrjestdjien roolista ja keskindisestd yhteistyOsta.

Tavoitteena oli my®s tuottaa tietoa koulutuksen yhteistyostd nuorisotoimen ja TE-palvelujen kanssa.

Arviointiasetelmaa suunniteltiin monialaisten verkostomaisesti tuotettujen ohjausjdrjestelyjen
viitekehyksen (Nykdnen ym. 2007; Nykdnen 2010; Vuorinen & Virolainen 2017) kautta, jossa
ohjausta tarkastellaan eri tasojen ndkdkulmasta (padtdksenteko, ohjausjdrjestelyt ja oppijalle
ndkyvit palvelut) ja eri ulottuvuuksien kannalta (toimintapolitiikka, konteksti, organisaatio,
vastuu, tydnjako, sisdllot, menetelmat ja aika).

Ohjausta jasennettiin oppijan polkumallin mukaisesti, jossa ohjausta tapahtuu ennen opintojen
alkua, opintojen alkuvaiheessa, opintojen etenemisvaiheessa sekd opintojen pddttd- ja siirty-
mavaiheessa (Lerkkanen 2002). Namad vaiheet voidaan tiivistdd myo0s tulemisen, toimimisen ja
ldhtemisen prosesseiksi (Nykdnen 2010). Arvioinnissa ldhtemisen prosesseilla viitataan perus-
opetuksen vuosiluokilla 7-9 tapahtuvaan ohjaukseen, jolla tuetaan oppilaiden jatko-opintojen ja
uravalintojen pohdintaa ja suunnittelua, urasuunnittelutaitojen kehittymistd sekd hakeutumista
peruskoulun jilkeisiin opintoihin. Tulemisen prosesseilla tarkoitetaan jatko-opintopaikkojen
toimintoja hakeutumisen ja opiskelijaksi ottamisen vaiheissa sekd opintojen alkuvaiheen ohjausta,
jonka tavoitteena on edistdd opiskelijoiden siirtymid ja tukea heiddn kiinnittymistddn opintoihin.
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Arvioinnin suunnittelussa sovellettiin PDCA-syklin ja vaikuttavuusketjun periaatteita. PDCA-
syklissd (plan, do, check, act) toimintaa tarkastellaan suunnittelu-, toteutus-, arviointi- ja ke-
hittdmisvaiheista muodostuvana kokonaisuutena. Vaikuttavuusketjussa toimintaa jisennetdin
tarpeiden, tavoitteiden, resurssien ja prosessien sekd tulosten ja vaikuttavuuden kautta.

Arviointiasetelman laatimisessa ja arvioinnissa toteutettujen kyselyjen laadinnassa hyddynnettiin
myds eurooppalaisen elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikan verkoston jasennystd elinikdisen
ohjauksen laatuelementeistd (ELGPN 2016b), Network in guidance and counselling in Europe
-verkostossa madriteltyjd uraohjauksen osa-alueita (NICE handbook 2012) sekd Opetushallituksen
laatimia hyvdn ohjauksen kriteerejd (Opetushallitus 2014). Arviointiasetelma on esitetty kuviossa 1.

Kansallinen taso

Opiskelijavalintajarjestelma
Kansalliset linjaukset

Alueellinen taso

Nivelvaiheyhteistyd eri tahojen kesken

Siirtymiin ja nivelvaiheisiin liittyvien toimintojen suunnittelu,
toteutus, arviointi ja kehittdminen

Vahvuudet

/1 - - . . S
"Ldhtemisen prosessit” Opiskelijat “Tulemisen prosessit” | S [ Hyvatkay-
f PRI =. tinndot
- jatko-opintoihin ja ura- Kokemukset lahtemisest ja tu- - toiminnot hakeutumi- é
valintoihin ohjaus lemisesta: sen ja opiskelijaksi ot- a Kehittamis-
- urasuunnittelutaitojen tamisen vaiheissa tarpeet

kehittymisen tukeminen
- toiminnot hakuvaihees-

- ohjauksesta
- koulutukseen hakeutumisesta
- opintojen alkuvaiheesta
- urasuunnittelutaitojen kehit-
tymisestd

- ohjaus opintojen alku-
vaiheessa

Ohjaus nivelvaiheessa
Ohjauksen saatavuus, saavutettavuus, tarvevastaavuus, osallistavuus

KUVIO 1. Arviointiasetelma
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Edelld kuvattuun asetelmaan perustuen esitettiin seuraavat perusopetuksen ja toisen asteen ni-
velvaiheeseen liittyvit arviointikysymykset:

= Miten ohjaus jatko-opintoihin ja uravalintoihin toimii perusopetuksessa?

= Miten hakeutumisvaiheen, opiskelijaksi ottamisen ja opintojen alkuvaiheen ohjaus toimii
toisella asteella ja nivelvaiheen koulutuksissa?

- Miten riittdvid ohjauksen resurssit ovat?

- Onko jirjestdjilld ohjaussuunnitelma?

- Miten ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus toteutuvat?

- Miten ohjaus vastaa oppilaiden ja opiskelijoiden tarpeisiin?

- Onko oppilailla riittdvasti mahdollisuuksia saada tietoa ja tutustua erilaisiin jatko-
opintovaihtoehtoihin?

- Millainen rooli tydeldmddn tutustumisella ja valinnaisaineilla on jatko-opintoihin ja
uravalintoihin liittyvdssd suunnittelussa ja padtoksenteossa perusopetuksessa?

- Miten ohjaus tukee oppilaiden ja opiskelijoiden osallisuutta sekd itsetuntemuksen,
tiedonhankintataitojen ja pddtoksentekotaitojen kehittymista?

= Miten yhteishaku ja muut koulutukseen hakeutumisen muodot toimivat toisen asteen
sekd valmentavien, valmistavien ja vapaan sivistystyon koulutuksissa?

= Miten ohjauksen ja muiden nivelvaiheeseen liittyvien toimintojen arviointi ja kehittiminen
toteutuvat opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien toiminnassa?

= Miten toimivaa on opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien nivelvaiheyhteisty6 eri koulutus-
asteiden kesken sekd nuorisotyon ja TE-palvelujen kanssa?

Arvioinnissa tehtiin tiettyjd rajauksia. Valmentavien ja valmistavien koulutusten osalta tyo-
hon ja itsendiseen elimidn valmentava koulutus (TELMA) rajattiin arvioinnin ulkopuolelle.
Arvioinnissa keskityttiin nivelvaiheessa tapahtuvaan opintojen ohjaukseen. Oppilashuolto ja
koulun sosiaality6 rajattiin arvioinnin ulkopuolelle, joskin ndkdkulmat ovat osaltaan mukana
moniammatillista yhteisty6td koskevissa osuuksissa. Oppilas- ja opiskeluhuoltoa on arvioitu
erikseen Karvin aikaisemmissa arvioinneissa (Summanen, Rumpu & Huhtanen 2018; Frisk,
Hietala & Kiesi 2018).

3.3 Kehittava arviointi

Arvioinnissa korostettiin kehittdvin ja osallistavan arvioinnin periaatteita. Suunnitteluvaiheessa eri
toimijat osallistuivat keskustelu- ja kuulemistilaisuuksien kautta arviointiteemojen midrittelyyn.

Arviointitiedon hankinta suunniteltiin siten, ettd se tarjosi opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjille
mahdollisuuden arvioida ja kehittdd nivelvaiheeseen ja ohjaukseen liittyvid toimintojaan tiedonke-
ruun aikana. Arvioinnissa toteutettuja jarjestdjakyselyjd varten jarjestdjdt ohjeistettiin kokoamaan
monitahoinen vastaajaryhmad, jossa tuli olla edustajia eri henkilostéryhmistd ja mahdollisimman
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kattava ndkemys jdrjestdjdn ja sen oppilaitosten nivelvaiheen toiminnoista ja ohjauksesta. Kysely
toimi samalla jdrjestdjdn itsearviointina. Kehittdvin arvioinnin tavoitteena on nostaa esille sekd
vahvuuksia ettd kehittdmistarpeita.

Opiskelijoilta kerdttdvin tiedon kautta tarjottiin opiskelijoille mahdollisuus kertoa mielipiteitddan
ja kokemuksiaan jatko-opintojen ja uravalintojen suunnittelusta ja ohjauksesta peruskoulussa
sekd opintojen alkuvaiheen kokemuksista jatko-opintopaikoissa.

Karvi toimitti kaikille arviointiin osallistuneille opetuksen ja koulutuksen jérjestdjille koosteen
jarjestdjd- ja opiskelijakyselyjen tuloksista. Arvioinnissa kerdttiin jarjestdjiltd myos hyvid kdytantojd,
jotka raportoidaan hankkeen internetsivuilla ja toimitetaan tiedoksi jirjestdjien yhteyshenkildille.

Arviointiraportissa annetaan kehittdmissuosituksia, joiden tavoitteena on tukea koulutuksen
nivelvaiheisiin ja ohjaukseen liittyvdd kehittdmisty6td niin paikallisella, alueellisella kuin val-
takunnallisellakin tasolla. Samalla nostetaan esille my6s nivelvaiheisiin ja ohjaukseen liittyvid
vahvuuksia. Arvioinnin tuloksia esitellddn eri tilaisuuksissa ja kdsitellddn eri tahojen kanssa, jotta
niitd voidaan hy6dyntda mahdollisimman hyvin nivelvaiheiden kehittdmistydssa.

3.4 Kohderyhmat ja aineistot

3.4.1 Kohteena olevat koulutukset

Arvioinnin kohderyhmadksi madriteltiin ne opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjit, jotka jarjestivat
lukuvuonna 2018-2019 seuraavia koulutuksia:

= Oppivelvollisuusikdisten perusopetus vuosiluokilla 7-9

= Nuorten lukiokoulutus

= Ammatillinen perustutkintokoulutus

= Lisdopetus (kymppiluokka)

» Ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus (VALMA)
» Lukiokoulutukseen valmistava koulutus (LUVA)

= Vapaan sivistystyon pitkdt opintolinjat (kesto vdhintddn 8 viikkoa)

Jos jdrjestdjd jdrjesti oppivelvollisuusidn ylittdneiden aikuisten perusopetuksen pdittévaiheen
opetusta (vuosiluokkia 7-9 vastaava opetus) tai aikuisille tarkoitettua lukiokoulutusta, se vastasi
jarjestdjakyselyssd lyhyeen kysymysosioon, joka koski nditd koulutuksia.

Arviointiin sisillytettiin ne kansanopistot, joilla oli kdynnistynyt tai kdynnistymadssa vapaan sivis-

tystyon opintolinjoja, joihin perusopetuksen pdittineet voivat osallistua. Koulutustarjontaa koskeva
tiedustelu tehtiin kansanopistoille arvioinnin yhteyshenkildiden nimedmispyynnon yhteydessa.

40



Jarjestdjdkyselyjen lisdksi toteutettiin opiskelijakysely niille opiskelijoille, jotka olivat aloittaneet
opinnot lukuvuonna 2018-2019 jossakin edelld mainituista toisen asteen koulutuksista tai nivel-
vaiheen koulutuksista.

Jarjestdjien nimedmadt yhteyshenkilt organisoivat tiedonkeruun jdrjestdjan tasolla. Jarjestdjaky-
selyt ja opiskelijakysely toteutettiin Webropol-sovelluksella 31.1.-1.3.2019. Helmikuun alussa
jarjestdjien yhteyshenkil6ille pidettiin kaksi webinaaria, joissa kaytiin ldpi kyselyjen toteutusta
ja niihin liittyvid ohjeita. Kyselyjen varsinaisen vastausajan paatyttyd tehtiin muistutuskierros ja
annettiin jatkovastausaikaa niille, joilta vastauksia ei ollut tullut méddrdaikaan mennessa. Tiedon-
hankintavaihe padttyi ja kyselyt suljettiin huhtikuussa 2019.

3.4.2 Jarjestajakyselyt

Jarjestdjakyselyyn ohjeistettiin vastaamaan monitahoisena ryhmind, jossa oli mahdollisim-
man kattava ndkemys jdrjestdjdn ja sen oppilaitosten nivelvaiheen toiminnoista ja ohjauksesta
kyseisessd koulutuksessa. Mukana tuli olla jirjestdjan henkilostorakenteesta riippuen edustajia
eri henkil6storyhmistd, kuten ohjaus- ja opetushenkildstostd, johdosta, opintohallinnosta sekd
opetuksen kehittimisen henkilostostd. Ohjaukseen liittyvit sisdllét olivat kyselyssd keskeisessd
roolissa, joten vastaajaryhmadssa tuli olla ohjauksen asiantuntemusta.

Mikali jarjestdjd jdrjesti useampia kohteena olevia koulutuksia, kuten perusopetusta, lukiokou-
lutusta ja ammatillista koulutusta, eri koulutuksia varten perustettiin vastaajaryhmdt, joissa oli
mahdollisimman kattava nikemys kyseisestd koulutuksesta ja sen nivelvaiheen toiminnoista.
Valmentavien ja valmistavien koulutusten jdrjestdjd sai padttdd, vastaako sama ryhma myos niihin
vai perustetaanko niille erilliset vastaajaryhmadt. Ohjeistuksen mukaan jokaisen jdrjestdjan tuli
palauttaa yksi vastaus jirjestdmadstddn arvioinnin kohteena olevasta koulutuksesta. Kaksikieliset
jarjestdjdt (opetuskielind suomi ja ruotsi) saivat kuitenkin padttdd, muodostetaanko molemmille
kielille oma vastaajaryhmad vai yksi yhteinen ryhma.

Jokaiselle koulutusmuodolle oli oma kyselylomake, joiden sisdllélliset teemat (ks. luku 3.2) olivat
yhteisid, mutta kysymykset oli laadittu kyseisen koulutuksen nikékulmasta. Kyselyt sisdlsivat
sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Kaikkiaan vastauksia palautui 806 kappaletta ja ne
jakautuivat taulukon 2 mukaisesti:
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TAULUKKO 2. Jarjestdjdkyselyjen vastausten lukumaarat koulutuksittain

Koulutus Vastausten lukumaéra
Perusopetus ja toinen aste, yhteensa 669
Perusopetuksen vuosiluokat 7-9 320
Nuorten lukiokoulutus 242
Ammatillinen perustutkintokoulutus 107
Nivelvaiheen koulutukset, yhteensa 137
Liséopetus (kymppiluokka) 50
Ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus (VALMA) 49
Lukiokoulutukseen valmistava koulutus (LUVA) 12
Vapaan sivistystyon pitkat opintolinjat 26
Yhteensé 806

Kyselylomakkeella tiedusteltiin, kuinka monta henkildd vastaajaryhmadin oli kuulunut ja minka
henkil6stéryhmadn edustajia he olivat. Taulukosta 3 ilmenee, ettd perusopetuksen, lisdiopetuksen,
lukiokoulutuksen ja LUVA-koulutuksen vastaajaryhmistd suurimmassa osassa oli mukana opinto-
ohjaaja ja rehtori. Ammatillisessa koulutuksessa ja VALMA-koulutuksessa my0s opettajien osuus
oli suuri. Kansanopistoissa vastaajaryhmiin kuului yleisimmin rehtori ja opettaja.

TAULUKKO 3. Eri henkiléstoryhmien osallistuminen jarjestdjdkyselyn vastaajaryhmiin

Opinto- Opettajat Rehtorit Muu johto Kehittamis- Muiden
ohjaajat henkildstd ryhmien
edustajat
Perusopetuksen 91 % 40 % 85 % 32% 12% 28 %
vuosiluokat 7-9
(n=320)
Nuorten 92 % 38 % 91 % 24 % 7% 26 %
lukiokoulutus
(n=238-239)
Ammatillinen perus- 84 % 86 % 73% 65 % 65 % 56 %
tutkintokoulutus
(n=103-106)
Lisdopetus 72 % 54 % 68 % 40 % 23 % 23 %
(n=43-47)
Ammatilliseen 83 % 96 % 57 % 85 % 75 % 64 %
koulutukseen
valmentava
koulutus (VALMA)
(n=47-49)
Lukiokoulutukseen 91 % 50 % 75 % 50 % 50 % 18 %
valmistava koulutus
(n=10-12)
Kansanopisto 39 % 65 % 96 % 15% 31 % 31 %
(n=26)
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Perusopetuksessa, lisiopetuksessa, lukiokoulutuksessa ja LUVA-koulutuksessa tyypillisin vastaaja-
ryhmadn koko oli kolme henkil6d. Ammatillisessa ja VALMA-koulutuksessa vastaajaryhmien koot
olivat yleensd suuremmat. Kansanopistoissa tyypillisin vastaajaryhmad oli kaksi henkildd. Yhden
henkilon vastauksia oli koko aineistossa 64 kappaletta. Nditd oli suhteellisesti eniten lisdopetuk-
sessa (14 %). VALMA- ja LUVA -koulutusten kohdalla ei puolestaan ollut yhtddn yhden henkildn
vastausta. Eniten eri ryhmii oli edustettuna ammatillisen koulutuksen ja VALMA-koulutuksen
vastaajaryhmissa.

Ryhmissd toteutettavan vastaamisen perusteluna oli se, ettd kysely toimi samalla jirjestdjan
itsearviointina, jossa jdrjestdjilld oli mahdollisuus tunnistaa jdrjestdjdn ja oppilaitostensa nivel-
vaiheeseen ja ohjaukseen liittyvien toimintojensa vahvuuksia, hyvid kdytdnteitd ja kehittamis-
tarpeita. Elokuussa 2019 jokaiselle arviointiin osallistuneelle jdrjestdjdlle toimitettiin koosteet
jarjestdjdkyselyn vastauksista suhteessa kaikkien jarjestdjien vastauskeskiarvoihin.

3.4.3 Opiskelijakysely

Niiden koulutuksen jérjestdjien, jotka jdrjestivdt lukiokoulutusta, ammatillista perustutkinto-
koulutusta, lisdopetusta (kymppiluokka), ammatilliseen koulutukseen valmentavaa koulutusta
(VALMA), lukiokoulutukseen valmistavaa koulutusta (LUVA) ja vapaan sivistystyon opintolinjoja,
tuli toteuttaa opiskelijakysely osalle lukuvuonna 2018-2019 aloittaneista opiskelijoista.

Jarjestdjid ohjeistettiin valitsemaan opiskelijat seuraavien periaatteiden mukaisesti:

= Arvioinnin kohteena olivat nuorten koulutussiirtymadt, joten ryhmadt tuli muodostaa siten,
ettd vastaajat ovat nuoria (alle 29-vuotiaita).

= Valinnan perustana voitiin kdyttdd valmiita opiskelijaryhmid (esim. tiettyd kurssia, opin-
tojaksoa tai tutkinnon osaa suorittavat opiskelijat).

= Ryhmii valittiin vdhintddn yksi per koulutuksen jdrjestdjan ammatillisen koulutuksen
toimipiste, lukio ja kansanopisto. Mikali kuitenkin kyseessa oli opetuksen tai koulutuksen

jdrjestdjd, jolla on koulutusastetta kohti suuri madrd oppilaitoksia tai toimipisteitd (vdhin-
tddn 10), riitti, ettd opiskelijakyselyyn valittiin ndistd vihintddn puolet.

= Mikaili lukiokoulutuksen jdrjestdjd tarjosi sekd nuorten ettd aikuisten lukiokoulutusta,
vastaajissa tuli olla edustus molemmista ryhmista.

= Mikili ammatillisen koulutuksen jdrjestdjd tarjosi ammatillista perustutkintokoulutusta
useammalla alalla, vastaajissa tuli olla opiskelijoita eri koulutusaloilta.

= Mikdli koulutuksen jérjestdja tarjosi opetusta lisiopetuksessa, VALMAssa, LUVAssa tai
kansanopistojen pitkilld linjoilla, vastaajissa oli oltava edustus jokaisesta ryhmastd.

= Vastaajissa oli oltava sekd naisia ettd miehia.

= Josjdrjestdjd jarjesti ruotsinkielistd koulutusta, mukana tuli olla vastaajia myds ruotsinkie-
lisestd koulutuksesta. Ruotsinkielisten opiskelijoiden vastaamista koskivat samat ohjeet
kuin edelld.
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= Opiskelijat vastasivat kyselyyn yksiléind. Suositeltu menettely oli ohjattu vastaustilanne,
esimerkiksi oppitunti, jossa opiskelijaryhmiaille oli varattu aika ja paikka vastaamiseen. Ky-
selyyn vastattiin sihkoisesti, joten vastaamisessa edellytettiin tietokoneiden tai mobiililait-
teiden kdyttod. Jos opiskelijoilla ei ollut ldhiopetusta vastausaikana, kyselyn vastauslinkki
voitiin vilittdd opiskelijoille itsendisesti vastattavaksi.

Opiskelijoilta tiedusteltiin kokemuksia perusopetuksesta ja sielld saadusta ohjauksesta, hakeutu-
misesta perusopetuksen jidlkeisiin opintoihin sekd opintojen aloittamisesta nykyisessd opiskelu-
paikassaan. Kysely sisilsi sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid.

Elokuussa 2019 jarjestdjille toimitettiin koosteet opiskelijakyselyn tuloksista. Perusopetuksen
jarjestdjat saivat kuntakohtaisen koosteen kyseisessd kunnassa peruskoulun suorittaneiden
opiskelijoiden vastauskeskiarvoista suhteessa kaikkien kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden
vastauskeskiarvoihin. Kooste ldhetettiin jirjestdjille, jos vastaajissa oli vahintddn kolme kyseisen
kunnan alueella perusopetuksen suorittanutta opiskelijaa.

Toisen asteen ja nivelvaiheen koulutusten jarjestdjille toimitettiin opiskelijakyselyn osalta koulu-
tuskohtaiset koosteet, joissa oli jarjestdjdn oppilaitoksissa kyseisessd koulutuksessa opiskelevien
vastauskeskiarvot suhteessa kaikkien kyselyyn vastanneiden samassa koulutuksessa opiskelevien
vastauskeskiarvoihin. Kooste ldhetettiin jirjestdjdlle, jos vastaajissa oli vihintddn kolme jirjestdjan
oppilaitoksissa opiskelevaa opiskelijaa.

3.4.4 Muut aineistot

Koulutuksen jdrjestdjien ja opiskelijoiden lisdksi nivelvaiheyhteistydstd hankittiin tietoa etsivin
nuorisotyon toimijoilta yhteistydssd opetus- ja kulttuuriministerion ja aluehallintovirastojen
kanssa seka alueellisilta elinikdisen oppimisen yhteistyoryhmiltd yhteistydssd Valtakunnallisen
ohjausalan osaamiskeskuksen (VOKES) kanssa. Opetus- ja kulttuuriministerio toteuttaa vuosittain
valtakunnallisen etsivdn nuorisotyon kyselyn. Vuoden 2018 toimintaa koskeva kysely toteutet-
tiin alkuvuodesta 2019. Alueellisille elinikdisen ohjauksen yhteistyéryhmille toteutettiin kysely
vuodenvaihteessa 2018-2019. Niiden aineistojen tuloksia hyddynnetdidn nivelvaiheyhteistyota
koskevassa osuudessa luvussa 8.

3.4.5 Vastaajamaarat

Arvioinnin kohteena olleeseen perusjoukkoon sisdltyi 489 jdrjestdjad, joista 458 (94 %) vastasi
kyselyyn (taulukko 4). Vastausprosentti on siten suuri. Edustavuuden ndkékulmasta vastaajien
jakautumista tarkasteltiin suhteessa perusjoukkoon seuraavien taustatekijoiden osalta: jirjestd-
jan oppilaitosten opetuskieli, omistus, kuntaryhmd, suuralue, maakunta ja AVI. Kokonaisuutena
vastaajien taustamuuttujaryhmittdiset jakaumat vastaavat hyvin perusjoukon vastaavia osuuksia,
joten tdltd osin vastaajien tulokset ovat hyvin yleistettdvissd koko kohdejoukkoon. Suurimmat
poikkeamat, vajaat 2 prosenttiyksikkod alle perusjoukon vastaavia osuuksia, ilmenevit omistus-
taustatekijdssd yksityisten ja kunnallisten jdrjestdjien ryhmissa.
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Kun tarkastellaan vastausprosentteja taustamuuttujakohtaisesti, havaitaan niiden olevan kolmea
poikkeusta lukuun ottamatta padsddntoisesti yli 90 %. Poikkeamat ndiden ryhmien osalta selittyvit
ryhmien perusjoukon vdhdiselld havaintomaddrilld, jolloin jo hyvin pieni muutos osallistujamda-
rdssd aiheuttaa merkittdvian prosenttiluvussa tapahtuvan muutoksen.

TAULUKKO 4. Opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien perusjoukko ja kyselyihin vastanneet
taustamuuttujittain

Perusjoukko® Vastanneet Ryhmékohtainen
vastausprosentti
N % n % %
Jarjestajan suomi 425 87 % 399 87 % 94 %
et | worsi 21 1% 19 4% 91 %
suomi ja ruotsi 40 8% 38 8% 95 %
muu 3 1% 2 04 % 67 %
Omistus Yksityinen 157 32% 139 30 % 89 %
Valtio 12 3% 12 3% 100 %
Kunta 280 57 % 269 59 % 96 %
Kuntayhtymé& 40 8% 38 8% 95 %
Kuntaryhma Kaupunkimainen 214 44 % 200 44 % 94 %
Taajaan asuttu 91 19 % 84 18 % 92 %
Maaseutumainen 184 38 % 174 38 % 95 %
Maakunta Helsinki-Uusimaa 89 18 % 84 18 % 94 %
Varsinais-Suomi 39 8% 34 7% 87 %
Satakunta 25 5% 24 5% 96 %
Kanta-Hame 16 3% 15 3% 94 %
Pirkanmaa 37 8% 37 8% 100 %
Péijat-Hame 18 4% 18 4% 100 %
Kymenlaakso 12 3% 10 2% 83 %
Eteld-Karjala 12 3% 1" 2% 92 %
Etela-Savo 21 4% 20 4% 95 %
Pohjois-Savo 27 6 % 26 6 % 96 %
Pohjois-Karjala 18 4% 17 4% 94 %
Keski-Suomi 31 6 % 28 6 % 90 %
Eteld-Pohjanmaa 23 5% 21 5% 91 %
Pohjanmaa 21 4% 18 4% 86 %
Keski-Pohjanmaa " 2% 1" 2% 100 %
Pohjois-Pohjanmaa 49 10 % 47 10 % 96 %
Kainuu 9 2% 9 2% 100 %
Lappi 31 6 % 28 6 % 90 %

6 Tilastokeskus 2019
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TAULUKKO 4. jatkuu

Perusjoukko Vastanneet Ryhmakohtainen
vastausprosentti
N % n % %

AVI Etela-Suomi 147 30 % 138 30 % 94 %

Lounais-Suomi 64 13 % 58 13% 91 %

[t&-Suomi 66 14 % 63 14 % 96 %

Lansi- ja Sisa-Suomi 123 25% 15 25% 94 %

Pohjois-Suomi 58 12% 56 12% 97 %

Lappi 31 6% 28 6 % 90 %

Yhteensi 439 100 458 100 100

Vastausprosentti 94 %

Opiskelijakyselyn kohderyhmina olivat toisella asteella ja nivelvaiheenkoulutuksissa lukuvuonna
2018-2019 aloittaneet alle 29-vuotiaat opiskelijat. Yhteensd 15 443 opiskelijaa vastasi kyselyyn, ja
vastauksia saatiin kaikista arvioinnin kohteena olevista koulutuksista. Tarkemmat taustatiedot
vastaajista ilmenevdt taulukosta 5.

TAULUKKO 5. Opiskelijakyselyyn vastanneiden taustatiedot

Taustamuuttuja Luokat N %
Sukupuoli Nainen 8222 53
Mies 6675 43
Muu / en halua kertoa / ei vastannut 546 4
Yhteensa 15443 100
Ika 15 37 0,2
16 9546 63
17 3514 23
18 tai yli 2044 13
Yhteensa 15 141 100
Aidinkieli Suomi 13 686 89
Ruotsi 886 6
Muu 835 5
Yhteensa 15407 100
Aloitti peruskoulun 6-7-vuotiaana 14 638 96
Suomessa Muun ikéisena 597 4
Yhteensa 15235 100
Suoritti peruskoulun 9. Kylla 15105 98
luokan Suomessa Ei 338 >
Yhteensa 15443 100
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TAULUKKO 5. jatkuu

Taustamuuttuja Luokat N %
Opiskelijan suorittaman Etela-Suomen AVI 5018 34
e rmsass) 095 " Founais Suomen AV 1883 13
[t&-Suomen AVI 1699 "
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 3723 25
Pohjois-Suomen AVI 1803 12
Lapin AVI 690 5
Yhteensa 14 816 100
Opiskeli viimeksi ennen Peruskoulussa 13021 84
nykyista opiskelupaikkaa Lisdopetuksessa (kymppiluokka) 13 1
Ammatilliseen koulutukseen valmentavassa koulutuksessa 327 2
(VALMA)
Lukiokoulutukseen valmistavassa koulutuksessa (LUVA) 27 0,2
Kansanopistossa 120 1
Tybpajalla 28 0,2
Lukiossa 567 4
Ammatillisessa koulutuksessa 981 6
Muualla 245 2
Yhteensa 15429 100
Opiskelee talla hetkella Nuorten lukiokoulutuksessa 8542 55
Aikuisten lukiokoulutuksessa 137 1
Ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa 4 864 31
Kaksoistutkinnossa (ylioppilastutkinto ja ammatillinen 495 3
perustutkinto)
Lisdopetuksessa (kymppiluokka) 332 2
Ammatilliseen koulutukseen valmentavassa koulutuksessa 736 5
(VALMA)
Lukiokoulutukseen valmistavassa koulutuksessa (LUVA) 18 1
Kansanopiston pitkalla opintolinjalla 203 1
Jossain muussa 16 0,1
Yhteensa 15443 100
Opiskelijan nykyisen Etela-Suomen AVI 5349 35
opiskelupaikan sijainti |7 - ois-Suomen AVI 1886 12
[t&-Suomen AVI 1662 11
Lénsi- ja Sis&-Suomen AVI 3783 25
Pohjois-Suomen AVI 179 12
Lapin AVI 763 5
Yhteensa 15239 100
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TAULUKKO 5. jatkuu

Taustamuuttuja Luokat N %
Ammatillisessa Humanistinen tai taideala 405 8
gg?slﬂé?:::ﬁ sl:)ulutusala Kaupan, hallinnon tai oikeustieteiden ala 622 12
Luonnontieteiden ala 42 1
Maa- tai metsétalousala 351 7
Palveluala 916 17
Tekniikan ala 1484 28
Terveys- tai hyvinvointiala 1053 20
Tietojenkésittelyn tai tietoliikenteen ala 336 6
En tieda 75 1
Yhteensa 5284 100
Opiskeleeko télld hetkelld | Kylla 4956 34
Kuin mises suort e 9736 66
peruskoulun Yhteens 14692 100
Asuuko oppilaitoksen Kylla 1212 8
asuntolassa Ei 12143 92
Yhteensa 15 355 100
Aidin tai muun huoltajan | Ei koulutusta 164 1
koulutus Peruskoulu tai kansakoulu 572 4
Ammatillinen koulutus 4650 30
Lukiokoulutus 2228 14
Korkeakoulutus 5742 37
En tieda 2045 13
Yhteensa 15401 100
Isén tai muun huoltajan Ei koulutusta 205 1
koulutus Peruskoulu tai kansakoulu 948 6
Ammatillinen koulutus 5 866 38
Lukiokoulutus 1115 7
Korkeakoulutus 4673 30
En tieda 2 564 17
Yhteensa 15 371 100
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3.5 Tulosten analysointi ja raportointi

Jarjestdja- ja opiskelijakyselyjd analysoitiin tarkastelemalla sekd yleistaso- ettd taustamuuttujakoh-
taisia jakaumia ja tunnuslukuja. Jakaumatarkastelu perustui sekd absoluuttisiin havaintomaariin
ettd suhteellisiin osuuksiin. Tunnuslukutarkasteluissa hyddynnettiin keskiarvo- ja hajontatietoja.
Tulokset on esitelty sekd kuvioin ettd taulukoin prosenttijakaumina ja keskiarvoina (ka). Tausta-
muuttujakohtaisissa tarkasteluissa on hyddynnetty myos summamuuttujia, jotka muodostettiin
laskemalla vdittdmille yhteinen keskiarvo. Avoimiin tekstimuotoisiin kysymyksiin saatuja vas-
tauksia luokiteltiin sisdllonanalyysid hyodyntden. Tulokset on esitelty mainintojen mddrind (f)
ja suhteellisina osuuksina (%) kaikista maininnoista.

Koska jérjestdjavastaukset edustavat kdytdnnossd lihes koko perusjoukkoa, tulokset esitetddn
ilman tilastollista merkitsevyyttd. Tdllaisen kokonaispoimintaa vastaavan tilanteen osalta otan-
taan muutoin liittyva satunnaisvirhe kdytdnndssa poistuu, eikd silld siten ole tuloksiin vaikutusta.
Vastaavasti opiskelija-aineiston suurten havaintomaarien vuoksi tilastolliset testit tulevat ylikriit-
tisiksi, jolloin jo merkityksettdmadn pieni keskiarvoero tai korrelaatio on tilastollisesti merkitseva.
Siten kaikki raportissa merkittdvind tuloksina esitellyt erot tai yhteydet ovat my®ds tilastollisesti
merkitsevid, jollei toisin ole mainittu.

Jarjestdjd- ja opiskelijakyselyn tulokset esitellddn padsddntoisesti samassa yhteydessd teemoittain.
Esimerkiksi ohjauksen saatavuutta ja saavutettavuutta koskevassa osuudessa esitetddn ensin jdr-
jestdjdkyselyn tulokset tihdn teemaan liittyen ja sen jdlkeen opiskelijakyselyn tulokset. Tuloksia
tarkastellaan jarjestdjan oppilas- tai opiskelijamddrdn, AVI-alueen ja opetuskielen osalta. Jarjesta-
jakyselyn osalta kaksikieliset jarjestdjdt saivat padttdd, muodostetaanko molemmille kielille oma
vastaajaryhma vai yksi yhteinen ryhma. Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen osalta neljalta jar-
jestdjaltd tuli erilliset vastaukset suomen ja ruotsin kielelld. Naitd vastauksia on kdsitelty tulosten
tarkastelussa erillisind ja ne on jaoteltu vastauskielen mukaan joko suomen- tai ruotsinkielisen
jarjestdjan vastauksiksi.

Opiskelijakysely toteutettiin toisella asteella sekd nivelvaiheen koulutuksissa aloittaneille opis-
kelijoille. Opiskelijoiden osalta ei ollut tiedossa, minkd perusopetuksen jdrjestdjan koulussa
opiskelijat olivat opiskelleet, joten opiskelijavastauksia ei voida suoraan liittdd jirjestdjddan. Sen
sijaan toisen asteen osalta opiskelijoiden nykyinen opiskelupaikka oli tiedossa, jolloin opiskelija-
ja jdrjestdjdtiedot voitiin yhdistda.
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3.6 Luotettavuus

Arvioinnin laatua ja luotettavuutta varmistettiin tdssd osiossa kuvatuin tavoin. Suunnitteluvai-
heessa pyrittiin varmistamaan se, ettd arviointiasetelman miarittelyssd huomioidaan kattavasti
eri ndkdkulmat ja arvioitavan ilmidn kannalta keskeiset sisdllot. Arviointiryhmddn nimitettiin
edustajia eri koulutusasteilta, ohjauksen koulutuksesta ja tutkimuksesta sekd TE-palvelujen ja
nuorisotoimen sektoreilta (ks. tarkemmin luku 3.1). Ryhmad suunnitteli arviointiasetelman, ar-
vioinnin toteutuksen, tiedon hankinnan ja kyselylomakkeet eri kohderyhmille. Arviointihankkeen
alkuvaiheessa toteutettiin sidosryhmien kuulemis- ja keskustelutilaisuuksia, joita hyddynnettiin
arvioinnin ja siihen liittyvien tiedonkeruiden suunnittelussa. Arviointiaineistoa kerittiin eri ta-
hoilta kattavan kuvan saamiseksi arvioitavasta ilmiosta (ks. luku 3.4).

Opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien yhteyshenkil6itd tiedotettiin eri vaiheissa arvioinnin
toteutukseen liittyvistd asioista ja ohjeistettiin tiedonhankinnan organisoinnissa. Jarjestdjikyse-
lyyn pyydettiin vastaamaan ryhmaind, jossa oli mahdollisimman kattava nikemys jdrjestdjin ja
sen oppilaitosten nivelvaiheen toiminnoista ja ohjauksesta. Kehittdvan arvioinnin periaatteiden
mukaisesti kyselyn yhtend tavoitteena oli tukea jérjestdjid oman toiminnan arvioimisessa ja
kehittdmisessd. Kysymyksiin perehtymistd ja vastausten pohtimista varten kyselylomakkeet
toimitettiin yhteyshenkil6ille Word-muodossa ja ohjeistettiin vdlittimddn vastaajaryhmalle
vastaustilanteeseen valmistautumista varten. Jarjestdjilld oli mahdollisuus tallentaa ja tulostaa
kyselyvastauksensa omaan kdytt66nsd ennen sen ldhettdmistd sdhkoisen kyselyjdrjestelman
kautta. Jarjestdjille toimitettiin my®os jarjestdjdkohtaiset koosteet kyselytuloksista.

Opiskelijakysely ohjeistettiin toteuttamaan ohjatusti siten, ettd opiskelijaryhmille varattiin aika
ja paikka vastaamiseen. Tdmadn tarkoituksena oli, ettd jdrjestdjdt voivat paremmin varmistaa, ettd
vastaajissa on mukana eri koulutusten opiskelijoita, ja toisaalta vastausaste saadaan todennikoi-
semmin tilld menettelylld paremmaksi. Kyselyn sihkoinen linkki toimitettiin yhteyshenkil6lle,
jonka tehtdvana oli organisoida opiskelijakyselyyn vastaaminen.

Kyselyjen luotettavuuden arvioinnissa keskeistd on, miten hyvin kysymyksilld on tavoitettu
tarkoitettu asia ja miten tarkasti sitd on pystytty arvioimaan. Tdtd pyrittiin varmistamaan osal-
listamalla asiantuntijoita ja sidosryhmid kyselyjen suunnitteluun. Lisdksi suunnittelussa hyo-
dynnettiin opinto-ohjaukseen ja koulutuksen nivelvaiheisiin liittyvid viitekehyksia (ks. luku 3.2).
Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjille sekd opiskelijoille suunnatut kyselylomakkeet testattiin
etukdteen pienilld ryhmilld perusopetuksessa, lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutukses-
sa. Opiskelijalomakkeen kysymyksistd pyydettiin lisiksi kommentit Lukiolaisten Liiton, SAKKI
ry:n ja Osku ry:n edustajilta. Kyselyjd muokattiin saadun palautteen pohjalta. Edelld mainituilla
toimenpiteilld pyrittiin siihen, ettd kysymykset olisivat mahdollisimman selkeitd ja ymmarrettivia
vastaajaryhmien kannalta.

Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien kyselyissd vastausprosentti oli suuri (ks. luku 3.4.5), mikd

vahvistaa arvioinnin luotettavuutta. Opiskelijakyselyssd tavoitteena oli saada vastauksia kattavasti
kaikista kohteena olevista koulutuksista ja tdima toteutui.
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Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien kyselyssd oli mukana kolme palautekysymystd, joilla tiedus-
teltiin kyselyn kattavuutta suhteessa aihepiiriin, kysymysten osuvuutta seki kyselyyn vastaami-
sen hyo6tya jdrjestdjdlle. Lisdksi mukana oli avovastauskohta, johon jdrjestdjit saivat halutessaan
kirjoittaa kommenttejaan.

Palautekysymysten perusteella jarjestdjat kokivat kyselyjen kattavuuden, osuvuuden ja hyodylli-
syyden melko hyviksi. Perusopetuksen ja toisen asteen osalta ammatillisen koulutuksen jirjestdjit
olivat kokonaisuudessaan tyytyvaisimpid kyselyyn (kuvio 2). Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
jarjestdjilld oli keskenddn hyvin samankaltaiset nikemykset. Nivelvaiheen koulutusten osalta
vapaan sivistystyon jdrjestdjien keskiarvo oli etenkin kattavuutta koskien hieman pienempi kuin
muiden ryhmien, ja VALMA-koulutusta jdrjestdvit olivat kokonaisuudessaan tyytyviisimpid
kyselyyn (kuvio 3).

Kysely kattoi nivelvaiheeseen ja siirtymiin liittyvat M—fj 4

keskeiset osa-alueet

Kyselyn kysymykset olivat teeman kannalta osuvia

Kyselyyn vastaaminen auttoi havaitsemaan
nivelvaiheisiin liittyvia vahvuuksiamme ja
kehittamiskohteitamme

—_
N
w
ESN
(S,

m Perusopetusta jarjestavien vastaajaryhmat (n = 315-316)
Ammatillista perustutkintoa jarjestavien vastaajaryhmét (n = 107)

Nuorten lukiokoulutusta jarjestévien vastaajaryhmét (n = 237)

KUVIO 2. Jarjestdjien ndkemykset perusopetuksen ja toisen asteen jdrjestdjdkyselyistd. Keskiarvot
(asteikko: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa
mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd)
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4,2
Kysely kattoi nivelvaiheeseen ja siirtymiin liittyvat 4,5
keskeiset osa-alueet 43
4,0
4,0
. . 41
Kyselyn kysymykset olivat teeman kannalta osuvia 39
38
. S 4,0
Kyselyyn vastaaminen auttoi havaitsemaan 41
nivelvaiheisiin liittyvia vahvuuksiamme ja ’
kehittamiskohteitamme 3.9
3.9
1 2 3 4 5

m Lisdopetusta jarjestavien vastaajaryhmat (n = 49)
VALMA-koulutusta jarjestavien vastaajaryhmat (n = 49)
LUVA-koulutusta jarjestavien vastaajaryhmat (n = 12)

m Vapaan sivistyston opintoja jarjestavien vastaajaryhmét (n = 25)

KUVIO 3. Jarjestdjien nikemykset nivelvaiheen koulutusten jarjestdjikyselyista. Keskiarvot (as-
teikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa
mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd)

Avovastauksissa osa jdrjestdjistd kritisoi sitd, ettd jarjestdjakysely oli pitkd ja aikaa vievid. Osa vas-
taajista oli kokenut joidenkin kysymysten muotoilun hankalaksi tai epaselviksi. My6s sdhkoisessa
kyselyjdrjestelmdssd oli ilmennyt ajoittaisia katkoksia. Nama tekijit ovat voineet osalla jarjestdjistd
vaikuttaa vastaamiseen ja vastausten sisdltoon. Palautuneissa vastauksissa oli kuitenkin padsdan-
toisesti vastattu kaikkiin kysymyksiin.

Opiskelijakyselyssi ei ollut mukana palautekysymyksid, mutta muutamassa jirjestdjapalautteessa
oli kommentoitu my0s opiskelijakyselyd. Ndissd tuotiin esille, ettd kysely oli osalle opiskelijoista
liian pitki ja osa kysymyksistd vaikeita. Esimerkiksi opiskelijoilla, joilla suomen tai ruotsin kielen
taito ei ole kovin vahva ja opiskelijoilla, joilla on haasteita keskittymisessd, saattoi ilmetd vaikeuksia
vastaamisessa tai vastaamiseen tarvittiin enemman aikaa kuin oli ajateltu. Ajoittain ilmenneet
kyselyjarjestelmdn tekniset ongelmat eivdt vaikuttaneet kovin merkittavasti jirjestdjakyselyyn,
koska sen vastausprosentti oli suuri, mutta opiskelijoiden vastaamiseen ne ovat todenndkdisesti
jossain mddrin vaikuttaneet.



Jarjestdjien palautteessa myonteiset kokemukset liittyivit siihen, ettd kyselya pystyttiin hyodyn-
tdmddn ohjauksen kehittdmisen vilineend. Kysymykset olivat herattineet hyodyllistd keskustelua
ja auttaneet tunnistamaan kehittdmisen tarpeita, mutta myds osoittaneet asioita, jotka jo toimivat
tai ovat vahvuuksia.
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Ohjauksen keskeisend tehtdvdnd on tukea oppilaiden itsetuntemuksen kehittymistd, lisdtd tie-
toisuutta toimintaympdriston tarjoamista mahdollisuuksista, tukea valintojen ja padtdsten teke-
misen oppimista sekd valmiutta kohdata elaimdn muutostilanteita. Ndin edistetddn oppilaiden
valmiuksia suuntautua jatko-opintoihin ja tehdd pditoksid koulutus- ja uravalinnoistaan sekd
hakeutua jatko-opintoihin.

Luvussa tarkastellaan opetuksen jdrjestdjille ja opiskelijoille suunnattujen kyselyjen perusteella
seuraavia aiheita:

= ohjauksen resursointi ja suunnittelu
= ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus
= oppilaiden ohjaustarpeiden huomiointi ja mahdollisuus tutustua jatko-opintopaikkoihin

= tyOeldmdin tutustumisen ja valinnaisaineiden roolit jatko-opintoihin ja uravalintoihin
liittyvdssd suunnittelussa ja pddtoksenteossa

= oppilaiden itsetuntemuksen sekd padtdksenteko- ja tiedonhankintataitojen kehittyminen
ja tukeminen

= ohjauksen ja nivelvaihetoimintojen arviointi ja kehittdminen
= opetussuunnitelman perusteet uraohjauksen kannalta

= ohjauksen kehittdmistarpeet perusopetuksessa.

Perusopetusta koskevaan jdrjestdjikyselyyn saatiin vastauksia kaikkiaan 320. Vastanneiden jakau-
tuminen alueen, opetuskielen ja oppilasmdédrdn mukaan ilmenee taulukosta 6.
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TAULUKKO 6. Perusopetuksen kyselyyn vastanneet alueen, opetuskielen ja oppilasmaaran mukaan’

N %
AVl-alue Etela-Suomen AVI 89 28
Lounais-Suomen AVI 45 14
[t&-Suomen AVI 46 14
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 77 24
Pohjois-Suomen AVI 42 13
Lapin AVI 21 7
Yhteensa 320 100
Opetuskieli vuosiluokilla | Suomi 292 91
- Ruotsi 12
Suomi ja ruotsi 14
Muu 2 1
Yhteensa 320 100
Oppilasmaéra vuosiluo- Alle 100 oppilasta 94 29
LA 100-250 oppilasta 87 27
251-600 oppilasta 74 23
Y1i 600 oppilasta 65 20
Yhteensa 320 100

4.1 Ohjauksen ja nivelvaiheen toimintojen resursointi

Resursointiin liittyen perusopetuksen jarjestdjiltd tiedusteltiin, kuinka paljon jdrjestdjan kouluissa
vuosiluokilla 7-9 on oppilaita yhtd opinto-ohjaajaa kohden lukuvuonna 2018-2019. Jarjestdjistd
70 %:1la oli ainoastaan yksi koulu, jossa annettiin vuosiluokkien 7-9 opetusta. Ndistd jarjestdjista
219 ilmoitti oppilasmdirdnsd. 37 %:1la oli alle 100 oppilasta opinto-ohjaajaa kohden, 34 %:lla
oppilasmaddrd oli 100-200 ja 29 %:lla yli 200 (kuvio 4). Lukumadardisesti 28 jdrjestdjalld oli yli 250
oppilasta ohjaajaa kohden. Perusopetuksen laatukriteereissd (Opetus- ja kulttuuriministerio
2012) suositellaan, ettd enimmadisoppilasmadrd yhtd opinto-ohjaajaa kohden perusopetuksen
yldluokilla on 250.

7 Tiedot perustuvat oppilaitosrekisteriin 2018.
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KUVIO 4. Oppilasmdira opinto-ohjaajaa kohden niilla perusopetuksen jirjestdjilld, joilla on yksi
koulu (n = 219)

Jarjestdjistd 30 %:lla oli useampi kuin yksi koulu. Ndiltd jarjestdjiltd tiedusteltiin oppilasmadrda
opinto-ohjaajaa kohden keskimadirin sekd enimmillddn. Jarjestdjistd 73 ilmoitti keskimddrdisen
oppilasmaddrdnsa. Yli puolet ilmoitti kouluissaan olevan keskimddrin yli 200 oppilasta opinto-
ohjaajaa kohden (kuvio 5). Lukumadérdisesti 43 jdrjestdjdd ilmoitti, ettd ainakin yhdessd sen kou-
luista ylittyy 250 oppilaan raja ohjaajaa kohden.

36 56

0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
E Alle 100 oppilasta / opinto-ohjaaja ©100-200 oppilasta / opinto-ohjaaja BYIi 200 oppilasta / opinto-ohjaaja

KUVIO 5. Oppilasmaard keskimaarin opinto-ohjaajaa kohden niilla perusopetuksen jarjestdjilld,
joilla on useampi kuin yksi koulu (n = 73)

Yleisimmin yli 200 oppilasta ohjaajaa kohden oli Eteld-Suomen ja Lounais-Suomen AVI-alueilla
sijaitsevilla jarjestdjilld, kun taas alle 100 oppilasta oli yleisimmin Lapin ja Itd-Suomen AVI-alueiden
jarjestdjilld. Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alueella oli suhteellisesti vihiten jdrjestdjid, joilla oli alle
100 oppilasta ohjaajaa kohden.

Kyselyssd tiedusteltiin my0s, kuinka suurella osalla opinto-ohjauksen tyotehtdviin lukuvuon-
na 2018-2019 osallistuvista on opetustoimen henkiléston kelpoisuusvaatimusten mukainen

opinto-ohjaajan kelpoisuus. Vajaa puolet (47 %) perusopetuksen jirjestdjistd ilmoitti, ettd kaikki
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opinto-ohjauksen tyotehtdviin osallistuvat ovat kelpoisia. Sen sijaan 16 %:1la jarjestdjistd ei ollut
tehtdvassd yhtddn opinto-ohjaajan kelpoisuuden tdyttiavad tyontekijaa.

Jarjestdjilta kysyttiin lisdksi, miten oppilaanohjauksen resursseihin liittyvit asiat toteutuvat esitet-
tyjen vdittdmien osalta jirjestdjin kouluissa vuosiluokilla 7-9. Toteutumista arvioitiin viisiportai-
sella asteikolla, ja vdittdmissd oli mukana my®6s vastausvaihtoehdot ei osaa sanoa tai ei ole tarvetta.

Yli 60 % jarjestdjistd piti oppilaanohjauksen resurssien riittavyyttd suhteessa oppilasmdiradin ja
ohjauksen tavoitteisiin hyvini tai erittdin hyvand (kuvio 6). Noin 30 %:n mielesta riittivyys on
kohtalainen ja 7 %:n mielestd huono tai erittdin huono. Parhaimmiksi koettiin ajalliset ja talou-
delliset resurssit jatko-opintopaikkoihin ja tydeldmdidn tutustumiseen, joskin 10 % jarjestdjistd
piti taloudellisia resursseja riittdmattomina.

Esitetyistd vdittamistd heikoiten toteutuviksi ilmoitettiin tehostettua ja erityistd tukea tarvitse-
vien sekd vieraskielisten oppilaiden ohjauksen resursointiin liittyvit asiat. Vastanneista neljannes
ilmoitti, ettd oppilaanohjauksen resursoinnissa otetaan huonosti tai erittdin huonosti huomioon
vieraskielisten oppilaiden ohjauksen lisdtarve. Vastaavasti noin viidennes oli sitd mieltd, ettd re-
sursoinnissa huomioidaan huonosti tai erittdin huonosti tehostettua ja erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden ohjauksen lisdtarve.

A

Resurssit ovat riittavat suhteessa oppilasmaéraan
(ka 3,9)

Resurssit ovat riittdvét suhteessa ohjauksen tavoitteisiin
Kase |CINSRR 3 [«

Resursoinnissa otetaan huomioon tehostettua ja erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden ohjauksen lisatarve (ka 3,4) C 33 | 17
Resursoinnissa otetaan huomioon vieraskielisten
oppilaiden ohjauksen lisatarve (ka 3,2) . I

Oppilaiden jatko-opintopaikkoihin ja tyelamaan

tutustumiseen on varattu riittdvat taloudelliset resurssit 46 | 21

(ka 3,8)

Oppilaiden jatko-opintopaikkoihin ja tydelamaan
tutustumiseen on varattu riittavat ajalliset resurssit
(ka 4,0)

o
Y
S
S~
o

60 80 100
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OErittéin huonosti  OHuonosti  EKohtalaisesti  OHyvin O Erittdin hyvin

KUVIO 6. Oppilaanohjauksen resurssit perusopetuksen jdrjestdjien (n = 221-320) arvioimana (as-
teikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)



Jarjestdjan koko, eli oppilasmddrd perusopetuksen vuosiluokilla 7-9, oli selkedsti yhteydessa re-
sursseja koskeviin vastauksiin. Yli 250 oppilaan jdrjestdjdt arvioivat resurssit heikommiksi kuin
enintddn 250 oppilaan jdrjestdjat (kuvio 7). Suurimmat erot olivat tehostettua ja erityistd tukea
tarvitsevien sekd vieraskielisten oppilaiden huomioimisessa. Erot olivat selkeitd my0s resurssien
riittavyydessd suhteessa oppilasmddrddn ja ohjauksen tavoitteisiin.

Resurssit ovat riittdvat suhteessa oppilasmaaraan T

Resurssit ovat riittdvat suhteessa ohjauksen tavoitteisiin T

Resursoinnissa otetaan huomioon tehostettua ja —36 4,0

erityisté tukea tarvitsevien oppilaiden ohjauksen lisatarve 029

Resursoinnissa otetaan huomioon vieraskielisten — %2

oppilaiden ohjauksen lisétarve 1.12,8

Oppilaiden jatko-opintopaikkoihin ja tydelamaan [ —] 34§O

tutustumiseen on varattu riittavat taloudelliset resurssit

Oppilaiden jatko-opintopaikkoihin ja tydelamaan [

tutustumiseen on varattu riittdvat ajalliset resurssit T {3 7 38

EAlle 100 oppilasta (n = 54-94) 0100-250 oppilasta (n = 52-87)
0251-600 oppilasta (n = 57-74) OYIi 600 oppilasta (n = 58-65)

KUVIO 7. Oppilaanohjauksen resurssit perusopetuksen jarjestdjien arvioimana jarjestdjan vuo-
siluokkien 7-9 oppilasmddrdn mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti,
2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Summamuuttujan eli kaikkien resursseja koskevien viittdmien yhteisen keskiarvon nikdkulmasta
jdrjestdjdt, joilla oli yli 200 oppilasta opinto-ohjaajaa kohden, arvioivat resurssit heikommiksi (ka 3,3)
kuin jdrjestdjdt, joilla oli 100-200 oppilasta (ka 3,8) tai alle 100 oppilasta (ka 4,1) ohjaajaa kohden.

AVI-alueittain tarkasteltuna resurssien riittdvyys arvioitiin paremmaksi Lapin AVI-alueella
(ka 4,0) ja Itd-Suomen AVI-alueella (ka 3,8) verrattuna Linsi- ja Sisd-Suomen (ka 3,6) sekd Eteld-
Suomen (ka 3,6) AVI-alueisiin.

Jarjestdjan opetuskielen ndkokulmasta ruotsinkieliset jarjestdjdt arvioivat resurssien riittdvyyden
paremmaksi (ka 3,9) kuin suomenkieliset (ka 3,7) ja kahdella kielelld opetusta jdrjestavat (ka 3,1).
Jarjestdjan koko ja kieli liittyvit yhteen siten, ettd suurin osa ruotsinkielisistd opetuksen jdrjestdjista
on oppilasmaddrdltddn pienid jdrjestdjid, kun taas kaksikieliset suuria jdrjestdjid. Suomenkieliset
jarjestdjdt jakautuvat tasaisemmin eri kokoluokkiin.
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My®6s alueellisessa tarkastelussa on huomioitava, ettd Eteld-Suomen ja Lounais-Suomen AVI-
alueilla yli 50 % perusopetuksen jdrjestdjistd on kooltaan yli 250 oppilaan jdrjestdjid. Vastaava osuus
Lansi- ja Sisd-Suomen sekd Pohjois-Suomen AVI-alueilla on noin 40 %. Itd-Suomen AVI-alueella
kooltaan yli 250 oppilaan jdrjestdjid on 30 % ja Lapin AVI-alueella 19 %. Yli 600 oppilaan jirjestdjid
on eniten Eteld-Suomen ja Linsi- ja Sisd-Suomen AVI-alueilla.

4.2 Jarjestajan ohjaussuunnitelma

Hyvin ohjauksen kriteerien (Opetushallitus 2014d) mukaan opetuksen jdrjestdjdlld on ohjaussuun-
nitelma, joka on tarkennettu koulukohtaisesti. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2014a) mukaan ohjaussuunnitelmassa kuvataan oppilaanohjauksen jirjestimisen
rakenteet, toimintatavat, tyOnjako, vastuunjako, tyoskentely monialaisissa verkostoissa, kodin
ja koulun yhteistyd ohjauksessa, tydelamadyhteisty6 sekd tydelimadn tutustumisen jdrjestelyt.

Kyselyvastausten mukaan perusopetuksen jdrjestdjistd 84 % oli laatinut ohjaussuunnitelman, mutta
se puuttui 16 %:lta jdrjestdjistd. Yleisimpind syind suunnitelman puuttumiseen avovastauksissa
mainittiin, ettd suunnitelmaa ei ole vield ehditty laatimaan tai laatiminen on kesken (n = 20) tai
se on vain jadnyt laatimatta (n = 11). Muutamat jirjestdjdt toivat esille, ettd erillistd ohjaussuun-
nitelmaa ei ole laadittu, mutta ohjauksen kdytinnot on kuvattu opetussuunnitelmassa (n = 8).
Osa (n = 7) ei ollut kokenut tarvetta laatia suunnitelmaa.

Yleisimmin ohjaussuunnitelman olivat laatineet jdrjestdjat, joilla yldkoulun oppilasmadrd oli
251-600 (kuvio 8). Useimmin suunnitelma puuttui oppilasmddriltddn pienemmiltd jarjestdjilt,
mutta myds osalta suuremmista jarjestdjista.

Alle 100 oppilasta (n = 94) 77 | 23

100-250 oppilasta (n = 86) 83 | 17

251-600 oppilasta (n = 74) 92 | 8
YIi 600 oppilasta (n = 65) 86 | 14

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Osuus vastanneista (%)
OOn suunnitelma  OEi ole suunnitelmaa

KUVIO 8. Perusopetuksen jarjestdjien oppilaanohjauksen suunnitelma jarjestdjian vuosiluokkien
7-9 oppilasmairin mukaan
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Jokaisella AVI-alueella yli 80 % jdrjestdjistd oli laatinut ohjaussuunnitelman. Opetuskielen mukaan
tarkasteltuna kaksikielisistd jarjestdjistd 86 %, suomenkielisistd jarjestdjistd 84 % ja ruotsinkielisista
jarjestdjistd 83 % oli laatinut ohjaussuunnitelman.

Jarjestdjien vastausten mukaan ohjaussuunnitelman laadintaan olivat osallistuneet tyypillisesti
opetus- ja ohjaushenkildsto sekd oppilashuoltohenkildsto. Osa jdrjestdjistd oli lisdksi tehnyt yh-
teistyotd muiden tahojen kanssa ohjaussuunnitelmaa laatiessaan tai sitd pdivittdessddn. Yleisimmat
yhteisty6tahot olivat lukiokoulutuksen jarjestdjdt (38 %), muut perusopetuksen jarjestdjat (32 %),
huoltajat (29 %), nuorisotoimi tai nuorisopalvelut (24 %) sekd ammatillisen koulutuksen jérjestdjat
(21 %). Jarjestdjistd 34 % ilmoitti, ettd suunnitelman laadintaan tai pdivittimiseen oli osallistunut
oppilaita. Jarjestdjistd 70 % ilmoitti, ettd ohjaussuunnitelma on tarkennettu koulukohtaisesti,
mutta 30 % ei ollut tarkentamista tehnyt.

4.3 Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus

Opetuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, miten saatavuus ja saavutettavuus toteutuvat jarjestdjan kouluissa
vuosiluokilla 7-9 oppilaiden jatko-opintoihin ja uravalintoihin suuntautumista tukevassa ohjauk-
sessa. Ohjauksen saatavuudella tarkoitettiin arvioinnissa sitd, onko neuvonta- ja ohjauspalveluja
tarjolla, ja saavutettavuudella sitd, onko oppilailla kdytettavissa riittavasti tietoa palveluista, ja miten
sujuvasti he pddsevit palvelujen piiriin. Kysytyt asiat liittyivdt ohjauspalveluista tiedottamiseen,
ohjausmuotoihin, yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin saada ohjausta, ohjauksessa kdytettdviin
tiloihin ja ohjauksen aikataulutukseen.

Opiskelijoilta kysyttiin, tiesivitko he keneltd ohjausta saa ja miten hyvin he saivat tarvitsemaansa
neuvontaa ja ohjausta peruskoulun vuosiluokkien 7-9 aikana miettiessddn ja suunnitellessaan
peruskoulun jdlkeisid jatko-opintoja.

Jarjestdjien mukaan parhaiten toteutuu oppilaiden mahdollisuus yksiléohjaukseen, ja ohjauspal-

veluista tiedottaminen oppilaille ja vanhemmille on toimivaa (kuvio 9). Jarjestdjistd 92 % arvioi
oppilaiden yhdenvertaisten mahdollisuuksien saada ohjausta toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin.
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tavissa tarkoituksenmukaiset tilat (ka 3,8)
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KUVIO 9. Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus perusopetuksen jirjestdjien (n = 305-319)
arvioimana (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin,
5 = Erittdin hyvin)

Oppilaiden mahdollisuus ryhmdmuotoiseen ohjaukseen ja digitaalisten vilineiden kautta tapah-
tuvaan ohjaukseen eivdt toteudu yhtd hyvin kuin mahdollisuus yksildohjaukseen. Digitaalisilla
palveluilla tarkoitettiin kyselyssd opiskelijoiden mahdollisuuksia ohjaukseen verkon, Skypen,
mobiililaitteiden tai muiden vastaavien vilineiden kautta. Jarjestdjistd noin neljannes arvioi mah-
dollisuuden ryhmdmuotoiseen ohjaukseen toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti. 15 % jdrjestdjistd
ndki mahdollisuuden neuvontaan ja ohjaukseen digitaalisten vilineiden kautta toteutuvan huonosti
ja 32 % kohtalaisesti. Vertaistuen mahdollisuudet ohjauksessa huomioi hyvin tai erittdin hyvin
63 % jdrjestdjistd, kohtalaisesti 31 % ja huonosti 6 % jarjestdjista.

Muina saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvind asioina jarjestdjikyselyssa tiedusteltiin ohjauk-
sessa kdytettdvista tiloista ja ohjauksen aikataulutuksesta. Jarjestdjien mukaan ryhmdohjaukseen
on kdytettdvissd tarkoituksenmukaisia tiloja selkedsti huonommin kuin yksil6ohjaukseen. Ohjauk-
sen aikataulutus nivelvaiheen kannalta ndhtiin pddosin toimivaksi.
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Jarjestdjid pyydettiin lisdksi arvioimaan, missd mdirin ohjauksen saatavuudessa ja saavutettavuu-
dessa on eroja jdrjestdjin eri koulujen kesken. 30 %:1la jdrjestdjistd oli useampi kuin yksi koulu,
joten ne vastasivat tdhdn kysymykseen. Saatavuuden osalta 17 % jdrjestdjistd arvioi eroja olevan
paljon tai erittdin paljon (kuvio 10). Saavutettavuuden kohdalla vastaava osuus oli 11 %.

Ohjauksen saatavuudessa (eri ohjauspalveluja on
tarjolla) 3| 14 35 14
Ohjauksen saavutettavuudessa (oppilailla on
kéytettavissa riittvasti tietoa palveluista ja he paésevat |3 37 20
sujuvasti palvelujen piiriin)
0 20 40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

OErittdin paljon OPaljon BEJonkin verran OV&han OEi lainkaan

KUVIO 10. Perusopetuksen jdrjestdjien ndkemykset ohjauksen saatavuuden ja saavutettavuuden
eroista jdrjestdjdn eri koulujen kesken (n = 86-88)

Opiskelijakyselyn mukaan valtaosa opiskelijoista oli tietoisia, keneltd neuvontaa ja ohjausta oli
peruskoulussa mahdollista saada, ja he olivat saaneet henkilkohtaista ohjausta (kuvio 11). Kui-
tenkin 6 % opiskelijoista ilmoitti, ettei ollut peruskoulussa tietoinen, keneltd ohjausta saa, ja 7 %
oli sitd mieltd, ettei ollut saanut tarvitsemaansa ohjausta.
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Tiesin, kenelta voin peruskoulussa saada

neuvontaa tai ohjausta jatko-opintoja
suunnitellessani (ka 4,4) 3 A 60
Sain tarvittaessa henkilokohtaista ohjausta
(keskustelu kahden kesken ohjaajan tai
opettajan kanssa) jatko-opintojen 5 28 | 5

suunnitteluun (ka 4,3)

Peruskoulussa opinto-ohjaajalla oli riittévasti 4 | 8 - 36 | 38
aikaa keskustella kanssani (ka 4,0)

Minulla oli mahdollisuus saada tarvittaessa

ohjausta ja tukea netin, puhelimen tai
muiden digitaalisten valineiden kautta 9

(ka 3,6)

Jatko-opintojen suunnitteluun liittyvia

asioita kasiteltiin pienryhmissa (ka 3,1) 20 16 - 27 18
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KUVIO 11. Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus perusopetuksessa opiskelijoiden (n = 12 298-
14 678) mukaan (asteikko: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd,
4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

Opiskelijoista 12 % koki, ettd opinto-ohjaajalla ei ollut riittdvasti aikaa keskustella hinen kanssaan
ja 14 % oli epdvarma kannastaan. 74 % opiskelijoista koki aikaa olleen riittdvasti.

Ryhmadohjauksen kannalta opiskelijoiden vastaukset ovat saman suuntaisia jarjestdjavastausten
kanssa. Vain alle puolet ilmoitti, ettd jatko-opintojen suunnitteluun liittyvid asioita oli kdsitelty
pienryhmissd, ja hieman yli 60 % ilmoitti, ettd neuvontaa ja ohjausta oli mahdollisuus saada tar-
vittaessa digitaalisten vilineiden kautta.

Opiskelijoilta tiedusteltiin, keneltd he olivat saaneet 7.-9. luokkien aikana ohjausta ja tukea, kun he
miettivdt ja suunnittelivat, minne ldhtevdt peruskoulun jilkeen opiskelemaan. Useimmin ohjausta
ja tukea oli saatu opinto-ohjaajalta (kuvio 12). Seuraavaksi yleisimmin mainittiin luokanvalvojat ja
aineenopettajat. Osa oli saanut tukea ja ohjausta my6s muilta koulun henkilékunnan tai moniam-
matillisen verkoston jdseniltd. Vastatessaan opiskelijoiden oli mahdollista valita my6s vaihtoehto
“joltain muulta”. Tassd kohdassa opiskelijat mainitsivat useimmiten vanhemmat, perheen ja ystavit.
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KUVIO 12. Keneltd opiskelijat saivat ohjausta ja tukea, kun he miettivit, minne ldhtevit opiskele-
maan peruskoulun jilkeen (sai valita 1-5 tdrkeintd) (n = 14 862)

Kyselyssd selvitettiin my®s, kuinka monta kertaa opiskelijat olivat kdyneet opinto-ohjaajan kanssa
keskusteluja kahden kesken 9. luokan aikana. 78 % vastanneista oli kdynyt 1-2 kertaa ja 15 % 3
kertaa tai useammin. 7 % ilmoitti, ettei ollut keskustellut ohjaajan kanssa yhtdin kertaa kahden
kesken padttoluokan aikana.

Jarjestdjavastausten perusteella ohjaus- ja tukipalveluista tiedottaminen toteutuvat yhtd hyvin
oppilasmddraltddn erikokoisilla jarjestdjilld (kuvio 13). Jarjestdjien koon kannalta suurimmat erot
vastauskeskiarvoissa ilmenivit vdittdmissd, jotka koskivat oppilaiden yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia saada ohjausta, vertaistuen mahdollisuuksien huomiointia, digitaalisten palvelujen kautta
tapahtuvaa ohjausta ja yksiloohjausta. Yli 600 oppilaan jdrjestdjit arvioivat yhdenvertaisuuden
toteutuvan hieman heikommin (ka 4,0) kuin oppilasmédraltddn pienemmat jarjestdjdt (ka 4,5-4,6).
My®6s suurimpien jdrjestdjien keskuudessa yhdenvertaisuuden toteutumista pidettiin kuitenkin
keskimdidrin hyvind, mutta 25 % ndistd jdrjestdjistd arvioi yhdenvertaisuuden toteutuvan kor-
keintaan kohtalaisesti, kun vastaava osuus oppilasmadriltddn pienemmilld jarjestdjilld oli 5-7 %.

Vertaistuen huomioinnin arvioivat parhaiten toteutuvaksi jrjestdjit, joiden oppilasmadra oli
enintddn 250 (ka 3,8) ja heikoiten yli 600 oppilaan jdrjestdjdt (ka 3,4). Vastaavasti digitaalisten
palvelujen kautta tapahtuvan ohjauksen mahdollisuutta koskevassa vdittdimadssa korkein vas-
tauskeskiarvo oli 100-250 oppilaan jarjestdjilld (ka 3,7) ja matalin yli 600 oppilaan jarjestdjilla
(ka 3,3). Oppilaiden mahdollisuus yksildohjaukseen arvioitiin hyvéksi kaikenkokoisten jdrjestd-
jien keskuudessa. Korkein keskiarvo oli 100-250 oppilaan jdrjestdjilld (ka 4,8) ja matalin yli 600
oppilaan jarjestdjilla (ka 4,4).
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annetaan tietoa annetaan tietoa  mahdollisuus mahdollisuus vertaistuen mahdollisuus  yhdenvertaiset
ohjaus- ja ohjaus-ja  yksiléohjaukseen ryhmamuotoiseen mahdollisuudet neuvontaanja  mahdollisuudet
tukipalveluista  tukipalveluista ohjaukseen huomioidaan ohjaukseen  saada ohjausta
ohjauksessa digitaalisten
palveluiden kautta
=== Alle 100 oppilasta (n = 87-94) 100-250 oppilasta (n = 80-87)
251-600 oppilasta (n = 70-73) Yli 600 oppilasta (n = 62-65)

KUVIO 13. Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus perusopetuksen jdrjestdjien arvioimana vuo-
siluokkien 7-9 oppilasmddrdn mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti,
2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Kaikenkokoisilla jarjestdjilld oli kdytettdvissd yksiloohjaukseen tarkoituksenmukaiset tilat, mutta
ryhmadohjauksen tiloista oli puutetta erityisesti yli 600 oppilaan jérjestdjilld. Ohjauksen aikataulutus
nivelvaiheen kannalta arvioitiin yhta toimivaksi erikokoisten jirjestdjien keskuudessa.

Tarkasteltaessa oppilasmaidrdd opinto-ohjaajaa kohden, jirjestdjien vastauksissa ei ollut sum-
mamuuttujan tasolla suuria eroja. Vdittdmadtasolla suurin ero keskiarvoissa oli yhdenvertaisen
ohjauksen mahdollisuudessa, jonka arvioitiin toteutuvan hieman paremmin niiden jdrjestdjien
keskuudessa, joilla oli alle 100 oppilasta (ka 4,6) tai 100-200 oppilasta (ka 4,6) opinto-ohjaajaa
kohden kuin niiden keskuudessa, joilla oli yli 200 oppilasta ohjaajaa kohden (ka 4,2). Oppilaiden
yksildohjauksen mahdollisuutta koskevan viittdman osalta korkein keskiarvo oli jarjestdjilld, joilla
oli 100-200 oppilasta ohjaajaa kohden (ka 4,8) ja matalin niilld, joilla oppilaita ohjaajaa kohden
oli yli 200 (ka 4,5).

Yhden koulun jdrjestdjistd ne, joilla oli enintddn 250 oppilasta ohjaajaa kohden, arvioivat yksilo-
ohjauksen (ka 4,7) ja yhdenvertaisuuden (ka 4,6) toteutuvan hieman paremmin kuin ne, joilla
ylittyi 250 oppilaan raja ohjaajaa kohden (yksildohjaus ka 4,2 ja yhdenvertaisuus ka 4,3). Keskiarvot
ovat kuitenkin korkeita molemmissa ryhmissa.
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Useamman kuin yhden koulun jirjestdjistd ne, jotka ilmoittivat, ettd ainakin yhdessd niiden
kouluista ylittyy 250 oppilaan raja ohjaajaa kohden, arvioivat hieman heikommaksi oppilaiden
yhdenvertaiset mahdollisuudet saada ohjausta (ka 3,8) sekd oppilaiden mahdollisuuden neuvon-
taan digitaalisten palvelujen kautta (ka 3,3) verrattuna niihin, joilla 250 oppilaan mdird ohjaajaa
kohden ei ylittynyt (yhdenvertaisuus ka 4,3, digitaaliset palvelut ka 3,6).

AVI-alueittain tarkasteltuna ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus toteutuvat melko yhden-
mukaisesti eri alueilla. Opiskelijakyselyn vastauksissa ei ollut mainittavia eroja alueittain. Jar-
jestdjdvastauksissa digitaalisten palvelujen kautta tapahtuvan ohjauksen arvioitiin toteutuvan
parhaiten Lapin AVI-alueella (ka 3,8) ja heikoiten Lounais-Suomen AVI-alueella (ka 3,3) (kuvio
14). Ryhmidmuotoista ohjausta koskeva keskiarvo oli korkein Pohjois-Suomen AVI-alueella
(ka 4,1) ja matalin Itd-Suomen AVI-alueella (ka 3,8). Kokonaisuudessaan erot vdittimissd ovat
pienid ja vastauskeskiarvot korkeita kaikilla alueilla.
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Oppilaille Huoltajille Oppilailla on Oppilailla on Oppilaiden Oppilailla on Oppilailla on
annetaan tietoa annetaan tietoa  mahdollisuus mahdollisuus vertaistuen mahdollisuus  yhdenvertaiset
ohjaus- ja ohjaus- ja yksildohjaukseen ryhmamuotoiseen mahdollisuudet neuvontaanja  mahdollisuudet
tukipalveluista  tukipalveluista ohjaukseen huomioidaan ohjaukseen saada ohjausta
ohjauksessa digitaalisten
palveluiden kautta
==@—Eteld-Suomen AVI (n = 86-89) Lounais-Suomen AVI (n = 41-45)
[t&-Suomen AVI (n = 44-46) Léansi-ja Sisa-Suomen AVI (n = 73-77)
Pohjois-Suomen AVI (n = 40-42) Lapin AVI (n = 18-21)

KUVIO 14. Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus perusopetuksen jarjestdjien arvioimana AVI-
alueittain. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti,
4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Jarjestdja- ja opiskelijakyselyjen perusteella mahdollisuus yksildohjaukseen toteutuu hyvin kai-
kissa kieliryhmissd (kuvio 15). Keskiarvojen valossa ryhmdmuotoisen ohjauksen mahdollisuus
toteutuu hieman paremmin ruotsinkielisessd koulutuksessa (ka 4,4) kuin suomenkielisessa
(ka 4,0). Kahdella kielelld opetusta jdrjestdvat arvioivat muita jdrjestdjid heikommaksi oppilaiden
mahdollisuuden ryhmdmuotoiseen ohjaukseen, vertaistuen mahdollisuuksien huomioinnin seka
yhdenvertaisuuden toteutumisen.
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Oppilaille Huoltajille Oppilailla on Oppilailla on Oppilaiden Oppilailla on Oppilailla on
annetaan tietoa  annetaan tietoa  mahdollisuus mahdollisuus vertaistuen mahdollisuus  yhdenvertaiset

ohjaus- ja ohjaus-ja  yksildohjaukseen ryhm@muotoiseen mahdollisuudet neuvontaanja  mahdollisuudet
tukipalveluista  tukipalveluista ohjaukseen huomioidaan ohjaukseen saada ohjausta

ohjauksessa digitaalisten
palveluiden kautta

==®==suomi (n = 277-291) ruotsi (n = 12) suomi ja ruotsi (n = 13-14)

KUVIO 15. Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus perusopetuksen jdrjestdjien arvioimana kieli-
ryhmittdin. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti,

4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Opiskelijakyselyn vastauksista (kuvio 16) ilmenee, ettd ruotsinkielisilld opiskelijoilla (ka 3,3) oli
peruskouluaikana hieman enemman kokemuksia jatko-opintojen suunnittelusta pienryhmissd kuin
suomenkielisilld opiskelijoilla (ka 3,0). Aidinkieleniin muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvilla
opiskelijoilla oli eniten kokemuksia pienryhmissd tapahtuvasta jatko-opintojen suunnittelusta

(ka 3,4) sekd digitaalisten vilineiden kautta tapahtuvasta ohjauksesta (ka 3,8).
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Tiesin, keneltd voin Sain tarvittaessa Peruskoulussa opinto- Jatko-opintojen Minulla oli mahdollisuus
peruskoulussa saada henkildkohtaista ohjausta ohjaajalla oli riittdvasti  suunnitteluun liittyvia saada tarvittaessa
neuvontaa tai ohjausta  (keskustelu kahden aikaa keskustella asioita kasiteltiin ohjausta ja tukea netin,
jatko-opintoja kesken ohjaajan tai kanssani pienryhmissa puhelimen tai muiden
suunnitellessani opettajan kanssa) jatko- digitaalisten vélineiden
opintojen suunnitteluun kautta
==®==suomi (n = 11 125-13 275) ruotsi (n = 668-839) muu (n = 469-531)

KUVIO 16. Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus peruskoulussa opiskelijoiden didinkielen mu-
kaan. Keskiarvot (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd,

4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)
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Ohjauksen saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyen eri koulutuksissa opiskelevien vastauksissa
oli joitakin eroja, mutta ne olivat melko pienid. Lukiokoulutuksessa opiskelevien summamuuttujan
keskiarvo oli hieman korkeampi (ka 4,0) kuin ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien (ka 3,8).
Viittamatasolla tarkasteltuna lukiossa opiskelevat (ka 4,4) kokivat peruskoulussa saaneensa hieman
paremmin tarvittaessa henkil6kohtaista ohjausta jatko-opintojen suunnitteluun kuin ammatil-
lisessa koulutuksessa opiskelevat (ka 4,1). Prosenttijakaumien kannalta tdma ero tarkoittaa sitd,
ettd lukiolaisista 87 % oli vdittdman kanssa melko tai tdysin samaa mieltd, 6 % melko tai tdysin eri
mieltd ja 8 % epdvarmoja kannastaan. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden kohdalla samaa
mieltd olevia oli 79 %, eri mieltd olevia 9 % ja kannastaan epdvarmoja 12 %.

Lukiossa opiskelevat kokivat myos hieman useammin (ka 4,1), ettd opinto-ohjaajalla oli ollut pe-
ruskoulussa riittdvdsti aikaa keskustella heiddn kanssaan verrattuna ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien kokemuksiin (ka 3,8). Lukiolaisista 77 % ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoista
69 % oli melko tai tdysin samaa mieltd tdstd vaittamastd. Melko tai tdysin eri mieltd asiasta oli
lukiolaisista 10 % ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 14 %.

Nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevien summamuuttujien keskiarvoissa ei ollut suuria eroja eri
koulutusten kesken (ka 3,7-3,8), mutta keskiarvot olivat hieman matalampia kuin toisen asteen
opiskelijoiden keskiarvot.

4.4 Ohjauksen tarvevastaavuus, tyoelamaan
tutustuminen ja valinnaisaineet

4.4.1 Oppilaiden tarpeiden huomiointi

Tarveldhtodisyyteen ja -vastaavuuteen liittyen opetuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, miten hyvin oppilai-
den tarpeita selvitetddn ja oppilaiden erilaisuutta huomioidaan jatko-opintoihin ja uravalintoihin
ohjauksessa. Opiskelijoilta tiedusteltiin, miten hyvin heitd kannustettiin peruskoulussa pohtimaan
erilaisia jatko-opintovaihtoehtoja ja kuinka hyvin ohjaus tuki heitd valinnoissaan.

Perusopetuksen jirjestdjien vastausten mukaan oppilaiden tarpeiden ja erilaisuuden huomiointi
toteutuu ohjauksessa hyvin (kuvio 17).
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Oppilaiden ohjaustarpeita selvitetaan riittavasti (ka 4,1) 69 20

Ohjauksessa huomioidaan riittdvasti oppilaiden 55 35
erilaisuutta (ka 4,3)
Erilaisia vaihtoehtoja tarkastellaan monipuolisesti
oppilaan omien suunnitelmien ja valintojen tueksi 59 35
(ka 4,3)
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KUVIO 17. Oppilaiden tarpeiden huomiointi jatko-opintoihin ja uravalintoihin ohjauksessa perusope-
tuksen jarjestdjien (n = 313-317) arvioimana (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti,
3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Opiskelijat olivat tyytyviisid sithen, ettd opinto-ohjaajat kuuntelivat heitd (kuvio 18). Vastaajista
noin 70 % oli tdysin tai melko samaa mieltd siitd, ettd peruskoulussa heitd kannustettiin pohtimaan
monipuolisesti erilaisia jatko-opintovaihtoehtoja, ja ettd ohjaus tuki jatko-opintoja koskevien
valintojen tekemistd. Hieman kriittisemmin opiskelijat suhtautuivat oppilaanohjauksen tuntien
hyodyllisyyteen jatko-opintojen suunnittelun kannalta, tiedon riittdvyyteen eri oppiaineiden mer-
kityksestd sekd saamaansa tietoon opiskelumahdollisuuksista oman paikkakunnan ulkopuolella.
Vain alle kolmannekselta opiskelijoista oli pyydetty palautetta ohjauksesta.

Lisdksi on huomattava, ettd opiskelijoista 12-13 % oli sitd mieltd, ettei ohjaus ollut tukenut heitd
jatko-opintoja koskevissa valinnoissa tai, ettei heitd ollut kannustettu pohtimaan monipuolisesti
erilaisia vaihtoehtoja. Opiskelijoista 16-18 % koki, etteivdt he saaneet riittavisti tietoa mahdol-
lisuuksista opiskella oman paikkakunnan ulkopuolella eivdtkd eri oppiaineiden merkityksesta
jatko-opintojen kannalta.

Summamuuttujan tasolla opiskelijoiden vastauksissa ei ollut suuria eroja AVI-alueittain eikd
opiskelijoiden didinkielen suhteen. Vdittdimatasolla oppilaanohjauksen tunnit oli koettu hieman
hyodyllisemmiksi didinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvien (ka 3,8) ja ruotsinkie-
listen (ka 3,7) opiskelijoiden keskuudessa kuin suomenkielisten opiskelijoiden (ka 3,5) keskuu-
dessa. Muuta kuin suomea didinkielendin puhuvat kokivat myos muita useammin, ettd heiltd oli
pyydetty palautetta ohjauksesta (ka 3,1).
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Peruskoulussa minua kannustettiin pohtimaan :-
monipuolisesti erilaisia jatko-opintovaihtoehtoja (ka 3,9) 9 n 36 | 35

Sain riittavasti tietoa eri oppiaineiden merkityksesta
jatko-opintoihin (ka 3,7) 6] 12 [ 41 | 25

Sain riittavasti tietoa mahdollisuuksista opiskella myds
muualla kuin omalla paikkakunnallani (ka 3,8) 6 | I - i | 35
Ohjaus tuki jatko-opintoja koskevien valintojeni tekemista :-
ka9 1817 37 | 33
Opinto-ohjaja kuunteli mielpiteiténi (ka4,2) [4[5[H00 28 | 52
Oppilaanohjauksen tunneista oli hyétya, kun pohdin,
minne lahden opiskelemaan peruskoulun jalkeen (ka 3,5) i 32 | 28
Minulta pyydettiin palautetta ohjauksesta (ka 2,6) 31 | 18 10
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
O Taysin eri mielta OMelko eri mielta B Ei samaa eik4 eri mielta

OMelko samaa mielta O Taysin samaa mielta

KUVIO 18. Opiskelijoiden (n = 11 444 — 14 317) ndakemykset tarpeidensa huomioinnista jatko-opintoihin
ja uravalintoihin ohjauksessa peruskoulussa (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd,
3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

Summamuuttujan tasolla ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa opiskelevien (ka 3,8) ja
nuorten lukiokoulutuksessa opiskelevien (ka 3,9) kokemuksissa ei ollut suurta eroa. Nivelvaiheen
koulutuksissa opiskelevien kohdalla korkein summamuuttujan keskiarvo oli LUVA-koulutuksessa
opiskelevilla (ka 3,8) ja matalin VALMA-koulutuksessa opiskelevilla (ka 3,6).

Opetuksen jdrjestdjiltd kysyttiin lisdksi, miten hyvin ne jarjestdvdt oppilaiden vanhemmille tai
huoltajille mahdollisuuksia neuvotella oppilaan jatko-opintoja koskevista suunnitelmista ja va-
linnoista. Jarjestdjistd 51 % arvioi timdn toteutuvan erittdin hyvin, 44 % hyvin ja 5 % kohtalaisesti.

Vastaavasti opiskelijoilta kysyttiin, tukivatko vanhemmat tai huoltajat heitd peruskoulun jilkeisten

jatko-opintojen suunnittelussa ja valintojen teossa. Opiskelijoista 62 % oli tdysin samaa mieltd, 23 %
melko samaa mieltd, 9 % ei ollut samaa eikd eri mieltd ja 6 % oli melko tai tdysin eri mieltd asiasta.
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4.4.2 Oppilaiden mahdollisuus tutustua eri jatko-opintovaihtoehtoihin

Jarjestdjiltd kysyttiin, miten oppilaiden mahdollisuus pddstd tarvittaessa tutustumaan opiskeluun
eri jatko-opintopaikoissa toteutuu jarjestdjan kouluissa vuosiluokilla 7-9. Jarjestdjdt arvioivat asiaa
viisiportaisella asteikolla, ja mukana oli my®0s ei osaa sanoa -vaihtoehto. Vastaavasti opiskelijoilta
kysyttiin, saivatko he peruskoulun aikana riittdvisti tietoa erilaisista jatko-opintopaikoista, ja
toisaalta pddsivitko he halutessaan tutustumaan opiskeluun jatko-opintopaikoissa. Opiskelijat
vastasivat kysymyksiin kolmiportaisella asteikolla, ja vastaajan oli mahdollista vastata myds en
tarvinnut tai en osaa sanoa. Vastauskoosteisiin on otettu mukaan kysymyksiin kantaa ottaneiden
vastaukset.

Jarjestdjien vastausten mukaan parhaiten toteutuu mahdollisuus tutustua jatko-opintoihin lukiossa
ja ammatillisessa oppilaitoksessa (kuvio 19). Vastaajista 95 % ilmoitti tutustumismahdollisuu-
den lukio-opiskeluun ja 93 % tutustumismahdollisuuden ammatilliseen opiskeluun toteutuvan
hyvin tai erittdin hyvin. Tutustumismahdollisuudet valmentaviin ja valmistaviin koulutuksiin
sekd muihin nivelvaiheen toteutuksiin arvioitiin selkedsti heikommiksi. Mahdollisuus tutustua
LUVA-koulutukseen ja nuorten tydpajatoimintaan arvioitiin heikoimmiksi.

lukiossa (ka 4,7) 25 | 70
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KUVIO 19. Oppilaiden mahdollisuus tutustua eri jatko-opintovaihtoehtoihin perusopetuksen
jarjestdjien (n = 219-316) arvioimana (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti,
3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)



Jarjestdjan koon ndkdkulmasta LUVA-koulutukseen tutustuminen toteutuu heikommin 251-600
oppilaan jarjestdjilld (ka 2,7) kuin yli 600 oppilaan (ka 3,4) ja alle 100 oppilaan (ka 3,1) jarjestdjil-
1d. Muilta osin tutustumismahdollisuudet toteutuvat saman tasoisesti erikokoisilla jarjestdjilla.
Ruotsinkieliset jdrjestdjit arvioivat tutustumismahdollisuudet lisiopetukseen, nuorten tydpaja-
toimintaan ja vapaan sivistystyon opiskeluun hieman paremmiksi kuin suomenkieliset jirjestdjat.
Sen sijaan suomenkieliset jarjestdjit arvioivat tutustumismahdollisuudet VALMA-koulutukseen
ruotsinkielisid jarjestdjid paremmaksi. AVI-alueittain tutustumismahdollisuuksissa ei ollut suuria
eroja, joskin kokonaisuudessaan tutustumismahdollisuudet toteutuivat jirjestdjavastausten pe-
rusteella hieman muita alueita paremmin Lounais-Suomen ja Itd-Suomen AVI-alueilla.

Opiskelijakyselyn tulos oli samansuuntainen jdrjestdjikyselyn kanssa. Opiskelijat olivat saaneet
parhaiten tietoa opiskelusta lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa (kuvio 20). Lukio-opiskelusta
saamaansa tietoa piti kuitenkin riittdmattémanad 21 % vastanneista ja ammatillisesta opiskelusta
saamaansa tietoa 25 % vastanneista.

Nivelvaiheen koulutusten kohdalla monet ilmoittivat, ettei heilld ollut tarvetta saada tietoa ky-
seisistd koulutuksista. Kuitenkin vastanneista yli puolet olisi kaivannut lisda tietoa opiskelusta
lisdopetuksessa (kymppiluokalla) ja VALMA-koulutuksessa (kuvio 20). Lisdksi yli puolet ei ilmoi-
tuksensa mukaan ollut saanut lainkaan tietoa opiskelusta kansanopistossa ja nuorten tydpajalla.
LUVA-koulutuksen osalta kuviossa ovat niiden opiskelijoiden vastaukset, jotka ovat ilmoittaneet
didinkielekseen muun kuin suomen tai ruotsin. Opiskelijoista 32 % ei ilmoituksensa mukaan ollut
saanut lainkaan tietoa ja 27 % ei ollut saanut riittdvasti tietoa LUVA-koulutuksesta.

lukiossa (n=12705) @21 | 77
ammatillisessa oppilaitoksessa (n = 11 942) [3] 25 [ 72
VALMA-koulutuksessa (n =7 371) 32 [ 27 [ 41
kymppiluokalla (n = 7 319) 25 [ 30 [ 45
kansanopistossa (n = 6 964) 57 [ 21 [ 23
nuorten tydpajalla (n = 6 998) 65 [ 16 [ 19
LUVA-koulutuksessa (n = 322) 32 [ 27 [ 41
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KUVIO 20. Opiskelijoiden nikemykset siitd, missd madrin he saivat peruskoulun aikana tietoa
opiskelusta eri koulutuksissa
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Jarjestdjiltd ja opiskelijoilta kysyttiin lisdksi, miten hyvin oppilaat saavat tietoa mahdollisuudesta
suorittaa yhtd aikaa ammatillinen perustutkinto ja ylioppilastutkinto. Jirjestdjistd 95 % vastasi, ettd
tietoa annetaan hyvin tai erittdin hyvin. My0s valtaosa opiskelijoista koki, ettd heille oli kerrottu
riittdvasti tdstd mahdollisuudesta, joskin 27 % oli sitd mieltd, ettd saatu tieto ei ollut riittdvaa ja
5 % ei ollut ilmoituksensa mukaan saanut tietoa lainkaan.

Opiskelijjoilta tiedusteltiin my0s, missd mddrin he pdasivit peruskoulun aikana tutustumaan
opiskeluun siind koulutuksessa, jossa he nykyaddn opiskelevat. Noin kolme neljdstd nuorten
lukiokoulutuksessa ja kaksoistutkinnossa opiskelevista oli pddssyt tutustumaan riittdvasti lu-
kiokoulutukseen (kuvio 21). Aikuisten lukiokoulutuksessa opiskelevilla ei kuitenkaan ollut yhtd
hyvd tilanne peruskouluaikanaan, ja noin puolet olisi tarvinnut enemman mahdollisuuksia lukio-
koulutukseen tutustumiseen. Ammatillisen perustutkintokoulutuksen opiskelijoista hieman yli
70 % koki padsseensa riittdvdsti tutustumaan opiskeluun ammatillisessa oppilaitoksessa ja noin
30 % olisi tarvinnut enemman tutustumismahdollisuuksia.

Nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevilla tilanne tutustumisen kannalta oli selkeédsti huonompi.
VALMA-koulutuksessa ja lisdopetuksessa (kymppiluokka) opiskelevista noin puolet ei ollut
pddssyt tutustumaan opiskeluun ndissi koulutuksissa lainkaan. Vapaan sivistystyon opiskelijoista
lihes 90 % ei ollut peruskouluaikana pddssyt tutustumaan opiskeluun kansanopistossa. LUVA-
koulutuksessa opiskelevien tilanne oli hieman parempi: 43 % opiskelijoista oli pddssyt tutustumaan
riittavasti LUVA-koulutukseen. Silti myos LUVA-koulutuksessa opiskelevista useat eivit olleet
kokemuksensa mukaan pddsseet riittdvasti tai lainkaan tutustumaan koulutukseen.
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KUVIO 21. Opiskelijoiden nikemykset siitd, missa madrin he paasivat peruskoulun aikana tutustu-
maan opiskeluun siind koulutuksessa, jossa he nykydin opiskelevat
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Ammatilliseen koulutukseen oli pddsty parhaiten tutustumaan Lounais-Suomen ja Pohjois-Suomen
AVTI-alueilla. Niilld alueilla peruskoulun suorittaneista nyt ammatillisessa koulutuksessa opiske-
levista 74 % koki peruskouluaikana pddsseensd tutustumaan riittavasti opiskeluun ammatillisessa
oppilaitoksessa. Heikoin tilanne oli Lapin AVI-alueella, jossa riittdvdsti tutustumaan koki pdds-
seensd 65 % vastanneista. Lukiokoulutukseen tutustumisessa ei ollut mainittavia eroja alueittain.

Lisdopetuksessa (kymppiluokalla) tdlld hetkelld opiskelevista opiskelijoista Itd-Suomen AVI-alueella
peruskoulunsa suorittaneista 60 % oli padssyt tutustumaan opiskeluun lisiopetuksessa. Huonoin
tilanne oli ollut peruskoulunsa Pohjois-Suomen AVI-alueella suorittaneiden lisdopetuksessa
opiskelevien osalta, joista 73 % ilmoitti, ettei ollut peruskoulussa padssyt ollenkaan tutustumaan
opiskeluun lisdopetuksessa.

Parhaiten VALMA-koulutukseen kokivat pddsseensd tutustumaan Iti-Suomen AVI-alueella
perusopetuksen suorittaneet nykyiset VALMA-opiskelijat, joista 44 % ilmoitti pddsseensd pe-
ruskoulussa tutustumaan koulutukseen riittdvasti. Heikoin tilanne oli Eteld-Suomen ja Lapin
AVI-alueilla peruskoulunsa suorittaneilla VALMA-opiskelijoilla, joista puolet ilmoitti, etteivit
he olleet pddsseet ollenkaan tutustumaan kyseiseen koulutukseen.

4.4.3 Tyéelamaan tutustuminen ja valinnaisaineet

Tyéelamaan tutustuminen ja tyoelamatietous

Ty6eldimadn tutustumiseen (TET) liittyen selviteltiin TET-jaksojen organisointia seka jirjestdjien
ndkemyksid tyoeldmaddn tutustumisen jdrjestelyistd. Opiskelijoilta kysyttiin kokemuksia tyoeld-
maddn tutustumisesta ja sen hyodyistd peruskoulun jilkeisten opintoja suunnitteluun.

Jarjestdjiltd tiedusteltiin, miten ty0eldimddn tutustuminen on yleisimmin organisoitu jarjestdjin
kouluissa vuosiluokilla 7-9. Noin 70 % jérjestdjistd ilmoitti jarjestavinsd TET-jaksoja oppilaille
vuosiluokalla 7, ja yleisimmin ne ovat kestoltaan 1-2 pdivda. Vuosiluokalla 8 TET-jaksoja toteutti
93 % jdrjestdjistd, ja tyypillisin kesto on 5 pdivad. 9. luokalla TET-jaksoja jarjestivdt kdytdnnossd
kaikki jdrjestdjat, ja noin puolella kesto on yleisimmin 5 pdivia ja puolella yli 5 pdivia.

Vastaavasti opiskelijoilta kysyttiin, olivatko he kdyneet tutustumassa tydeldmddn TET-jaksolla

eri vuosiluokilla. Hieman yli puolet opiskelijoista ilmoitti kdyneensda TET-jaksolla 7. luokalla, ja
osuus lisddntyi ylemmilld luokilla (kuvio 22.)
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KUVIO 22. Opiskelijoiden vastaukset siihen, olivatko he kdyneet tutustumassa tydelimaan TET-
jaksolla perusopetuksen eri vuosiluokilla (n = 13 418-14 816)

Suomenkielisistd opetuksen jdrjestdjistd neljannes ei jarjestdnyt lainkaan TET-jaksoja 7. luokalla.
Kaksikielisistd vastaava osuus oli puolet jdrjestdjistd, ja ruotsinkielisistd jarjestdjistd 78 % ilmoitti,
ettei jarjestd TET-jaksoja 7. luokalla. Kahdeksannella luokalla suomenkielisista jarjestdjistd ainoas-
taan 6 % ei jdrjestinyt mahdollisuutta tydeldmaidn tutustumiseen, kaksikielisistd jarjestdjistd
osuus oli 21 % ja ruotsinkielisistd 30 %. Yhdeksdnnelld luokalla eroja jdrjestdjien kielen mukaan
tarkasteltuna ei endd ollut.

My®0s opiskelijavastaukset olivat samansuuntaisia. Ruotsia didinkielenddn puhuvista vain 29 %
kertoi kdyneensd TET-jaksolla 7. luokalla, kun vastaavasti suomenkielistd oli kdynyt 58 % ja muun
kielisistd 41 %. Ryhmien vdliset erot pienenivit kahdeksannella ja yhdeksdnnelld luokalla.

Itd-Suomen AVI-alueen jdrjestdjistd 89 % ilmoitti jarjestdvansd opiskelijoille mahdollisuuden pddstd
TET-jaksolle seitsemdnnelld luokalla vihintddn yhdeksi pdiviksi. Kahdeksannella luokalla Itd- ja
Pohjois-Suomen AVI-alueiden opetuksen jdrjestdjistd kaikki takasivat opiskelijoilleen tydeldimddn
tutustumiseen vahintddn yhden pdivan ajaksi. Vastaavasti Eteld-Suomen AVI-alueella 14 % ope-
tuksen jdrjestdjistd ei jarjestdnyt lainkaan TET-jaksoa kahdeksannella luokalla. Yhdeksdnnelld
luokalla erot jdrjestdjien vililld olivat vahdiset. Opiskelijoiden vastauksissa ei ollut mainittavia
eroja AVI-alueittain tarkasteltuna.

Jarjestdjistd noin 70 % oli sitd mieltd, ettd oppilaiden mahdollisuus tutustua monipuolisesti am-
matteihin ja ty6eldimddn toteutuu jdrjestdjin kouluissa hyvin, ja ettd opiskelijat 16ytdvat helposti
tyOeldmdin tutustumispaikan (kuvio 23). Vastaava osuus jarjestdjistd arvioi, ettd tydeldmddn tu-
tustumisjaksot tukevat hyvin oppilaiden pddtoksentekoa jatko-opintojen ja uravalintojen kannalta.
Valtaosa jdrjestdjistd koki TET-jaksojen jirjestdmisen ty0eldmin kanssa sujuvan hyvin, mutta
palautteen hankkiminen tydeldmiltd ei ole vastausten perusteella kovin sddnnollista.
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KUVIO 23. Perusopetuksen jarjestdjien (n = 314-319) ndkemykset tyéeldmdin tutustumiseen
liittyvien asioiden toteutumisesta kouluissaan vuosiluokilla 7-9 (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin
huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Jarjestdjien vastausten mukaan oppilaiden tutustuminen monipuolisesti eri ammatteihin, ty6eld-
maddn ja yrittdjyyteen toteutui parhaiten oppilasmaardltddn 100-250 oppilaan jarjestdjilla (ka 4,0)
ja heikoiten yli 600 oppilaan jarjestdjilld (ka 3,6). Palautteen sddnnéllinen hankinta tyfelimin
edustajilta toteutui parhaiten opiskelijamddrdltddn alle 100 oppilaan jarjestdjilld (ka 3,5) ja hei-
koiten yli 600 oppilaan jdrjestdjilld (ka 3,1). Muiden vdittdmien osalta eri kokoisten jarjestdjien
vililld ei ollut suuria eroja.

AVI-alueittain tarkasteltuna oppilaiden mahdollisuus tutustua eri ammatteihin arvioitiin par-
haimmaksi Lounais-Suomen AVI-alueella sijaitsevien opetuksen jirjestdjien keskuudessa (ka 4,1).
Heikoiten tdmadn arvioivat toteutuvan Eteld- ja Itd-Suomen AVI-alueiden opetuksen jérjestdjdt
(molemmilla ka 3,7). Palautteen hankinta ty6eldmadltd toteutui parhaiten Lounais-Suomen AVI-
alueella (ka 3,6) ja heikoiten Eteld-Suomen AVI-alueella (ka 3,2).

Kielen perusteella ty6elimdin tutustumiseen liittyvdt asiat toteutuivat paremmin ruotsinkielisilld
opetuksen jarjestdjilld (ka 4,0) verrattuna suomendkielisiin (ka 3,8) ja kaksikielisiin opetuksen jar-
jestdjiin (ka 3,5). Suurin ero oli tydeldmdn edustajilta hankitussa palautteessa, jota ruotsinkieliset
jarjestdjat hankkivat sidnnollisemmin (ka 3,7) kuin suomenkieliset (ka 3,3) ja kaksikieliset jarjes-
tdjat (2,9). Ruotsinkieliset jdrjestdjit arvioivat my0s oppilaidensa saavan helpommin ty6elimadn
tutustumispaikan (4,3) kuin suomendkieliset tai kaksikieliset jarjestdjit (molemmilla ka 3,8).
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Opiskelijoista noin 60 % koki peruskoulussa pddsseensd halutessaan tutustumaan erilaisiin am-
matteihin, mutta ldhes neljannes oli asiasta eri mieltd (kuvio 24). Lihes 80 % opiskelijoista koki
TET-jaksojen lisinneen heidédn tietimysta ty0eldmastd, mutta vain 42 % koki TET-jaksoista olleen
hy6tya jatko-opintoja koskevissa valinnoissa.

Paé&sin peruskoulussa halutessani tutustumaan 8| 14 35 23
erilaisiin ammatteihin ja tyeldmaan (ka 3,5)

Tyoelamaan tutustuminen (TET) lisési tietamystani

tyvelamasts (ka 4,0) ] © . b »

Tydeldmaan tutustumisesta (TET) oli hydtya, kun tein 18 16 2 19
valintoja peruskoulun jalkeisesta opiskelusta (ka 3,1)
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KUVIO 24. Opiskelijoiden kokemukset (n = 13 702-14 379) ty6eldmdan tutustumisesta (asteikko:
1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mielts,
5 = Tdysin samaa mieltd)

AVI-alueittain ja opiskelijan didinkielen mukaan tarkasteltuna eroja ei ollut. Kyselyyn vastaa-
mishetkelld ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskelevat kokivat TET-
harjoittelun hy6dyllisemmaksi (ka 3,4) peruskoulun jilkeisen opiskelupaikan valinnan kannalta,
kuin lukiokoulutuksessa opiskelevat (ka 2,9).

Opiskelijoilta kysyttiin lisdksi, saivatko he peruskoulussa riittdvasti tietoa ammateista, tydeldmastd
ja tybeldimdn muutoksista sekd tydeldmassa tarvittavista taidoista (kuvio 25). Suurin osa opiske-
lijoista koki saaneensa riittdvidsti tietoa, mutta vajaa viidennes piti saatua tietoa riittimattomana.
Neljdsosa opiskelijoista ei ollut saanut riittdvasti tietoa tydeldman muutoksista tulevaisuudessa.
Opiskelijoiden nikemyksissd ei ollut suuria eroja didinkielen tai peruskoulun AVI-alueen mukaan
tarkasteltuna.
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Sain peruskoulussa riittdvésti tietoa

eri ammateista ja tydelaméasté (ka 3,7) 5| 12 - 43 25

tulevaisuudessa tarvittavista taidoista (ka 3,6) |5| 13 - 43 21
tydelaman muutoksista tulevaisuudessa (ka 3,4) | 8 17 - 37 18
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KUVIO 25. Opiskelijoiden (n = 14 078-14 507) kokemukset perusopetuksessa saadun ty6eldmad
koskevan tiedon riittdvyydestd (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa
eikd eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

Valinnaisaineet

Jarjestdjistd 60 % oli sitd mieltd, ettd sen ylldpitdimien koulujen valinnaisainevalikoima on riittdvin
kattava opiskelijoiden mielenkiinnon kohteiden kannalta, mutta loput arvioivat kattavuuden
korkeintaan kohtalaiseksi (kuvio 26). Jarjestdjien mukaan oppilaat saavat riittdvasti ohjausta valin-
naisainevalintojen tekemiseen, joskin ldhes neljannes arvioi riittdvyyden korkeintaan kohtalaiseksi.
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Koulujen valinnaisainevalikoima on riittdvan kattava
oppilaiden erilaisten mielenkiinnon kohteiden kannalta |5 43 17
(ka 3,7)
Oppilaat saavat riittdvasti ohjausta mielekkéiden h 58 18
valinnaisainevalintojen tekemiseen (ka 3,9)
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KUVIO 26. Perusopetuksen jdrjestdjien (n = 308-309) nikemykset valinnaisaineisiin liittyvien
asioiden toteutumisesta kouluissaan vuosiluokilla 7-9 (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti,
2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Ruotsinkieliset opetuksen jdrjestdjit arvioivat sekd valinnaisainevalikoimansa riittavyyden
(ka 3,8) ettd oppilaiden saaman ohjauksen valinnaisainevalintoihin (ka 4,3) toteutuvan paremmin
kuin suomenkieliset (ka 3,7 ja 3,9) tai kaksikieliset opetuksen jarjestdjit (ka 3,4 ja 3,5). Valin-
naisainevalikoima arvioitiin riittdvimmaksi Lounais-Suomen AVI-alueen opetuksen jdrjestdjien
keskuudessa (ka 3,9) ja vdhiten riittdvaksi Lapin AVI-alueen jirjestdjien keskuudessa (ka 3,5).
Opetuksen jdrjestdjan oppilasmadrdn mukaan tarkasteltuna erot eivit olleet suuria.

Opiskelijoista valtaosa koki, ettd heilld oli ollut peruskoulussa mahdollisuus valita itseddn kiinnosta-
via valinnaisaineita. Vajaa 40 % oli sitd mieltd, ettd valinnaisaineista oli ollut hy6tyd jatko-opintojen
suunnittelun kannalta, mutta ldhes yhtd moni oli asiasta eri mieltd (kuvio 27). AVI-alueittain ja
vastaajan didinkielen mukaan tarkasteltuna vastauksissa ei ollut mainittavia eroja.
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KUVIO 27. Opiskelijoiden (n = 13 477-14 549) kokemukset valinnaisaineista (asteikko: 1 = Taysin
eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eikd eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin
samaa mieltd)

Ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskelevat kokivat peruskoulun
valinnaisaineet jatko-opintosuunnitelmiensa kannalta hieman hyodyllisemmiksi (ka 3,2) kuin
lukiokoulutuksessa opiskelevat (ka 2,9).

4.5 Ohjaus oppilaiden itsetuntemuksen seka paatoksenteko-
ja tiedonhankintataitojen tukemisessa

Perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 oppilaanohjauksen tavoitteena on tukea oppilaan itsetuntemuk-
sen ja itsearviointitaitojen sekd tulevaisuuden suunnittelu- ja pddtoksentekotaitojen kehittymista.
Oppilaanohjauksen tehtdvdnd yhdessd muiden oppiaineiden kanssa on selkeyttdd opiskeltavien
oppiaineiden merkitystd jatko-opintojen ja tyoeldimadtaitojen kannalta. Ohjauksella vahvistetaan
oppilaiden toimijuutta ja oma-aloitteisuutta koulutus- ja uravalintojaan koskevassa padtoksen-
teossa. Oppilaita autetaan tunnistamaan omiin valintoihinsa vaikuttavia tekijoitd ja hahmottamaan
valintojen vaikutusta opintoihin ja tulevaisuuteen. Oppilaat oppivat kdyttimddn ja hyddyntimaan
erilaisia tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluita. (Opetushallitus 2014a.)

Opetuksen jdrjestdjien ja opiskelijoiden kyselyilld selvitettiin, miten hyvin peruskoulun ohjaus
tukee oppilaiden itsetuntemuksen, pddtoksentekotaitojen ja tiedonhankintataitojen kehittymista
vuosiluokkien 7-9 aikana. Opiskelijoilta tiedusteltiin myds, miten he kokevat oppineensa nditd
taitoja peruskoulussa.
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4.5.1 Itsetuntemuksen ja paatoksentekotaitojen kehittyminen

Opetuksen jirjestdjien mukaan pddttdarvioinnin merkityksen ja jatko-opintojen vaatimusten
kdsittely ja avaaminen ohjauksessa toteutuvat hyvin (kuvio 28). Ohjaus myos edistdd oppilaan
luottamusta omiin tasavertaisiin mahdollisuuksiin koulutuksessa ja tukee itsetuntemuksen ja
itsearviointitaitojen kehittymistd. Myds oppilaan osallisuuden, vastuullisuuden ja pddtdksenteon
tukeminen sekd oppiaineiden merkityksen tunnistamisen edistiminen toteutuvat jdrjestdjien
mukaan pddosin hyvin.

Oppilaat saavat ohjausta paattéarvioinnin

merkityksesta jatko-opintoihin (ka 4,5) 50 | 48
Ohjauksella varmistetaan, etta oppilas tiedostaa 67 | %
jatko-opintojen vaatimuksia (ka 4,2)
Ohjaus edistaa oppilaan luottamusta omiin tasa- 68 | 1
vertaisiin mahdollisuuksiinsa koulutuksessa (ka 4,1)
Ohjaus tukee oppilaiden itsetuntemuksen ja 68 | 20

itsearviointitaitojen kehittymista (ka 4,1)

Ohjaus vahvistaa oppilaan osallisuutta ja
vastuullisuutta oppimiseensa liittyvissé prosesseissa 70 | 14
ja paatoksenteossa (ka 4,0)

Ohjauksessa edistetadan oppilaan taitoa tunnistaa
opiskeltavien oppiaineiden merkitys tulevien
opintojen kannalta (ka 4,0)

64 [ 20
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BKohtalaisesti OHyvin OErittdin hyvin

KUVIO 28. Perusopetuksen jirjestdjien (n = 313-318) ndkemykset ohjauksen kyvystd tukea oppi-
laiden itsetuntemuksen ja paatoksentekotaitojen kehittymisessa (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin
huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Ruotsinkieliset opetuksen jdrjestdjit arvioivat ohjauksen tukevan oppilaiden itsetuntemuksen
ja itsearviointitaitojen kehittymistd hieman paremmin (ka 4,3) kuin suomenkieliset (ka 4,1) tai
kaksikieliset opetuksen jarjestdjit (ka 3,9). Muut erot kieliryhmien, AVI-alueiden tai opetuksen
jarjestdjan koon mukaan tarkasteltuna olivat pienid.

Valtaosa opiskelijoista koki peruskoulussa oppineensa tiedostamaan, millaisia jatko-opinto-
vaihtoehtoja heilld on, ja tunnistamaan omia kiinnostuksen kohteitaan sekd vahvuuksiaan ja
heikkouksiaan (kuvio 29). Enemmist6 koki my6s oppineensa pohtimaan erilaisten opintojen ja
ammattialojen soveltuvuutta ja omia ennakkokdsityksid niistd.
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Opin peruskoulussa

tiedostamaan, millaisia eri jatko-opintovaihtoehtoja -
minulla on (ka 4,0) 3 43 | 37
tunnistamaan omia kiinnostuksen kohteitani seka
vahvuuksiani ja heikkouksiani (ka 4,0) EIE- 42 | 3%
pohtimaan, mitk4 jatko-opinnot, koulutusalat ja ammatit 4| 6 - 41 | 4
voisivat sopia minulle (ka 4,0)
pohtimaan omia ennakkokasityksiéni erilaisista EIE- 45 | 27
koulutus- ja uravaihtoehdoista (ka 3,8)
pohtimaan sukupuolen mahdollista vaikutusta valintojen Elz- 35 | 23
tekemiseen (ka 3,5)
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
O Taysin eri mielta OMelko eri mielta BEi samaa eika eri mielta

OMelko samaa mieltd O Taysin samaa mielta

KUVIO 29. Opiskelijoiden (n = 12 750-13 884) kokemukset itsetuntemukseen liittyvien asioiden
oppimisesta peruskoulussa (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika
eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd)

Vihiten oli opittu pohtimaan sukupuolen mahdollista vaikutusta valintojen tekemiseen. Tdssd
ei ollut eroja naisten (ka 3,5) ja miesten (ka 3,5) vililld. Suomea tai muuta kieltd didinkielenddn
puhuvat opiskelijat arvioivat oppineensa pohtimaan enemman sukupuolensa mahdollista vaiku-
tusta valintojensa tekemiseen (molemmilla ka 3,5) kuin ruotsia didinkielenddn puhuvat opiskelijat
(ka 3,1).

Ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa ja nuorten lukiokoulutuksessa opiskelevien vililld
ei ollut juurikaan eroa summamuuttujan nakdkulmasta (ka 3,8-3,9). Nivelvaiheen koulutuksis-
sa opiskelevien keskiarvot olivat sen sijaan hieman matalampia (ka 3,6-3,7) kuin toisen asteen
opiskelijoiden.

Pditoksentekotaitoihin liittyen opiskelijat kokivat oppineensa parhaiten ymmadrtdmadn valintojensa
vaikutusta omiin opintoihin ja tulevaisuuteensa sekd ottamaan vastuuta tekemistddn paatoksista
(kuvio 30). Kolme neljdstd oli sitd mieltd, ettd he olivat oppineet asettamaan opiskeluun liittyva
tavoitteita, pohtimaan eri oppiaineiden merkitystd jatko-opintojen kannalta sekd pddttimdan
valinnoistaan itsendisesti.

87



Opin peruskoulussa

ymméartdmaan valintojeni vaikutusta omiin opintoihini ja

tulevaisuuteeni (ka 4,1) “ | 41

paattdmaan koulutus- ja uravalinnoista itsendisesti
(ka 4,0)

ottamaan vastuuta tekemistani paatoksista (ka 4,1) 40 | 42
o« IR

# | 34

pohtimaan eri oppiaineiden merkitysta jatko-opintojen ja

tyén kannalta (ka 3,9) 4| 7 - 43 | 32
asettamaan opiskeluun liittyvia tavoitteita (ka 3,9) _ 43 | 31
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KUVIO 30. Opiskelijoiden (n = 13 690-13 949) kokemukset padtoksentekotaitoihin liittyvien asioiden
oppimisesta peruskoulussa (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika
eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd)

Valtaosa opiskelijoista koki itsetuntemuksensa ja padtoksentekotaitojensa kehittyneen hyvin pe-
ruskoulussa. On kuitenkin tirked huomata, ettd noin 10 prosenttia opiskelijoista oli eri mieltd siitd,
ettd oli peruskoulussa oppinut tunnistamaan vahvuuksiaan ja heikkouksiaan sekd pohtimaan eri
opintovaihtoehtojen soveltuvuutta itselleen. Suunnilleen sama osuus opiskelijoista ei my&skdan
kokenut pdatoksentekotaitojensa kehittyneen peruskoulussa.

Summamuuttujan tasolla tarkasteltuna nuorten lukiokoulutuksessa opiskelevat kokivat oppi-
neensa padtoksentekotaitoja peruskouluaikana hieman paremmin (ka 4,1) kuin ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevat (ka 3,9). Nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevien keskiarvot olivat
matalammat (ka 3,6-3,8) kuin toisen asteen opiskelijoiden.
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Valinnan tekeminen peruskoulun jalkeisissa jatko-
opinnoista ja siihen vaikuttaneet tekijat

Opiskelijoilta kysyttiin, missd vaiheessa he pddttivit, minne haluavat opiskelemaan peruskoulun
jalkeen. Opiskelijoista 31 % ilmoitti tehneensd pddtoksen yhteishakuvaiheessa, 32 % aiemmin
9.luokalla, 19 % 7.-8. luokalla ja 13 % jo alakoulussa. 6 % ei muistanut, milloin pddtds oli syntynyt.

Nuorten lukiokoulutuksessa opiskelevista 40 % ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista 20 %
oli tehnyt pddtoksensd 7.-8. luokalla tai ennen. Lukiolaisista 25 % ja ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevista 38 % oli tehnyt pddtoksen vasta yhteishakuvaiheessa.

Lisdopetuksessa, VALMA-koulutuksessa ja LUVA-koulutuksessa opiskelevat olivat tehneet pad-
toksen yleisimmin yhteishakuvaiheessa. Vapaan sivistystyon opinnoissa opiskelevilla pddtos oli
syntynyt yleisimmin aiemmin 9. luokalla.

Opiskelijjoilta tiedusteltiin lisdksi, mitka asiat vaikuttivat heiddn valintaansa peruskoulun jil-
keisestd opiskelupaikasta. Keskimddrin eniten opiskelijoiden valintaan vaikutti oma kiinnostus
opiskelupaikkaa tai -alaa kohtaan (kuvio 31). My6s koulumenestys, opiskelijan tulevaisuuden
jatko-opiskelusuunnitelmat, tyduraan liittyvdt tavoitteet ja oppilaitoksen sijainti olivat merkityk-
sellisid tekijoitd. Kavereiden valinnoilla, opinto-ohjaajan suosituksella ja vanhempien mielipiteelld
oli edellisid vihdisempi vaikutus.

Kiinnostus | 7 | 35 | 57
Tulevaisuuden jatko-opiskelusuunnitelmat 16 | 36 | 48
Tyuraan littyvét tavoitteet 16 | 37 | 47
Oppilaitoksen sijainti 19 | 36 | 45
Tulevaisuuden tydllistymismahdollisuudet 19 | 39 | 42
Koulumenestys 18 | 44 | 38
Vanhempien / huoltajien mielipide 38 | 44 | 19
Opinto-ohjaajan suositus 48 | 37 | 15
Minne kaverit hakivat 56 | 32 | 12
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
OEilainkaan OJonkin verran  OPaljon

KUVIO 31. Opiskelijoiden (n = 13 003 - 14 909) ndkemykset siitd, mitkd asiat vaikuttivat heiddn
valintaansa peruskoulun jdlkeisesta opiskelupaikasta
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4.5.2 Tiedonhankintataitojen kehittyminen

Valtaosa jdrjestdjistd (kuvio 32) ja opiskelijoista (kuvio 33) oli sitd mieltd, ettd peruskoulussa
ohjataan ja opitaan hyvin toimimaan hakujirjestelmassd ja hakemaan opintoihin. My6s tiedon-
hankintataitojen tukeminen toimii melko hyvin, joskin erilaisten tietolihteiden hyddyntimi-
nen jatko-opintojen suunnittelussa voisi olla tehokkaampaa. Myds ty0elimid koskevan tiedon
hankinnassa on opiskelijavastausten perusteella kehittimisen tarpeita. Urasuunnittelutaitojen
ndkokulmasta tarpeen on myds vahvistaa opiskelijoiden valmiuksia hakea neuvontaa ja ohjausta
jatko-opintoihin ja uravalintoihin liittyvin suunnittelun tueksi. Vastauksissa ei ollut suuria eroja
taustamuuttujien suhteen.

Ohjauksella varmistetaan oppilaan taidot hankkia 63 | 3
tietoa jatko-opinnoista (ka 4,3)

Ohjauksella varmistetaan oppilaan taidot hankkia 68 | 20
tietoa tydelaméasta (ka 4,1)

Ohjauksella varmistetaan oppilaan taidot toimia 57 | 41
hakujarjestelmassa (ka 4,4)

0 20 40 60 80 100
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BKohtalaisesti  OHyvin  OErittain hyvin

KUVIO 32. Perusopetuksen jarjestdjien (n = 313-315) nikemykset opiskelijoiden tiedonhankinta-
taitojen tukemisesta (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti,
4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)
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Opin peruskoulussa

hankkimaan tietoa jatko-opinnoista (ka 3,9) 3| 7 - 46 | 29
hankkimaan tietoa tyéelamasta (ka 3,7) |4 45 | 23

hyddyntamaan erilaisia tietolahteité jatko-opintojen E- 44 | o
suunnittelussa (ka 3,7)
hakemaan neuvontaa ja ohjausta suunnitteluni tueksi E-
ka37) |4 42 |

hakemaan jatko-opintoihin (ka 4,3) 2 36 | 49
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KUVIO 33. Opiskelijoiden (n = 13 430-14 007) kokemukset tiedonhankintataitoihin liittyvien
asioiden oppimisesta peruskoulussa (asteikko: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd,
3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

Summamuuttujatasolla tarkasteltuna ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa ja nuorten lu-
kiokoulutuksessa opiskelevien vastauksissa ei ollut juuri eroja (ka 3,8-3,9). My6skdin nivelvaiheen
koulutuksissa opiskelevien vastauksissa ei ollut keskenddn suuria eroja (ka 3,6-3,7), mutta eroa
oli jonkin verran toisen asteen opiskelijoiden vastauksiin.

4.6 Ohjauksen ja nivelvaiheen toimintojen arviointi ja kehittaminen

Perusopetuksen pddttovaiheessa palautteen hankkiminen huoltajilta oli jirjestdjavastausten
perusteella melko harvinaista (kuvio 34). Oppilailta palautetta hankittiin hieman sddnnéllisem-
min, mutta kovin suuri osa jirjestdjistd ei arvioinut palautteenhankinnan kuitenkaan toteutuvan
hyvin. Tdmad oli linjassa opiskelijakyselyn kanssa, jonka mukaan vain alle kolmannekselta opiske-
lijoista oli pyydetty palautetta ohjauksesta peruskouluaikana (ks. luku 4.4.1). Kuten aiemmassa
tyOeldmdin tutustumista koskevassa luvussa (ks. luku 4.4.3) todettiin, palautteen hankkiminen
tyOeldmadltikddn ei ollut kovin sddnnollista.
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Jarjestdjistd 38 % ilmoitti arvioivansa ja noin puolet kehittdvinsd ohjausta sddnnoéllisesti. Useilla
jarjestdjilld vaikutti olevan puutetta jirjestdjdtason yhteisistd toimintamalleista ja linjauksista
nivelvaiheen toimintojen arviointiin ja kehittimiseen.

Ohjausta kehitetin saanndllisesti (ka 3,4) 42 [7
Oppilailta hankitaan saannéllisesti palautetta
ohjauksesta (ka 3,3) 35 | 5
Ohjausta arvioidaan saanndllisesti (ka3,2) [3| 17 | 6
Opetuksen jarjestaja on linjannut yhteisen toimintamallin
tai menettelyt nivelvaiheen toimintojen kehittdmiseen |5 7
(ka 3,2)
Opetuksen jarjestéja on linjannut yhteisen toimintamallin 6 % | 7

tai menettelyt nivelvaiheen toimintojen arviointiin (ka 3,2)

Huoltajilta hankitaan saanndllisesti palautetta
ohjauksesta perusopetuksen paattovaiheessa (ka 2,7)

2 I E
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OErittdin huonosti O Huonosti BKohtalaisesti OHyvin - OErittéin hyvin

o

KUVIO 34. Perusopetuksen jarjestdjien (n = 269-312) nikemykset ohjauksen ja nivelvaihetoi-
mintojen arvioinnin ja kehittimisen toteutumisesta jarjestdjian toiminnassa (asteikko: Toteutuu
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

AVI-alueittain arvioinnin ja kehittdmisen toteutumisessa ei ollut eroja. My0Oskdin jirjestdjan
koolla ei ollut suurta vaikutusta arviointiin ja kehittdmiseen, joskin oppilasmdiraltddn pienilld
jdrjestdjilld toteutui hieman paremmin palautteen hankkiminen huoltajilta kuin oppilasmdiraltddn
suurilla jérjestdjilld. Vastaavasti suurilla jarjestdjilld oli hieman useammin jdrjestdjdtason linjaukset
arviointiin ja kehittdmiseen.

Ruotsinkielisilld jarjestdjilld arviointi ja kehittdminen toteutui kokonaisuudessaan hieman pa-
remmin kuin suomenkielisilld. Kaksikielisilld jarjestdjilld toteutuminen oli muilta osin samalla
tasolla kuin suomenkielisilld, mutta jirjestdjdtason linjaukset nivelvaiheen toimintojen arviointiin
ja ohjauksen sddnnollinen arviointi toteutuivat kaksikielisilld hieman heikommin.

Jarjestdjilld, joilla oli ohjaussuunnitelma, arviointi ja kehittiminen toteutuivat paremmin kuin
niilld, joilta ohjaussuunnitelma puuttui (kuvio 35). Ohjaussuunnitelma voi siis toimia osaltaan
jarjestdjdtason linjauksena ja toimintamallina ohjauksen ja nivelvaihetoimintojen arviointiin
ja kehittdmiseen. Suunnitelman olemassaolo ei kuitenkaan takaa arvioinnin ja kehittimisen
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toteutumista. Jdrjestdjistd, joilla ohjaussuunnitelma oli, vain 40 % ilmoitti ohjauksen sddnnolli-
sen arvioinnin toteutuvan hyvin. Vastaavasti puolet oli sitd mieltd, ettd ohjauksen sddnnéllinen
kehittdminen toteutui hyvin tai erittdin hyvin.

[
Ohjausta kehitetadn saannollisesti —W‘ 35

Oppilailta hankitaan saénnéllisesti palautetta 3,3
ohjauksesta 3,2
Ohjausta arvioidaan saanndllisesti _—2é 3.2
Opetuksen jarjestaja on linjannut yhteiset toimintamallin 32
tai menettelyt nivelvaiheen toimintojen kehittamiseen 2,8

Opetuksen jarjestaja on linjannut yhteisen toimintamallin 32
tai menettelyt nivelvaiheen toimintojen arviointiin 3,0
Huoltajilta hankitaan saannéllisesti palautetta 28
ohjauksesta perusopetuksen paattévaiheessa 2,6

2 3 4 5
OOn suuunnitelma (n = 231-262) BEi ole suunnitelmaa (n = 38—49)

—_

KUVIO 35. Perusopetuksen jdrjestdjien arviot ohjauksen ja nivelvaihetoimintojen arvioinnista ja
kehittdmisestd sen mukaan, onko jdrjestdjalla ohjaussuunnitelmaa. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

4.7 Opetussuunnitelman perusteet uraohjauksen kannalta

Osana perusopetuksen jdrjestdjdkyselya jarjestdjit arvioivat opetussuunnitelman perusteita (2014)
ohjauksen ja perusopetuksen jilkeisen nivelvaiheen kannalta. Perusteiden mukaisesti laadittu ope-
tussuunnitelma on otettu kdyttoon vaiheittain eri vuosiluokilla. Luokkien 1-6 osalta kdyttéonotto
on tapahtunut vuonna 2016, seitsemdnnen luokan osalta 2017, kahdeksannella vuosiluokalla 2018
ja yhdeksdnnelld luokalla 1.8.2019. Perusteiden mukaisesti laadittu opetussuunnitelma on voitu
kuitenkin ottaa kdyttoon kaikilla vuosiluokilla 1.8.2016 tiettyjd perusteissa mainittuja padtto-
arviointia, todistusta ja valinnaisuutta koskevia médrdyksid lukuun ottamatta.

Kyselyn toteutusajankohtaan mennessi valtaosa jirjestdjistd oli ottanut perusteiden mukaisen

opetussuunnitelman kdyttoon vuosiluokilla 7-8. Jarjestdjistd 12 % oli ottanut opetussuunnitelman
kdytto6n myos vuosiluokalla 9.
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On huomioitava, ettd jarjestdjilld ja kouluilla ei ole vield pitkdd kokemusta uusien perusteiden
mukaisen opetussuunnitelman toteutuksesta. Kysymyksilld haluttiin kuitenkin kartoittaa jar-
jestdjien ndkemyksid perusteiden sisdlloistd, tavoitteista ja linjauksista oppilaiden urasuunnitte-
luvalmiuksien, ohjauksen ja nivelvaiheen kannalta.

Jarjestdjien mielestd opetussuunnitelman perusteissa maritellyt vuosiluokkien 7-9 oppilaanohjauk-
sen tavoitteet ja sisdllot ovat tarkoituksenmukaisia oppilaiden urasuunnitteluvalmiuksien kannalta
(kuvio 36). Kolme neljastd arvioi, ettd tavoitteiden saavuttaminen nididen vuosiluokkien aikana on
hyvin realistista, joskin neljdsosa arvioi tavoitteiden saavuttamisen realistisuuden kohtalaiseksi.

Jarjestdjistd 71 % oli sitd mieltd, ettd perusteet antavat hyvin tai erittdin hyvin riittdvit linjaukset
oppimisen arviointiin oppilaanohjauksessa vuosiluokilla 7-9. Hieman kriittisemmin suhtauduttiin
linjausten toimivuuteen urasuunnitteluvalmiuksien kehittymisen arvioinnissa. Vastaajista 72 %
ndki perusteiden muodostavan hyvin tai erittdin hyvin toimivan jatkumon oppilaiden urasuun-
nitteluvalmiuksien tukemiseksi koko perusopetuksen ajan.

60 % oli sitd mieltd, ettd perusteet tukevat hyvin "kaikki ohjaavat” -periaatetta. Kolmannes arvioi
perusteiden tukevan titd periaatetta kohtalaisesti ja 7 % huonosti.

Oppilaanohjauksen tavoitteet ja sisallot ovat
tarkoituksenmukaisia oppilaiden urasuunnittelu- 70 [ 19
valmiuksien kehittymisen kannalta (ka 4,1)
Tavoitteet ovat realistisia saavuttaa (ka 3,9) 57 [ 18
Perusteet antavat riittavat linjaukset oppilaan oppimisen 55 15 |
arviointiin oppilaanohjauksessa (ka 3,8)
Perusteet muodostavat toimivan jatkumon oppilaiden 57 15
urasuunnitteluvalmiuksien tukemiseksi (ka 3,8)
Oppimisen arviointia koskevat linjaukset ovat toimivia
oppilaiden urasuunnitteluvalmiuksien kehittymisen 52 [ 10
arviointiin (ka 3,7)
Perusteet tukevat "kaikki ohjaavat" -periaatetta (ka 3,6) 47 [ 13
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KUVIO 36. Perusopetuksen jirjestdjien (n = 283-315) ndakemykset opetussuunnitelman perusteista
(2014) oppilaiden urasuunnitteluvalmiuksien, ohjauksen ja nivelvaiheen kannalta (asteikko: Toteutuu
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)
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Perusopetusta jdrjestdvit saivat kuvata avovastauksessa nikemyksiddn siitd, millaisia vahvuuksia
ja haasteita tai kehittdmistarpeita opetussuunnitelman perusteissa on oppilaiden urasuunnitte-
luvalmiuksien kehittymisen ja kehittymistd tukevan ohjauksen kannalta.

Opetussuunnitelman perusteiden vahvuudet
Vahvuuksia koskevaan kysymykseen vastasi 206 jirjestdjad. Vastaukset luokiteltiin seuraavasti

(taulukko 7):

TAULUKKO 7. Perusopetuksen jarjestdjien (n = 206) nikemykset opetussuunnitelman perusteiden
vahvuuksista urasuunnitteluvalmiuksien kehittymisen ja ohjauksen kannalta

Opetussuunnitelman perusteiden vahvuudet urasuunnitteluvalmiuksien kehittymisen ja f %
kehittymista tukevan ohjauksen kannalta

Oppilaiden toimijuus 62 22%
Yksilolahtoisyys 31 1%
Koko koulu ohjaa -periaate 37 13%
Laaja-alainen nakemys ohjauksesta ja urasuunnittelusta 29 10 %
Ohjauksen tavoitteiden selkeys ja johdonmukaisuus 22 8%
Suuntaviivat ohjaukselle 19 7%
Laaja-alainen osaaminen ja monialaiset kokonaisuudet 28 10 %
Verkostoituminen ja moniammatillinen yhteistyd 24 8%
Tydelamépainotus 23 8%
Muut 12 4%
Yhteensd 287 100 %

Keskeisimmaksi vahvuudeksi avoimissa vastauksissa ndhtiin se, ettd opetussuunnitelman perus-
teissa korostuu oppilaiden toimijuus. Perusteet painottavat oppilaiden itsetuntemusta, oman
toiminnan arviointia sekd omien vahvuuksien tunnistamista ja 16ytdmistd. Ohjauksella tuetaan
oppilaiden osallisuutta ja oma-aloitteisuutta sekd opiskelutaitoja ja elinikdistd oppimista. Samalla
tuetaan oppilaiden valmiuksia tehdd jatko-opintoja koskevia valintoja ja pddtoksid sekd kohdata
muuttuvia eldiméntilanteita.

Perusteiden vahvuudeksi koettiin my0s yksiloldhtoisyys ja -keskeisyys. Ohjaukselle asetetut
tavoitteet painottavat oppilaiden yksilollisistd tarpeista ldhtevdd ohjausta. Vahvuudeksi ndhtiin
myd6s koko koulu ohjaa -ajattelu, jossa ohjaus on kaikkien yhteinen tehtévd ja vastuu. Periaate
korostaa entistd tiiviimpdd yhteisty6td ohjauksessa. Oppilaanohjauksen lisdksi ohjauksen na-
kokulma sisdltyy muihinkin oppiaineisiin, ja niissd tulee tukea oppilaiden oppimaan oppimisen
taitoja sekd urasuunnitteluvalmiuksia.
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Vastausten mukaan perusteiden vahvuutena on se, ettd urasuunnittelu osana elinikiista op-
pimista nihdddn laajana kokonaisuutena, johon liittyy oppilaiden itsetuntemus, motivaatio,
eldimdntilanne sekd tiedonhankinta- ja padtoksentekotaidot. Lisdksi ohjauksen jatkuvuus perus-
koulun eri vaiheissa tulee hyvin esille. Jarjestdjien vastauksissa todettiin, ettd ohjauksen tavoitteet
ja sisdltoalueet ovat monipuoliset ja ne on kuvattu selkeidsti ja johdonmukaisesti. Perusteet
antavat riittdvit suuntaviivat ohjauksen toteutukselle ja edellyttdvit ohjaussuunnitelman, mutta
jattavdat myos valjyyttd paikallisille ratkaisuille ja erilaisille toteutustavoille.

Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet ja monialaiset osaamiskokonaisuudet sisiltivit paljon
oppimistaitojen ja urasuunnitteluvalmiuksien kannalta tadrkeitd sisdlt6jd ja tavoitteita. Samalla
niiden ndhtiin vihentdvidt oppimisen pirstaleisuutta. Laaja-alainen osaaminen korostuu myds
jatko-opinnoissa ja tydelimassd. Oppiainerajat ylittdvd tyoskentely myds vahvistaa koko koulu
ohjaa -periaatetta koulun toimintakulttuurissa.

Opetussuunnitelman perusteiden vahvuutena vastauksissa pidettiin my6s verkostoitumisen
ja moniammatillisen yhteistydon korostamista. Perusteissa painotetaan nivelvaiheyhteistyon
tarkeyttd, sekd yhteistyon kehittdmistd eri tahojen kanssa. My0s tyoelimipainotusta pidettiin
tdrkednd asiana. Tydeldmddn tutustuminen, yrittdjyyskasvatus, oppiaineiden tydelimapainotus
sekd koulujen tydeldmadyhteistyd mainittiin perusteiden vahvuutena.

Opetussuunnitelman perusteiden haasteet ja kehittamistarpeet
Jarjestdjistd 166 vastasi opetussuunnitelman perusteiden haasteita ja kehittimistarpeita koskevaan

kysymykseen. Vastauksissa asiaa oli pohdittu eri ndkokulmista, joista osa liittyi perusteisiin ja osa
niiden kdytinnon soveltamiseen. Vastaukset luokiteltiin seuraavasti (taulukko 8):
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TAULUKKO 8. Perusopetuksen jirjestdjien (n = 166) nikemykset opetussuunnitelman perusteisiin
liittyvistd haasteista ja kehittdmistarpeista urasuunnitteluvalmiuksien kehittymisen ja ohjauksen
kannalta

f %
Opetussuunnitelman perusteisiin liittyvia haasteita ja kehittamistarpeita
Siséltdjen ja tavoitteiden runsaus ja laajuus 23 12%
Konkretisointia enemmén 26 13 %
Uraohjauksen nakdkulmaa vahvistettava 20 10 %
Kéaytannon toteutukseen liittyvat haasteet
Koko koulu ohjaa -periaatteen ja monialaisen yhteistyon toteuttaminen 33 17 %
Resurssit 31 16 %
Oppilaiden itseohjautuvuus 22 1%
Alueelliset ja koulukohtaiset tekijat 16 8%
Muut 25 13 %
Yhteensa 196 100 %

Vastanneista osa oli sitd mieltd, ettd perusteissa on liikaa sisdlt6ja ja liian paljon tavoitteita oppi-
laiden ohjauksen kannalta. Yleisimmin tdma liitettiin oppilaanohjaustuntien vihdiseen madrdan
tai ohjaukseen kdytettidvissd olevan ajan puutteeseen suhteessa ohjauksen sisdltoihin ja tavoittei-
siin. Tdstd syystd osaa sisdlloistd pystytddn kiytinnodssa usein kisittelemddn vain pintapuolisesti.

Kehittdmistarpeena tuotiin esille, ettd opetussuunnitelman perusteissa voitaisiin enemman kuvata
ja antaa konkreettisia esimerkkejd monialaisen yhteistyon toteuttamisesta, koko koulu ohjaa
-periaatteesta seki tihdn liittyen aineenopettajien roolista ohjauksessa ja ohjauksen toteuttami-
sesta oppiaineissa. Perusteissa voisi olla my&s muutoinkin esimerkkeji ohjauksen kiytdnndistd ja
toteutusmalleista. Selkeyttdmistd ja konkretisointia kaivattiin my®&s nivelvaiheen vastuunjakoon
ja yhteistyohon jatko-opintopaikkojen kanssa. Myos tydeldmadyhteistyon tarkempaa kuvaamista
kaivattiin.

Opetussuunnitelman perusteiden vahvuuksia koskevissa vastauksissa tuotiin esille, ettd perusteis-
sa on laaja-alainen ndkemys ohjauksesta ja urasuunnittelusta. Silti uraohjauksen nikékulman
vahvistaminen nihtiin my6s kehittdmistarpeeksi. Vastausten mukaan urasuunnitteluvalmiuksia
ja -taitoja pitdisi avata enemmadn, urapolkuajattelua vahvistaa ja ohjauksen sisdltdjd ja tavoitteita
kuvata etenevdnd prosessina vuosiluokilla 7, 8 ja 9. Ohjauksellinen ote ja urasuunnittelutaidot
voisivat olla perusteissa ehedmpind, konkreettisempana ja tiiviimpand kokonaisuutena. Perus-
teiden oppiainekuvauksissa ja niiden tavoitteissa urasuunnittelun nikékulma saisi olla vahvempi.
My0s tydeldmddn tutustumista pitdisi perusteissa mddritelld tarkemmin esimerkiksi TET-jaksojen
pituuden ja sijoittumisen osalta.
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Koko koulu ohjaa -periaatteen ja monialaisen yhteistyon tulisi olla luonteva osa koulukult-
tuuria. Vastausten mukaan kdytinnon toteutuksessa on kuitenkin paljon haasteita. Suurin osa
vastauksista koski opettajien tai aineenopettajien roolia ohjauksessa. Tarkedksi ndhtiin, ettd
opettajat saataisiin vahvemmin mukaan ja sitoutumaan ohjaukseen sekd tiedostamaan uraoh-
jauksen merkitys osana opetusta. Ohjaus voi olla vieras ala opettajille, eikd heilld valttimattd ole
koulutuksen tai kokemuksen tuomia valmiuksia ohjaukseen.

Useissa vastauksissa nostettiin esille resursointiin liittyvit haasteet. Oppilaanohjauksen tunti-
maddrd on pieni ja yksiloohjaukseen tarvittaisiin enemman aikaa. Oppilaita voi olla paljon ohjaajaa
kohden, ja ongelmaksi muodostuu ajan riittdvyys yksildohjaukseen eri luokka-asteilla. Tdstd syystd
yksiloohjaus usein painottuu paattdluokkalaisiin, vaikka ohjauksen tarvetta on koko ylikoulun
ajan. Ohjauksen resursointia ei ole selkedsti ohjeistettu.

Opetussuunnitelman perusteissa korostetaan oppilaiden aktiivisen toimijuuden ja itseohjautu-
vuuden kehittidmistd, mitd myds pidettiin perusteiden vahvuutena. Osa nuorista ei kuitenkaan
vield kykene itseohjautuvuuteen, ja tulevaisuutta koskevien valintojen ja padtosten tekeminen
on vaikeaa. Tdlloin perusteissa asetetut tavoitteet ovat osalle oppilaista liian haastavia. Vastausten
mukaan oppilaiden ikd, kehitysvaihe ja elimdntilanne tulisi huomioida paremmin ohjauksen
tavoitteiden asettamisessa ja ohjauksessa. Ndin oppilaat saisivat kohdennetummin tukea omien
vahvuuksien ja mielenkiinnon kohteiden selvittelyyn sekd tulevaisuuden suunnitteluun.

Osa jdrjestdjistd mainitsi haasteena alueellisia tai koulukohtaisia tekij6itd. Koulun syrjdinen
sijainti tai pitkdt etdisyydet voivat rajoittaa esimerkiksi TET -jaksojen jdrjestdmistd sekd yhteis-
tyotd jatkokoulutuspaikkojen kanssa. Lisdksi ohjaukseen ja nivelvaiheisiin liittyvét toiminnot ja
kdytinnot voivat vaihdella paljon kunnittain ja kouluittain.

Muina asioina jirjestdjien vastauksissa mainittiin muun muassa yhteiskunnan, tyéelimain ja
koulutusjdrjestelmdn muutokset, jotka tuovat haasteita nuorille jatko-opintojen ja tulevaisuuden
suunnitteluun sekd ohjaustyohon. Tydeldmad ja ammatit muuttuvat nopeasti ja ennakointi vaikeu-
tuu. Ammatillisessa koulutuksessa on vastikddn toteutettu iso uudistus ja lukiouudistus on tulossa.
Tdmad tuo ohjaukselle haasteita pysyd ajan tasalla muutoksista ja tarjota oikeaa tietoa nuorille.
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4.8 Opiskelijoiden kokemusten syventdvaa tarkastelua

Tdssd luvussa tarkastellaan opiskelijakyselyn tuloksia eri taustamuuttujien kannalta. Nditd ovat
muun muassa kokemukset kiusaamisesta ja oppimiseen liittyvistd vaikeuksista, opiskelijoiden ikd
sekd opinto-ohjaajan kanssa kiytyjen kahdenkeskisten keskustelujen mdara.

Kokemukset kiusaamisesta ja oppimiseen liittyvista vaikeuksista heijastuvat
jatko-opintojen ja uravalintojen suunnitteluun ja ohjaukseen

Opiskelijakyselyssd kiusaamisella tarkoitettiin toistuvaa loukkaamista, vahingoittamista ja/tai
syrjimistd. Vastanneista opiskelijoista 67 % ilmoitti, ettei joutunut lainkaan kiusatuksi peruskou-
lussa (kuvio 37). Vajaa kolmannes (29 %) oli kokenut kiusaamista osan aikaa ja viisi prosenttia
koko peruskoulun ajan.

0 20 40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

OKoko peruskoulun ajan ~ O0Osan aikaa peruskoulusta ~ OEi lainkaan

KUVIO 37. Opiskelijoiden (n = 15 054) kokemus kiusaamisesta peruskoulun aikana (kiusaaminen
maadriteltiin toistuvaksi loukkaamiseksi, vahingoittamiseksi ja/tai syrjimiseksi)

Opiskelijat, joita oli kiusattu koko peruskoulun ajan, kokivat lihes kaikkien ohjaukseen liittyvien
asioiden toteutuneen huonommin kuin ne opiskelijat, joita ei ollut peruskoulussa kiusattu lainkaan.
Suurimpia erot olivat vdittdmissd, jotka liittyivdt ohjauksen saatavuuteen, saavutettavuuteen ja
tarvevastaavuuteen.

Koko peruskoulun ajan kiusatuksi joutuneet opiskelijat kokivat useammin, ettei opinto-ohjaajalla
ollut riittdvasti aikaa keskustella heiddn kanssaan (ka 3,3) verrattuna niihin, joita ei ollut kiusattu
(ka 4,4). Toistuvasti kiusaamisen kohteeksi joutuneet olivat my0s useammin sitd mieltd, ettei
heitd peruskoulussa kannustettu pohtimaan monipuolisesti erilaisia jatko-opintovaihtoehtoja (ka
3,4) verrattuna niihin, joita ei ollut kiusattu (ka 4,0). Kiusatut opiskelijat kokivat heikommaksi
my0s ohjauksen tuen jatko-opintoihin liittyvien valintojen tekemiseen (ka 3,2) kuin ne, joita ei
ollut kiusattu (ka 4,0).
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Koko peruskoulun ajan kiusaamista kokeneista 44 % pddtti vasta yhteishakuvaiheessa, minne
hakeutuu opiskelemaan peruskoulun jdlkeen. Vastaava osuus niiden kohdalla, joita ei ollut kiu-
sattu oli 34 %. Kiusatuksi joutuneet olivat my6s useammin sitd mieltd, etteivit saaneet riittavasti
tietoa, mitd pitdd tehdd, jos eivit saa opiskelupaikkaa (ka 3,3), verrattuna niihin, joita ei ollut
kiusattu (ka 3,9).

Toistuvasti kiusatuksi joutuneet kokivat summamuuttujatasolla tarkasteltuna itsetuntemuksensa
(ka 3,5), padtoksentekotaitojensa (ka 3,6) ja tiedonhankintataitojensa (ka 3,4) kehittyneet perus-
koulussa heikommin kuin ne, joita ei ollut kiusattu (itsetuntemus ka 3,9, pdatoksentekotaidot
4,1 ja tiedonhankintataidot 3,9).

Kyselyyn vastanneista prosentuaalisesti eniten koko peruskoulun ajan kiusatuksi joutuneita
opiskelijoita oli tdlld hetkelld aikuisten lukiokoulutuksessa opiskelevissa (15 %) sekd VALMA-
koulutuksessa opiskelevissa (14 %). Koko peruskoulun ajan kiusatuksi tulleista yli kolmannes
(35 %) oli 18-vuotiaita tai titd vanhempia, kun heitd koko aineistossa oli vain 14 %. Lisdksi koko
peruskoulun ajan kiusatuksi joutuneista kaksi viidesosaa (39 %) oli tullut nykyisiin opintoihinsa
jostain muualta kuin suoraan peruskoulusta.

Opiskelijoiden kokemukset oppimiseen liittyvistd vaikeuksista olivat myos yhteydessd opiskeli-
joiden kokemuksiin ohjauksesta. Kyselyssd tiedusteltiin, oliko opiskelijoilla ollut peruskoulussa
oppimiseen liittyvid vaikeuksia esimerkiksi matematiikassa, kielissd tai muissa oppiaineissa. 37 %
opiskelijoista ilmoitti, ettei heilld ollut lainkaan oppimiseen liittyvid vaikeuksia (kuvio 38). Vdhdn
tai jonkin verran vaikeuksia oli ollut 54 %:1la ja paljon tai erittdin paljon 9 %:lla.
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KUVIO 38. Opiskelijoiden (n = 14 785) kokemukset oppimisvaikeuksista peruskoulun aikana

Kokemukset kiusaamisesta ja oppimisvaikeuksista liittyivit toisiinsa siten, ettd opiskelijoista, joilla
oli kokemuksensa mukaan ollut paljon tai erittdin paljon oppimiseen liittyvid vaikeuksia perus-
koulussa 14 % oli joutunut kiusatuksi koko peruskoulun ajan ja 43 % osan aikaa peruskoulusta.
Vastaavasti vihdn tai jonkin verran oppimisen vaikeuksia kokeneista 5 % oli kokenut kiusaamista
koko peruskoulun ajan ja 32 % osan aikaa peruskoulusta. Opiskelijoista, joilla ei ollut lainkaan
vaikeuksia oppimisessa, koko peruskoulun ajan kiusaamista oli kokenut 2 % ja osan aikaa 21 %.
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Opiskelijoilla, joilla oli ollut paljon tai erittdin paljon oppimisvaikeuksia peruskoulussa, oli pienem-
madt vastauskeskiarvot koulussa viihtymisen (ka 3,0) ja opiskelusta innostuneisuuden osalta (ka 2,8)
kuin niill4, joilla ei ollut lainkaan oppimisvaikeuksia (vithtyminen ka 3,9, innostuneisuus ka 3,7).

Paljon tai erittdin paljon oppimisvaikeuksia kokeneet olivat useammin sitd mieltd, ettd opinto-
ohjaajalla ei ollut riittdvidsti aikaa keskustella heiddn kanssaan (ka 3,5) verrattuna niihin, joilla
ei ollut vaikeuksia oppimisessa (ka 4,1). Vastaavasti oppimisvaikeuksia kokeneilla oli matalampi
keskiarvo vdittimadssd, jossa tiedusteltiin, kuunteleeko opinto-ohjaaja heiddn mielipiteitddn
(ka 3,8) verrattuna niihin, joilla vaikeuksia ei ollut (ka 4,3).

Opiskelijat, joilla oli ollut paljon tai erittdin paljon oppimiseen liittyvid vaikeuksia peruskoulussa,
kokivat pddtoksenteko- ja tiedonhankintataitojensa kehittyneen vihemman kuin muut vastaajat.
Oppimisvaikeuksia kokeneet arvioivat esimerkiksi oppineensa huonommin asettamaan opiskeluun
liittyvid tavoitteita (ka 3,5) sekd pddttimaddn koulutus- ja uravalinnoistaan itsendisesti (ka 3,5)
kuin ne opiskelijat, joilla ei ollut lainkaan oppimiseen liittyvid vaikeuksia peruskoulussa (molem-
missa keskiarvot 4,1). Jopa puolet (50 %) paljon tai erittdin paljon oppimisvaikeuksia kokeneista
opiskelijoista pdatti vasta yhteishakuvaiheessa, minne hakee opiskelemaan. Kuten kiusatuksi jou-
tuneet opiskelijat, my6s ne opiskelijat, joilla oli ollut paljon tai erittdin paljon oppimisvaikeuksia
peruskoulussa, kokivat saaneensa vihemman tietoa (ka 3,5) siitd, mitd heiddn tulee tehds, jos
eivdt saa opiskelupaikkaa, kuin ne opiskelijat, joilla ei ollut lainkaan oppimisvaikeuksia (ka 3,9).

Vastaushetkelld lisdopetuksessa, VALMA-koulutuksessa ja LUVA-koulutuksessa opiskelevista
jopa neljannekselld ja aikuislukiossa opiskelevista viidennekselld oli ollut kokemuksensa mukaan
paljon tai erittdin paljon vaikeuksia oppimisessa peruskouluaikana. Vastaava osuus ammatilliseen
perustutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskelevilla oli 13 % ja vapaan sivistystyon linjoilla
opiskelevilla 11 %. Lukiokoulutuksessa opiskelevista 4 % ja kaksoistutkinnossa opiskelevista 6 %
ilmoitti, ettd heilld oli paljon tai erittdin paljon oppimiseen liittyvid vaikeuksia peruskoulussa.
18-vuotiaista tai tdtd vanhemmista opiskelijoista ldhes viidennekselld (19 %) oli peruskoulussa
ollut paljon tai erittdin paljon oppimiseen liittyvid vaikeuksia, kun vastaava osuus alle 18-vuo-
tiaista oli 8 %.

Peruskoulun jalkeen opintojaan jatkaneet ja alle 18-vuotiaat
vastaajat muita tyytyvadisempid ohjaukseen

Vastaajan idlld ja silld, mika oli ollut hdnen edellinen opiskelupaikkansa ennen nykyisid opintojaan,
oli vaikutusta osaan vastauksista. Muualta, kuin peruskoulusta nykyisiin opintoihinsa tulleet
opiskelijat arvioivat ohjauksen saatavuuden ja saavutettavuuden sekd ohjauksen tarvevastaavuuden
heikommaksi kuin ne opiskelijat, jotka olivat tulleet nykyisiin opintoihinsa peruskoulun jilkeen.
Yli 18-vuotiaat opiskelijat arvioivat sekd saamansa henkilékohtaisen ohjauksen jatko-opintojen
suunnitteluun (ka 3,9) ettd opinto-ohjaajalta saamansa keskusteluajan riittdvyyden (ka 3,5) va-
hidisemmaksi kuin nuoremmat opiskelijat (ka 4,3 ja ka 4,0). Alle 18-vuotiaat vastaajat ja ne, jotka
olivat tulleet nykyisiin opintoihinsa peruskoulusta, kokivat opinto-ohjaajan kuunnelleen heiddn
mielipiteitddn enemmain (ka 4,3) kuin yli 18-vuotiaat tai muualta kuin peruskoulusta nykyisiin
opintoihinsa tulleet opiskelijat (ka 3,8).
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Peruskoulusta nykyisiin opintoihinsa tulleet ja alle 18-vuotiaat opiskelijat kokivat my6s saaneensa
paremmin tietoa tydeldmaistd ja jatko-opinnoista kuin titd vanhemmat opiskelijat sekd ne, jotka
olivat tulleet nykyisiin opintoihinsa muualta kuin peruskoulusta. Peruskoulusta nykyisiin opin-
toihinsa tulleet ja nuoremmat opiskelijat arvioivat saaneensa paremmin tietoa (ka 3,9) siitd, mita
heidédn tulee tehdd, jos he eivit saa opiskelupaikkaa, kuin yli 18-vuotiaat (ka 3,3) tai muualta kuin
peruskoulusta nykyisiin opintoihinsa tulleet (ka 3,4).

Alle 18-vuotiaat opiskelijat arvioivat itsetuntemuksensa kehittyneen peruskoulussa paremmin
(ka 3,9) kuin tdtd vanhemmat vastaajat (ka 3,5). Nuoremmat vastaajat sekd opintojaan suoraan
peruskoulusta jatkaneet arvioivat myos omien ennakkokdsitystensd pohtimisen erilaisista kou-
lutus- ja uravaihtoehdoista sekd paitoksentekotaitojensa kehittymisen vahvemmaksi.

Lahes puolet (49 %) 18-vuotiaista tai titd vanhemmista opiskelijoista oli tehnyt padtoksensd
peruskoulun jédlkeisestd opiskelupaikasta vasta yhteishakuvaiheessa, kun vastaava osuus titad
nuoremmista vastaajista oli alle kolmannes (31 %).

Opinto-ohjaajan kanssa kadytyjen keskustelujen maaralla yhteys
opiskelijoiden kokemuksiin ohjauksen hyodyllisyydesta

Mitd useammin opiskelija oli kiynyt opinto-ohjaajan kanssa kahdenkeskisid keskusteluja yh-
deksdnnen luokan aikana, sitd paremmaksi hin arvioi peruskoulussa saamansa ohjauksen ja sen
hyddyllisyyden. Kolme kertaa tai enemman opinto-ohjaajan kanssa keskustelleet opiskelijat ar-
vioivat ohjauksen saatavuuden ja saavutettavuuden (ka 4,1) sekd oppilaiden tarpeiden huomioinnin
(ka 4,1) selvdsti paremmaksi, kuin ne opiskelijat, jotka eivdt olleet yhdeksdnnen luokan aikana
kdyneet kertaakaan opinto-ohjaajan kanssa kahdenkeskisid keskusteluja (ka 3,3 ja 3,1). Nima
opiskelijat kokivat my6s saamansa henkilokohtaisen ohjauksen (ka 3,4) sekd opinto-ohjaajan ajan
riittdvyyden (ka 3,0) selkedsti vihdisemmadksi kuin muut opiskelijat. Jos opinto-ohjaajan kanssa
ei ollut kdyty kertaakaan keskusteluja, arvioitiin myds oppilaanohjauksen tuntien hyddyllisyys
jatko-opintojen kannalta heikommaksi (ka 2,7).

Jos opiskelija oli kdynyt opinto-ohjaajan kanssa kahdenkeskisid keskusteluja kolme kertaa tai
useammin, koki hdn saaneensa paremmin tietoa tydeldmadstd ja jatko-opinnoista. Vastaavasti ne
opiskelijat, jotka eivit olleet tavanneet opinto-ohjaajaa kertaakaan kahden kesken, arvioivat saa-
neensa vihemman tietoa siitd, mitd heiddn tulee tehdd, jos he eivdt saa opiskelupaikkaa (ka 3,2).

Opinto-ohjaajan kanssa kdytyjen keskustelujen mddrd oli my6s yhteydessd sithen, miten vastaajat
kokivat itsetuntemuksensa, padtoksentekotaitojensa ja tiedonhankintataitojensa kehittyneen
peruskoulussa. Pddtt6luokalla kolme kertaa tai useammin ohjaajan kanssa keskusteluja kdyneet
kokivat itsetuntemuksensa (ka 4,0), pddtoksentekotaitojensa (ka 4,1) ja tiedonhankintataitojensa
(ka 4,0) kehittyneen paremmin kuin ne, jotka eivit olleet keskustelleet kertaakaan ohjaajan kanssa
(itsetuntemus ka 3,5, paatoksentekotaidot 3,7, tiedonhankintataidot 3,5). Suurimmillaan erot
olivat vdittdmissd Opin peruskoulussa hakemaan neuvontaa ja ohjausta suunnitteluni tueksi (3,3 vs.
3,9) ja Opin peruskoulussa hankkimaan tietoa tyéeldmdstd (ka 3,3 vs. ka 3,9).
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Opinto-ohjaajan kanssa kdytyjen keskustelujen madrd oli yhteydessd myos kiusaamiseen ja
oppimiseen liittyvin vaikeuksiin. Opiskelijoista, jotka eivdt olleet joutuneet lainkaan kiusatuksi
peruskoulussa 13 % oli keskustellut 3 kertaa tai useammin opinto-ohjaajan kanssa kahden kesken
pddttoluokalla. Vastaava osuus osan aikaa peruskoulua kiusatuksi joutuneista oli 18 % ja koko
peruskoulun ajan kiusatuksi joutuneista 25 %.

Mitd enemmadn opiskelijalla oli kokemuksensa mukaan ollut vaikeuksia oppimisessa peruskou-
luaikana, sitd useammin hdn oli kdynyt opinto-ohjaajan kanssa keskusteluja kahden kesken 9.
luokan aikana. Opiskelijoista, joilla ei ollut lainkaan vaikeuksia oppimisessa 9 % oli keskustellut
opinto-ohjaajan kanssa kahden kesken 3 kertaa tai useammin. Vastaava osuus vidhin tai jonkin
verran oppimisvaikeuksia kokeneiden kohdalla oli 16 %. Sen sijaan opiskelijoista, joilla oli ollut
paljon tai erittdin paljon vaikeuksia oppimisessa 30 % oli kdynyt ohjaajan kanssa kahdenkeskisid
keskusteluja 3 kertaa tai useammin padttoluokalla.

Samalla kuitenkin koko peruskoulun ajan kiusatuksi joutuneista 13 % ei ollut ilmoituksena mu-
kaan keskustellut yhtddn kertaa opinto-ohjaajan kanssa pddttdluokalla. Vastaava osuus niiden
kohdalla, joita ei ollut kiusattu lainkaan oli 7 %. Opiskelijoista, joilla oli kokemuksensa mukaan
ollut erittdin paljon oppimiseen liittyvid vaikeuksia 12 % ei ollut keskustellut lainkaan opinto-
ohjaajan kanssa pddttoluokalla. Vastaava osuus opiskelijoista, joilla ei ollut oppimiseen liittyvid
vaikeuksia oli 8 %.

Vanhemmilta saadulla tuella tarkea merkitys opiskelijoiden
kokemuksiin urasuunnittelutaitojensa kehittymisesta

Opiskelijakyselyssd tiedusteltiin vastaajilta didin ja isdn koulutustasoa. Lisdksi kysyttiin opis-
kelijoiden kokemusta siitd, tukivatko heiddn vanhempansa tai huoltajansa heiti jatko-opintoja
koskevassa suunnittelussa ja valintojen teossa peruskouluaikana.

Vanhempien koulutustaso oli jossain mdirin yhteydessd opiskelijoiden kokemuksiin urasuunnit-
telutaitojensa kehittymisestd peruskoulussa, mutta erot olivat melko pienii. Niilld opiskelijoilla,
jotka ilmoittivat ditinsd koulutustasoksi korkeintaan peruskoulun tai kansakoulun, oli hieman
matalampi keskiarvo itsetuntemuksen kehittymisen (ka 3,7) summamuuttujassa verrattuna niihin,
joiden ditien koulutustasona oli toinen aste (ka 3,9) tai korkeakoulutus (ka 3,9). My0s paatok-
sentekotaitoja kuvaavan summamuuttujan keskiarvo oli hieman korkeampi niilld opiskelijoilla,
joiden didit olivat korkeakoulutettuja (ka 4,1) tai toisen asteen koulutuksen suorittaneita (ka 4,0)
kuin niilld opiskelijoilla, joiden didit olivat suorittaneet korkeintaan peruskoulun tai kansakoulun
(ka 3,9). Tiedonhankintataitojen kehittymisessd erot olivat vield pienempid. Isin koulutustason
kannalta erot olivat kaikissa summamuuttujissa pienemmat kuin didin koulutustason.

Opiskelijoiden kokemus vanhemmiltaan tai huoltajiltaan saamasta tuesta oli selkedsti yhteydessa
heiddn kokemuksiinsa urasuunnittelutaitojen kehittymisestd. Ne opiskelijat, jotka olivat melko
tai tdysin samaa mielta siitd, ettd heiddn vanhempansa tai huoltajansa tukivat heita jatko-opintoja
koskevassa suunnittelussa ja valintojen teossa peruskouluaikana, kokivat itsetuntemuksensa
kehittyneen paremmin (ka 4,0) kuin opiskelijat, jotka olivat melko tai tdysin eri mieltd van-
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hempien tuesta (ka 3,2). Vastaavasti tukea saaneet kokivat padtoksentekotaitojensa (ka 4,1) ja
tiedonhankintataitojensa (ka 4,0) kehittyneen paremmin kuin ne, jotka eivit olleet saaneet tukea
(paatoksentekotaidot 3,4, tiedonhankintataidot 3,2).

Kokemus vanhemmilta saadusta tuesta oli yhteydessd vanhempien koulutustasoon. Enemman
tukea vanhemmiltaan kokivat saaneensa ne opiskelijat, jotka ilmoittivat ditinsd koulutustasoksi
korkeakoulutuksen (ka 4,5) tai toisen asteen koulutuksen (ka 4,4) verrattuna niihin opiskelijoihin,
joiden didin koulutustaso oli korkeintaan peruskoulu tai kansakoulu (ka 4,1). Isin koulutustason
mukaan tulos oli saman suuntainen, mutta erot olivat hieman pienemmait.

Kokemukset vanhemmilta saadusta tuesta olivat yhteydessi opiskelijoiden kokemuksiin itsetun-
temuksensa, pddtoksentekotaitojensa ja tiedonhankintataitojensa kehittymisestd riippumatta
vanhempien koulutuksesta. Toisin sanoen kaikissa vanhempien koulutusluokissa opiskelijat,
jotka olivat saaneensa tukea vanhemmiltaan, kokivat itsetuntemuksensa sekd pditdksenteko- ja
tiedonhankintataitojensa kehittyneen paremmin kuin ne, jotka eivdt olleet saaneet tukea.

4.9 Opiskelijoiden ja jarjestajien nakemykset
ohjauksen kehittamistarpeista peruskoulussa

Opiskelijakyselyssd ja jarjestdjikyselyssd oli avokysymys, jossa vastaajat saivat kuvata ndkemyksiddn
ohjauksen kehittdmistarpeista. Opiskelijoilta kysyttiin, miten peruskoulussa voitaisiin kehittdd
ohjausta, jotta se tukisi paremmin nuorten jatko-opintoihin ja uravalintoihin suuntautumista.
Jarjestdjdt saivat kertoa, millaisia kehittdmistarpeita oppilaiden jatko-opintoihin ja uravalintoihin
suuntautumisen ohjauksessa on jdrjestdjan kouluissa.

Analysoitavia tekstimuotoisia vastauksia saatiin 6 085 opiskelijalta. Joissakin vastauksissa oli

mainittu useampi asia. Kaikkiaan mainintoja oli 6 664. Jarjestdjdkyselyssd 168 jirjestdjdd vastasi
avokysymykseen, ja mainintoja oli 229. Vastaukset luokiteltiin seuraavasti (taulukko 9):
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TAULUKKO 9. Opiskelijoiden (n = 6 085) ja perusopetuksen jarjestdjien (n = 168) ndikemykset oh-
jauksen kehittamistarpeista peruskoulussa.

Opiskelijoiden nakemykset ohjauksen kehittdmistarpeista f %
Opiskeluvaihtoehtoihin tutustuminen 3123 47
Ohjauksen maéara 1004 15
Tieto ammateista ja tydelamasta 860 13
Nuorten kuunteleminen ja tukeminen 816 12
Urasuunnittelu 228 3
Muu 633 9
Yhteensé 6 664 100
Jarjestdjien nadkemykset ohjauksen kehittamistarpeista f %
Koulun ja tydelaman valisen yhteistyon kehittdminen 52 23
Ohjauksen muotojen ja menetelmien kehittdminen 39 17
TET-jaksojen kehittdminen 29 13
Jatko-opintomahdollisuuksiin tutustuminen 28 12
Aikaa ja resursseja enemman 27 12
Opetus- ja ohjaushenkildston koulutus- ja tydelamatiedon lisadminen 21

Ohjaus osana oppiaineita ja oppiainerajat ylittava yhteistyd 13

Yhteistyd huoltajien kanssa 8

Muu 12 5
Yhteensé 229 100

Opiskelijat mainitsivat useimmin kehittdimiskohteeksi .
Ammatillisesta ja lukiokoulutuksesta saadaan hyvin tietoa, mutta opiskelijat kaipasivat enemman
tietoa my0Os muista vaihtoehdoista, esimerkiksi kaksoistutkinnosta, lisiopetuksesta, kansanopis-
toista ja VALMA-koulutuksesta.

Ammattikoulua ja lukiota painotettiin todella paljon, ja tuntui kuin ne olisivat melkeinpd
ainoat vaihtoehdot.

Voisi kertoa kaikista opiskeluvaihtoehdoista yhta paljon, jotta mikaan vaihtoehto ei tuntuisi
oppilaalle ns. vaaralta.

My®és jdrjestdjien mielestd erilaisiin jatko-opintomahdollisuuksiin tutustumista tarvittaisiin
nykyistd enemman, koska oppilailla on erilaisia tarpeita ja mielenkiinnonkohteita.

Opiskelijat toivoivat, ettd heille olisi kerrottu monipuolisemmin myds oman paikkakunnan ulko-
puolisista opiskelumahdollisuuksista. Opiskelijoiden mielestd vierailukdynteji voisi olla enemman

juuri niihin paikkoihin, jotka itsed kiinnostavat.
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Berdtta mer om de olika skolorna dven sadana som inte sa nara.

Opettajat voisivat kysya oppilailta, etta milla tavoin he haluavat saada tietoa tulevaisuuden
jatko-opinnoista seka uravalinnoista. Silloin jokainen padsisi vaikuttamaan siihen.

Opiskelijat ehdottivat, ettd nuoret voisi jakaa pienempiin ryhmiin, joissa voisi tutustua tarkem-
min heitd kiinnostaviin koulutuksiin. Vierailulla olisi hyva saada oikeaa kasitystd opiskelusta
esimerkiksi seuraamalla oppitunteja. My0s hieman pidemmait kokeilujaksot halukkaille voisivat
olla hyvid. Opiskelijoiden olisi tirkedd saada tietdd konkreettisesti, millaista opiskelu on arjessa
- esimerkiksi mitd opiskellaan, milld materiaaleilla ja miten vaativaa opiskelu on. Timai auttaisi
valinnan teossa ja vdhentdisi epavarmuutta uuden koulutuksen alkuvaiheessa. My®0s jdrjestdjdt
toivat esille, ettd tutustumiset saisivat olla kestoltaan pidempid, koska lyhyissi infotilaisuuksissa
tai vierailuissa ei ehditd saamaan riittdvad kisitystd opintopaikasta tai sen eri koulutusaloista.
Jarjestdjavastausten mukaan joillakin paikkakunnilla pitkit etdisyydet kuitenkin hankaloittavat
oppilaitosvierailujen jarjestimista.

Osa opiskelijoista kaipasi tietoa toisen asteen opintojen lisiksi my6s my6hemmistd jatko-opinnoista:
olisi hyvd jo alustavasti tietdd, mihin voi mennd lukion tai ammatillisen koulutuksen jilkeen.
Opiskelijat toivoivat, ettd yhteishaussa tehtdvd valinta ei olisi niin stressaava. Tdassd auttaisi heidin
mukaansa, ettd kerrottaisiin, ettei valinta madritd koko loppuelimii tai uraa.

Koen etta tarkeda olisi painottaa sitd, ettei valinta, jonka teet niin nuorena, mdarita loppua
elamadaasi.

liittyen opiskelijat toivoivat ennen muuta mahdollisuuksia keskustella
kahden kesken opinto-ohjaajan kanssa. Henkilokohtaista yksiloohjausta ei kaikkien mielestd
ollut tarpeeksi. Lisdd tukea pitiisi olla saatavilla etenkin siind tapauksessa, jos valinnan kanssa
tarvitsee apua. Osa nuorista toivoi myds enemman pienryhmaikeskusteluja, joissa valintoja voisi
pohtia yhdessd muiden nuorten kanssa. Opiskelijat toivoivat my®os jonkin verran lisdd oppilaan-
ohjauksen tunteja.

Asioita, jotka kasittelevat henkilon omia valintoja, oli hieman liian vahan. Eritoten
henkilékohtainen ohjaus jéi aika vaillinaiseksi.

Enemmadn kahdenkeskisia keskusteluja opon kanssa, silla ryhmdkoot ovat melko suuret ja
isossa ryhmadssa on valilla vaikea keskittya.

106



Opiskelijoiden mielestd peruskoulun jdlkeisistd opinnoista keskustelu olisi hyvi aloittaa aiemmin
kuin 9. luokalla. Jo 7. tai 8. luokalla opiskelijoita voisi tutustuttaa peruskoulun jilkeisiin mahdol-
lisuuksiin, jolloin olisi enemman aikaa tehdd pditds opiskelupaikasta. Opinto-ohjaajan kanssa
voisi jo yldkoulun alussa keskustella urahaaveista ja oppiaineista, joihin kannattaisi panostaa.

Jarjestdjien vastauksissa aikaan ja resursseihin liittyen tuotiin useimmin esille, ettd aikaa oppilai-
den henkil6kohtaiseen ohjaukseen tulisi olla enemman. Oppilaiden erilaisuus esimerkiksi taitojen,
motivaation ja uratoiveiden suhteen edellyttdisi nykyistd yksiloidympdd ohjausta. Kehitettdvad
on myos tehostettua ja erityistd tukea tarvitsevien sekd eri kieli- ja kulttuuritaustaisten oppilai-
den ohjauksen resursoinnissa. Lisdresurssia tarvittaisiin myos ryhmdohjaukseen, ja muutamissa
vastauksissa koettiin tarvetta lisitd luokkamuotoista ohjausta.

Ohjauksen muotojen ja menetelmien kehittimiseen liittyen jdrjestdjdt toivat useimmin esille
ryhmaiohjauksen kehittimistarpeen. Pienryhmid ja vertaistukea voitaisiin hyddyntdd enemman
ja tavoitteellisemmin oppilaiden erilaisten mielenkiinnon kohteiden ja tavoitteiden pohjalta
jatko-opinto- ja uravalintojen suunnittelussa. Toiminnallisia menetelmid voitaisiin kehittdd ja
hy6dyntdd nykyistd enemmadn osana ryhmadohjausta. My0s digitaalisten vdlineiden ja sihkoisten
tyokalujen kehittdminen ohjaukseen mainittiin usein kehittdmistarpeena.

Nuorten mielesti olisi tarkeds, ettd heitd heidin lihtokohdistaan kasin.
Tdmad pitdd sisdllddn esimerkiksi sen, ettd opinto-ohjaaja ei painosta omilla ndikemyksillddn, ja ettd
opiskelijalle annetaan aikaa miettid, mitd hdn haluaa tulevaisuudeltaan. Nuoret pitivdt tirkednd
myo0s yleisesti sitd, ettd opinto-ohjaaja on kiinnostunut nuoresta ja on ldsnd. Joillakin nuorilla oli
kokemuksia, ettd heiddn nikemystddn opiskelupaikasta ei ollut hyvaksytty tai siihen ei kannustettu.

Det kdndes som att min handledare enbart tittade pd mina betyg och inte tog mina intressen
i beaktande.

Opiskelijoita pitdisi kannustaa entista enemman seuraamaan omaa sydantdan ja tekemaan
asioita, joista he tulevat onnellisiksi.

Osa opiskelijoista olisi halunnut enemmadn . Opiskelijat halusi-
vat tietdd, millaisia tydmahdollisuuksia kuhunkin koulutukseen liittyy ja mitd tulee opiskella, jos
haluaa tiettyyn ammattiin. Heitd kiinnostivat my6s muut kuin tyypillisimmdt ammatit. Opiskelijat
olisivat toivoneet tietoa my0s palkkatasoista, yrittdjyydestd sekd tulevaisuuden ndkymistd: miten
ammatit muuttuvat tulevaisuudessa ja mille toille tarvitaan lisdd tekijoitd. Opiskelijoita kiinnosti
my0s tydnhakuprosessi ja kesdtyon hankkimisessa neuvominen, kuten tydhakemusten teko.

Tapoja tutustua toihin ja niiden arkeen voisivat opiskelijoiden mukaan olla esimerkiksi vierailut

tyopaikoille tai ettd alan ammattilaiset kdvisivat peruskoulussa kertomassa tyostddn. Myos TET-
jaksot voisivat olla pidempid tai niitd voisi olla useampi.
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Jag kdnde att jag inte hade nagon aning om vilka yrken som finns. Lararen fragade vad vi
skulle kunna tdanka oss arbeta med men jag skulle ha velat héra om mer ovanliga yrken. Det
kdandes som om de dnda som fanns var yrken relaterade till jordbruk, skog, narvardare och
journalistik.

Pysymalla ajan hermolla asioista. Kannattaa pyytda tydelamdsta ihmisia puhumaan, niin
konkareita kuin myds untuvikkoja. Nykyaikana ei oikein endd muu toimi. Kaikilla on oma
polkunsa ja kokemuksensa, joten on suotavaa hyddyntda useiden kertomuksia ja tarinoita.

My0s jdrjestdjdt nostivat keskeiseksi kehittdmistarpeeksi koulun ja tyéelimin vilisen yhteis-
tyon kehittamisen. Jarjestdjien mukaan kouluihin kaivataan enemmadn ty6eldimdyhteyksid ja tatd
kautta vierailijoita yrityksistd ja muualta ty6eldmastd kertomaan erilaisista ammateista ja omasta
tyOstddn. Haasteena tdssd voi kuitenkin olla tydeldmdorganisaatioiden sitoutuminen yhteistyo-
hon, koska heille tillainen yhteisty6 on kdytinnossd vapaaehtoistyotd. Myos koulujen vierailuja
tyOpaikoille saisi olla enemmadn, mitd kuitenkin rajoittaa esimerkiksi kuljetusten hinnat. Yhtend
ratkaisuajatuksena esitettiin kehittdd virtuaalisia ty0eldmadvierailuja, joita voitaisiin toteuttaa
joustavammin ja kustannustehokkaammin. Vastauksissa korostettiin, ettd tydeldmandkokulmaa
tulisi huomioida my®0s eri oppiaineiden opetuksessa enemman.

Jarjestdjien mukaan tyoelamdan tutustumisjaksoja (TET) saisi olla enemman, ja niiden sisdltod
tulisi kehittdd siten, ettd ne tukisivat entistd paremmin oppilaiden oppimisen, itsetuntemuksen,
jatko-opintojen ja uravalintojen suunnittelua. Pienilld paikkakunnilla ongelmaksi koettiin TET-
paikkojen rajallinen maara.

Jarjestdjien mukaan tarvitaan myos opetus- ja ohjaushenkiléston koulutus- ja tydelamitiedon
vahvistamista. Tarkedd olisi lisdtd opettajien ja ohjaajien tutustumista ty0elimddn esimerkiksi
vierailujen tai niin sanottujen opettaja-TETien kautta. Tydelaimd muuttuu nopeasti ja jatkuvasti,
jolloin opetus- ja ohjaushenkildsto tarvitsisi enemman tietoa tyon sisdlloistd, tyburista, muuttuvista
ammateista ja uusista tavoista tyOllistyd. Samalla tulisi vahvistaa opetus- ja ohjaushenkildston
toisen asteen ja muiden koulutusvaihtoehtojen tuntemusta.

Osa opiskelijoista toi esille, ettd ja omaan itseen ja tulevaisuuteen liittyvdd oh-
jausta olisi voinut olla peruskoulussa enemman. Opiskelijat olisivat kaivanneet lisdd tietoa siita,
miten heiddn valintansa vaikuttavat mydhempiin jatko-opintovaihtoehtoihin tai tydllistymis-
mahdollisuuksiin ja miksi kannattaisi valita esimerkiksi lukiokoulutus. Nuorten mielestd olisi
myoOs hyvd auttaa heitd ndkemddn hyvid puolia itsestddn ja neuvoa, kuinka niitd voi hyodyntdd
jatko-opintojen suhteen.

Voitaisiin auttaa ymmadrtamdan, miten sen hetkiset valinnat tulevat vaikuttamaan jatkossa ja
koko loppueldmassa.

Olisin toivonut, etta opetus olisi kannustanut enemmdn omaan tutkimiseen ja
padtoksentekoon.
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Osana ohjauksen muotojen ja menetelmien kehittdmistad jarjestdjit kokivat tarvetta kehittda
oppilaiden itsetuntemuksen ja itsearviointitaitojen tukemisen menetelmii sekd urasuunnittelu-
valmiuksien kehittymisen arviointia.

Koko koulu ohjaa -periaatteen kannalta tulisi jirjestdjien mukaan kehittdd ohjausta osana op-
piaineita ja oppiainerajat ylittivad yhteisty6td. Oppiaineilla on tdrked merkitys koulutus- ja
tydeldmaitiedon vilittdmisessd oppilaille. Tarkedksi ndhtiin oppilaanohjauksen ja eri oppiaineiden
yhteyden ja yhteistyon tiivistiminen. Aineenopetuksessa voitaisiin kdsitelli enemman oppi-
aineen ja siihen liittyvien alojen koulutusmahdollisuuksia sekd ammatteja ja tydeldmadn alueita,
joissa oppiainetta sovelletaan. My0s jatko-opintojen ja uravalintojen pohdintaa pitdisi toteuttaa
enemman ja suunnitelmallisemmin osana oppiaineiden opetusta.

Muutamat jdrjestdjdt nostivat kehittdmistarpeeksi yhteistyon huoltajien kanssa oppilaiden
jatko-opintojen suunnittelussa ja padtoksenteossa. On tirkedd, ettd vanhemmat ovat mukana
ja tukevat oppilaiden jatko-opintojen suunnittelua sekd valintojen ja pddtosten tekoa. Koulun
kannalta voidaan kehittdd esimerkiksi vanhemmille suunnattua tiedotusta ja vanhempainiltoja.
Myo6s vanhempien tiedontarpeita voitaisiin kartoittaa enemmadn. Joskus tarvitaan myés keinoja
motivoida vanhempia osallistumaan aktiivisemmin oppilaan tulevaisuuden suunnitteluun.

4.10 Yhteenveto

Perusopetuksessa jatko-opintoihin ja uravalintoihin ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus ovat
pddosin hyvilla tasolla eri alueilla, erikokoisten jdrjestdjien keskuudessa seki eri kieliryhmien
kannalta tarkasteltuna. Jirjestdjdkyselyn perusteella saatavuus ja saavutettavuus toteutuvat kui-
tenkin kokonaisuudessaan paremmin oppilasmaiirdltddn pienilld opetuksen jarjestdjilld ja niilld,
joilla oppilasmadrd opinto-ohjaajaa kohden on pienempi.

Valtaosa opiskelijoista koki saaneensa tarvitsemaansa henkilékohtaista ohjausta jatko-opintojen
suunnitteluun. Myds opetuksen jdrjestdjdt pitivdt yksiloohjauksen toteutumista vahvuutena. Sen
sijaan ryhmadmuotoinen ohjaus ja vertaistuen hyddyntdminen ohjauksessa eivit toteudu yhtd
hyvin. Lisdksi digitalisaation mahdollisuuksia tulisi hyddyntdi ohjauksessa systemaattisemmin,
ja luokkamuotoista ohjausta kehittdd tukemaan entistd paremmin oppilaiden jatko-opintojen
pohdintaa, suunnittelua ja paatoksentekoa.

Vaikka ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus ovat keskimddrin hyvailld tasolla, osa opiskelijoista
olisi tarvinnut enemmadn ohjausta jatko-opintojen pohdintaan ja valintaan peruskoulussa. Eri-
tyisesti silloin, kun suunnan pohtimisessa ja valintojen tekemisessd on vaikeuksia, tarvittaisiin
enemman mahdollisuuksia keskustella kahden kesken ohjaajan kanssa.

Jatko-opintoihin ja uravalintoihin ohjauksessa huomioidaan melko hyvin oppilaiden tarpeita.
Enemmistd opiskelijoista koki, ettd peruskoulussa heitd kannustettiin pohtimaan monipuolisesti
erilaisia jatko-opintovaihtoehtoja ja ettd ohjaus tuki jatko-opintoja koskevien valintojen tekemista.
Opiskelijat olivat tyytyvdisid sithen, ettd opinto-ohjaajat kuuntelivat heita.
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Hieman kriittisemmin opiskelijat suhtautuivat oppilaanohjauksen tuntien hyodyllisyyteen
jatko-opintojen suunnittelun kannalta, tiedon riittdvyyteen eri oppiaineiden merkityksestd sekd
saamaansa tietoon opiskelumahdollisuuksista oman paikkakunnan ulkopuolella. Vain alle kol-
mannekselta opiskelijoista oli pyydetty palautetta ohjauksesta.

Opiskelijoista suurin osa koki peruskoulussa saaneensa hyvin tietoa lukiokoulutuksesta ja amma-
tillisesta koulutuksesta. Sen sijaan nivelvaiheen koulutuksista eli valmentavista ja valmistavista
koulutuksista sekd vapaan sivistystyon opinnoista tietoa tulisi tarjota enemmadn. Sama koskee
opintoihin tutustumismahdollisuuksia: vain harvat nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevista
olivat pddsseet peruskouluaikana tutustumaan ndihin koulutuksiin.

Suurin osa opiskelijoista koki saaneensa tutustua erilasiin ammatteihin peruskouluaikana, ja
valtaosa koki TET-jaksojen lisinneen heiddn tietojaan tyeldmastd. Ty6elimddn tutustumista ja
TET-jaksoja tulisi kuitenkin menetelmallisesti kehittdd niin, ettd ne palvelisivat oppilaita paremmin
jatko-opintoihin ja uravalintoihin liittyvdssd suunnittelussa ja padtoksenteossa.

Arviointitulosten mukaan enemmist6 opiskelijoista koki, ettd heilld oli peruskoulussa mahdollisuus
valita itseddn kiinnostavia valinnaisaineita. Sen sijaan valinnaisaineiden hy6ty jatko-opintojen
pohdinnassa ja suunnittelussa jakoi opiskelijoiden mielipiteitd. Valinnaisaineiden merkitystd
jatko-opintojen ja uravalintojen suunnittelussa tulee selkeyttdd oppilaille.

Arviointikyselyyn vastanneista opiskelijoista enemmist6 oli sitd mieltd, ettd heididn itsetunte-
muksensa ja piitoksentekotaitonsa olivat kehittyneet hyvin peruskoulussa. Kuitenkin noin
10 prosenttia opiskelijoista koki, ettei ollut peruskoulussa oppinut tunnistamaan vahvuuksiaan
ja heikkouksiaan eikd pohtimaan eri jatko-opintovaihtoehtojen soveltuvuutta itselleen. Sama
osuus opiskelijoista ei mydskddn kokenut pdiatoksentekotaitojensa kehittyneen peruskoulussa.
Opinto-ohjaajan kanssa kdydyilld keskusteluilla oli positiivinen yhteys siihen, miten vastaajat
kokivat itsetuntemuksensa, padtoksentekotaitojensa ja tiedonhankintataitojensa kehittyneen
peruskoulussa. Tdarked urasuunnittelutaito on se, ettd opitaan hakemaan neuvontaa ja ohjausta
jatko-opintojen ja uravalintojen pohdinnan ja suunnitteluni tueksi.

My0s opiskelijoiden kokemuksella vanhempiensa tarjoamasta tuesta oli vahva yhteys koke-
mukseen itsetuntemuksen, padtoksentekotaitojen ja tiedonhankintataitojen kehittymisesta.

Opiskelijat, jotka olivat joutuneet kiusaamisen kohteeksi koko peruskoulun ajan, kokivat jatko-
opintoihin ja uravalintoihin ohjauksen saatavuuden ja saavutettavuuden seki tarvevastaavuuden
heikommaksi kuin ne opiskelijat, joilla kiusaamiskokemuksia ei ollut. Verrattuna niihin opiske-
lijoihin, joita ei ollut kiusattu, toistuvasti kiusaamisen kohteeksi joutuneet kokivat yleisemmin,
ettei opinto-ohjaajalla ollut riittdvdsti aikaa keskustella heiddn kanssaan, ja etteivit he saaneet
peruskoulussa riittdvasti kannustusta erilaisten jatko-opintovaihtoehtojen pohtimiseen. Koko
peruskoulun ajan kiusaamisen kohteeksi joutuneet kokivat myos itsetuntemuksensa, padtok-
sentekotaitojensa ja tiedonhankintataitojensa kehittyneen peruskouluaikana heikommin kuin
ne, joita ei ollut kiusattu.
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Opiskelijoiden kokemukset oppimiseen liittyvistd vaikeuksista olivat my0s yhteydessd opis-
kelijoiden kokemuksiin ohjauksesta. Paljon tai erittdin paljon oppimisvaikeuksia kokeneet, oli-
vat muita useammin sitd mieltd, ettei opinto-ohjaajalla ollut riittdvasti aikaa keskustella heiddn
kanssaan. Namd opiskelijat myos kokivat padtoksenteko- ja tiedonhankintataitojensa kehittyneen
peruskouluaikana vihemmadn kuin muut opiskelijat.

Jarjestdjakyselyn mukaan oppilasmddrdltddn suurilla perusopetuksen jirjestdjilld on haasteita re-
surssien riittdvyydessd suhteessa oppilasmddrddn ja ohjauksen tavoitteisiin. Erityisesti haasteita
on jdrjestdjien mukaan tehostettua ja erityistd tukea tarvitsevien sekd vieraskielisten oppilaiden
ohjauksen resursoinnissa.

Resursseihin liittyen selvitettiin my0s oppilaiden mdirdd opinto-ohjaajaa kohden sekd opinto-
ohjaajan kelpoisuuden omaavien tydntekijoiden osuutta opinto-ohjauksen tydtehtdviin osal-
listuvista. Osalla opetuksen jdrjestdjistd ylittyy perusopetuksen laatukriteerien suosittelema
enimmadisoppilasmddrd opinto-ohjaajaa kohden, ja osalla ei ollut opinto-ohjauksen ty6tehtiviin
osallistuvissa yhtddn opinto-ohjaajan kelpoisuuden tdyttavaa tydntekijda.

Valtaosalla opetuksen jdrjestdjistd on ohjaussuunnitelma, mutta se puuttuu noin kuudennek-
selta jdrjestdjistd. Osa jdrjestdjistd oli tehnyt yhteistyotd eri tahojen kanssa ohjaussuunnitelmaa
laatiessaan tai sitd pdivittdessddn. Yleisimmin yhteisty6td oli tehty lukiokoulutuksen jdrjestdjien,
muiden perusopetuksen jdrjestdjien, huoltajien, nuorisotoimen sekd ammatillisen koulutuksen
jarjestdjien kanssa. Vain kolmannes jdrjestdjistd oli osallistanut oppilaita suunnitelman laadintaan
tai pdivittdmiseen.

Nivelvaiheen toimintojen ja ohjauksen arviointiin ja kehittimiseen liittyen opetuksen jdrjestd-
jilld on parannettavaa palautteen hankkimisessa oppilailta, vanhemmilta ja tydeldmdyhteistyon
kumppaneilta. Ohjauksen arviointi ja kehittiminen ei ole kovinkaan sddnnollistd. Puutetta on
jdrjestdjdtason linjauksista ja toimintamalleista arviointiin ja kehittdmiseen.
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5.1 Yhteishakujarjestelma

Jarjestdjien kyselyssd oppivelvollisuusikdisten perusopetusta, nuorten lukiokoulutusta ja amma-
tillista perustutkintokoulutusta jdrjestdvdt arvioivat valtakunnallisen yhteishakujdrjestelmin
toimivuutta. Vdittdmat liittyivat

= hakumenettelyihin
= valintakriteereihin ja opiskelijavalintoihin
= Opintopolku.fi-palveluun

= yhteishaun valtakunnalliseen toteutukseen ja kehittimiseen.

Yhteisvalinnan hakumenettelyjd lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen pidettiin
hyvin toimivina (kuvio 39), mutta harkintaan perustuvan valinnan toimivuuteen suhtauduttiin
hieman kriittisemmin. Perusopetuksen jdrjestdjdt pitivit valmentavien ja valmistavien koulutusten
hakumenettelyjen toimivuutta hyvdnd, mutta toisen asteen jdrjestdjit - erityisesti ammatillisen
koulutuksen jérjestdjit - suhtautuivat asiaan kriittisemmin. Valtaosa jdrjestdjistd otti kantaa
yhteisvalinnan hakumenettelyihin, mutta varsin monet jdrjestdjit eivdt osanneet ottaa kantaa
harkintaan perustuvan valinnan menettelyihin eivitka valmentavien ja valmistavien koulutusten
hakumenettelyihin.
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# 44
Yhteisvalinnan hakumenettelyt lukiokoulutukseen 43

. . . . 3,2
Harkinnanvaraisen / harkintaan perustuvan valinnan _—| 35

menettelyt lukiokoulutukseen

Yhteisvalinnan hakumenettelyt ammatilliseen * 43

koulutukseen 1139
Harkinnanvaraisen / harkintaan perustuvan valinnan # 3,6
menettelyt ammatilliseen koulutukseen | 34
Hakumenettelyt perusopetuksen jalkeiseen * 4,1
valmentavaan ja valmistavaan koulutukseen [ 34 37
I I '
1 2 3 4 5
B Perusopetuksen jarjestajat (n = 187-315) O Lukiokoulutuksen jarjestéjat (n = 118-238)

OAmmatillisen koulutuksen jarjestajat (n = 56-101)

KUVIO 39. Hakumenettelyjen toimivuus yhteishakujdrjestelmdssa opetuksen ja koulutuksen jarjes-
tdjien mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toimii 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti,
4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Jarjestdjien mukaan valintakriteerit sekd lukiokoulutukseen ettd ammatilliseen koulutukseen
ovat toimivia (kuvio 40). Lukiokoulutuksen kriteereja kriittisemmin suhtauduttiin ammatillisen
koulutuksen valintakriteereihin, mutta niidenkin nihtiin toimivan keskimaarin hyvin. My®s opis-
kelijavalinnoista tiedottamiseen ja paikan vastaanottamiseen liittyvit menettelyt ovat vastausten
mukaan toimivia. Hieman heikommin toimiviksi ndhtiin menettelyt ilman opiskelupaikkaa jda-
vien kohdalla seka padsy- tai soveltuvuuskokeiden kdytto osana opiskelijavalintaa. Ndiden osalta
kriittisimpid olivat ammatillisen koulutuksen jarjestdjit.
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43
Perusopetuksen oppimaaran suorittaneiden hakijoiden _ 44
valintakriteerit lukiokoulutukseen ’
L 4,0
Perusopetuksen oppimaaran suorittaneiden hakijoiden
valintakriteerit ammatilliseen koulutukseen 28
Lukio-/ yo-pohjaisten hakijoiden valintakriteerit
| 3.9
4,0

Opiskelijavalintojen tuloksiin ja valinnoista 39

tiedottamiseen liittyvat menettelyt | 3’9

I ——

Opiskelupaikan vastaanottamisen menettelyt 4,0
[ 39
3,7
Menettelyt iman opiskelupaikkaa jaévien kohdalla 3,8
| 35
Péé&sy- tai soveltuvuuskokeiden kayttd osana |
opiskelijavalintaa 37
| 3,3
1 1
1 2 3 4 5
@ Perusopetuksen jarjestajat (n = 285-307) OLukiokoulutuksen jérjestajat (n = 110-240)
OAmmatillisen koulutuksen jarjestajat (n = 73-101)

KUVIO 40. Valintakriteerien ja opiskelijavalintojen toimivuus yhteishakujdrjestelmdssa opetuksen
ja koulutuksen jarjestdjien mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toimii 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti,
3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin lisdksi, miten toimivana he pitdvit osana ha-
kujdrjestelmad joissakin koulutuksissa kdytossd olevaa valintamenettelyd, jossa opiskelijavalinta
tehdéddn pelkdn péasy- tai soveltuvuuskokeen perusteella (kuvio 41). Samoin heiltd tiedusteltiin,
miten toimivana he pitdvit hakijoiden terveydentilan arviointia osana koulutukseen hakeutumista.
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Opiskelijaksi ottaminen pelkén paasy- tai
soveltuvuuskokeen perusteella

Hakijoiden terveydentilan arviointi osana koulutukseen
hakeutumista
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KUVIO 41. Ammatillisen koulutuksen jarjestdjien (n = 59-86) ndkemykset padsy- tai soveltuvuuskoe-
valinnan ja hakijoiden terveydentilan arvioinnin toimivuudesta osana hakujarjestelmaa. Keskiarvot
(asteikko: Toimii 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Pelkdn pddsy- tai soveltuvuuskokeen perusteella tehtdvdd valintamenettelyd piti hyvin tai erittdin
hyvin toimivana 63 % kysymykseen kantaa ottaneista ammatillisen koulutuksen jirjestdjistd,
kohtalaisena 20 % ja huonosti tai erittdin huonosti toimivana 17 %. Hakijoiden terveydentilan
arviointia osana koulutukseen hakeutumista piti toimivana ainoastaan 18 % kysymykseen vas-
tanneista, kohtalaisena 29 % ja huonosti tai erittdin huonosti toimivana 52 %.

Opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien mielestd Opintopolku.fi-palvelu toimii hyvin koulutusta ja
koulutustarjontaa koskevan tiedon saannin ja esittelyn kannalta (kuvio 42). My6s haku- ja valinta-
prosessin hallinta on Opintopolku.fi-palvelussa toimivaa. Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
jarjestdjdt arvioivat edelld mainitut asiat hieman toimivammiksi kuin ammatillisen koulutuksen
jarjestajat.

Suurin osa jérjestdjistd on tyytyvdisid palveluun liittyvddn tukeen, materiaaliin ja ohjeistukseen.

Tyytyvdisimpid olivat ammatillisen koulutuksen jirjestdjat.

Perusopetuksen jdrjestdjiltd kysyttiin lisdksi, miten toimiva Opintopolku.fi on oppilaiden siir-
tymien seuraamisen kannalta. Jarjestdjistd 62 % arvioi toimivuuden hyviksi tai erittdin hyviksi,
27 % kohtalaiseksi ja 11 % huonoksi.

Koski-jirjestelmdn toimivuuteen suhtauduttiin muita kysyttyjd asioita kriittisemmin. Jarjestelmad

oli ollut kdytossd vasta vahdn aikaa kyselyn toteutushetkelld. Tastd syystd monet jarjestdjit eivat
myd&skddn osanneet ottaa kantaa jdrjestelmin toimivuuteen.
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3,7
Koulutusta ja koulutustarjontaa koskevan tiedon saanti

Koulutusta ja koulutustarjontaa koskevan tiedon esittely 3.8

| 35

3.9
Haku- ja valintaprosessin hallinta 3,7
35
Palveluun liittyva tuki, materiaali ja ohjeistus 3.4
| 137

3.2

Koski-jarjestelma yhteishaun osana 3.2

* 36
Oppilaiden siirtymien seuraaminen

B Perusopetuksen jarjestajat (n = 258-313) OLukiokoulutuksen jérjestajat (n = 188-239)

-~
N
w
~
(3,1

O Ammatillisen koulutuksen jarjestéjat (n = 49-104)

KUVIO 42. Opintopolku.fi-palvelun toimivuus opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien mukaan. Keskiarvot
(asteikko: Toimii 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Yhteishaun valtakunnallinen toteutus ja koordinointi koettiin toimivaksi (kuvio 43). Jarjestdjien
mahdollisuuden antaa palautetta yhteishausta koki hyvin tai erittdin hyvin toimivaksi 53 % kai-
kista jdrjestdjistd, kohtalaiseksi 37 % ja huonoksi tai erittdin huonoksi 10 %.

Yhteishaun kansallista kehittdmistd piti hyvdnd tai erittdin hyvind 51 % kaikista jirjestdjistd,
kohtalaisena 40 % ja huonona tai erittdin huonona 9 %.



39

Yhteishaun valtakunnallinen toteutus ja koordinointi ~

|

ja siihen liittyvista toiminnoista | 35

3,5

Jérjestdjien mahdollisuus antaa palautetta yhteishausta — 3é55

Yhteishaun ja siihen liittyvien toimintojen kansallinen

kehittaminen 35

| 34

—_

2 3 4 5

B Perusopetuksen jarjestajat (n = 250-298) O Lukiokoulutuksen jarjestajat (n = 178-232)

O Ammatillisen koulutuksen jarjestajat (n = 83-95)

KUVIO 43. Yhteishaun valtakunnallisen toteutuksen ja kehittimisen toimivuus opetuksen ja
koulutuksen jdrjestdjien mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toimii 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti,
3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Opetuksen ja koulutuksen jirjestdjit saivat avoimessa vastauksessa tuoda esille, millaisia kehit-
tdmistarpeita yhteishakujdrjestelmadssd ja siihen liittyvissd menettelyissd heiddn mielestddn on.
348 jdrjestdjda vastasi kysymykseen. Vastaukset luokiteltiin taulukon 10 mukaisesti.

TAULUKKO 10. Kehittimistarpeet yhteishakujirjestelmdssa opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien
(n = 348) mukaan

f %
Opintopolku.fi-palvelu 162 38
Koski-jarjestelma 45 1"
Hakuprosessi 37 9
Aikataulu 77 18
Valintakriteerit 69 16
Harkinnanvarainen valinta 36 8
Yhteensd 426 100
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Useimmin mainittiin kehittdmistarpeita liittyen Opintopolku.fi-palveluun. Jirjestdjit toivoivat,
ettd koulutusten etsimiseen tarkoitettua hakutoimintoa selkeytettdisiin ja sen osuvuutta paran-
nettaisiin erityisesti nuorten kannalta. Koulutusten kuvaukset ja kdytetyt kdsitteet saisivat olla
konkreettisempia. Perusopetuksen jarjestdjdt toivoivat, ettd toisen asteen jarjestdjien ylldpitamat
tiedot tulisivat jarjestelmddn ajallaan, ja ettd niitd ei muutettaisi endd viime hetkelld. Toisen as-
teen jdrjestdjdt puolestaan toivat esille, ettd tietojen lisddmis- ja muokkausmahdollisuuksia pitdisi
parantaa ja yksinkertaistaa, jotta oppilaitosten opintotarjonnan syéttiminen jdrjestelmdan olisi
helpompaa.

Koski-jarjestelman kiyttoonoton aikataulu oli nopea, mistd aiheutui jarjestdjille paljon lisdty6td
ja enemmadn tuen tarvetta kuin sitd oli saatu. Osa jdrjestdjistd toi esille yhteensopivuusongelmat
jarjestdjien opiskelijahallinto-ohjelmien kanssa sekd ongelmat arvosanojen siirtdmisessa.

Hakuprosessiin liittyvind kehittdmistarpeina tuotiin esille, ettd opiskelupaikan vastaanottamisen
kdytdntod tulisi selkeyttdd ja ohjeita yhtendistdd. Useat perusopetuksen jérjestdjit kokivat epa-
selvdna sen, riittddko sihkoinen paikan vastaanottaminen vai tuleeko sen ohella opiskelupaikka
varmistaa my0s jollakin muulla tavalla.

Yhteishaun aikataulu tulisi olla tiedossa jo alkusyksystd. Demohakua toivottiin avattavaksi jo
aikaisemmin ja sen aukioloa pidennettdviksi. Jo demohaussa tulisi olla tiedossa ajantasainen
koulutustarjonta sekd tieto padsykokeista. Osa jdrjestdjistd toi esille, ettd yhteishaku ajoittuu
toistuvasti samaan aikaan joidenkin alueiden talviloman kanssa. Muina aikatauluun liittyvina
kehittdimisehdotuksina mainittiin, ettd tieto opiskelijavalinnan tuloksista olisi hyvd saada aikai-
semmin, ja osa jdrjestdjistd oli sitd mieltd, ettd valmentavien ja valmistavien koulutusten haku
voisi olla samaan aikaan kuin yhteishaku.

Valintakriteereihin liittyen useimmissa vastauksissa todettiin, ettd yksilollistettyjen oppimddrien
arvosanat tulisi ottaa huomioon valinnassa. Tdlld hetkelld yksilollistettyjen oppimadrien arvosanat
ovat samanarvoisia ei-yksilollistettyjen kanssa, mikd vastausten mukaan asettaa hakijat eriarvoi-
seen asemaan. Yksilollistetyilld arvosanoilla hakevat opiskelijat voivat my0s pddtyd opintoihin,
joihin heilli ei ole riittdvid valmiuksia, mika voi johtaa opintojen keskeyttimiseen.

Erityisesti perusopetuksen jdrjestdjien vastauksissa toivottiin harkinnanvaraisen valinnan

selkeyttdmistd, ohjeistuksen parantamista sekd tihdn valintatapaan liittyvien ja hakemisessa
tarvittavien dokumenttien yhtendistamista.
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5.2 Opetuksen ja koulutuksen jarjestajien
toiminnot yhteishakuun liittyen

Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen jérjestdjdt arvioivat my0s omia toimintojaan yhteis-
hakuun liittyen. Perusopetuksen jdrjestdjistd 95 % piti yhteisvalintaan liittyvid sisdisid vastuitaan
hyvin selkeind. Jarjestdjistd 92 % arvioi oppilaiden opiskelupaikan vastaanottamisen seuraamisen
Opintopolku.fi-palvelun kautta toteutuvan hyvin jirjestdjdn ja sen koulujen toiminnassa.

Oppilaiden opiskelupaikan vastaanottamisen seuranta toteutui jonkin verran paremmin niilld
perusopetuksen jdrjestdjilld, joilla yldkoulun oppilasmdird oli alle 600 (ka 4,5-4,6), kuin yli 600
oppilaan jarjestdjilla (ka 4,3). Kielen mukaan tarkasteltuna seuranta toimi paremmin suomenkie-
lisilld (ka 4,5) ja ruotsinkielisilld (ka 4,5) kuin kaksikielisilld jarjestdjilld (ka 4,1). AVI-alueittain
ndissd toiminnoissa ei ollut eroja.

Toisen asteen koulutuksen osalta sekd lukiokoulutuksen ettd ammatillisen koulutuksen jarjestdjdt
arvioivat perusopetuksen oppilaiden tutustumismahdollisuudet ja jarjestdjan yhteishakuun liit-
tyvit sisdiset vastuut samalle tasolle (kuvio 44). Sen sijaan koulutuksesta ja koulutustarjonnasta
tiedottaminen ja siihen liittyvd vastuun- ja tyonjako toteutuivat vastausten mukaan hieman
paremmin lukiokoulutuksessa.

Koulutuksesta ja Koulutuksestaja  Tiedotukseen liittyvat ~ Perusopetuksen  Yhteishakuun liittyvat
koulutustarjonnasta  koulutustarjonnasta  vastuut ja tydnjako  oppilaille tarjotaan  jarjestajén siséiset
tiedotetaan riittdvasti tiedotetaan riittavasti ovat selkeat mahdollisuuksia  vastuut ovat selkeat
perusopetuksen huoltajille tutustua koulutukseen
jarjestaiille / kouluille

Lukiokoulutuksen jarjestajat (n = 234-238) Ammatillisen koulutuksen jarjestajat (n = 98-101)

KUVIO 44. Yhteishakuun liittyvien asioiden toteutuminen koulutuksen jarjestdjan ja sen oppilaitosten
toiminnassa. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti,
4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)
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Koulutuksen jdrjestdjan koon® mukaan tarkasteltuna lukiokoulutuksen jirjestdjien vastauksissa ei
ollut eroja. Ammatillisessa koulutuksessa sen sijaan koulutuksesta tiedottaminen perusopetuk-
sen jdrjestdjille toteutuu hieman paremmin suurilla (ka 4,5) ja keskisuurilla (ka 4,3) jdrjestdjilld
kuin pienilld jarjestdjilld (ka 4,0). My0s huoltajille tiedottaminen toteutuu paremmin suurilla ja
keskisuurilla jarjestdjilld (molemmilla ka 3,8) pieniin jarjestdjiin (ka 3,4) verrattuna. Sen sijaan
yhteishakuun liittyvit sisdiset vastuut arvioitiin selkedammiksi pienten jérjestdjien (ka 4,5) kuin
suurten (ka 4,3) ja keskisuurten (ka 4,2) jirjestdjien keskuudessa.

Lukiokoulutuksen osalta suomenkieliset (summamuuttujan ka 4,4) ja ruotsinkieliset (summa-
muuttujan ka 4,5) jarjestdjat arvioivat yhteishakuun liittyvien asioiden toteutuvan paremmin
kuin kaksikieliset jarjestdjit (summamuuttuja ka 4,0). Ammatillisen koulutuksen osalta ei ollut
mainittavia eroja.

AVI-alueittain tarkasteltuna erot ovat hyvin pienid lukiokoulutuksen jdrjestdjilli. Ammatillisessa
koulutuksessa erot AVI-alueiden vililld olivat suuremmat kuin lukiokoulutuksessa. Suurimmat
erot olivat koulutuksesta ja koulutustarjonnasta tiedottamisessa, jonka arvioitiin toteutuvan
parhaiten Linsi- ja Sisd-Suomen AVI-alueella (ka 4,0) ja heikoiten Lapin AVI-alueella (ka 3,0).

5.3 Opiskelijoiden kokemukset yhteisvalinnasta

Suurin osa nuorten lukiokoulutuksessa opiskelevista sekd ammatillista perustutkintoa ja kak-
soistutkintoa suorittavista oli hakenut opintoihinsa yhteishaun kautta (kuvio 45). Ammatillista
perustutkintoa suorittavista 16 % ja kaksoistutkintoa suorittavista 6 % oli hakenut opiskelemaan
jatkuvan haun kautta.

Nuorten lukiokoulutus
n=s411) |22 9
Ammatilliseen perustutkintoon
johtava koulutus (n=4 709) |42 16 | 77

Kaksoistutkinto

(n=482) 3l 6 | 90

0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
OEntiedd OMuullatavalla OJatkuvassa haussa O Yhteishaussa

KUVIO 45. Miten nuorten lukiokoulutuksessa, ammatillisessa perustutkinnossa ja kaksoistutkinnossa
opiskelevat hakivat opiskelemaan nykyisiin opintoihinsa

8 Jarjestajien kokoluokat maariteltiin seuraavasti: Lukiokoulutus: a) pienet jarjestéjat: alle 100 opiskelijaa, b) keskisuuret
jarjestajat: 100-300 opiskelijaa, c) suuret jarjestajat: yli 300 opiskelijaa. Ammatillinen koulutus: a) pienet jarjestajat:
alle 200 opiskelijaa, b) keskisuuret jarjestajat: 200-2 000 opiskelijaa, c) suuret jarjestajat: yli 2 000 opiskelijaa.
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Toisen asteen koulutuksiin yhteishaun kautta hakeneilta tiedusteltiin kokemuksia hakemisesta.
Valtaosa opiskelijoista koki yhteisvalinnan sujuneen hyvin (kuvio 46). Kuitenkin osalla opiske-
lijoista oli ollut vaikeuksia hakemiseen liittyvissd toiminnoissa. Kuudella prosentilla vastaajista
oli vaikeuksia kdyttdd Opintopolku.fi-jirjestelmad hakiessaan opintoihin. Opiskelijoista 5 % koki,
ettei ollut saanut riittdvasti ohjausta hakeutumisessa ja ettei tiennyt, milld perusteella opiskelijat
valitaan opintoihin.

Hakulomakkeen tayttdminen ja lahetys oli sujuvaa E 30 | 62
(ka 4,5)
Opiskelijavalinnasta ilmoittaminen toimi hyvin (ka 4,4) r@ 31 | 59
Tiesin, milla perusteella opiskelijat valitaan hakemiini
koulutuksiin (ka 4,4) o 30 | %8
Sain tarvitsemaani neuvontaa ja ohjausta
hakeutumisvaiheessa (ka 4,3) ‘ 34 | 52
Osasin kayttaa Opintopolku.fi-jarjestelmaa hakiessani
opintoihin (ka 4,3) 24 = | 51
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Osuus vastanneista (%)
O Taysin eri mielta OMelko eri mielta B Ei samaa eika eri mielta
OMelko samaa mieltd O Taysin samaa mielta

KUVIO 46. Yhteisvalinnan toimivuus toisen asteen opiskelijoiden (n = 11 608 — 11 447) mukaan
(asteikko: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa
mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd)

Opintopolku.fi -jdrjestelmdd olivat osanneet kdyttdda paremmin suomea didinkielenddn puhuvat
(ka 4,3) kuin ruotsia (ka 4,0) tai muuta kieltd puhuvat (ka 4,1). Kyselyyn vastaamishetkelld lukios-
sa opiskelevat kokivat tienneensd paremmin, milld perusteella opiskelijat valitaan koulutukseen
(ka 4,6) kuin ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat (ka 4,1).
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5.4 Jatkuva haku ammatilliseen koulutukseen

Ammatillisen koulutuksen reformin myo6ta tammikuusta 2018 alkaen on otettu kiytt66n jatku-
va haku, jonka tavoitteena on mahdollistaa hakeminen ammatilliseen koulutukseen joustavasti
ympdri vuoden. Jatkuvassa haussa koulutuksen jérjestdjd pddattdd hakuajoista ja -menettelyista.

Ammatillisen koulutuksen jirjestdjiltd kysyttiin, ovatko ne jirjestineet jatkuvaa hakua vuoden
2018 alusta perustutkintokoulutuksen osalta ja miten haut on organisoitu. Yhtd lukuun ottamatta
kaikki (n = 106) kyselyyn vastanneet ammatillisen koulutuksen jirjestdjit ilmoittivat jarjestdneen-
sd jatkuvaa hakua perustutkintokoulutuksessa. Jarjestdjistd 41 % ilmoitti, ettd jatkuva haku on
kaikissa perustutkinnoissa avoinna ympari vuoden ja opinnot voi aloittaa nonstop-periaatteella.
Ndistd jarjestdjistd yhtd perustutkintoa jdrjestdvid oli neljannes ja loput useaa tutkintoa jdrjesta-
vid. Monet ilmoittivat my0s soveltavansa jotain muuta menettelytapaa, joista yleisin oli se, ettd
haku on avoinna ympadri vuoden, mutta aloitusajankohtia on ainoastaan tietty mdird vuodessa.

Jatkuvan haun hakijat

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjiltd tiedusteltiin, missd madrin erilaiset hakijat olivat hakeneet
niiden jdrjestdmadssd jatkuvassa haussa ammatilliseen perustutkintokoulutukseen. Vastausten
mukaan yleisimmin hakijat olivat olleet toisen asteen tai korkeakoulututkinnon suorittaneita alan
vaihtajia tai uuden tutkinnon suorittajia (kuvio 47). Toiseksi yleisin hakijaryhma oli opiskelijat,
jotka haluavat jatkaa aiemmin kesken jddneitd opintojaan. Jarjestdjistd osa ilmoitti my6s muun
hakijaryhmadn, joista yleisimmaksi mainittiin maahanmuuttajat.

Toisen asteen tai korkeakoulututkinnon suorittaneet

alan vaihtajat / uuden tutkinnon suorittajat 38

Opiskelijat, jotka haluavat suorittaa loppuun aiemmin
kesken jaéneen ammatillisen tutkinnon

Osaamisen laajentamista tavoittelevat osatutkinnon
suorittajat

Lukiokoulutuksesta ammatilliseen koulutukseen
vaihtajat

Yhteishaussa ilman opiskelupaikkaa jaaneet

KUVIO 47. Ammatillisen koulutuksen jirjestdjien (n = 101-106) arviot siitd, missd madrin erilaiset
hakijat ovat hakeneet jatkuvassa haussa ammatilliseen perustutkintokoulutukseen. Keskiarvot
(asteikko: 1 = Ei lainkaan, 2 = Vdhdn, 3 = Jonkin verran, 4 = Paljon, 5 = Erittdin paljon)
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Ammatillisen koulutuksen jarjestdjien toiminnot opiskelijaksi
hakeutumisen ja ottamisen vaiheissa jatkuvassa haussa

Yhteishaun ohella ammatillisen koulutuksen jirjestdjit arvioivat my0s jatkuvaan hakuun liit-
tyvid toimintojaan. Vastausten mukaan parhaiten toimivat yhdenvertaisuuden varmistaminen
opiskelijavalinnoissa ja padtoksentekoprosessi opiskelijaksi ottamisessa (kuvio 48). Heikoiten
toimii jatkuvina hakuina jirjestettivin koulutuksen tallentaminen Opintopolku.fi-jdrjestelmddn,
jonka yli kolmannes arvioi toimivan huonosti tai erittdin huonosti. Kehittimisen tarvetta on
vastausten mukaan my®6s hakijoiden jatko-ohjauksessa niissd tapauksissa, joissa hakijaa ei valita
koulutukseen tai oppilaitoksessa ei ole soveltuvaa koulutusta tarjolla.

Yhdenvertaisuus varmistetaan opiskelijavalinnoissa
(ka 4,1)

Opiskelijaksi ottamisen paatdkseen liittyva prosessi on
toimiva (ka 4,0)

Hakeutumisvaiheen ohjaus on toimivaa soveltuvan
koulutuksen ja vaativuustason lytdmiseksi hakijalle
(ka 3,9)

Koulutuksen jarjestajan laatimat valintaperusteet ovat
toimivia (ka 3,9)

I
|
I
|
o5 T
Jatkuvasta hausta tiedottaminen on toimivaa (ka 3,7) _ 49 [ 11

Jatko-ohjaus toimii hyvin tapauksissa, joissa hakijaa ei

valita hakemaansa koulutukseen tai oppilaitoksessa ei 37 [ 9

ole tarjolla hakijalle soveltuvaa koulutusta (ka 3,4)

Kaikki jatkuvina hakuina jarjestettava
perustutkintokoulutus tallennetaan 26 | 9 - _t | 3
Opintopolku.fi-jarjestelmaan (ka 3,3)
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KUVIO 48. Jatkuvaan hakuun liittyvien asioiden toteutuminen ammatillisessa perustutkintokoulu-
tuksessa ammatillisen koulutuksen jarjestdjien (n = 96-106) mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Suurimmillaan erot AVI-alueiden vililld olivat koulutusten Opintopolku.fi-jarjestelmddn tallen-
tamisessa sekd jatko-ohjauksessa. Jatkuvina hakuina jirjestettdvin koulutuksen tallentaminen
Opintopolku.fi-jdrjestelmdin toteutui parhaiten Pohjois-Suomen AVI-alueella (ka 3,6) ja hei-
koimmin Lapin AVI-alueella (ka 2,8). Jatko-ohjaus jatkuvassa haussa toteutui vastausten mukaan
parhaiten Pohjois-Suomen AVI-alueella (ka 3,9) ja heikoiten Iti-Suomen AVI-alueella (ka 3,1).
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Suomenkieliset ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat jatkuvasta hausta tiedottamisen
toimivammaksi (ka 3,7) kuin ruotsinkieliset koulutuksen jirjestdjat (ka 3,2). My6s koulutusten
tallentaminen Opintopolku.fi-jirjestelmddn toteutui suomenkielisilld jarjestdjilld (ka 3,3) hieman
paremmin kuin ruotsinkielisilld jarjestdjilld (ka 2,7). Sen sijaan yhdenvertaisuuden varmistaminen
opiskelijavalinnoissa arvioitiin ruotsinkielisten jdrjestdjien (ka 4,5) keskuudessa paremmaksi kuin
suomenkielisten (ka 4,1). My0s jatko-ohjaus toteutui vastausten perusteella paremmin ruotsin-
kielisilld jarjestdjilld (ka 4,0) kuin suomenkielisilld (ka 3,4).

Ammatillisen koulutuksen jirjestdjin koon mukaan tarkasteltuna jatkuva haku koettiin koko-
naisuutena toimivammaksi pienten jdrjestdjien keskuudessa (summamuuttujan ka 4,0) suuriin
jarjestdjiin verrattuna (summamuuttujan ka 3,5). Suurimmillaan ero oli koulutuksen jdrjestdjin
laatimien valintaperusteiden toimivuudessa, jotka pienet jirjestdjat (ka 4,5) kokivat selvisti toi-
mivimmiksi kuin suuret jirjestdjat (ka 3,5). MyOs yhdenvertaisuuden varmistamisen arvioitiin
pienten jarjestdjien (ka 4,5) keskuudessa toteutuvan paremmin kuin suurten jérjestdjien (ka 3,7)
keskuudessa.

Myos perusopetuksen jdrjestdjiltd tiedusteltiin, miten hyvin ammatilliset oppilaitokset tiedot-
tavat jatkuvaan hakuun liittyvistd asioista perusopetuksen jarjestdjid. Kysymyksiin vastasivat
ne jdrjestdjit, jotka ilmoittivat olevansa tietoisia siitd, ettd alueella jirjestetddn jatkuvaa hakua
ammatillisessa koulutuksessa. Kysymykseen vastanneista noin puolet koki koulutustarjontaa,
hakeutumisen menettelyjd sekd opiskelijavalintaa koskevan tiedotuksen toimivan hyvin. Eniten
kehitettdvad vastausten perusteella olisi opiskelijavalintaa koskevassa tiedottamisessa (kuvio 49).

40 14

Koulutustarjonta (ka 3,6) il 8

Hakeutumisen menettelyt (ka 3,5) fl 9 _ 41 1"

Opiskelijavalinta koulutukseen

(ka 3.4) 36 10

w
-
=y
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OErittdin huonosti OHuonosti  EJossain maarin - OHyvin  OErittéin hyvin

KUVIO 49. Perusopetuksen jdrjestdjien (n = 282-300) nikemykset siitd, miten hyvin ammatilliset
oppilaitokset tiedottavat niita jatkuvaan hakuun liittyvista asioista (asteikko: 1 = Erittdin huonosti,
2 = Huonosti, 3 = Jossain maarin, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)
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Opiskelijoiden kokemukset jatkuvasta hausta

Jatkuvassa haussa ammatilliseen perustutkintokoulutukseen hakeneita oli opiskelijakyselyyn
vastanneista 818. Suurin osa opiskelijoista koki koulutukseen hakemisen olleen sujuvaa ja opiske-
lijavalinnasta ilmoittamisen toimineen hyvin. Hieman matalammalle arvioitiin valintaperusteista
tiedottaminen sekd neuvonta ja ohjaus hakuvaiheessa (kuvio 50).

Hakeminen koulutukseen oli sujuvaa (ka 4,4) A 27 61
Opiskelijavalinnasta ilmoittaminen toimi hyvin (ka 4,4) 3 24 64
Tiesin mill4 perusteella opiskelijat valitaan hakemaani -
koulutukseen (ka 3,9) g ° 4 37
Sain tarvitsemaani neuvontaa ja ohjausta 8|7 - 3 38
hakeutumisvaiheessa (ka 3,8)
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
O Téaysin eri mielta OMelko eri mielta BEEi samaa eika eri mielta

OMelko samaa mieltd O Taysin samaa mielta

KUVIO 50. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden (n = 723-764) ndkemykset jatkuvan haun
toimivuudesta (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eikd eri mielta,
4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

Jatkuvan haun kautta ammatilliseen perustutkintokoulutukseen hakeneista 44 % ilmoitti edelliseksi
opiskelupaikakseen ammatillisen oppilaitoksen, 21 % peruskoulun ja 19 % lukion. Kuusi prosenttia
oli tullut VALMA-koulutuksesta ja seitsemdn prosenttia ilmoitti edelliseksi opiskelupaikakseen
jonkin muun - useimmin ammattikorkeakoulun. Muutama opiskelija ilmoitti hakeneensa jatkuvan
haun kautta ammatillisiin opintoihinsa lisdopetuksesta, LUVA-koulutuksesta tai kansanopistosta.
Opiskelijoiden vastaukset edellisestd opiskelupaikasta vastaavat pitkalti koulutuksen jarjestdjien
ndkemystd jatkuvan haun kautta tulleista opiskelijoista (ks. kuvio 47).
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Jatkuvan haun vaikutukset nuorten koulutukseen paasyyn

Jarjestdjille suunnatussa kyselyssd ammatillisen koulutuksen ja perusopetuksen jdrjestdjdt saivat
arvioida, missd mddrin jatkuva haku on parantanut nuorten alle 29-vuotiaiden padsyd ammatilli-
seen perustutkintokoulutukseen jdrjestdjin toiminta-alueella.

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjistd 37 % arvioi pddsyn parantuneen paljon tai erittdin paljon
ja 44 % jonkin verran (kuvio 51). Perusopetuksen jdrjestdjien arvioimat vastaavat osuudet olivat
16 % ja 61 %. Perusopetuksen jdrjestdjien mielestd pddsy ei siis ollut parantunut niin paljon kuin
ammatillisen koulutuksen jirjestdjien mielestd. Perusopetuksen jdrjestdjistd varsin monet olivat
kuitenkin ilmoittaneet, etteivit osaa arvioida jatkuvan haun vaikutusta koulutukseen pdisyyn.

Ammatillisen koulutuksen jarjestajat (ka 3,3) |4 12

13 3

Perusopetuksen jarjestajat (ka2,9) | 7

0 20 40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

OEilainkaan OVahan BJonkin verran OPaljon  OErittéin paljon

KUVIO 51. Ammatillisen koulutuksen (n = 102) ja perusopetuksen (n = 218) jdrjestdjien ndkemykset
siitd, missd maarin nuorten padasy ammatilliseen koulutukseen on parantunut jadrjestdjan toiminta-
alueella jatkuvan haun voimaantulon myé6ta (asteikko: 1 = Ei lainkaan, 2 = Vdhdn, 3 = Jonkin verran,
4 = Paljon, 5 = Erittdin paljon)

Jarjestdjien vastausten mukaan jatkuvalla haulla on ollut ainakin jonkin verran myonteistd vaikutusta
nuorten koulutukseen pddsyyn kaikilla alueilla (kuvio 52). Laskettaessa yhteen perusopetuksen
ja ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien vastauskeskiarvot eniten jatkuva haku on parantanut
nuorten koulutukseen pddsyd Itd-Suomen AVI-alueella ja vihiten Pohjois-Suomen AVI-alueella.
Erot olivat kuitenkin melko pienia.
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Etel4d-Suomen AVI (ammatill. n = 38, perusop. n = 61)

I
Lounais-Suomen AVI (ammatill. n = 11, perusop. n = 32) _— 7

[t4-Suomen AVI (ammatill. n = 13, perusop. n = 34) _‘W‘ 35

Lansi-ja Sis&-Suomen AVI (ammatill. n = 24, perusop. 132
n=51) [ (2,9
L I - 1 31
Pohjois-Suomen AVI (ammatill. n = 11, perusop. n = 24) _2 8
Lapin AVI (ammatill. n = 5, perusop. n = 16) F# 34
1 2 3 4 5
OAmmatillisen koulutuksen jérjestajat (n = 102) BPerusopetuksen jéarjestajat (n = 218)

KUVIO 52. Ammatillisen koulutuksen ja perusopetuksen jarjestdjien ndkemys siitd, missa maarin
nuorten ammatilliseen perustutkintokoulutukseen paisy on parantunut jatkuvan haun voimaan-
tulon myo6ta AVl-alueittain (asteikko: 1 = Ei lainkaan, 2 = Vdhan, 3 = Jonkin verran, 4 = Paljon,
5 = Erittéin paljon)
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Toisen asteen opintojen alkuvaiheen ohjaus, neuvonta ja muu tuki ovat tarkeitd tekijoitd opiske-
lijoiden opintoihin kiinnittymisen kannalta. Opintojen alussa opiskelijat orientoituvat opiskelu-
paikkaan, opintoihin ja oppimisympdristéihin sekd tutustuvat muihin opiskelijoihin ja opetus- ja
ohjaushenkildstoon. Ohjauksella tuetaan kdynnistyvien opintojen suunnittelua sekd vahvistetaan
opiskelijoiden koulutus- ja urasuunnitelmia. Opiskelijoiden tarpeista lihtevalld ohjauksella tue-
taan opintoihin sitoutumista ja vihennetddn opintojen keskeyttdmistd, mutta tarvittaessa myos
autetaan opiskelijaa esimerkiksi opintoalan tai sektorin vaihdossa.

Luvussa tarkastellaan ohjausta toisen asteen opintojen alkuvaiheessa koulutuksen jarjestdjien ja
opiskelijoiden kyselytulosten perusteella seuraavista nikékulmista:

= ohjauksen resursointi ja organisointi
= ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus

= ohjaustarpeiden huomiointi sekd opiskelijoiden itsetuntemuksen ja urasuunnitteluval-
miuksien tukeminen

= ohjauksen arviointi ja kehittdminen
= opiskelijoiden kokemukset opintojen alkuvaiheesta

= ohjauksen kehittdmistarpeet toisella asteella.

Lukiokoulutusta jarjestdvien kyselyyn tuli kaikkiaan 242 vastausta. Vastausten jakautuminen
alueen, opetuskielen ja opiskelijamdidrdn mukaan ilmenee taulukosta 11.
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TAULUKKO 11. Lukiokoulutusta jirjestavien kyselyyn vastanneiden jakautuminen alueen, opetus-
kielen ja opiskelijamddran mukaan

N %
AVl-alue Etela-Suomen AVI 63 26
Lounais-Suomen AVI 31 13
[t&-Suomen AVI 34 14
Lansi- ja Sis&-Suomen AVI 66 27
Pohjois-Suomen AVI 30 12
Lapin AVI 18 7
Yhteensa 242 100
Opetuskieli Suomi 212 88
Ruotsi 14
Suomi ja ruotsi 14
Muu! 2 1
Yhteensa 242 100
Opiskelijamaara Alle 100 opiskelijaa (pieni) 83 34
100-300 opiskelijaa (keskisuuri) 88 36
Yli 300 opiskelijaa (suuri) 7 29
Yhteensa 242 100

Ammatillista perustutkintokoulutusta jarjestdvien kyselyyn tuli kaikkiaan 107 vastausta, ja niiden
jakautuminen alueen, opetuskielen ja opiskelijamddrdn mukaan ilmenee taulukosta 12.

9  Lukiokoulutusta muulla kielella jarjestavien maara on aineistossa niin pieni, ettei sita kayteta taustamuuttujana tuloksia
tarkasteltaessa.
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TAULUKKO 12. Ammatillista perustutkintokoulutusta jirjestavien kyselyyn vastanneiden jakautu-
minen alueen, opetuskielen ja opiskelijamdaran mukaan

N %
AVl-alue Etela-Suomen AVI 41 38
Lounais-Suomen AVI 12 1"
[t&-Suomen AVI 14 13
Lénsi- ja Sis&-Suomen AVI 24 22
Pohjois-Suomen AVI 1" 10
Lapin AVI 5 5
Yhteensa 107 100
Opetuskieli Suomi 98 92
Ruotsi 6 6
Suomi ja ruotsi 2 3 3
Yhteensa 107 100
Opiskelijamaara Alle 200 opiskelijaa (pieni) 34 32
200-2000 opiskelijaa (keskisuuri) 40 37
Yli 2000 opiskelijaa (suuri) 33 31
Yhteensa 107 100

Opiskelijakyselyyn vastasi kaikkiaan 13 901 toisella asteella opiskelevaa opiskelijaa, joista 61 %
opiskeli nuorten lukiokoulutuksessa, 35 % ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa ja 4 % suo-
ritti kaksoistutkintoa. Opiskelijavastaajien jakautuminen taustamuuttujittain ilmenee liitteestd
2. Tulosten esittelyssd kaksoistutkintoa suorittavat on yhdistetty ammatillisen perustutkinnon
suorittaneiden joukkoon, koska he opiskelevat ammatillisissa oppilaitoksissa.

6.1 Ohjauksen resursointi, organisointi ja ohjaussuunnitelma

Resursointiin liittyen toisen asteen koulutusta jarjestdviltd kysyttiin, kuinka paljon jirjestdjdlld on
opiskelijoita yhtd opinto-ohjaajaa kohden lukuvuonna 2018-2019. Lukiokoulutuksen jdrjestdjistd
84 %:1la (n = 204) oli vain yksi lukio. Naistd jarjestdjistd kahta lukuun ottamatta kaikki vastasivat
kysymykseen, ja opiskelijamadrat jakautuvat kuvion 53 mukaisesti. Lukumadardisesti 41 jarjestdjalld
oli yli 250 opiskelijaa opinto-ohjaajaa kohden.

10 Ammatillista koulutusta kahdella kielella jarjestavien mééara on aineistossa niin pieni, ettei sita kayteta taustamuuttujana
tuloksia tarkasteltaessa.
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KUVIO 53. Opiskelijamddra opinto-ohjaajaa kohden lukiokoulutuksen jarjestdjilld, joilla yksi oppi-

laitos (n = 202)

Lukiokoulutuksen jdrjestdjistd 38:1la oli enemmadn kuin yksi oppilaitos. Ndiltd jarjestdjiltd tie-
dusteltiin opiskelijamadrdd opinto-ohjaajaa kohden keskimdirin sekd enimmillddn. Jarjestdjistd
kolme viidesosaa ilmoitti opiskelijoita olevan keskimddrin yli 200 ohjaajaa kohden (kuvio 54).
Lukumaddrdisesti 20 lukiokoulutuksen jdrjestdjdd ilmoitti, ettd ainakin yhdessi sen oppilaitoksessa
ylittyy 250 opiskelijan raja ohjaajaa kohden. Suurimmillaan ohjattavien maard lukiokoulutuksessa

oli 450 ohjattavaa opinto-ohjaajaa kohden.
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KUVIO 54. Opiskelijamdira opinto-ohjaajaa kohden lukiokoulutuksen jirjestdjilla, joilla useampi

oppilaitos (n = 38)
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Eteld-Suomen AVI-alueella 60 %:lla lukiokoulutuksen jdrjestdjistd oli yli 200 opiskelijaa opinto-
ohjaajaa kohden. Vastaavasti Lapin AVI-alueella 67 %:1la lukiokoulutuksen jdrjestdjistd oli alle
100 opiskelijaa ohjaajaa kohden. Yli 200 opiskelijaa ohjaajaa kohden oli puolella kaksikielisistd
lukiokoulutuksen jdrjestdjistd, 40 %:1la suomenkielisistd lukiokoulutuksen jdrjestdjistd ja 14 %:lla
ruotsinkielisistd jarjestdjistd.

Ammatillisen perustutkintokoulutuksen jarjestdjistd 43 %:lla (n = 46) oli yksi oppilaitos tai toimi-
paikka ja 57 %:lla (n = 61) enemmadn kuin yksi. Yhden oppilaitoksen tai toimipaikan jirjestdjista
89 % ilmoitti opiskelijamddrinsd opinto-ohjaajaa kohden, ja se jakautui kuvion 55 mukaisesti.
Lukumaddrdisesti seitsemadlld yhden oppilaitoksen tai toimipaikan ammatillisen koulutuksen
jarjestdjdlld ylittyi 250 opiskelijan raja opinto-ohjaajaa kohden.
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KUVIO 55. Opiskelijamddra opinto-ohjaajaa kohden ammatillisen koulutuksen jarjestdjilla, joilla
yksi oppilaitos tai toimipaikka (n = 41)

Yhtd lukuun ottamatta kaikki useamman oppilaitoksen tai toimipaikan jirjestdjistd ilmoittivat
opiskelijamiardnsd opinto-ohjaajaa kohden. Jarjestdjistd 80 % ilmoitti oppilaitoksissaan olevan
keskimddrin yli 200 opiskelijaa ohjaajaa kohden (kuvio 56). Lukumddrdisesti 44:11d useamman
oppilaitoksen tai toimipaikan jdrjestdjistd oli yli 250 opiskelijaa opinto-ohjaajaa kohden ainakin
yhdessd oppilaitoksessa tai toimipaikassa. Yli 500 ohjattavaa oli kahdellakymmenelld ammatillisen
koulutuksen jdrjestdjilld, ja suurimmillaan ohjattavien madrdksi yhtd opinto-ohjaajaa kohden
ilmoitettiin 1 000 ohjattavaa.
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KUVIO 56. Opiskelijamddra opinto-ohjaajaa kohden ammatillisen koulutuksen jarjestdjilla, joilla
useampi oppilaitos tai toimipaikka (n = 60)

Yleisimmin yli 200 opiskelijan mddrd opinto-ohjaajaa kohden ylittyi Lounais-Suomen AVI-
alueella, jossa 67 %:1la ammatillisen koulutuksen jirjestdjistd oli keskimddrin yli 200 opiskelijaa
yhtd opinto-ohjaajaa kohden. Itd-Suomen AVI-alueella 43 %:1la jarjestdjistd oli alle 100 opiskelijaa
ohjaajaa kohden.

Koulutuksen jérjestdjiltd tiedusteltiin, missd mddrin eri henkildstéryhmadt vastaavat opintojen
alkuvaiheen ohjauksesta niiden oppilaitoksissa tai toimipaikoissa. Lukiokoulutuksen jirjestdjistd
97 % ilmoitti opinto-ohjaajien vastaavan joko paljon tai erittdin paljon ohjauksesta (kuvio 57).
Ammatillisen koulutuksen jirjestdjistd vastaava osuus oli 73 %. Ryhmanohjaajien rooli ohjauk-
sessa korostui selvdsti ammatillisessa koulutuksessa, jossa 78 % vastasi ohjauksen olevan erittdin
paljon ryhmaédnohjaajien vastuulla. Lukiokoulutuksessa vastaava osuus oli vain kolmannes. Myos
opettajien osallistuminen ohjaukseen oli yleisempad ammatillisessa koulutuksessa kuin lukiossa.
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KUVIO 57. Lukiokoulutuksen (n = 240) ja ammatillisen koulutuksen jarjestdjien (n = 99-107) nd-
kemykset siitd, missa maarin eri henkilostoryhmat vastaavat opintojen alkuvaiheen ohjauksesta
(asteikko: 1 = Ei lainkaan, 2 = Vahan, 3 = Jonkin verran, 4 = Paljon, 5 = Erittdin paljon)

Koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, kuinka suurella osalla opinto-ohjauksen ty&tehtdviin luku-
vuonna 2018-2019 osallistuvista on opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimusten mukainen
opinto-ohjaajan kelpoisuus. Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd noin kolmannes (32 %) ilmoitti,
ettd kaikilla opinto-ohjauksen ty6tehtéviin osallistuvilla on kelpoisuus. Sen sijaan 14 %:1la ei ollut
tehtdvissd yhtddn opinto-ohjaajan kelpoisuusvaatimuksen mukaista tyontekijaa.

Lukiokoulutuksen jdrjestdjistd noin puolella (51 %) kaikki opinto-ohjauksen ty6tehtdviin osal-
listuvat olivat kelpoisia tehtdvadnsa. Vastaavasti 10 %:lla ei ollut tehtdvassd yhtddn kelpoisuuden
tdyttdvdd henkilod.

Lukiokoulutuksen jirjestdjit arvioivat alkuvaiheen ohjauksen resurssien riittdvyyden suhteessa
opiskelijamdédrddan paremmaksi kuin ammatillisen koulutuksen jdrjestdjit (kuvio 58). Lukiokou-
lutuksen jérjestdjistd 76 % piti resurssien riittdvyyttd hyvand tai erittdin hyvdnd, kun ammatillisen
koulutuksen jérjestdjistd tdtd mieltd oli 57 %.
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KUVIO 58. Lukiokoulutuksen (n = 239) ja ammatillisen koulutuksen (n = 107) jdrjestdjien ndkemys
opintojen alkuvaiheen ohjauksen resurssien riittdvyydestd suhteessa opiskelijamaaraan (asteikko:
1 = Erittdin huono, 2 = Huono, 3 = Kohtalainen, 4 = Hyvd, 5 = Erittdin hyva)

Parhaimmaksi resurssien riittdvyyden kokivat Lapin AVI-alueella toimivat lukiokoulutuksen jdrjes-
tdjat (ka 4,4) ja heikoimmaksi Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alueen jdrjestdjit (ka 3,9). Ammatillisen
koulutuksen osalta vastauskeskiarvot jakautuivat tasaisemmin. Ainoastaan Pohjois-Suomen AVI-
alueella toimivat ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat resurssien riittdvyyden selvasti
muita heikommaksi (ka 3,2).

Kielen mukaan tarkasteltuna ruotsinkieliset (ka 4,1) ja suomenkieliset (ka 4,0) lukiokoulutuk-
sen jdrjestdjdt pitivat alkuvaiheen ohjauksen resursseja riittivimpind verrattuna kaksikielisiin
jarjestdjiin (ka 3,7). My6s ammatillisen koulutuksen ruotsinkieliset jdrjestdjdt (ka 4,2) arvioivat
ohjausresurssinsa suomenkielisid (ka 3,6) jarjestdjid paremmiksi.

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt, joiden opiskelijamddra oli alle 200, kokivat resurssiensa
riittavyyden paremmaksi (ka 3,9) kuin ne jirjestdjit, joiden opiskelijamadra oli 200-2 000 (ka 3,5)
tai yli 2 000 (ka 3,5). Vastaavasti lukiokoulutuksen osalta alle 100:n opiskelijan jdrjestdjdt, pitivit
resurssiensa riittdvyyttd parempana (ka 4,2) kuin 100-300:n (ka 4,0) tai yli 300:n opiskelijan
(ka 3,7) jarjestdjdt.

Ne ammatillisen koulutuksen jérjestdjdt, joilla oli alle 100 ohjattavaa opinto-ohjaajaa kohden,
arvioivat ohjausresurssiensa riittdvin paremmin (ka 4,0), kuin ne jirjestdjit, joilla oli yli 200
ohjattavaa opinto-ohjaajaa kohden (ka 3,5). Vastaavasti lukiokoulutuksessa jarjestdjit, joilla oh-
jattavia oli alle 100 (ka 4,2), pitivdt resurssejaan riittdvimpind kuin ne jdrjestdjdt, joilla ohjattavia
oli yli 200 (ka 3,7).
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Ohjaussuunnitelma

Kyselyvastausten mukaan ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd 79 %:1la ja lukiokoulutuksen jdr-
jestdjistd 89 %:lla oli ohjaussuunnitelma. Lounais-Suomen AVI-alueella sijaitsevista ammatillisen
koulutuksen jdrjestdjistd kaikilla oli suunnitelma, kun vastaavasti Pohjois-Suomen AVI-alueella se
oli 64 %:1la jarjestdjistd. Suomenkielisistd ammatillisen koulutuksen jérjestdjistd ohjaussuunnitel-
man oli laatinut 81 %, mutta ruotsinkielisistd vain puolet. Jarjestdjin koon mukaan tarkasteltuna
erot eivit olleet yhtd suuria. Suurista jirjestdjistd ohjaussuunnitelman oli laatinut 82 %, pienistd
jarjestdjistd 79 % ja keskikokoisista jdrjestdjistd 75 %.

Lukiokoulutuksen jdrjestdjistd paras tilanne oli Eteld-Suomen AVI-alueella, jossa 97 %:la jarjestdjistd
oli ohjaussuunnitelma. Heikoimmillaankin lukiokoulutuksen jirjestdjistd Pohjois-Suomen ja Lapin
AVlI-alueilla ohjaussuunnitelma oli 83 %:1la jarjestdjistd. Lukiokoulutuksen osalta kaksikielisistd
opetuksen jarjestdjistd 92 %:1la oli ohjaussuunnitelma. Suomenkielisistd jarjestdjistd suunnitelma
oli 89 %:lla ja ruotsinkielisistd 86 %:1la. Suurista ja keskisuurista lukiokoulutuksen jirjestdjistd
92 %:1la oli ohjaussuunnitelma, kun vastaava osuus pienistd jarjestdjistd oli 84 %.

6.2 Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus

6.2.1 Jarjestdjien nakemykset saatavuudesta ja saavutettavuudesta

Ohjauksen saatavuudella tarkoitettiin arvioinnissa sitd, onko eri ohjauspalveluja tarjolla, ja
saavutettavuudella sitd, onko opiskelijoilla kdytettdvissd riittdvisti tietoa palveluista, ja miten
sujuvasti he padsevdt palvelujen piiriin. Kysytyt asiat liittyivat ohjauspalveluista tiedottamiseen,
ohjausmuotoihin, ohjauksessa kdytettaviin tiloihin, ohjauksen aikataulutukseen ja opiskelijoiden
mahdollisuuteen saada yhdenvertaisesti ohjausta.

Koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, miten saatavuus ja saavutettavuus toteutuvat jirjestdjin op-
pilaitoksissa opintojen alkuvaiheen ohjauksessa. Opiskelijoilta kysyttiin, tiesivitko he, keneltd
ohjausta saa ja miten hyvin he saivat tarvitsemaansa neuvontaa ja ohjausta opintojen alkuvaiheessa.

Opiskelijoiden ja huoltajien tiedottaminen ohjaus- ja tukipalveluista
Jarjestdjien vastausten mukaan ohjaus- ja tukipalveluista tiedottaminen opiskelijoille toteutuu ldhes
yhtd hyvin lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa (kuvio 59). Lukiokoulutuksessa

sen sijaan tiedotetaan hieman paremmin alaikdisten opiskelijoiden huoltajia kuin ammatillisessa
koulutuksessa.
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KUVIO 59. Lukiokoulutuksen (n = 240-241) ja ammatillisen koulutuksen (n = 99-107) jarjestdjien
nikemykset ohjaus- ja tukipalveluihin liittyvdsta tiedottamisesta opiskelijoille ja huoltajille (as-
teikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Ammatillisessa koulutuksessa ruotsinkieliset jarjestdjdt arvioivat opiskelijoiden (ka 5,0) ja huol-
tajien (ka 4,8) tiedottamisen toteutuvan paremmin kuin suomenkieliset jarjestdjit (opiskelijoiden
tiedottaminen ka 4,4 / huoltajien tiedottaminen 3,8). Lukiokoulutuksessa jirjestdjin opetuskielelld
ei ollut merkittdvad vaikutusta vastauksiin.

Myo6s AVI-alueittain tarkasteltuna erot olivat selkedmmait ammatillisessa koulutuksessa kuin
lukiokoulutuksessa. Vastausten perusteella ohjaus- ja tukipalveluista tiedotetaan opiskelijoille
parhaiten Lounais-Suomen AVI-alueella (ka 4,6). Huoltajille tiedottaminen toteutuu puolestaan
parhaiten Pohjois-Suomen AVI-alueella (ka 4,2).
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Ohjauksen erilaiset muodot ja yhdenvertaisuus

Sekd ammatillisen koulutuksen ettd lukiokoulutuksen jérjestdjit arvioivat lihes yhtd hyvaksi
opiskelijoidensa mahdollisuuden yksiléohjaukseen (kuvio 60). Ryhmadmuotoisen ohjauksen
mahdollisuuden arvioitiin toteutuvan hieman paremmin ammatillisessa koulutuksessa, mutta
opiskelijoiden vertaistuki puolestaan huomioidaan paremmin lukiokoulutuksessa. Noin kolmasosa
molempien sektoreiden jdrjestdjistd arvioi digitaalisten palvelujen kautta tapahtuvan ohjauksen
mahdollisuuksien toteutuvan korkeintaan kohtalaisesti. Digitaalisilla palveluilla tarkoitettiin ky-
selyssd opiskelijoiden mahdollisuuksia ohjaukseen verkon, Skypen, mobiililaitteiden tai muiden
vastaavien vilineiden kautta. Suurin osa molempien sektoreiden jdrjestdjistd piti hyvana opiske-
lijoiden mahdollisuuksia saada yhdenvertaisesti ohjausta. Lukiokoulutuksessa timin arvioitiin
kuitenkin toteutuvan hieman paremmin.
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KUVIO 60. Lukiokoulutuksen (n = 233-241) ja ammatillisen koulutuksen (n = 105-107) jdrjestdjien
nikemykset ohjauksen eri muotojen ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta opintojen alkuvaiheessa
(asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)
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Ammatillisen koulutuksen suomenkieliset jirjestdjit (ka 3,8) arvioivat ruotsinkielisid jarjestdjid
(ka 3,5) hieman paremmiksi opiskelijoiden mahdollisuudet ohjaukseen digitaalisten palvelujen
kautta. Lukiokoulutuksessa digitaalisten palvelujen mahdollisuus arvioitiin samalle tasolle suo-
menkielisten ja ruotsinkielisten jédrjestdjien (molemmissa ka 3,8) keskuudessa ja paremmaksi
verrattuna kaksikielisiin jarjestdjiin (ka 3,3). Ruotsinkieliset lukiojarjestdjit arvioivat ryhméoh-
jauksen mahdollisuudet hieman paremmiksi (ka 4,5) kuin suomenkieliset (ka 4,2) ja kaksikieliset
jarjestdjdt (ka 3,9).

Sekd lukiokoulutuksessa ettd ammatillisessa koulutuksessa ruotsinkieliset jdrjestdjdt arvioivat
opiskelijoidensa yhdenvertaiset mahdollisuudet ohjaukseen parhaimmaksi (molemmissa keski-
arvo 4,7). Ero suomenkielisiin jarjestdjiin oli suurempi ammatillisessa koulutuksessa (ka 4,2) kuin
lukiokoulutuksessa (ka 4,6). Lukiokoulutuksessa opiskelijoiden yhdenvertaiset mahdollisuudet
arvioitiin heikoimmaksi kaksikielisten jarjestdjien keskuudessa (ka 4,3).

AVTI-alueittain erot lukiokoulutuksessa olivat hyvin pienid. Suurimmat erot olivat digitaalisten
palveluiden sekd opiskelijoiden vertaistuen mahdollisuuksissa. Molemmissa korkein keskiarvo
oli Lapin AVI-alueella (4,0 ja 4,1). Matalin keskiarvo digitaalisten palveluiden osalta oli Eteld-
Suomen AVI-alueella (3,6) ja opiskelijoiden vertaistuen mahdollisuuksien osalta puolestaan Eteld-,
Lounais- ja Pohjois-Suomen AVI-alueilla (kaikissa ka 3,7).

My6s ammatillisessa koulutuksessa erot AVI-alueittain olivat kokonaisuudessaan pienid. Am-
matillisen koulutuksen osalta eroa oli digitaalisissa palveluissa, vertaistuen huomioimisessa ja
yhdenvertaisissa mahdollisuuksissa saada ohjausta. Parhaiten digitaalisten palveluiden mahdol-
lisuudet toteutuvat Iti-Suomen AVI-alueella (ka 4,1), kun taas matalin keskiarvo timin osalta oli
Pohjois-Suomen AVI-alueella (ka 3,7). Opiskelijoiden vertaistuen mahdollisuuksien huomioinnin
arvioitiin toteutuvan parhaiten Itd-Suomen sekd Linsi- ja Sisd-Suomen AVI-alueilla (ka 3,8) ja
vastaavasti huonoiten Pohjois-Suomen AVI-alueella (ka 3,3). Opiskelijoiden mahdollisuudet
saada yhdenvertaisesti ohjausta arvioitiin korkeimmalle Lounais-Suomen AVI-alueella (ka 4,5)
ja matalimmalle Lapin AVI-alueella (ka 3,8).

Koulutuksen jdrjestdjan koolla ei ollut suurta vaikutusta lukiokoulutuksen osalta. Suurimmillaan
erot olivat digitaalisten palveluiden hyddyntdmisessd, jotka toteutuivat hieman paremmin kes-
kikokoisilla (ka 3,9) ja pienilld (ka 3,8) lukiokoulutuksen jdrjestdjilld suuriin (ka 3,6) verrattuna.
Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijamdaraltddn pienet jirjestdjdt arvioivat ohjauksen muotojen
ja yhdenvertaisuuden toteutuvan kokonaisuudessaan paremmin kuin suuret jarjestdjit. Suurim-
millaan erot olivat vertaistuen ja yksiloohjauksen mahdollisuuksissa sekd yhdenvertaisuuden
toteutumisessa (kuvio 61).

143



! \/

Opiskelijoilla on Opiskelijoilla on Opiskelijoiden Opiskelijoilla on Opiskelijoilla on
mahdollisuus mahdollisuus vertaistuen mahdollisuus yhdenvertaiset
yksildohjaukseen  ryhmamuotoiseen mahdollisuudet neuvontaanja  mahdollisuudet saada
ohjaukseen huomioidaan ohjaukseen ohjausta
ohjauksessa digitaalisten

palveluiden kautta

=0 Alle 200 opiskelijaa (n = 33-34) 200-2000 opiskelijaa (n = 39-40)
Yli 2000 opiskelijaa (n = 33)

KUVIO 61. Ohjauksen erilaisten muotojen ja yhdenvertaisuuden toteutuminen ammatillisessa
koulutuksessa jirjestdjdn koon mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti,
2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Suurista yli 2 000 opiskelijan jarjestdjistd kolme neljisosaa arvioi yhdenvertaisuuden toteutuvan
hyvin tai erittdin hyvin ja yksi neljisosa korkeintaan kohtalaisesti. Vertaistuen huomioinnin
arvioi toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin vain 39 % suurimmista jérjestdjistd. Yksiloohjauksen
mahdollisuuksien toteutumista koskevissa ndkemyksissa oli my®s eroja jirjestdjan koon mukaan,
mutta keskiarvot olivat korkeat kaikissa jirjestdjan kokoluokissa.

Ne ammatillisen koulutuksen jirjestdjdt, joilla ohjattavia opinto-ohjaajaa kohden oli yli 200, arvioivat
sekd opiskelijoiden mahdollisuuden yksiléohjaukseen (ka 4,4) ettd vertaistuen mahdollisuuksien
hy6dyntdmisen ohjauksessa huonommiksi (ka 3,3) kuin ne koulutuksen jdrjestdjdt, joilla ohjattavia
oli alle 100 (yksildohjaus ka 4,8; vertaistuki ka 4,2). Mitd enemmadn opinto-ohjaajalla oli ohjat-
tavia, sitd heikommaksi arvioitiin opiskelijoiden yhdenvertaiset mahdollisuudet saada ohjausta.

Muina saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvind asioina jarjestdjikyselyssa tiedusteltiin ohjauk-
sessa kdytettdvistd tiloista ja ohjauksen aikataulutuksesta. Yksiloohjaukseen oli kdytettdvissd
riittavasti tarkoituksenmukaisia tiloja sekd lukiokoulutuksessa (ka 4,5) ettd ammatillisessa kou-
lutuksessa (ka 4,3). Sen sijaan 9 % lukiokoulutuksen jarjestdjistd ilmoitti, ettd ryhmaohjaukseen
on kdytettdvissd huonosti tai erittdin huonosti tiloja. Ammatillisessa koulutuksessa tilanne oli
parempi.
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Arvio ohjauksen saatavuuden ja saavutettavuuden
vaihtelusta jarjestdjan oppilaitoksissa

Jos koulutuksen jdrjestdjilld oli useampia oppilaitoksia tai toimipaikkoja, sitd pyydettiin arvioi-
maan, kuinka paljon eri oppilaitosten tai toimipaikkojen vililld on eroja ohjauksen saatavuudessa
ja saavutettavuudessa. Saatavuuden osalta eroja arvioi olevan paljon tai erittdin paljon 16 % lukio-
koulutuksen ja 13 % ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd. Saavutettavuuden kohdalla vastaava
osuus molemmilla sektoreilla oli 7 %. Jonkin verran eroja arvioineiden osuudet olivat suurempia
ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien keskuudessa (kuvio 62).
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KUVIO 62. Lukiokoulutuksen (n = 28-30) ja ammatillisen koulutuksen (n = 56-57) jarjestdjien
ndkemykset ohjauksen saatavuuden ja saavutettavuuden eroista jdrjestdjan eri oppilaitosten ja
toimipaikkojen valilla

6.2.2 Opiskelijoiden kokemukset saatavuudesta ja saavutettavuudesta

Jarjestdjien ndikemysten lisdksi tiedusteltiin toisella asteella opintonsa aloittaneilta opiskelijoilta
kokemuksia ohjauksen saatavuudesta ja saavutettavuudesta opintojen alkuvaiheessa (kuvio 63).
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KUVIO 63. Lukio-opiskelijoiden (n= 6 466—8 042) ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden
(n = 4 318-4 847) ndkemykset opintojen saatavuudesta ja saavutettavuudesta toisen asteen alussa
(asteikko: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa
mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)
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Molemmilla sektoreilla valtaosa opiskelijoista oli tietoisia, millaista ohjausta ja tukea heilld on
mahdollista saada ja keneltd ohjausta saa. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista hieman
suurempi osuus opiskelijoista oli epdtietoisia siitd, millaista ohjausta ja tukea on mahdollista saada.

Lukiokoulutuksen opiskelijoista 88 % ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 81 % oli sitd
mieltd, ettd he olivat saaneet riittdvasti tietoa opintojen tavoitteista ja sisdlldistd. Melko tai tdysin
eri mieltd olevien osuus oli hieman suurempi ammatillisen koulutuksen kohdalla.

Lukio-opiskelijoista 93 % ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 89 % koki, ettd heilld on
mahdollisuus tarvittaessa keskustella kahden kesken ohjaajan tai opettajan kanssa opinnoistaan.
Mahdollisuus saada ohjausta ja tukea netin, puhelimen tai muiden digitaalisten vdlineiden kautta
koettiin yhtd hyviksi molemmilla sektoreilla.

Opiskelijoiden vastauksissa ei ollut eroja sen mukaan milld AVI-alueella he opiskelivat, minka
kokoinen opetuksen jdrjestdjd oli tai mika oli opetuksen jérjestdjin kieli.

6.3 Ohjauksen tarvevastaavuus

6.3.1 Henkilokohtaisen opintosuunnitelman tai

osaamisen kehittamissuunnitelman laadinta

Sekd ammatillisen ettd lukiokoulutuksen jirjestdjien vastausten mukaan henkilokohtaisen opin-
tosuunnitelman tai henkildkohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman laadinta opiskelijoille
opintojen alkuvaiheessa toteutuu hyvin niiden oppilaitoksissa, ammatillisessa koulutuksessa
hieman paremmin (ka 4,6) kuin lukiokoulutuksessa (ka 4,2). Koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin
my0s, miten hyvin alaikdisen opiskelijan huoltajalle jarjestetddn mahdollisuus osallistua opiskelijan
henkil6kohtaisen opiskelusuunnitelman laadintaan ja pdivittimiseen. Ammatillisessa koulutuk-
sessa timankin arvioitiin toteutuvan hieman paremmin (ka 3,6) kuin lukiokoulutuksessa (ka 3,2).

Lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa aloittaneilta opiskelijoilta kysyttiin, onko
heiddn kanssaan tehty henkilokohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma (ammatillinen koulu-
tus) tai henkilokohtainen opintosuunnitelma (lukiokoulutus) kyselyn toteutushetkeen mennessa.
Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista 88 %:lle oli tehty henkilokohtainen suunnitelma,
mutta lukiolaisista vain 38 %:lle.

AVlI-alueittain tarkasteltuna eroja ilmeni siten, ettd lukiokoulutuksessa henkilokohtainen opin-
tosuunnitelma oli tehty 49 %:lle Lapin AVI-alueella opiskelevista lukiolaisista, mutta vain 30 %:1le
Iti-Suomen AVI-alueen lukiolaisista. Ammatillisessa koulutuksessa 94 %:lla Pohjois-Suomen
AVI-alueen opiskelijoista oli tehty henkilokohtainen osaamisen kehittimissuunnitelma. Kaksi-
kielisten lukiokoulutuksen jdrjestdjien oppilaitoksissa opiskelevista 42 %:lle oli tehty suunnitelma,
kun vastaava osuus suomenkielisilld jirjestd;jilld oli 37 % ja ruotsinkielisilld 33 %. Ammatillisessa
koulutuksessa ruotsinkielisten jarjestdjien opiskelijoista 75 %:lle oli tehty henkilokohtainen osaa-
misen kehittdmissuunnitelma, kun vastaava osuus suomenkielisilli ammatillisen koulutuksen
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jarjestdjilld oli 89 %. Suurten jarjestdjien lukioissa opiskeleville oli tehty useammin opintosuun-
nitelma kuin pienten lukioiden opiskelijoille. Suurten lukiokoulutuksen jérjestdjien opiskelijoista
40 %:lle oli tehty opintosuunnitelma, kun taas pienilld jarjestdjilld osuus oli 29 %. Ammatillisessa
koulutuksessa erot jirjestdjien koossa eivdt olleet yhtd suuria, mutta tilanne oli pdinvastainen.
Pienten jdrjestdjien opiskelijoista 8 %:lle ja suurten jdrjestdjien opiskelijoista 12 %:lle ei ollut laadittu
henkil6kohtaista osaamisen kehittimissuunnitelmaa.

6.3.2 Opiskelijoiden tarpeiden ja tavoitteiden huomiointi jarjestdjien mukaan
Koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, miten hyvin niiden oppilaitoksissa toteutuu opiskelijoiden
tarpeiden huomiointi, kuten ohjaustarpeiden selvittdminen ja opiskelijoiden erilaisuuden huo-
miointi. Valtaosa lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd arvioi oppilaiden
erilaisuuden huomioinnin ja ohjaustarpeiden selvittimisen toteutuvan hyvin (kuvio 64).

Jarjestdjien mukaan opiskelijoiden erilaisuuden huomiointi ja ohjaustarpeiden selvittiminen
toteutuvat hyvin suurimmalla osalla jarjestdjistd. Enemman hajontaa oli sen sijaan oppimisvai-
keuksissa ja oppimistaidoissa tukemisessa. Oppimisvaikeuksien tuen arvioitiin toteutuvan hieman
paremmin ammatillisessa koulutuksessa, kun taas oppimis- ja opiskelutaitojen tuen lukiokoulu-
tuksessa. Lukiokoulutuksen jdrjestdjistd 67 % ja ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd 72 % arvioi
tuen oppimisvaikeuksissa toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin. Oppimis- ja opiskelutaitojen tuen
koki toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin 71 % lukiokoulutuksen ja 54 % ammatillisen koulutuksen
jarjestajista.
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KUVIO 64. Lukiokoulutuksen (n = 238-240) ja ammatillisen koulutuksen (n = 106-107) jarjestdjien
nidkemykset opiskelijoiden tarpeiden huomioimisesta opintojen alkuvaiheessa (asteikko: Toteutuu
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Lukiokoulutuksessa opiskelijoiden erilaisuuden huomioinnin arvioitiin toteutuvan parhaiten Lapin
ja Lounais-Suomen AVI-alueilla (molemmissa ka 4,3) ja ammatillisessa koulutuksessa Itdi-Suomen
AVI-alueella (ka 4,4). Sekd lukiokoulutuksessa ettd ammatillisessa koulutuksessa oppimisvai-
keuksissa tuen arvioitiin toteutuvan parhaiten Lapin AVI-alueella (molemmilla sektoreilla ka 4,2)
ja heikoiten Pohjois-Suomen AVI-alueella (molemmilla sektoreilla ka 3,7).

Lukiokoulutuksen jdrjestdjien vastausten perusteella oppimis- ja opiskelutaidoissa tukeminen
toteutuu parhaiten Lounais-Suomen AVI-alueella (ka 4,1) ja heikoiten Eteld-Suomen AVI-alueella
(ka 3,7). Ammatillisessa koulutuksessa taas parhaiten Lapin AVI-alueella (ka 4,0) ja heikoiten
Eteld-Suomen AVI-alueella (ka 3,4).

149



Ruotsinkieliset lukiokoulutuksen jarjestdjdt arvioivat kaikki vdittdmadt jonkin verran korkeam-
malle kuin suomenkieliset tai kaksikieliset jirjestdjit. Suurimmillaan erot kieliryhmien valilld
olivat opiskelijoiden saamassa tuessa oppimis- ja opiskelutaitojen vahvistamiseen, jonka ruot-
sinkieliset lukiokoulutuksen jarjestdjdt arvioivat selvisti paremmaksi (ka 4,5) kuin kaksikieliset
(3,6). Opiskelijoiden saama tuki oppimisvaikeuksiin arvioitiin ruotsinkielisten lukiokoulutuksen
jarjestdjien keskuudessa paremmaksi (ka 4,3) kuin kaksikielisilld (ka 3,5). My6s ammatillisessa
koulutuksessa ruotsinkieliset jdrjestdjdt arvioivat tdmdn toteutuvan paremmin (ka 4,5) kuin
suomenkieliset (ka 3,8).

Koon mukaan tarkasteltuna opiskelijoiden tarpeiden huomioimisessa ei ollut suurta eroa lukio-
koulutuksen jdrjestdjien vdlilld. Sen sijaan ammatillisessa koulutuksessa opiskelijamdiriltadn
pienet jdrjestdjdt arvioivat kaikkien opiskelijoiden tarpeisiin liittyvien vdittimien toteutuvan
paremmin kuin suuret jarjestdjit (kuvio 65).

5
F
4 ——— —w 2
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2
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Ohjauksessa huomioidaan Opiskelijoiden Opiskelijat saavat Opiskelijat saavat
riittdvasti opiskelijoiden  ohjaustarpeita selvitetdén tarpeensa mukaista tarvittaessa tukea
erilaisuutta riittavasti ohjausta oppimis- ja oppimisvaikeuksiin
opiskelutaitojen
vahvistamiseen
=8=Alle 200 opiskelijaa (n = 34) 200-2000 opiskelijaa (n = 39-40)
Yli 2000 opiskelijaa (n = 33)

KUVIO 65. Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien ndkemykset opiskelijoiden tarpeiden huomioimi-
sesta opintojen alkuvaiheessa jirjestdjian koon mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin
huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Ammatillisessa koulutuksessa myds ohjattavien mdiralld opinto-ohjaajaa kohden oli selkedampi
yhteys vastauksiin kuin lukiokoulutuksessa. Ne ammatillisen koulutuksen jdrjestdjit, joilla oli alle
100 ohjattavaa opinto-ohjaajaa kohden, arvioivat opiskelijoiden tarpeiden huomioinnin toteutuvan
paremmin (summamuuttujan ka 4,2) kuin ne jdrjestdjit, joilla ohjattavia opinto-ohjaajalla oli yli
200 (summamuuttujan ka 3,7).
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Keskeyttamisvaarassa olevien opiskelijoiden tunnistaminen ja tuki

Jarjestdjdakyselyn perusteella keskeyttimisvaarassa olevien opiskelijoiden tunnistamisen ja tuke-
misen nihdddn toteutuvan paremmin lukiokoulutuksessa (kuvio 66).

Opintojen
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KUVIO 66. Lukiokoulutuksen (n = 239-240) ja ammatillisen koulutuksen (n = 106-107) jarjestdjien
ndkemykset keskeyttimisvaarassa olevien opiskelijoiden tunnistamisesta ja tuesta (asteikko:
Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Lounais-Suomen AVI-alueella olevat lukiokoulutuksen jdrjestdjdt arvioivat sekd keskeyttimis-
vaarassa olevien opiskelijoiden tunnistamisen (ka 4,1) ettd opintonsa keskeyttdneiden opiskeli-
joiden ohjauksen toteutuvan parhaiten (ka 4,4). Erot muihin AVI-alueisiin ovat kuitenkin pienid.
Ammatillisessa koulutuksessa AVI-alueiden viliset erot olivat suuremmat. Keskeyttdmisvaarassa
olevien opiskelijoiden tunnistamisen arvioitiin toteutuvan parhaiten Lounais-Suomen sekad
Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alueilla (molemmissa ka 4,0) ja heikoiten Eteld-Suomen AVI-alueella
(ka 3,4). Keskeyttdvien opiskelijoiden tuen ndhtiin toteutuvan parhaiten Linsi- ja Sisd-Suomen
AVI-alueella (ka 4,2) ja heikoiten Lounais-Suomen ja Lapin AVI-alueilla (molemmissa ka 3,6).

Koulutuksen jdrjestdjan kielen mukaan tarkasteltuna kummallakaan koulutussektorilla ei ollut
suuria eroja keskeyttdmisvaarassa olevien opiskelijoiden tunnistamisessa tai ohjauksen saamisessa.
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Lukiokoulutuksessa erikokoisten jdrjestdjien vastaukset eivit juuri poikenneet toisistaan. Amma-
tillisen koulutuksen jdrjestdjien vastauksissa ero keskeyttdmisvaarassa olevien tunnistamisessa
oli selked: pienet jdrjestdjit arvioivat tunnistamisen toteutuvan paremmin (ka 4,0) kuin suuret
jarjestdjdt (ka 3,3).

Opiskelijan tavoitteiden huomiointi jarjestdjien mukaan

Opintojen alkuvaiheessa opiskelijoiden jatko-opintoihin liittyvien tavoitteiden selvittiminen
toteutuu jdrjestdjakyselyn perusteella paremmin lukiokoulutuksessa ja tyollistymiseen liittyvien
tavoitteiden selvittiminen ammatillisessa koulutuksessa (kuvio 67). Lukiokoulutuksen jirjestdjistd
79 % ja ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd 72 % arvioi opiskelijoiden jatko-opintoihin liittyvien
tavoitteiden selvittelyn toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin. Vastaavasti 58 % lukiokoulutuksen
jarjestdjistd ja 80 % ammatillisen koulutuksen jérjestdjistd oli sitd mieltd, ettd opiskelijoiden am-
matillisten ja tydllistymiseen liittyvien tavoitteiden selvittely toteutuu hyvin tai erittdin.
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KUVIO 67. Lukiokoulutuksen (n = 233-237) ja ammatillisen koulutuksen (n = 106-107) jarjestdjien
niakemykset opiskelijoiden tavoitteiden huomioimisesta opintojen alkuvaiheessa (asteikko: Toteutuu
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)
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Lukiokoulutuksen jdrjestdjistd opiskelijoiden jatko-opintoihin liittyvid tavoitteita arvioitiin
selviteltdvin parhaiten Lounais-Suomen ja Pohjois-Suomen AVI-alueilla (molemmissa ka 4,2).
Ammatillisiin ja ty6llistymiseen liittyvien tavoitteiden selvittimisen ndhtiin parhaiten toteutu-
vaksi Pohjois-Suomen AVI-alueella (ka 3,9).

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjavastausten perusteella jatko-opintoihin liittyvid tavoitteita
huomioidaan parhaiten Lansi- ja Sisd-Suomen sekd Pohjois-Suomen AVI-alueilla (molemmissa ka
4,0). Ammatillisiin ja ty6eldmadn liittyvat tavoitteet arvioitiin huomioitavan parhaiten Linsi- ja
Sisd-Suomen AVI-alueilla (ka 4,1).

Ruotsinkieliset lukiokoulutuksen jdrjestdjit arvioivat opiskelijoiden ammatilliseen ja tyollisty-
miseen liittyvien tavoitteiden selvittimisen (ka 3,9) paremmaksi kuin kaksikieliset jarjestdjit
(ka 3,4). Opiskelijoiden jatko-opintoihin liittyvien tarpeiden selvittdminen arvioitiin vastaavasti
paremmaksi suomenkielisten ammatillisen koulutuksen jirjestdjien keskuudessa (ka 3,9) verrat-
tuna ruotsinkielisiin jirjestdjiin (ka 3,5).

Lukiokoulutuksen jirjestdjdt, joiden opiskelijamadrd oli alle 100, arvioivat opiskelijoiden am-
matilliseen ja tyollistymiseen liittyvien tavoitteiden selvittelyn toteutuvan paremmin (ka 3,8)
kuin yli 300 opiskelijan jarjestdjat (ka 3,4). Samalla tavalla ne lukiokoulutuksen jirjestdjit, joilla
oli enintddn 200 opiskelijaa opinto-ohjaajaa kohden, arvioivat ammatillisten ja ty6llistymiseen
liittyvien tavoitteiden selvittelyn paremmin toteutuvaksi (ka 3,8) kuin jirjestdjat, joilla oli yli 200
opiskelijaa ohjaajaa kohden (ka 3,4).

Ammatillisen koulutuksen jirjestdjistd opiskelijamaddrdltddn alle 200 opiskelijan jarjestdjit arvioivat
jatko-opintoihin liittyvien tavoitteiden selvittelyn (ka 4,2) ja tyollistymiseen liittyvien tavoitteiden
selvittelyn (ka 4,3) toteutuvan paremmin kuin 200-2 000 opiskelijan jdrjestdjit (ka 3,8 / 3,9) ja
yli 2 000 opiskelijan jarjestdjit (ka 3,6 / 3,7). Vastaavasti jarjestdjit, joilla opiskelijamdira opinto-
ohjaajaa kohden oli alle 100 opiskelijaa arvioivat jatko-opintoihin (ka 4,4) ja tyollistymiseen liit-
tyvien tavoitteiden (ka 4,3) selvittelyn toteutuvan paremmin kuin jirjestdjdt, joilla opiskelijoita
ohjaajaa kohden oli 100-200 (ka 3,7 / 4,0) tai yli 200 (ka 3,6 / 3,8).

6.3.3 Opiskelijoiden kokemukset tarpeidensa ja tavoitteidensa

huomioinnista seka opintoihin kiinnittymisesta

Myo0s toisen asteen opiskelijoilta kysyttiin ohjauksen tarvevastaavuuteen liittyvien asioiden toteu-
tumista opintojen alkuvaiheessa. Opiskelijoiden kokemusten mukaan molemmilla sektoreilla on
otettu hyvin huomioon opiskelijoiden jatko-opintoihin ja tyduraan liittyvit tavoitteet (kuvio 68).

Noin 80 % opiskelijoista oli melko tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd opintojen suunnittelussa
on otettu huomion heidin aikaisempi osaamisensa ja valmiutensa itsendiseen opiskeluun sekd
huomioitu heiddn opiskelutaitonsa ja ohjaukseen liittyvdt tarpeensa. Suurin osa koki my®&s, ettd
heidin elimintilanteensa on huomioitu, mutta asiasta eri mieltd olevien osuudet olivat tassi
hieman suuremmat kuin muissa vdittimissa.
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KUVIO 68. Lukiokoulutuksessa (n = 5 692-5 967) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 4 174-4 331)
opiskelevien kokemukset siitd, miten opintojen suunnittelussa on otettu huomioon opiskelijan
tarpeita ja tavoitteita (asteikko: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri
mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

Opiskelijoiden vastauksissa ei ollut suuria eroja sen mukaan, milld AVI-alueella he opiskelivat tai
mika oli opetuksen jdrjestdjan kieli tai koko.
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Opintojen kaynnistyminen ja opintoihin kiinnittyminen

Opiskelijoilta kysyttiin opintojen kdynnistymisestd, valinnan mahdollisuuksista ja vaikutusmah-
dollisuuksista nykyisessd opiskelupaikassaan (kuvio 69). Opiskelijat kokivat opintojen kdynnis-
tyneen padsddntoisesti hyvin. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla vastauskeskiarvot olivat
hieman korkeammat opintojen kdyntiin ldhtemistd koskien. Lukiossa opiskelevien keskiarvot
olivat korkeammat erityisesti opintotarjonnan sekd vaikutusmahdollisuuksien osalta.
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tutkinnon osia

Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus

KUVIO 69. Lukiokoulutuksessa (n = 5 542—8 048) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 3 374-4 883)
opiskelevien kokemukset opintojen kdynnistymisesta. Keskiarvot (asteikko: 1 = Tdysin eri mielta,
2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

Erot AVI-alueiden ja jirjestdjin opetuskielen mukaan tarkasteltuna olivat pienid. Lukiokoulu-
tuksessa suurin ero AVI-alueiden vililld on mahdollisuudessa valita opintoja my6s muista oppi-
laitoksista. Parhaiten tdmdn kokivat toteutuvan Lounais- ja I[td-Suomen AVI-alueilla opiskelevat
lukiolaiset (ka 3,9) sekd ruotsinkielisissd lukioissa opiskelevat (ka 4,1). Vastaavasti matalin keski-
arvo valinnanmahdollisuuksien osalta oli Lapin AVI-alueella opiskelevilla lukiolaisilla (3,4) seki
suomendkielisissd lukioissa opiskelevilla (ka 3,7). Ammatillisessa koulutuksessa erot AVI-alueen
ja kielen mukaan olivat pienempia.

Mitd suuremman jédrjestdjdn lukiossa opiskelija opiskeli, sitd paremmin hin koki tarjolla olevan
itseddn kiinnostavia valinnaisia kursseja, opintojaksoja tai tutkinnon osia (suurissa lukiossa ka
4,3, pienissd ka 4,0). Suurten jdrjestdjien lukioissa opiskelevat kokivat myds mahdollisuutensa
valita opintoja muista oppilaitoksista paremmaksi (ka 4,0) kuin keskisuurten (ka 3,3) tai pienten
(ka 3,4) jdrjestdjien lukioissa opiskelevat. Suurten koulutuksen jdrjestdjien lukioissa opiskelevat
kokivat pystyneensd paremmin vaikuttamaan omien opintojensa suunnitteluun (ka 4,5) kuin alle
100 opiskelijan jérjestdjien lukioissa opiskelevat (ka 4,2).
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Ammatillisessa koulutuksessa erot ovat hieman pienempid ja koulutuksen jdrjestdjin koolla oli
pdinvastainen yhteys vastauksiin. Pienten koulutuksen jirjestdjien oppilaitoksissa opiskelevat
kokivat tarjolla olevan paremmin itseddn kiinnostavia kursseja ja tutkinnon osia (pienet ka 4,2
vs. suuret ka 3,9). Opiskelijan ndkemysten huomiointi opetus- ja ohjaustilanteissa koettiin myos
hieman paremmiksi niiden opiskelijoiden vastauksissa, jotka opiskelivat pienten jirjestdjien op-
pilaitoksissa (ka 4,2 vs. suuret jdrjestdjdt ka 3,9).

Opiskelijakyselylld kartoitettiin my6s opiskelijoiden sosiaalisesta kiinnittymistd opintoihin. Vas-
tausten perusteella kiinnittyminen on tapahtunut pdiosin hyvin ja lihes saman tasoisesti lukio-
koulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa (kuvio 70). Ainoastaan opiskelijakuntatoiminnan
esittelyn osalta lukiokoulutuksessa oli hieman korkeampi vastauskeskiarvo.

Olen tutustunut muihin Tunnen olevani osa Minulle on esitelty Minulla on mahdollisuus
opiskelijoihin opiskelijaryhmaa oppilaitoksessa tarvittaessa saada tukea
toteutettavaa muilta opiskelijoilta (esim.
opiskelijakuntatoimintaa tuutorit tai muut
opiskelukaverit)
Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus

KUVIO 70. Lukiokoulutuksessa (n = 7 484-8 065) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 3 942-4 906)
opiskelevien kokemukset sosiaalisesta kiinnittymisesta opintoihin. Keskiarvot (asteikko: 1 = Tdysin
eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin
samaa mieltd)

Vastauksissa ei ollut mainittavia eroja jarjestdjin opetuskielen ja opiskelijoiden didinkielen mu-
kaan. AVI-alueittain erot olivat muutoin pienid, mutta ammatillisen koulutuksen kohdalla eroja
oli jonkin verran opiskelijakuntatoiminnan esittelyd koskevassa viittdmadssa: korkein keskiarvo
oli Lounais-Suomen AVI-alueella opiskelevien (ka 4,0) ja matalin Lapin AVI-alueen opiskelevien
(ka 3,5) vastauksissa.
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Lukiokoulutuksessa opetuksen jdrjestdjan koolla ei ollut yhteyttd opiskelijoiden sosiaalisen
kiinnittymisen kokemuksiin. Ammatillisessa koulutuksessa sen sijaan pienten jirjestdjien op-
pilaitoksissa opiskelevien vastauskeskiarvot olivat kaikissa vdittimissd hieman korkeammat
kuin keskikokoisten tai suurten jdrjestdjien oppilaitoksissa opiskelevien. Suurimmillaan ero oli
opiskelijakuntatoiminnan esittelyssa (pienten jdrjestdjien opiskelijat ka 4,1 ja suurten jirjestdjien
opiskelijat ka 3,7). Muissa vdittimissd erot olivat pienia.

Opiskelijoiden kokemat ongelmat opiskelussa

Opiskelijoilta kysyttiin, onko heilld ollut ongelmia opiskelussa ja jos ongelmia on ollut, ovatko he
saaneet niihin apua. Seka lukio-opiskelijoista ettd ammatillisen koulutuksen opiskelijoista noin
kolmannes vastasi, ettd heilld on ollut ongelmia opiskelussa nykyisessd opiskelupaikassaan (kuvio
71). Suurin osa niistd, joilla ongelmia oli ollut, oli saanut ongelmiinsa apua. Kuitenkin lukiokou-
lutuksessa 17 % ja ammatillisessa koulutuksessa 10 % niistd opiskelijoista, joilla oli ongelmia, ei
ollut kokemuksensa mukaan saanut niihin apua.

opiskelussa

Ammatillinen koulutus (n =4 760) 26 23 21 12

Minulla on ollut Lukiokoulutus (1=7937) | 19 30 - 20 |1
ongelmia

Jos minulla on Lukiokoulutus (n = 2 285) |5] 12 - 37 25

ollut ongelmia,
olen saanut
niihin apua
Ammatillinen koulutus (n =1 507) 3 41 36
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
O Taysin eri mielta OMelko eri mielta B Ei samaa eika eri mielta

OMelko samaa mieltd O Taysin samaa mielta

KUVIO 71. Opiskelun ongelmat ja niihin liittyvdn avun saanti lukio-opiskelijoilla ja ammatillisessa
koulussa opiskelevilla (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri
mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)
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6.4 Urasuunnitteluun liittyvat tiedot ja taidot

Toisen asteen jdrjestdjiltd tiedusteltiin, miten hyvin opiskelijoiden itsetuntemuksen ja urasuun-
nittelutaitojen tukeminen toteutuu niiden oppilaitoksissa opintojen alkuvaiheeseen liittyvissd
ohjauksessa. Sekd lukiokoulutuksen ettd ammatillisen koulutuksen jirjestdjit ndkivdt ndihin
liittyvien asioiden toteutuvan pddasiassa hyvin (kuvio 72). Keskiarvot olivat kokonaisuudessaan
lihes samalla tasolla molemmilla sektoreilla.

Ohjaus tukee Ohjaus tukee Ohjaus tukee Ohjaus vahvistaa Ohjaus edistaa Ohjauksessa
opiskelijan opiskelijoiden opiskelijoiden opiskelijan opiskelijan késitellaan
motivaatiota ja ryhmaytymistd  itsetuntemuksen ja osallisuutta ja luottamusta omiin monipuolisesti
sitoutumista itsearviointitaitojen vastuullisuutta tasavertaisiin vaihtoehtoja
opiskeluun kehittymista oppimiseensa mahdollisuuksiinsa  opiskelijan omien
liittyvisséa koulutuksessa suunnitelmien ja
prosesseissa ja valintojen tueksi
paatdksenteossa

Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus

KUVIO 72. Lukiokoulutuksen (n = 237-240) ja ammatillisen koulutuksen (n = 105-107) jarjestdjien
nikemykset opiskelijoiden itsetuntemuksen ja urasuunnittelutaitojen tukemisesta alkuvaiheen
ohjauksessa. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti,
4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Erot AVI-alueiden vililld olivat lukiokoulutuksen osalta hyvin pienid. Ammatillisessa koulutuksessa
erot AVI-alueiden vililld olivat suurimmillaan opiskelijoiden itsetuntemuksen ja itsearviointitai-
tojen kehittymistd koskevassa vaittdimadssd, jonka keskiarvo oli korkein Linsi- ja Sisd-Suomen
AVI-alueella (ka 4,1) ja matalin Pohjois-Suomen AVI-alueella (ka 3,7).

Ruotsinkieliset lukiokoulutuksen jirjestdjit arvioivat ohjauksen tuen opiskelijan motivaatioon
ja sitoutumiseen toteutuvan jonkin verran paremmin (ka 4,4) kuin suomenkieliset (ka 4,1) ja
kaksikieliset lukiokoulutuksen jirjestdjt (ka 3,9). Ruotsinkielisten jdrjestdjien vastauskeskiarvo
(ka 4,3) oli my6s korkeampi itsetuntemuksen ja itsearviointitaitojen tukemista koskevassa vdit-
tdmadssa verrattuna kaksikielisiin jarjestdjiin (ka 3,8). Muut kieliryhmien véliset erot olivat pienid
lukiokoulutuksessa.
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Ammatillisessa koulutuksessa ruotsinkieliset koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat opiskelijoiden
motivaation ja sitoutumisen tuen paremmin toteutuvaksi (ka 4,6) kuin suomenkieliset jarjestdjdt
(ka 4,1). Muissa vdittimissd erot opetuskielen kannalta tarkasteltuna olivat pienia.

Koulutuksen jirjestdjan koon nikokulmasta erot lukiokoulutuksessa olivat pienet. Ammatillisessa
koulutuksessa erot olivat suuremmat. Opiskelijamddraltddn pienet jarjestdjit arvioivat itsetun-
temuksen ja urasuunnittelutaitojen tuen toteutuvan kokonaisuudessaan paremmin kuin suuret
jarjestdjat (kuvio 73).

Ohjaus tukee Ohjaus tukee Ohjaus tukee Ohjaus vahvistaa Ohjaus edistaa Ohjauksessa
opiskelijan opiskelijoiden opiskelijoiden opiskelijan opiskelijan késitelldan
motivaatiota ja ryhméytymistd  itsetuntemuksen ja osallisuutta ja luottamusta omiin monipuolisesti
sitoutumista itsearviointitaitojen ~ vastuullisuutta tasavertaisiin vaihtoehtoja
opiskeluun kehittymista oppimiseensa mahdollisuuksiinsa  opiskelijan omien
liittyvissa koulutuksessa suunnitelmien ja
prosesseissa ja valintojen tueksi
paatoksenteossa
=== Alle 200 opiskelijaa (n = 33-34) 200-2000 opiskelijaa (n = 39-40) Y1i 2000 opiskelijaa (n = 32-33)

KUVIO 73. Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien nikemykset opiskelijoiden itsetuntemuksen
ja urasuunnittelutaitojen tukemisesta alkuvaiheen ohjauksessa. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Opiskelijoiden kokemukset urasuunnittelua tukevasta ohjauksesta

Sekd lukioissa ettd ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat arvioivat saaneensa yhtd paljon kan-
nustusta jatko-opintojen ja ty6llistymisensd kannalta (kuvio 74). Ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevat kuitenkin olivat saaneet enemman tietoa ty0eldmadstd, ja he myds kokivat nykyisen
koulutuksensa selkeyttdneen tulevaisuuden suunnitelmia enemman kuin lukioissa opiskelevat.
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Minua on kannustettu pohtimaan Olen saanut tietoa tydelamastd  Opiskelu nykyisessa koulutuksessa

monipuolisesti erilaisia vaihtoehtoja on selkeyttanyt tulevaisuuden
jatko-opintojen tai tydllistymisen suunnitelmiani
kannalta
Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus

KUVIO 74. Lukiokoulutuksessa (n = 7 409-7 657) ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien
(n = 4 397-4 732) kokemukset urasuunnittelutaitojen ohjauksesta. Keskiarvot (asteikko: 1 = Tdysin
eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Taysin
samaa mieltd)

Opiskelijoilta kysyttiin, ovatko he saaneet nykyisten opintojensa aikana tietoa, millaisia jatko-
opintomahdollisuuksia heilld on opinnot suoritettuaan. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevilta
kysyttiin erikseen jatko-opintomahdollisuuksista ammatillisessa koulutuksessa sekd korkeakou-
luissa. Lukiokoulutuksessa opiskelevat arvioivat saaneensa hyvin tietoa jatko-opintomahdolli-
suuksistaan (ka 3,9). Lukiolaisista 12 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettei ollut saanut tietoa jatko-
opintomahdollisuuksista. Ammatillista perustutkintoa suorittavat opiskelijat kokivat saaneensa
hieman paremmin tietoa mahdollisuuksistaan jatkaa opintojaan ammatillisessa koulutuksessa
(ka 4,0) kuin korkeakouluissa (ka 3,8). Vastaajista 8 % koki, ettei ollut saanut riittdvasti tietoa
jatko-opintomahdollisuuksista ammatillisessa koulutuksessa ja 13 % koki, ettei ollut saanut tietoa
jatko-opintomahdollisuuksista korkeakouluissa.

Kyselylld selvitettiin my®6s, millaisia ajatuksia opiskelijoilla on opintojen alkuvaiheessa siitd, mitd
he haluavat tehdd nykyisten opintojensa jidlkeen. Opiskelijat ottivat kantaa eri vaihtoehtoihin
viisiportaisella asteikolla, jossa 1 oli tdysin eri mieltd ja 5 tdysin samaa mieltd. Lukiokoulutuksessa
opiskelevat halusivat ensisijaisesti hakea yliopistoon (ka 4,1), ldhted ulkomaille opiskelemaan tai
tyoskentelemddn (ka 3,1) tai hakea ammattikorkeakouluun (ka 3,0). Ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevat puolestaan pitivit todenndkoisimpdnd siirtymistd tydelimdin (ka 4,1) tai opintojen
jatkamista ammattikorkeakoulussa (ka 3,2).
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Opiskelijoiden kokemukset urasuunnitteluun liittyvista tiedoistaan

Urasuunnittelutietoihin liittyen opiskelijoilta kysyttiin, miten hyvin he mielestdén tdlld hetkelld
tietdvit opiskelemiensa asioiden merkityksen tulevaisuuden kannalta sekd miten he tiedostavat
opintoihin liittyvid valinnanmahdollisuuksiaan ja tekemiensa valintojen merkitystd. Lukiolaiset
ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat arvioivat tietimyksensd ldhes saman tasoiseksi (ku-
vio 75). Lukiolaiset kuitenkin tiedostivat opintoihin liittyvit valinnanmahdollisuudet hieman
paremmin kuin ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat.

Tiedan, mitd merkitysta nyt Tiedan, mita Tiedan, mitd merkitysté tekemillani
opiskelemillani asioilla on valinnanmahdollisuuksia minulla on  valinnoilla on jatko-opintojen tai
tulevaisuudessa jatko-opintojeni tai opinnoissani (esim. millaisia tyéuran kannalta
tydurani kannalta kursseja, opintojaksoja tai tutkinnon

osia voin valita osaksi opintojani)

Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus

KUVIO 75. Lukiokoulutuksessa (n = 7 739-7 792) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 4 529-4 679)
opiskelevien kokemukset urasuunnitteluun liittyvista tiedoistaan. Keskiarvot (asteikko: 1 = Erittdin
huonosti, 2 = Melko huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Melko hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Opiskelijoiden kokemukset urasuunnitteluun liittyvista taidoistaan

Urasuunnittelutietojen lisdksi opiskelijoilta kysyttiin, miten hyvin he mielestddn osaavat ura-
suunnitteluun liittyvid taitoja (kuvio 76). Lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien vastaukset olivat hyvin samansuuntaiset keskenddn. Suurimmillaan ero ryhmien
vililld oli siind, miten hyvin opiskelijat mielestddn osaavat suunnitella jatko-opintojaan tai
tyburaansa. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat arvioivat taitonsa hieman paremmiksi
(ka 3,9) kuin lukiokoulutuksessa opiskelevat (ka 3,7).
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Osaan Osaan asettaa Osaantehdd  Osaanottaa  Osaan hakea Osaan Osaan Osaan
suunnitella tavoitteita valintoja ja vastuuta tarvittaessa  suunnitella jatko-  hyddyntaa tarkastella
meneillaan opiskelulleni paatoksia opiskelusta neuvontaaja  opintojani ja/tai erilaisia erilaisia

olevia opintojani opiskelua ohjausta tyduraani tietolahteita vaihtoehtoja
koskevissa suunnittelun  jatko-opinnoilleni
asioissa tukena jaltai tyuralleni
Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus

KUVIO 76. Lukiokoulutuksessa (n =7 590-7 904) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 4 543-4 727)
opiskelevien kokemukset urasuunnitteluun liittyvista taidoistaan. Keskiarvot (asteikko: 1 = Erittdin
huonosti, 2 = Melko huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Melko hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Erot taustamuuttujittain tarkasteltuna olivat hyvin pienid. Ruotsinkielisissd lukioissa opiskelevat
arvioivat hieman paremmin osaavansa suunnitella jatko-opintojaan ja tyduraansa (ka 4,0) kuin
suomenkielisissa tai kaksikielisissd lukioissa opiskelevat (ka 3,7).

6.5 Opintojen alkuvaiheen ohjauksen ja nivelvaiheen
toimintojen arviointi ja kehittaminen

Toisen asteen koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin ohjauksen ja nivelvaiheen toimintojen arvioin-
tiin liittyen palautteen hankinnasta sekd arvioinnin ja kehittdmisen toteutumisesta. Palautteen
hankkiminen opiskelijoilta toteutui kysytyistd osa-alueista parhaiten: ammatillisen koulutuksen
jarjestdjistd 76 % ja lukiokoulutuksen jérjestdjistd 58 % ilmoitti hankkivansa sddnnollisesti palau-
tetta opiskelijjoilta.

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd 62 % ja lukiokoulutuksen jirjestdjistd 43 % vastasi ohjauksen
sddnnollisen arvioinnin toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin. 66 % ammatillisen koulutuksen jdr-
jestdjistd ja 58 % lukiokoulutuksen jirjestdjistd ilmoitti, ettd ohjauksen sddnnoéllinen kehittdiminen
toteutuu hyvin tai erittdin hyvin.
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Vain 33 % ammatillisen koulutuksen jarjestdjistd ja 35 % lukiokoulutuksen jdrjestdjistd oli linjannut
yhteisen toimintamallin tai menettelyt ohjauksen ja nivelvaiheen toimintojen arviointiin. Vas-
taavasti ndiden toimintojen kehittimiseen yhteisen toimintamallin tai menettelyt oli linjannut
36 % ammatillisen koulutuksen ja 31 % lukiokoulutuksen jirjestdjista.

5
4
3
2
1
Opiskelijoilta hankitaan Koulutuksen jarjestaja on Ohjauksen toteutusta ja Koulutuksen jérjestéja on Ohjauksen toteutusta ja
saanndllisesti palautetta linjannut yhteisen toimivuutta opintojen linjannut yhteisen toimivuutta opintojen
opintojen alkuvaiheen toimintamallintai  alkuvaiheessa arvioidaan ~ toimintamallin tai ~ alkuvaiheessa kehitetdan
sujumisesta ja menettelyt ohjauksen ja saannollisesti menettelyt ohjauksen ja saanndllisesti
saamastaan ohjauksesta nivelvaiheen toimintojen nivelvaiheen toimintojen
arviointiin kehittamiseen
Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus

KUVIO 77. Lukiokoulutuksen (n = 205-239) ja ammatillisen koulutuksen (n = 99-106)) jdrjestdjien
nikemykset opintojen alkuvaiheen toimintojen arvioinnista ja kehittdmisesta. Keskiarvot (asteik-
ko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Summamuuttujan eli osion kaikkien viittdimien yhteisen keskiarvon ndkékulmasta lukiokoulu-
tuksen jdrjestdjistd ne, joilla oli ohjaussuunnitelma laadittuna, arvioivat ohjauksen ja nivelvaiheen
toimintojen arvioinnin ja kehittimisen toteutuvan kokonaisuudessaan paremmin (ka 3,4) kuin
ne, joilla suunnitelmaa ei ollut (ka 3,1). Samoin ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd ohjaus-
suunnitelman laatineet arvioivat toteutumisen paremmaksi (ka 3,6) verrattuna jérjestdjiin, joilla
ei ollut suunnitelmaa (ka 3,3).

My®6s opiskelijoilta kysyttiin, miten hakeutumisvaiheen, opiskelijaksi ottamisen ja opintojen
alkuvaiheen toimintojen arviointi ja kehittdminen heiddn mielestddn toteutuu. Opiskelijoille
suunnatut kysymykset liittyivit palautteen antamiseen sekd vaikutusmahdollisuuksiin.

Kokonaisuutena ammatillisen koulutuksen opiskelijat arvioivat palautteenantamiseen ja toi-

mintojen kehittimiseen liittyvdt vdittdmdt hieman paremmiksi kuin lukio-opiskelijat. Erot ovat
kuitenkin pienid (kuvio 78).
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Minulta on kysytty tai pyydetty Olen voinut antaa palautetta Olen voinut vaikuttaa oppilaitoksen
oppilaitoksen taholta palautetta siita, saamastani neuvonnasta ja toimintojen kehittdmiseen
miten opinnot ovat lahteneet kayntiin ohjauksesta

Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus

KUVIO 78. Lukiokoulutuksessa (n = 6 522-7 077) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 3 964-4 366)
opiskelevien nikemykset mahdollisuuksistaan antaa palautetta ja osallistua oppilaitoksen toimin-
tojen kehittdmiseen. Keskiarvot (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa
eikd eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

Lukio-opiskelijoista 67 %:1ta ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 70 %:1ta oli pyydetty palau-
tetta siitd, miten opinnot ovat ldhteneet kdyntiin. Lukiolaisista 61 % ja ammatillisen koulutuksen
opiskelijoista 69 % oli samaa mieltd siitd, ettd on voinut antaa palautetta saamastaan neuvonnasta
ja ohjauksesta. 54 % lukiolaisista ja 56 % ammatillisen koulutuksen opiskelijoista koki voineensa
vaikuttaa oppilaitoksensa toimintojen kehittdmiseen.

6.6 Opiskelijoiden kokemusten syventdvaa tarkastelua

Kokemukset oppimiseen liittyvista vaikeuksista ja kiusaamisesta
yhteydessa toisen asteen opintojen kaynnistymiseen

Kyselyssd tiedusteltiin, oliko opiskelijoilla ollut peruskoulussa oppimiseen liittyvid vaikeuksia
esimerkiksi matematiikassa, kielissd tai muissa oppiaineissa. Ammatillisen koulutuksen opiske-
lijoista 13 %:1la ja lukiokoulutuksessa opiskelevista 5 %:1la oli kokemuksensa mukaan ollut paljon
tai erittdin paljon vaikeuksia peruskoulussa. Vihdn tai jonkin verran vaikeuksia oli ollut 63 %:lla
ammatillisen koulutuksen ja 47 %:1la lukiokoulutuksen opiskelijoista.
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KUVIO 79. Lukiokoulutuksessa (n = 8 338) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 5 128) opiskelevien
kokemukset siitd, missda maarin heilld oli oppimiseen liittyvia vaikeuksia peruskouluaikana

Oppimiseen liittyvien vaikeuksien yhteys nykyisiin opintoihin korostui selvemmin lukiokoulutuk-
sessa opiskelevilla. Paljon tai erittdin paljon vaikeuksia peruskoulussa kokeneet lukio-opiskelijat
kokivat opintojen kdynnistymisen ja opintoihin kiinnittymisen (ks. luku 6.3.3) heikommaksi
kuin ne, joilla ei ollut kokemuksia vaikeuksista.

Paljon tai erittdin paljon oppimisvaikeuksia peruskoulussa kokeneet lukio-opiskelijat kokivat
nykyisten opintojen vastanneen huonommin heiddn ennakkokdsityksiddn (ka 3,6) ja opintojen
kdynnistyneen heikommin (ka 3,2) verrattuna niihin, joilla oppimiseen liittyvid vaikeuksia ei ol-
lut (ennakkokdsitykset ka 4,1, opintojen kdynnistyminen ka 4,2). My6s vaikutusmahdollisuudet
opinnoissa koettiin eri tavoin: ne, joilla oli ollut vaikeuksia peruskoulussa, kokivat mahdollisuu-
den vaikuttaa omien nykyisten opintojensa suunnitteluun vihdisemmaiksi (ka 4,1) kuin ne, joilla
vaikeuksia ei ollut (ka 4,5). Eroa oli my®&s siind, ettd vaikeuksia kokeneiden lukiolaisten mielesta
heiddn ndkemyksensd on otettu huonommin huomioon opetus- ja ohjaustilanteissa (ka 3,6)
verrattuna niihin opiskelijoihin, joilla ei ollut kokemuksia oppimiseen liittyvistd vaikeuksista
(ka 4,0). Sosiaalisen kiinnittymisen osalta vastaukset erosivat siten, ettd paljon tai erittdin paljon
oppimisen vaikeuksia kokeneilla opiskelijaryhmadn kuulumisen tunne (ka 3,7) ei ollut yhtd vahva
kuin niilld, joilla kokemuksia vaikeuksista ei ollut (ka 4,4).

Summamuuttujatasolla paljon tai erittdin paljon vaikeuksia oppimisessa kokeneet lukiolaiset ar-
vioivat urasuunnitteluun (ks. luku 6.4) liittyvit tietonsa (ka 3,8) ja taitonsa (ka 3,5) matalammalle
tasolle verrattuna niihin, joilla oppimiseen liittyvid vaikeuksia ei peruskoulussa ollut (tiedot ka
4,2, taidot ka 4,0).
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Ohjauksen saatavuuden ja saavutettavuuden kannalta paljon tai erittdin paljon oppimisvaikeuksia
peruskoulussa kokeneet lukiolaiset kokivat tietdvinsd hieman huonommin, millaista ohjausta
ja tukea heilld on mahdollisuus saada opintoihinsa (ka 4,0) kuin ne, joilla ei ollut vaikeuksia
(ka 4,4). Ohjauksen tarvevastaavuuteen liittyen oppimisvaikeuksia kokeneet lukio-opiskelijat
kokivat useammin, ettei heiddn eldmantilannettaan ollut huomioitu opintojen suunnittelussa
(ka 3,5) kuin ne opiskelijoilla, joilla ei ollut lainkaan vaikeuksia (ka 3,9). Oppimisvaikeuksia
kokeneet my®0s arvioivat saaneensa opintojensa aikana vahdisemmin tietoa siitd, millaisia jatko-
opintomahdollisuuksia heilld on nykyisten opintojensa jilkeen (ka 3,6) verrattuna niihin, joilla
ei ollut kokemuksia oppimiseen liittyvistd vaikeuksista (ka 4,0).

Oppimisvaikeuksia peruskoulussa kokeneiden ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien vastauk-
sissa ei ollut yhtd suuria eroja muihin verrattuna kuin lukiokoulutuksessa opiskelevien kohdalla.
Ainoastaan urasuunnittelutaitoihin liittyen ero oli selked: paljon tai erittdin paljon oppimisvai-
keuksia peruskoulussa kokeneet arvioivat urasuunnittelutaitonsa matalammalle tasolle (ka 3,7)
kuin ne, joilla ei ollut peruskoulussa lainkaan oppimiseen liittyvid vaikeuksia (ka 4,1).

Myo6s kokemukset kiusaamisen kohteeksi joutumisesta peruskouluaikana heijastuivat toisen asteen
opiskelijoiden opintojen kdynnistymiseen. Opiskelijakyselyssd kiusaamisella tarkoitettiin toistu-
vaa loukkaamista, vahingoittamista ja/tai syrjimistd. Kiusaamiskokemuksia oli hieman enemman
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevilla kuin lukiokoulutuksessa opiskelevilla (kuvio 80). Osan
aikaa kiusaamisen kohteeksi oli joutunut 31 % ammatillisen koulutuksen ja 25 % lukiokoulutuksen
opiskelijoista. Koko peruskoulun ajan kiusaamista oli kokenut 7 % ammatillisen koulutuksen ja
2 % lukiokoulutuksen opiskelijoista

Lukiokoulutus 73 ‘
Ammatillinen koulutus 62 _Z
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KUVIO 80. Lukiokoulutuksessa (n = 8 473) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 5 228) opiskelevien
kokemukset siitd, missa maarin he joutuivat kiusaamisen kohteeksi peruskouluaikana

166



Koko peruskoulun ajan kiusaamisen kohteeksi joutuneiden opiskelijoiden nykyisid opintoja kos-
kevissa kokemuksissa oli eroja etenkin sosiaaliseen kiinnittymisen osalta. Toistuvasti kiusaamisen
kohteeksi peruskoulussa joutuneet lukio-opiskelijat eivdt tunteneet olevansa yhtd kiintedsti osa
opiskelijaryhmadd (ka 3,8), kuin ne opiskelijat, joita ei ollut kiusattu (ka 4,3). Kiusaamisen koh-
teeksi joutuneet kokivat my6s hieman heikommaksi mahdollisuuden saada vertaistukea muilta
opiskelijoilta (ka 3,9) verrattuna niihin, joilla kiusaamiskokemuksia ei ollut (ka 4,3). My6s amma-
tillisessa koulutuksessa opiskelevilla, joita oli kiusattu koko peruskoulun ajan, opiskelijaryhmaan
kuulumisen tunne (ka 3,9) ei ollut yhtd vahva kuin niillg, joita ei ollut kiusattu (ka 4,3).

Varhainen paataos siita, minne haluaa opiskelemaan ja padsy ensisijaisen hakutoiveen
mukaiseen opintopaikkaan vaikuttivat positiivisesti opintojen kaynnistymiseen

Lukiokoulutuksessa opiskelevista 42 % ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista 22 % oli
pddttinyt jo ennen yhdeksdttd luokkaa, minne haluaa opiskelemaan peruskoulun jilkeen. Lu-
kiolaisista 26 % ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista 41 % oli tehnyt padtoksen vasta
yhteishakuvaiheessa. 91 % lukiolaisista ja 88 % ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista oli
pdidssyt opiskelemaan ensisijaisen toiveensa mukaiseen koulutukseen.

Lukiokoulutuksessa opiskelevat, jo ennen yhdeksdttd luokkaa pddtoksensd tehneet kokivat opin-
tojen vastanneen paremmin ennakkokdsityksidan (ka 4,1) ja opintojen kdynnistyneen paremmin
(ka 4,2) kuin ne opiskelijat, jotka olivat tehneet pddtoksensd vasta yhteishakuvaiheessa (ennakko-
kdsitykset ka 3,8 ja opintojen kdynnistyminen ka 3,7). Aiemmin pddtoksensa tehneet lukiolaiset
myds arvioivat urasuunnitteluun liittyvit tietonsa (ka 4,2) ja taitonsa (ka 4,0) paremmiksi kuin
yhteishakuvaiheessa pddtoksensd tehneet (tiedot ka 3,8 ja taidot ka 3,6).

Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien kohdalla tulos on samansuuntainen, mutta erot pie-
nempid. Molempien sektorien opiskelijoista ne, jotka olivat pddsseet ensisijaisen hakutoiveensa
mukaiseen koulutukseen, arvioivat kaikki nykyisiin opintoihinsa liittyvit asiat my6nteisemmin
kuin ne, jotka eivit olleet pddsseet ensisijaiseen toiveeseensa.

Kokemukset opintojen vaativuudesta yhteydessd opinnoissa koettuihin ongelmiin

Ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista 33 % ja lukiokoulutuksessa opiskelevista 31 % oli
melko tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd heilld oli ollut ongelmia nykyisissd opinnoissaan. Amma-
tillisessa koulutuksessa opiskelevista 7 % ja lukiokoulutuksessa opiskelevista 14 % piti nykyisten
opintojensa vaativuustasoa itselleen liian vaikeana.

Opintojen vaativuutta itselleen sopivana pitdvistd lukiolaisista 25 % oli kokenut ongelmia opin-
noissaan, kun vastaava osuus opintoja liian vaativina pitdvistd oli 67 %. Ammatillisessa koulutuk-
sessa vaativuustasoa sopivana pitdvistd 30 % oli kohdannut ongelmia ja vastaavasti vaativuutta
lijallisena pitdvistd 65 %.
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Lukiolaisista ne, jotka pitivdt opintojensa vaativuustasoa liian vaikeana, arvioivat urasuunnitteluun
liittyvdt taitonsa heikommaksi (ka 3,3) kuin ne, jotka pitivat vaativuustasoa sopivana (ka 3,9).
Vastaavalla tavalla ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla opintojen vaativuutta liian vaikeana
pitdvien kokemus urasuunnittelutaidoistaan oli heikompi (ka 3,1) kuin vaativuutta sopivana
pitavien (ka 4,0).

Aidinkielen ja sukupuolen yhteys opintoja ja ohjausta
koskeviin kokemuksiin toisella asteella

Kyselyn muutamien viittimien kohdalla oli jonkin verran eroja opiskelijoiden didinkielen osal-
ta. Muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvat lukiokoulutuksen opiskelijat kokivat
hieman useammin, etteivit opinnot ole vastanneet heiddn ennakkokisityksiddn (ka 3,7) verrat-
tuna ruotsinkielisiin (ka 4,1) ja suomenkielisiin (ka 4,0) opiskelijoihin. Muuta kieltd puhuvat
lukio-opiskelijat kokivat myds opintojensa kdynnistyneen hieman huonommin (ka 3,8) kuin
ruotsinkieliset (ka 4,2) ja suomenkieliset (ka 4,0). Edelleen, mahdollisuus keskustella tarvittaessa
kahden kesken ohjaajan tai opettajan kanssa opinnoista koettiin hieman heikommaksi muuta
kieltd didinkielenddn puhuvien keskuudessa (ka 4,3) verrattuna suomenkielisiin (ka 4,6) ja ruot-
sinkielisiin (ka 4,5) opiskelijoihin. Lisdksi vastauskeskiarvo vdittdmassd, joka koski opiskelijoiden
jatko-opintoihin tai tyGuraan liittyvien tavoitteiden huomioon ottamista, oli hieman matalampi
muuta kieltd puhuvilla (ka 4,0) kuin ruotsinkielisilld (ka 4,3) ja suomendkielisilld (ka 4,1).

Ammatillisessa koulutuksessa muuta kieltd puhuvat arvoivat paremmiksi mahdollisuutensa
saada tarvittaessa ohjausta tai tukea netin, puhelimen tai muiden digitaalisten vilineiden kautta
(ka 4,2) verrattuna ruotsinkielisiin (ka 3,9) ja suomenkielisiin (ka, 4,1) opiskelijoihin. Muuta
kieltd puhuvat opiskelijat myds arvioivat eliméntilanteensa huomioimisen opintojen suunnitte-
lussa paremmaksi (ka 4,1) kuin ruotsinkieliset (ka 3,7) tai suomenkieliset (ka 4,0) ammatillisen
koulutuksen opiskelijat.

Nais- ja miespuolisten opiskelijoiden vastauksissa ei ollut suuria eroja. Summamuuttujatasolla
ne, jotka eivit halunneet kertoa sukupuoltaan kokivat tarpeidensa ja tavoitteidensa huomioinnin
heikommaksi (ka 3,6) kuin nais- ja miespuoliset sekd sukupuolekseen muun ilmoittaneet (kai-
kissa ryhmissd ka 4,0). He myds kokivat opintojen kaynnistymisen heikommaksi (ka 3,6) kuin
muut ryhmdt (naispuoliset ka 4,0, miespuoliset ka 4,1, muu 3,8). Urasuunnittelutaitonsa kokivat
heikommaksi ne, jotka eivit halunneet kertoa sukupuoltaan (ka 3,5) ja ne, jotka ilmoittivat su-
kupuolekseen muun kuin mies tai nainen (ka 3,6) verrattuna nais- ja miespuolisiin opiskelijoihin
(molemmissa ka 3,9).
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6.7 Opiskelijoiden ja jarjestajien nakemykset opintojen
alkuvaiheen ohjauksen kehittamistarpeista

Opiskelija- ja jarjestdjdkyselyssd oli avoin kysymys, jossa vastaajat saivat kuvata nikemyksiddn
ohjauksen kehittimistarpeista. Toisella asteella opiskelevilta kysyttiin, miten ohjausta voitaisiin
kehittdd, jotta se tukisi paremmin opintojen alkuvaihetta. Toisen asteen koulutusta jirjestdvat
saivat kertoa, millaisia mahdollisia kehittimistarpeita opintojen alkuvaiheen ohjauksessa on
jarjestdjan oppilaitosten toiminnassa.

6.7.1 Opiskelijoiden nakemykset kehittamistarpeista

Opiskelijakyselyssd analysoitavia tekstimuotoisia vastauksia saatiin yhteensd 2 778:1ta lukiossa tai
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevalta tai kahta tutkintoa suorittavalta opiskelijalta. Osassa
vastauksista oli mainittu useampi kehittdmiseen liittyva asia, joten mainintoja oli kaikkiaan 2 957.
Vastaukset luokiteltiin seuraavasti (taulukko 13):

TAULUKKO 13. Opiskelijoiden nikemykset ohjauksen kehittamistarpeista opintojen alkuvaiheessa
toisella asteella

f %
Enemmén ja yksildllisempaé ohjausta 1098 37
Tiedonsaanti nykyisista opinnoista 708 24
Tiedonsaanti jatko-opinnoista ja jatko-opintojen suunnittelu 272
Urasuunnittelu 151
Tiedonsaanti tydeldmasta 135
Opintoihin kiinnittyminen, viihtyminen ja osallisuus 86
Muu 507 17
Yhteensd 2957 100

Nuorten lukiokoulutuksessa, ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa ja kaksoistutkinnossa
opiskelevien vastaukset jakautuivat kuvion 81 mukaisesti. Erityisesti lukiossa opiskelevat toivoivat
enemman ohjausta opintoihinsa. Tietoa nykyisistd opinnoista kaipasivat lisdd erityisesti kahta
tutkintoa suorittavat ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat. Jatko-opintoihin ja urasuunnit-
teluun liittyvid kehittdmiskohteita toivat esiin erityisesti lukiolaiset. Ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevat ja kahta tutkintoa suorittavat mainitsivat lukiolaisia useammin kehittimiskohteeksi
opintoihin kiinnittymisen, viihtymisen ja osallisuuden sekd muu-kategoriaan kuuluvia asioita.
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KUVIO 81. Opiskelijoiden ndakemykset ohjauksen kehittamistarpeista heiddn nykyisten opintojensa
alkuvaiheessa

Toisen asteen opiskelijat mainitsivat opintojen alkuvaiheen ohjauksen kehittimiskohteeksi
useimmiten sen, ettd ohjausta pitdisi olla enemmin ja se voisi olla yksilollisempai. Vastaajat
kaipasivat apua ja neuvontaa omiin opintoihinsa useammin tai aikaisemmin kuin olivat tdhdn
mennessd saaneet. He toivoivat lisdd opinto-ohjaajia, keskusteluaikoja ja opinto-ohjauksen oppi-
tunteja. Monet toivat esiin, ettd aikaa opinto-ohjaajalle on vaikeaa saada tai se menee pitkdn ajan
pddhin. Tapaamisia toivottiin sddnndéllisesti, useamman kerran lukuvuodessa.

Toisaalta opinto-ohjaajan saavutettavuutta lisdisi jo se, ettd tiedettdisiin, ketd voi ldhestyd ja missd
asioissa. Opiskelijat toivoivatkin enemmdn opinto-ohjaajan vierailuja oppitunneilla sekd tiedotusta
mm. ajanvarauksesta. Opiskelijat toivoivat my0s rohkaisua yhteydenottoon ja aktiivista ohjauksen
tarjoamista. Jotkut kertoivat, ettd kynnys ohjaukseen hakeutumiseen tai avun pyytdmiseen on
korkea, tai on vaikeaa osata hakea itse apua oikealta taholta.

Ohjauksen tulisi vastaajien mukaan olla henkil6kohtaista ja yksilollistd. Ohjauksessa olisi hyva
huomioida opiskelijan opinnot (esim. kaksoistutkinto), kiinnostuksen kohteet ja elimaéntilanne
sekd kuunnella opiskelijan mielipiteitd. Opinto-ohjaajan kanssa voitaisiin tehdd suunnitelmia
jatko-opintotoiveet huomioiden, mutta toisaalta osa opiskelijoista my0s toivoi, ettd ohjauksessa
keskityttdisiin enemman nykyiseen opiskeluun eikd vaadittaisi vield tietoa siitd, mitd haluaa teh-
dd tulevaisuudessa. Moni opiskelija toi esiin, ettd paineita ja stressid opintojen ympadrilld pitdisi
vahentda.
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Kdytdnnon kehittdmistoiveita olivat lisdksi keskusteluaikojen ajankohtaan, ajanvaraukseen, sdh-
koisten vidlineiden hyddyntimiseen sekd opinto-ohjauksen tuntien sisdltoon ja ryhmékokoon
liittyvdt asiat.

Jokaiselle opiskelijalle automaattinen OPO-aika, jotta oppisi tuntemaan taman ja kynnys
asioista keskustelemiseen olisi matalampi.

Haluaisin keskustella useammin opon kanssa jatko-opinnoistani, silld kaikki opon ndkemiset
yms. tapahtuivat ensimmadisen jakson aikana, jolloin kaikki muutkin lukio-opiskeluja koskevat
asiat olivat aivan sekaisin.

Joka jakson alussa voisi olla uusi keskustelutilaisuus opon kanssa.

Ohjauksessa voitaisiin antaa enemman myos oppilaille vaikutusvaltaa ja opettajan
puheenvuoroja lyhentaa.

Ei kysyttaisi heti alussa jatko-opiskelusuunnitelmia, silla se voi luoda paineita.

Ohjauksen lisdksi moni opiskelija toivoi ylipddtddn lisdd ja selkeimpdd tietoa nykyisistd opin-
noista. Vastaajat tarvitsivat tietoa mm. kurssivalinnoista, valinnaisista aineista, ylioppilaskirjoi-
tuksista, lukujdrjestyksistd, tydossdoppimisesta ja alakohtaisista kdsitteistd. He halusivat myos
kuulla yleisesti erilaisista opintoihin liittyvistd mahdollisuuksista. Tiedon olisi hyva tulla helposti
haltuun otettavina pienempind kokonaisuuksina.

Lukiolaiset toivoivat my®ds tietoa siitd, millaisia opinnot yleisesti ovat. He toivat esimerkiksi esille,
ettd lukio ei tarjoakaan kolmea vuotta miettimisaikaa, silld kursseja on tdrked alusta asti valita
jatko-opintoja ajatellen.

Opiskelijoiden mukaan tulisi kiinnittdd huomiota konkreettisiin ohjeisiin, tiedonkulkuun ja eri
henkil6iltd saatavan informaation yhtendisyyteen. My0s yleiset vinkit opiskeluun liittyen olisivat
hyodyllisid. Tietoa opinnoista tulisi saada tarpeeksi hyvissd ajoin, mutta lukiolaiset sanoivat my®os,
ettd ylioppilaskirjoituksista ei tarvitse muistuttaa jatkuvasti.

Aluksi tuntui silta, ettd ei ymmarrd, miten opinnot tulevat muodostumaan, joten ehka siitd
voitaisiin kertoa enemman.

Férklara lite mera tydligare och att ge nagra exemplar.
Enemmadn yhteista tietoa opiskelukdytdnteista ja vinkkeja lukion alkuun.

Koululla tiedonkulku on erittdin huonoa ja se ahdisti alussa, ahdistaa edelleenkin, kun ei ole
tietoa esimerkiksi seuraavan viikon asioista.

Itselle se lisasi koko ajan stressid, kun ei ollut varma mita syventavia voi suorittaa 1. vuonna
ja miten lukio ylipaataan toimii. Piti vain heti tietad jostain, mitka kurssit edes pitdd suorittaa
ensimmaisena vuonna.
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Osa opiskelijoista halusi jo toisen asteen opintojen alkuvaiheessa saada enemman tietoa jatko-
opinnoista ja suunnitella niitd. Tdma piti sisdllidn mm. esittelyjd, mahdollisuuksista kertomista
ja oppilaitoksiin tutustumista. Tdmd auttaisi my0s suuntaamaan omien opintojen valitsemista.

Haluaisin enemman luentoja/tilaisuuksia, joissa kerrottaisiin erilaisista jatko-
opintomahdollisuuksista sekd -kokemuksista.

Haluaisin tietoa eri aloista, mita tehda lukion jalkeen ja minne voi menna opiskelemaan lisda.

Redan tidigare fa mera information om eventuella fortsatta studier utomlands.

Urasuunnittelu-kategoriaan sisdltyvdt opiskelijoiden mainitsemat kehittdmiskohteet, jotka liit-
tyvit kurssi- ja ainevalintojen vaikutuksiin sekd yleisesti tulevaisuuden suunnitteluun. Opiskelijat
toivoivat mm. tietoa siitd, mitd hyotyd mistdkin oppiaineesta on jatko-opiskelun kannalta.

Heti lukioon tultaessa tai jo 9. luokalla olisi voinut kertoa, ettad valinnat vaikuttavat jatko-
opintojen saamiseen. Olisi my6s hyodyllista saada apua kurssien valitsemiseen ja siihen, mita
kannattaa valita.

Enemmadn tulevaisuuden hahmottamista.

Osa opiskelijoista nosti kehittimiskohteeksi, ettd olisi hyvd saada enemman tietoa tydeldmaista.
He halusivat kuulla lisdd ammateista, uravaihtoehdoista ja tyollistymismahdollisuuksista.

Enemmadn tietoa erilaisista jatko-opiskelupaikoista ja aloista, varsinkin niistd, joihin on
tulevaisuudessa hyvat tyollistymismahdollisuudet.

Visa lite mer vad som kravs for olika arbeten.
Antaa lisdtietoa aineiden merkityksesta kaikissa ammateissa.

Osa opiskelijoista toivoi lisdd toimintaa, joka tukee opintoihin kiinnittymista, viihtymista ja
osallisuutta. Opiskelijoilta voisi kysyd kuulumisia seka tarjota apua, vaikka opiskelija ei itse sitd
kysyisi. Tarkedd olisi myds tsemppaus sekd vertaistuki ja ryhmaytyminen. Toisiin opiskelijoihin
tutustumista voisi olla enemman, jotta kukaan ei jdisi yksin. Opinnoissa jaksamiseen ja motivointiin
toivottiin tukea. Opiskelijoiden mukaan parantamista olisi myds siind, miten heitd kuunnellaan
pditoksenteossa ja miten he pddsevdt mukaan suunnittelemaan toimintaa.
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Ainahan tietysti enemmadn kuulumisia voi kysella, mutta johtuen suuresta madrasta oppilaita,
on ymmadrrettavad, ettei aika kaikkeen riita. Mutta esim. vaikka vain Wilma-viesti tyyliin "hei,
mita kuuluu, miten menee?” nostattaa fiilista ja saa sitten kenties varaamaan aikaa opinto-
ohjaukseen, jos tuntuu, ettei ole sujunut.

Enemmadn tukea esim. vanhemmilta oppilailta.
Gora mera saker tillsammans med klasskompisarna.

Voitaisiin etenkin alussa olla enemman pienryhmissd, jotta jokainen loytdisi itselleen ainakin
yhden ystavan, jonka kanssa on ns. “turvallista”.

Muut opiskelijoiden esille tuomat asiat liittyivit esimerkiksi opinto-ohjauksen tuntien kellon-
aikaan, oppilaitoksen opintotarjontaan, opintojen etenemistahtiin ja tyérauhaan.

6.7.2 Lukiokoulutuksen jarjestdjien nakemykset kehittamistarpeista

Lukiokoulutuksen jarjestdjdt saivat kertoa avovastauksessa, millaisia mahdollisia kehittdmistarpeita
opintojen alkuvaiheen ohjauksessa on jdrjestdjin lukioiden toiminnassa. 118 jdrjestdjdd vastasi
tdhdn kysymykseen. Vastaukset luokiteltiin seuraavasti (taulukko 14):

TAULUKKO 14. Lukiokoulutuksen jdrjestdjien (n = 118) ndkemykset opintojen alkuvaiheen ohjauksen
kehittdmistarpeista

f %
Aikaa ja resursseja enemman 20 14
Opiskelijoiden tuen tarpeiden tunnistaminen 19 14
Opiskelijoiden ryhméytyminen 18 13
Henkilokohtainen opintosuunnitelma ja opiskelutaidot 18 13
Opinto-ohjaajan ja ryhmanohjaajan roolien selkeyttdminen ja yhteistoiminnan 12 9
kehittdminen
Ohjauksen muotojen ja menetelmien kehittdminen 1 8
Ohjauksen aikataulutus 10 7
Palautteen keradminen opiskelijoilta opintojen alkuvaiheessa 8 6
Yhteistyd huoltajien kanssa 7 5
Ohjaus osana oppiaineita 5 4
Muut 1 8
Yhteensa 139 100

Avovastauksissa kehittimistarpeena tuotiin esille, ettd aikaa ja resursseja ohjaukseen tarvittaisiin
enemmadn. Opintojen alkuvaiheen ohjaukseen tulisi olla enemman aikaa, ja luokkamuotoista,
henkildkohtaista ja ryhmadmuotoista ohjausta pitdisi olla enemmadn opintojen alussa. Osassa
vastauksista todettiin, ettd opinto-ohjaukseen tarvittaisiin lisdd resursseja.
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Useat jdrjestdjdt ndkivit kehittimisen kohteena opiskelijoiden tuen tarpeiden tunnistamisen.
Erityistarpeiden varhaisen tunnistamisen kehittdmiselld voitaisiin tarjota parempaa tukea mah-
dollisiin oppimisvaikeuksiin ja opintojen keskeyttdmisen riskeihin. Kehitettdvadd ndhtiin olevan
my0s opiskelijoita koskevassa tiedonsiirrossa perusopetuksesta lukioon. Useat jdrjestdjit toivat
esille, ettd erityisopettajaa ja hinen osaamistaan tarvittaisiin enemman opintojen alkuvaiheessa.
My®és opinnoissa jaksamiseen sekd uupumisen ja stressin ehkdisyyn tulisi kiinnittdd huomiota
opintojen alusta alkaen.

Opiskelijoiden ryhmdytymisen vahvistaminen todettiin tirkedksi opintojen sujuvan kdynnis-
tymisen kannalta. Useissa vastauksissa korostettiin, ettd ryhmdytymisen roolia tulisi vahvistaa,
ryhmdytymistd pitdisi olla enemmain opintojen alkuvaiheessa ja ryhmdytymisen menetelmii
pitdisi kehittdd. Opintojen alkuvaiheen lisiksi ryhmdytymiseen ja opiskelijoiden yhteisollisyyteen
tulisi kiinnittdd enemmadn huomiota myds opintojen etenemisvaiheessa.

Kehittdimiskohteena nostettiin esille myds henkil6kohtainen opintosuunnitelma ja opiskelu-
taidot. Ndissd vastauksissa todettiin, ettd opintojen alkuvaiheessa tulisi panostaa enemmén opin-
tojen henkilokohtaiseen suunnitteluun ja tarjota enemman yksil6ohjausta opintosuunnitelman
laatimiseen. Opintosuunnitelmien ja kurssivalintojen seuraamisen pitdisi olla my®os tiiviimpaa.
Opiskelijoiden opiskelutaitojen vahvuuksien ja kehittdmistarpeiden kartoittamista tarvittaisiin
enemmadn opintojen alussa. Lisdksi opiskelutaitojen kehittdmiseen liittyvdd tukea ja ohjausta
pitdisi lisatd.

Osa jdrjestdjistd totesi kehittimiskohteeksi opinto-ohjaajan ja ryhmédnohjaajan roolien sel-
keyttimisen ja yhteistoiminnan kehittimisen opiskelijoiden alkuvaiheen ohjauksessa ja pe-
rehdytyksessd. Ndissd vastauksissa todettiin, ettd tyOnjakoa tulee selkeyttdd, yhteistyotd lisdta,
ryhmaénohjaajan roolia ja vastuunottoa vahvistaa ja opiskelijoiden perehdytyksen toimintamalleja
kirkastaa.

Ohjauksen muotojen ja menetelmien kehittimiseen liittyen mainittiin eritysesti pienryhma-
ohjauksen kehittiminen henkilokohtaisen ohjauksen rinnalla. Kehittdmistarpeita koettiin olevan
myds vertaisohjauksessa ja tutortoiminnassa.

Ohjauksen aikataulutuksessa koettiin olevan kehittimistarvetta siten, ettd opinto-ohjauksen
paikkaa lukujdrjestyksissd ja koko alkuvaiheen ohjauksen aikataulutusta pitdisi selkeyttdd, jotta
ohjauksen ajoitusta saataisiin parannettua. Lisdksi opiskelijoiden opintoihin kiinnittymiseen liit-
tyvdd ohjausta tulisi miettid vield suunnitelmallisemmin ensimmadisid viikkoja pidemmialle ajalle.
My0s opiskelijoiden opintojen kdynnistymista ja etenemistd pitdisi seurata suunnitelmallisemmin.

Osa jdrjestdjistd mainitsi kehittdmiskohteena palautteen kerdamisen opiskelijoilta opintojen
alkuvaiheessa. Palautteen kautta saataisiin tietoa opintojen alkuvaiheen sujumisesta ja opiskeli-
joiden kokemuksia saamastaan ohjauksesta ja tuesta. Palautteen keruu pitdisi kehittdd sddnnol-
liseksi kdytdnnoksi.
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Muutamat jdrjestdjit nostivat esille huoltajien kanssa tehtdvan yhteistyon kehittamisen. Huol-
tajia voitaisiin tiedottaa enemman lukion alkuvaiheessa ja osallistaa heitd enemman opiskelijoiden
opintojen suunnitteluun ja henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman laatimiseen ja pdivittdmiseen.

Ohjausta osana oppiaineita voitaisiin kehittdd siten, ettd opettajat ohjaavat opiskelijoita entistd
enemmadn tavoitteelliseen opiskeluun ja opiskelutaitoihin oppiaineissa. My0s yhteisty6td aineen-
opettajien ja opinto-ohjaajien vililld voitaisiin kehittda.

6.7.3 Ammatillisen koulutuksen jarjestdjien nakemykset kehittamistarpeista
Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjit saivat kertoa avovastauksessa, millaisia mahdollisia kehit-
tdmistarpeita opintojen alkuvaiheen ohjauksessa on jdrjestdjin oppilaitosten toiminnassa. 77
jdrjestdjdd vastasi tdhdn kysymykseen. Vastaukset luokiteltiin seuraavasti (taulukko 15):

TAULUKKO 15. Ammatillisen koulutuksen jirjestdjien (n = 77) ndkemykset opintojen alkuvaiheen
ohjauksen kehittdmistarpeista

f %
Jatkuvan haun kautta tulevien ohjaus 16 15
Henkildkohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma (HOKS) 15 14
Aikaa ja resursseja 13 12
Opiskelijoiden tuen tarpeiden tunnistaminen 1" 10
Toimintatapojen yhtenaistaminen 1 10
Opiskelijoiden ryhméaytyminen 10 9
Opetus- ja ohjaushenkildstén tydnjako ja yhteistyd 10 9
Henkildston ohjausosaaminen 7 7
Urasuunnittelu vahvemmin mukaan opintojen alkuvaiheeseen 5 5
Yhteistyd huoltajien kanssa 3
Muut 5
Yhteensd 106 100

Useat jdrjestdjdt toivat esille, ettd jatkuvan haun kautta tulevien opiskelijoiden alkuvaiheen
ohjaus vaatii kehittimistd. Opiskelijat aloittavat opintonsa eri aikoina, ja timd tuo haasteita
ohjaukseen. Opiskelijoilla ei ole vilttdimadttd omaa opiskeluryhmaid, kuten yhteishaussa tulevilla.
Jatkuvassa haussa tuleville tulisi kehittdd heille paremmin soveltuvia aloituspaketteja, perehdyt-
tdmis- ja orientaatiokursseja sekd keinoja tukea heiddn sosiaalista kiinnittymistddn. Keskeistd
on luoda jatkuvan haun kautta tuleville tasavertaiset mahdollisuudet saada ohjausta verrattuna
yhteishaun kautta tulleisiin.
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HOKS-prosessia eli henkilokohtaisen osaamisen kehittamissuunnitelman laadintaa tulisi kehit-
tdd sujuvammaksi ja nopeammaksi siten, ettd se palvelisi opiskelijaa paremmin. HOKS-prosessin
ajoittamista tulisi kehittdd ja teknistd toteutusta parantaa. Myo6s opiskelijoiden osallistaminen ja
aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen mainittiin HOKS-prosessiin liittyvind kehit-
tdmiskohteena.

Osa jdrjestdjistd korosti, ettd alkuvaiheen ohjaukseen tulisi varata enemmadn aikaa ja resursseja.
Aloittavien opiskelijoiden maardt voivat olla suuria, miki aiheuttaa haasteita ohjauksen toteu-
tukseen. Samaan aikaan voi tulla yhteishaun ja jatkuvan haun opiskelijoita. Kehitettivdd on myos
siind, ettd niille vastuu- ja ryhmanohjaajille, joilla on opetusta, tulee varata riittdvasti aikaa myos
ohjaukseen.

Ohjausta tulisi kehittdd niin, ettd opintojen alkuvaiheessa kartoitetaan ja tunnistetaan paremmin
opiskelijoiden tuen tarpeita. Alkuvaiheessa annetun tuen ja ohjauksen keinoin monet opiskelijat
padsevit kiinni opintoihin mahdollisista vaikeuksistaan huolimatta ja keskeyttdmisen riski pienenee.

Vastauksissa korostettiin my0s tarvetta yhtendistda alkuvaiheen ohjauksen toimintatapoja ja
prosesseja koulutuksen jérjestdjian eri toimipaikkojen vililld. Yhtend keinona tdhdn on ohjaus-
suunnitelman laatiminen tai sen pdivittdiminen ajan tasalle.

Ryhmiytyminen koettiin tirkednd kehittimiskohteena opiskelijoiden sosiaalisen kiinnittymisen
ja yhteisollisyyden vahvistamiseksi. Ryhmdytymisen tukemiseksi my6s tutortoiminta, vertaistuen
muodot ja opiskelijakuntatoiminta nostettiin kehittdmisen kohteiksi. Ryhmdytymisen huomiointi
ja siihen liittyvien toimintatapojen kehittdiminen on tirkedi kaikissa oppimisympdristdissd, myos
digitaalisissa ja tydeldman oppimisymparistoissa.

Opetus- ja ohjaushenkilostén tyonjakoon ja yhteisty6hon liittyvissd kehittimiskommenteissa
korostettiin koko henkildston entistd parempaa sitoutumista ohjaukseen. Opettajien tyénkuva on
muuttunut painokkaammin ohjaukseen, ja opettajia olisi tdrked saada osallistumaan tiiviimmin
alkuvaiheen ohjaukseen. Vastuuohjaajien ja omaohjaajien toimen- ja tydnkuvaa tulisi selkeyttda.
Kehittdmistarpeeksi todettiin my6s HOKSia ohjaavien opettajien, vastuuohjaajien ja koko hen-
kiloston ohjausosaamisen vahvistaminen.

Osa jdrjestdjistd painotti, ettd urasuunnittelu tulisi olla vahvemmin mukana opintojen alkuvai-
heessa. Urasuunnitelman laadintaa osana HOKSia ja uraohjausprosessia kokonaisuudessaan tulisi
kehittdd. Opiskelussa tehtdvien valintojen merkitystd opiskelijan jatkosuunnitelmien kannalta
tulisi korostaa opintojen alkuvaiheesta lihtien. Muutamat jdrjestdjdt ndkivat tarpeelliseksi kehittda
ja vahvistaa huoltajien kanssa tehtividd yhteistyota.
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6.8. Yhteenveto

Jarjestdjavastausten mukaan lukiokoulutuksessa vastuu opintojen alkuvaiheen ohjauksesta kuuluu
pddsddntoisesti opinto-ohjaajille, kun taas ammatillisessa koulutuksessa ryhmanohjaajille. Lukio-
koulutuksen jirjestdjdt arvioivat alkuvaiheen ohjauksen resurssien riittdvyyden hieman parem-
maksi kuin ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt. Mitd suurempi lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen jdrjestdjd opiskelijamddraltddn on, sitd heikommaksi jirjestdjit nikevit resurssien
riittdvyyden. Ohjattavien midrd opinto-ohjaajaa kohden oli joissain oppilaitoksissa hyvin suuri.
Valtaosa koulutuksen jérjestdjistd oli laatinut ohjaussuunnitelman, jossa on médritelty muun muassa
ohjauksen tavoitteet, toteutus ja vastuunjaot. Suunnitelma kuitenkin puuttui osalta jirjestdjista.

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat ohjaus- ja tukipalvelunsa padosin hyviksi. Opiskelijoiden mah-
dollisuus yksiléohjaukseen toteutuu sekd jirjestdjien ettd opiskelijoiden mukaan hyvin, mutta
kehitettdvad on digitaalisten palvelujen ja vertaistuen hyédyntdmisessd ohjauksessa.

Sekd jdrjestdjit ettd opiskelijat arvioivat opiskelijoiden tarpeiden huomioimisen toteutuvan paa-
osin hyvin opintojen alkuvaiheessa. Oppimisvaikeuksiin saatiin tukea paremmin ammatillisessa
koulutuksessa, kun taas lukiokoulutuksessa toteutui paremmin oppimis- ja opiskelutaitoihin
liittyva tuki. Opiskelijoiden oppimis- ja opiskelutaitojen vahvistamiseen sekd oppimisvaikeuksiin
liittyvdssd tuensaannissa opintojen alkuvaiheessa oli vaihtelua alueittain ja jarjestdjan koon mukaan.

Valtaosa toisen asteen opiskelijoista oli saanut ohjausta opintojensa alkuvaiheessa, mutta lukio-
koulutuksessa vain noin kolmannekselle opiskelijoista oli tehty henkilokohtainen opiskelusuun-
nitelma. Lukiokoulutuksen jdrjestdjit arvioivat keskeyttdmisvaarassa olevien opiskelijoiden huo-
mioimisen hieman paremmaksi kuin ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt. Joka kolmanneksella
toisen asteen aloittaneista opiskelijoista oli ollut ongelmia opinnoissa, mutta suurin osa heista
oli saanut niihin apua.

Jarjestdjdt arvioivat tukevansa hyvin opiskelijoidensa itsetuntemuksen, osallisuuden ja urasuunnitte-
lutaitojen ohjausta. My0s opiskelijat arvioivat saamansa tuen hyviksi. Ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevat arvioivat saaneensa hieman enemman tietoa tydeldmadstd kuin lukiossa opiskelevat.
He my0s kokivat nykyisen opiskelunsa selkeyttineen enemman tulevaisuuden suunnitelmiaan.

Oppimiseen liittyvien vaikeuksien yhteys nykyisiin opintoihin korostui selvemmin lukiokoulutuk-
sessa opiskelevilla. Paljon tai erittdin paljon vaikeuksia peruskoulussa kokeneet lukio-opiskelijat
kokivat opintojen kdynnistymisen ja opintoihin kiinnittymisen heikommaksi kuin ne, joilla ei
ollut kokemuksia oppimiseen liittyvistd vaikeuksista. Paljon tai erittdin paljon oppimisvaikeuksia
peruskoulussa kokeneet lukiolaiset ja ammatillisen koulutuksen opiskelijat kokivat urasuunnit-
telutaitonsa heikommiksi kuin ne, joilla ei peruskouluaikana vaikeuksia ollut.

Myo6s kokemukset kiusaamisen kohteeksi joutumisesta peruskouluaikana heijastuivat toisen
asteen opiskelijoiden opintojen kdynnistymiseen. Koko peruskoulun ajan kiusaamisen kohteeksi
joutuneet opiskelijat kokivat sosiaalisen kiinnittymisen nykyisiin opintoihinsa heikommaksi kuin
ne, joita ei ollut kiusattu.
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Koulutuksen jdrjestdjien mukaan opiskelijoilta hankitaan sddnnéllisesti palautetta opintojen alku-
vaiheen sujumisesta ja ohjauksesta. Kuitenkin koulutuksen jirjestdjien yhteisid toimintamalleja
tai menettelyjd nivelvaiheen toimintojen arviointiin tulee kehittdd. Opiskelijat arvioivat palauttee-
nantamiseen ja toimintojen kehittdmiseen liittyvien asioiden toteutuvan hyvin. Ammatillisessa
koulutuksessa opiskelijat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa niissd hieman paremmiksi kuin
lukiossa opiskelevat.

Avovastauksissaan kehittimiskohteiksi toisen asteen opintoihin liittyen opiskelijat nostivat
yleisimmin tarpeen saada enemmaén sekd yksil6llisempdd ohjausta. Lukiokoulutuksen jdrjestdjien
kehittdmistarpeissa keskeisimmiksi nousivat ajan ja resurssien lisdys sekd opiskelijoiden tuen
tarpeiden tunnistaminen. Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt nostivat kehittimiskohteeksi
jatkuvan haun kautta tulevien opiskelijoiden ohjauksen. My6s henkilokohtaisen osaamisen ke-
hittdmissuunnitelman laadintaa tulisi kehittdd sujuvammaksi.
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Nivelvaihe-
toiminnot
Ja ONjaus
valmentavisse
ja valmistavisse
seka vapaanr
SIVIStystyor
Koulutuksisse




Arvioinnissa olivat mukana seuraavat nivelvaiheen koulutukset:

= lisdopetus (kymppiluokka)
= ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus (VALMA)
» lukiokoulutukseen valmistava koulutus (LUVA)

= vapaan sivistystyon pitkdt opintolinjat (kesto vahintddn 8 viikkoa).

Luvussa tarkastellaan edelld mainittujen koulutusten jdrjestdjille ja koulutuksissa lukuvuonna
2018-2019 opintonsa aloittaneille opiskelijoille suunnattujen kyselyjen perusteella seuraavia aiheita:

= opintoihin hakeutuminen

= ohjaussuunnitelma ja ohjauksen resurssit

= ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus

= ohjauksen tarvevastaavuus

= opiskelijoiden opintoihin kiinnittyminen

= opiskelijoiden urasuunnittelutaidot ja niitd tukeva ohjaus
= ohjauksen arviointi ja kehittdminen

= opetussuunnitelman ja koulutuksen perusteet.

Jarjestdjien kyselylld selvitettiin jarjestdjien nikemyksid ohjaussuunnitelmasta, koulutukseen
hakeutumisen prosesseista, ohjauksen toteuttamisesta sekd ohjauksen arvioinnista ja kehittami-
sestd. Toimivuutta ja toteutumista koskevissa vdittdmissd asteikko oli viisiportainen: Toimivuus
/ toteutuminen: 1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvi, 5 = erittdin hyva. Viit-
tdmissd oli mukana my®os ei osaa sanoa-vaihtoehto.
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Jarjestdjakyselyyn tuli kaikkiaan 137 vastausta jakautuen alueittain ja koulutuksittain taulukon
16 mukaisesti.

TAULUKKO 16. Jarjestdjakyselyn vastausten jakautuminen alueittain ja koulutuksittain

AVl-alue Lisdopetus VALMA-koulutus LUVA-koulutus Vapaa sivistystyo
Etela-Suomi 18 19 6 8
Lounais-Suomi 5 6 1 1
[t&-Suomi 8 5 2 3
Lansi- ja Sis&-Suomi 12 12 2 10
Pohjois-Suomi 3 5 1 3

Lappi 4 2 0 1
Yhteensd 50 49 12 26

Opiskelijakyselylld selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia opintoihin hakeutumisesta, ohjauksesta
sekd opintoihin kiinnittymisestd. Opiskelijat vastasivat vdittimiin pddsdidntdisesti viisiportaisella
asteikolla: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = melko eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = melko samaa
mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd. My0s opiskelijakyselyssd vdittdmissd oli mukana en osaa sanoa
-vaihtoehto.

Vastaukset esitetddn seuraavissa luvuissa prosentteina ja keskiarvoina. Kokonaiskuvan saamiseksi ja
informaation tiivistimiseksi eri koulutusten vastaukset esitetddn rinnakkain. Tulosten tulkinnassa
on kuitenkinkin muistettava koulutusten erilaisuus niin tavoitteiden kuin niihin osallistuvienkin
kannalta. Esimerkiksi VALMA-koulutus valmentaa nimenomaan ammatilliseen koulutukseen ja
LUVA-koulutus lukiokoulutukseen ja on tarkoitettu maahanmuuttajille ja vieraskielisille. Vastaajat
poikkesivat jonkin verran eri koulutuksissa my0s ikd- ja sukupuolijakauman osalta (ks. liite 3).

Opiskelijakyselyyn vastasi kaikkiaan 1 389 nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevaa opiskelijaa.
Heistd 53 % opiskeli VALMA-koulutuksessa, 24 % lisdopetuksessa, 15 % vapaan sivistystyon pitkilld
opintolinjoilla ja 8 % LUVA-koulutuksessa.

7.1 Haku koulutukseen

Koulutukseen hakuun liittyvien asioiden toimivuutta selvitettiin jarjestdjakyselyssd vdittamilla,
jotka liittyivdt hakumenettelyihin, valinnoista tiedottamiseen, jirjestdjan sisdisiin vastuisiin seka
opiskelijoita koskevaan tiedonsiirtoon (kuvio 82).
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N W B O

Hakumenettelyt ~ Opiskelijavalinnoista  Jérjestéjan siséiset Opiskelijoita koskeva Opiskelijoita koskeva

koulutukseen tiedottaminen vastuut koulutuksen tiedonsiirto tiedonsiirto toisen
hakuun liittyen perusopetuksen  asteen koulutuksen
kanssa kanssa
==®=Lisdopetus (n = 46-48) VALMA (n = 46-49)
LUVA (n=11-12) Vapaa sivistysty6 (n = 22-26)

KUVIO 82. Koulutuksen haun toimivuus jarjestdjien mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu:
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Lisdopetuksen, VALMAn ja LUVAn osalta hakumenettelyihin liittyen kysyttiin valtakunnallisen
haun toimivuutta. Lisdopetusta ja VALMAa jdrjestavistd noin puolet piti toimivuutta hyvini,
kolmannes kohtalaisena ja vajaa viidennes huonona. LUVA-koulutuksen jérjestdjistd neljainnes
arvioi haun toimivuuden huonoksi, kaksi kolmasosaa kohtalaiseksi ja ainoastaan yksi jarjestdjd
piti toimivuutta hyvana.

Vapaan sivistystyon opintolinjoille hakeminen tapahtuu suoraan oppilaitoksiin. Nditd opintolinjoja
jdrjestdvat arvioivat hakemisen menettelyt hyvin toimiviksi.

Opiskelijavalinnoista tiedottaminen toimii melko hyvin eri koulutuksissa, ja jarjestdjdn sisdiset
vastuut koulutukseen hakuun liittyen arvioitiin toimiviksi. Vastausten perusteella opiskelijoita
koskevassa tiedonsiirrossa on kehittdmistarpeita erityisesti vapaan sivistystyon ja LUVA-koulu-
tuksen osalta.

Opiskelijoilta kysyttiin hakeutumisvaiheessa saadusta ohjauksesta, Opintopolku.fi-jirjestelman

toimivuudesta sekd opiskelijavalinnasta tiedottamisesta. Kokonaisuudessaan nivelvaiheen kou-
lutuksiin hakeutumisen koettiin toimineen hyvin (kuvio 83).
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Sain tarvitsemaani Osasin kayttaa Hakulomakkeen Tiesin, milla Opiskelijavalinnasta
neuvontaa Opintopolku.fi tayttdminen perusteella iimoittaminen
ja ohjausta -jarjestelmaa ja lahetys oli opiskelijat valitaan toimi hyvin
hakeutumisvaiheessa  hakiessani opintoihin sujuvaa hakemiini koulutuksiin
—o— Liséopetus (n = 271-283) VALMA (n = 583-633)
LUVA (n =93-107) Vapaa sivistysty6 (n = 179-185)

KUVIO 83. Nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevien nikemys koulutukseen hakeutumisesta.
Keskiarvot (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eikd eri mieltd,
4 = Melko samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd)

Kansanopistoissa opiskelevat eivdt hae koulutukseen Opintopolku.fi -jdrjestelmin kautta, joten
he eivit arvioineet tdmdn toimivuutta, vaan yleisesti koulutukseen hakemisen sujuvuutta. Kan-
sanopistoissa opiskelevat kokivat koulutukseen hakemisen olleen sujuvaa (ka 4,3). My®os opiske-
lijavalinnasta ilmoittaminen koettiin toimivammaksi kuin muissa nivelvaiheen koulutuksissa.

7.2 Ohjaussuunnitelma

Jarjestdjakyselyn mukaan valtaosalla opetuksen ja koulutuksen jérjestdjistd on ohjaussuunnitel-
ma, joka kattaa valmentavat ja valmistavat koulutukset. Suunnitelma kuitenkin puuttuu osalta
jarjestdjistd - yleisimmin VALMA-koulutuksesta (kuvio 84).
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Lisdopetus (n = 49) 80 | 20

VALMA (n = 48) 73 | 27

LUVA (n = 12) 92 8

0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)

OKylla OEi

KUVIO 84. Onko opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjilla ohjaussuunnitelma, joka kattaa kyseisen
valmentavan tai valmistavan koulutuksen

Ne, joilla oli ohjaussuunnitelma, arvioivat myds sen toimivuutta viisiportaisella asteikolla.
LUVA-koulutuksen jdrjestdjistd kaikki pitivdt suunnitelmaa hyvin tai erittdin hyvin toimivana.
Lisdopetuksen ja VALMA-koulutuksen jdrjestdjilld toimivuus vaihteli enemman. Lisdopetuksen
jarjestdjistd 79 % ja VALMA-koulutuksen jirjestdjistd 62 % piti ohjaussuunnitelmaa hyvin tai
erittdin hyvin toimivana (kuvio 85).

Lissopetus (ka39) (3B 63 [ 6
wanses [ : K
LUVA (ka 4,1) 90 | 10
0 2 40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

OErittdin huono OHuono HEKohtalainen OHyva DOErittain hyva

KUVIO 85. Jarjestdjin ohjaussuunnitelman toimivuus valmentavaan tai valmistavaan koulutuk-
seen liittyvan ohjaustoiminnan kannalta (asteikko: 1 = Erittdin huono, 2 = Huono, 3 = Kohtalainen,
4 = Hyva, 5 = Erittdin hyvd)

186



Vapaan sivistystyon opintolinjoja jarjestdvistd (n = 26) 88 % ilmoitti, ettd niilld joko on ohjaus-
suunnitelma, tai ohjaustoiminnan jdrjestdminen on kuvattu opintolinjan opetussuunnitelmassa.
12 prosenttia vapaan sivistystyon jdrjestdjistd ilmoitti, ettei niilld ole ohjaussuunnitelmaa eika
kuvattuna ohjaustoiminnan jdrjestimistd opetussuunnitelmassa.

7.3 Ohjaus nivelvaiheen koulutuksissa

Jarjestdjilta kysyttiin, miten ohjauksen resursseihin, saatavuuteen ja tarvevastaavuuteen sekd
oppilaiden urasuunnittelutaitojen tukemiseen liittyvdt asiat toteutuvat niiden jdrjestdmassi ni-
velvaiheen koulutuksessa.

7.3.1 Ohjauksen resurssit ja saatavuus

Jarjestdjien vastausten mukaan opiskelijoiden mahdollisuus saada henkilokohtaista ohjausta to-
teutuu hyvin kaikissa nivelvaiheen koulutuksissa - parhaiten lisdiopetuksessa (kuvio 86). Hieman
heikoimmin toteutuu mahdollisuus ohjaukseen digitaalisten palveluiden kautta (esim. mobiili,
Skype tai muut vastaavat). Ohjauksen toteuttamiseen koettiin olevan parhaiten resursseja lisa-
opetuksessa ja heikoiten VALMA-koulutuksessa.

N W0 s, o

Ohjauksen toteuttamiseen on  Opiskelijoilla on mahdollisuus saada ~ Opiskelijoilla on mahdollisuus

rittdvasti resursseja suhteessa tarvitsemaansa henkilékohtaista neuvontaan ja ohjaukseen
opiskelijamaaraan ohjausta digitaalisten palveluiden kautta
(esim. verkko, mobiili, Skype tai muut
vastaavat)
=@ Liséopetus (n = 46-49) VALMA (n = 49)
LUVA (n=11-12) Vapaa sivistysty6 (n = 25-26)

KUVIO 86. Ohjauksen resurssit ja saatavuus jarjestdjien mukaan. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)
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Opiskelijakyselyn mukaan nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevat olivat saaneet hyvin tietoa,
millaista ohjausta on mahdollista saada ja keneltd (kuvio 87). Yksiléohjausta on ollut hyvin saa-
tavilla, ja my6s ohjausta digitaalisten vdlineiden kautta on ollut tarvittaessa mahdollista saada.
Parhaiten ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus toteutuu opiskelijakyselyn mukaan vapaan
sivistystyon opintolinjoilla.

5
4 — e —_————
3
2
1
Tiedan, millaista Tiedan, kenelta Olen saanut riittdvasti ~ Minulla on mahdollisuus ~ Minulla on mahdollisuus
ohjausta ja tukea voin saada ohjausta tietoa opintojen tavoitteista tarvittaessa keskustella saada tarvittaessa
minun on mahdollista opintoihini ja sisalldista kahden kesken ohjaajan ohjausta ja tukea
saada opintoihini tai opettajan kanssa netin, puhelimen tai
opinnoistani muiden digitaalisten
vélineiden kautta
=@ Lisdopetus (n = 253-284) VALMA (n = 576-649) LUVA (n =94-103) Vapaa sivistystyd (n = 147-189)

KUVIO 87. Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus opiskelijoiden mukaan. Keskiarvot (asteikko:
1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mielta,
5 = Tdysin samaa mieltd)

7.3.2 Ohjauksen tarvevastaavuus

Jarjestdjdkyselyssd ohjauksen tarvevastaavuutta kartoitettiin vdittimilld, jotka liittyivat opiske-
lijoiden ohjaustarpeiden selvittimiseen, henkilokohtaiseen opiskelusuunnitelmaan sekd tyoeld-
maddn ja koulutusvaihtoehtoihin tutustumiseen. Lisdksi selviteltiin opiskelijoiden mahdollisuutta
korottaa perusopetuksen arvosanoja.

Jarjestdjavastausten mukaan nivelvaiheen koulutuksissa opiskelijoiden ohjaustarpeita selvitetddan
riittavasti ja opiskelijoille laaditaan henkilokohtainen opiskelusuunnitelma (kuvio 88). Opiske-
lijoiden mahdollisuudet tutustua monipuolisesti ammatteihin, tydeldmddn ja erilaisiin koulu-
tusvaihtoehtoihin toteutuvat jarjestdjavastausten mukaan parhaiten VALMA-koulutuksessa ja
lisdopetuksessa.

Lisdopetuksen sekd VALMA- ja LUVA-koulutusten jdrjestdjilta tiedusteltiin opiskelijoiden mah-

dollisuutta korottaa perusopetuksen oppiaineiden arvosanoja nivelvaiheen koulutuksen aikana.
Parhaiten mahdollisuuden arvioitiin toteutuvan lisdopetuksessa ja heikoiten VALMA-koulutuksessa.
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Perusopetuksen yhteisten oppiaineiden arvosanojen korottamismahdollisuuden arvioivat hy-
vaksi tai erittdin hyvdksi kaikki lisdopetuksen jirjestdjat ja 92 % LUVA-koulutuksen jarjestdjista.
VALMA-koulutuksen jdrjestdjistd korottamismahdollisuuden arvioi hyviksi tai erittdin hyviksi
53 %, kohtalaiseksi 19 % ja huonoksi tai erittdin huonoksi 28 % jarjestdjista.

Perusopetuksen valinnaisten oppiaineiden korottamismahdollisuuden arvioitiin toteutuvan hei-
kommin kaikissa koulutuksissa verrattuna yhteisten oppiaineiden korottamismahdollisuuteen.

5
. _ \_———u’ /\/
3
2
1
Opiskelijoiden Opiskelijoille Opiskelijat saavat Opiskelijoille Opiskelijoilla on Opiskelijoilla on Opiskelijat voivat
ohjaustarpeita laaditaan tutustua monipuolisesti jarjestetadn halutessaan halutessaan keskittya omien
selvitetdan henkildkohtainen ammatteihin, mahdollisuus tutustua  mahdollisuus korottaa mahdollisuus korottaa  opiskelutarpeiden ja
riittavasti opiskelusuunnitelma tydeldmadn erflaisiin perusopetuksen perusopetuksen  jatko-opintojen kannalta
jayrittajyyteen  koulutusvaihtoehtoihin - yhteisten oppiaineiden valinnaisten keskeisiin opintoihin
kaytanndssa arvosanoja oppiaineiden arvosanoja
=0=Lisdopetus (n = 44-49) VALMA (n = 42-49) LUVA(n=11-12) Vapaa sivistystyd (n = 24-26)

KUVIO 88. Ohjauksen tarvevastaavuuden toteutuminen jéirjestdjien mukaan. Keskiarvot (asteikko:
Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Opiskelijakyselyn mukaan henkildkohtainen opintosuunnitelma tai osaamisen kehittdmisen
suunnitelma oli laadittu yleisimmin VALMA- ja LUVA-koulutuksissa opiskeleville ja harvimmin
vapaan sivistystyon koulutuksissa opiskeleville (kuvio 89).

Lisdopetus (n = 309) 65 35
VALMA (n = 690) 88 [ 12
LUVA (n = 110) 80 [ 20
Vapaa sivistystyo (n = 195) 2 [ 69
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
DKyllz DEi

KUVIO 89. Kanssani on tehty henkilokohtainen opintosuunnitelma (HOPS) / osaamisen kehittami-
sen suunnitelma (HOKS)
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Opiskelijjoilta kysyttiin my0s, kuinka hyvin opintojen suunnittelussa on huomioitu opiskelijan
aikaisempi osaaminen, opiskeluvalmiudet, elimdntilanne sekd tulevaisuuden tavoitteet (kuvio
90). Kokonaisuudessaan opiskelijat kokivat, ettd heiddn tarpeensa on huomioitu hyvin. Hieman
muita matalammat vastauskeskiarvot olivat LUVA-koulutuksessa ja lisiopetuksessa opiskelevilla.
Suurin ero oli elimintilanteen huomioimisessa.

aikaisempi valmiuteni elémantilanteeni opiskelutaitoni jatko—opintoihin
osaamiseni itsendiseen ja ohjaukseen tai tyduraan
opiskeluun liittyvat tarpeeni liittyvat tavoitteeni
=@=Lisdopetus (n = 229-245) VALMA (n = 568-580)
LUVA (n = 86-91) Vapaa sivistystyd (n = 116-125)

KUVIO 90. Opiskelijoiden kokemukset henkilokohtaisten tarpeiden huomioon ottamisesta opintojen
suunnittelussa. Keskiarvot (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eikd
eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd)

7.3.3 Opintoihin kiinnittyminen ja osallisuus

Opiskelijakyselyssa kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia opintojen kdynnistymisesta ja opin-
toihin kiinnittymisestd. Osalla opiskelijoista opinnot eivit ole vastanneet ennakkokdsityksid,
mutta opinnot ovat kuitenkin kdynnistyneet pddosin hyvin (kuvio 91). Opintoihin liittyvissd
valinnan mahdollisuuksissa oli hajontaa. Riittdvisti kiinnostavia valinnaisia opintoja oli tarjolla
eniten vapaan sivistystyon opinnoissa ja LUVA-koulutuksessa. Sen sijaan mahdollisuus valita
opintoja muista oppilaitoksista toteutui parhaiten VALMA-koulutuksessa ja heikoiten vapaan
sivistystyon koulutuksessa. Opiskelijoiden kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa omien opintojen
suunnitteluun oli vahvin vapaan sivistystyon opinnoissa ja VALMA-koulutuksessa. Tutustuminen
muihin opiskelijoihin oli sujunut parhaiten vapaan sivistystyon opiskelijoilla.
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QOpinnot ovat Opinnotovat ~ Tarjollaonriittévésti ~ Minullaon  Olen voinut vaikuttaa Nakemyksenion  Olen tutustunut  Tunnen olevani osa
vastanneet [ahteneet hyvin  minua kiinnostavia - mahdollisuus valita ~ omien opintojeni  otettu huomioon  muihin opiskelijoihin ~ opiskelijaryhméaé
ennakkokasityksiani kayntiin valinnaisia kursseja, opintoja myds muista  suunnitteluun opetus- tai
opintojaksojatai  oppilaitoksista ohjaustilanteissa
tutkinnon osia
=== Lisdopetus (n =218-279) VALMA (n = 537-655) LUVA (n=84-99) Vapaa sivistystyd (n = 131-192)

KUVIO 91. Opiskelijoiden kokemukset opintojen kdynnistymisestd ja opintoihin kiinnittymises-
td. Keskiarvot (asteikko: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = melko eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd,
4 = melko samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Opiskelijoilta kysyttiin myds, ovatko nykyiset opinnot vaativuustasoltaan sopivat heille. Lisdksi
tiedusteltiin, onko opiskelijalla ollut ongelmia opiskelussaan tdhdn mennessd, ja jos on ollut, onko
opiskelija kokemuksensa mukaan saanut apua ongelmiinsa.

Valtaosa opiskelijoista koki nykyiset opintonsa vaativuustasoltaan sopiviksi (kuvio 92). Liian
vaikeaksi opinnot kokevia oli prosentuaalisesti eniten lisdopetuksessa ja LUVA-koulutuksessa.

Lisdopetus (n=315) | 7 11
VALMA (n = 681) 14 7
LUVA (n = 108)

Vapaa sivistystyd (n = 195) 2

0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)

Oliian helppo  Esopiva DOliian vaikea

KUVIO 92. Opiskelijoiden kokemus opintojensa vaativuustasosta

Tdhidn mennessd ongelmia opiskelussa oli ollut prosentuaalisesti eniten lisdopetuksessa ja VALMA-
koulutuksessa opiskelevilla ja viahiten vapaan sivistystyon linjoilla opiskelevilla (kuvio 93).
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Lissopetus (n1=265) |14 | 13 |2 32 [ 15
VALMA (n = 629) 7| 18 [ 26 [ 16
LUVA (n = 98) 22 [ 23 Y [ 12
Vapaa sivistystyo (n = 187) 29 | 39 4
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O Taysin eri mielta OMelko eri mieltd BEEj samaa eik4 eri mielta
OMelko samaa mieltd O Taysin samaa mielta

KUVIO 93. Onko opiskelijoilla ollut kokemuksensa mukaan ongelmia nykyisissa opinnoissaan

Suurin osa niistd, joilla oli ollut ongelmia opiskelussa, koki kuitenkin saaneensa apua ongelmiinsa
(kuvio 94). Huomioitava on kuitenkin, ettd lisiopetuksessa 14 % ja muissa koulutuksissa 8-9 %
koki, ettei ole saanut apua ongelmiinsa.

Liséopetus (n = 118) 33 | 31
VALMA (n = 252) 37 [ 44
LUVA(n=32) [ 6 [3[00 38 [ 44

Vapaa sivistystyd (n1=32) [ 9 47 | 34

o
[
o

40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

O Taysin eri mielti OMelko eri mielta BEi samaa eika eri mielta
OMelko samaa mieltd O Taysin samaa mielta

KUVIO 94. Ongelmia kohdanneiden opiskelijoiden kokemus avun saamisesta
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Opiskelijoilta tiedusteltiin my6s mahdollisia opintojen keskeyttdmisajatuksia. Valtaosa opiskelijoista
aikoi suorittaa nykyisen koulutuksensa loppuun. LUVA-koulutuksessa keskeyttimisajatuksia oli
5 %:1la opiskelijoista. Muissa koulutuksissa vastaava osuus oli 2-3 %. Osa opiskelijoista kuitenkin
ilmoitti, ettei osaa sanoa aikooko mahdollisesti keskeyttdd. Epavarmojen osuudet olivat suurimmat
LUVA-koulutuksessa ja VALMA-koulutuksessa opiskelevissa. Vihiten keskeyttimisajatuksia oli
vapaan sivistystyon opiskelijoilla.

7.3.4 Opiskelijoiden urasuunnittelutaidot ja niita tukeva ohjaus

Jarjestdjavastausten mukaan ohjauksen vaikuttavuus on vahvinta opiskelijoiden itsetuntemuksen
ja itsearviointitaitojen tukemisessa sekd erilaisten vaihtoehtojen monipuolisessa tarkastelussa
opiskelijan suunnitelmien ja valintojen tueksi (kuvio 95). Kaikissa koulutuksissa tasaisen hyvaksi
arvioitiin my®&s ohjauksen kyky varmistaa, ettd opiskelija tiedostaa jatko-opintojen vaatimuksia.

VALMA-koulutuksen ja vapaan sivistystyon opintolinjojen jdrjestdjilld matalin keskiarvo oli
vdittdmassd, joka koski ohjausmateriaalien tarkoituksenmukaisuutta. LUVA-koulutuksen jirjes-
tdjien vastauksissa matalin keskiarvo oli vaittimadssd, joka liittyi ohjauksen tehtdvddn varmistaa
opiskelijan taidot hankkia tietoa tydeldmasta.

Kokonaisuutena ohjauksen vaikuttavuus opiskelijoiden urasuunnittelutaitojen tukemisessa on
nivelvaiheen koulutuksissa jdrjestdjien mukaan melko hyvilli tasolla.

5
——— e —— —
4
3
2
1
Ohjaus tukee  Erilaisia vaihtoehtoja ~ Ohjauksessa Ohjauksella Ohjauksella Ohjauksella Ohjauksella
opiskelijoiden tarkastellaan kéytetdén varmistetaan varmistetaan varmistetaan, etta varmistetaan
itsetuntemuksenja  monipuolisesti  tarkoituksenmukaista  opiskelijan taidot  opiskelijan taidot  opiskelija tiedostaa  opiskelijan taidot
itsearviointitaitojen  opiskelijan omien  ohjausmateriaalia hankkia tietoa jatko-  hankkia tietoa jatko-opintojen toimia
kehittymistd suunnitelmien ja opinnoista tybeldmasta vaatimuksia hakujarjestelmassa
valintojen tueksi
=8 Lisdopetus (n = 46-49) VALMA (n = 49) LUVA(n=12) Vapaa sivistystyd (n = 24-26)

KUVIO 95. Ohjaus oppilaiden urasuunnittelutaitojen tukemisessa jarjestdjien mukaan. Keskiarvot
(asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Myos opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd he ovat saaneet hyvin tietoa jatko-opintovaihtoehdoista
ja heitd on kannustettu pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja (kuvio 96). Parhaiten tietoa tydeldamastd
kokivat saaneensa VALMA-koulutuksessa opiskelevat.
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Olen saanut nykyisten
opintojeni aikana tietoa,
millaisia jatko—

on opinnot suoritettuani

opintomahdollisuuksia minulla

==®=Lisdopetus (n = 259-277)

Minua on kannustettu
pohtimaan monipuolisesti
erilaisia vaihtoehtoja jatko—
opintojen tai tydllistymisen
kannalta

Olen saanut tietoa tydelamasta

VALMA (n = 618-622)
LUVA (n = 88-91)

Opiskelu nykyisessa

koulutuksessa on selkeyttanyt
tulevaisuuden suunnitelmiani

Vapaa sivistystyo (n = 174-182)

KUVIO 96. Opiskelijoiden kokemukset urasuunnittelutaitojen ohjauksesta (asteikko: 1 = Taysin
eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Taysin

samaa mieltd)

Pddsddntoisesti opiskelijat kokivat, ettd nykyiset opinnot ovat selkeyttdneet heiddn tulevaisuuden
suunnitelmiaan (kuvio 97). Eniten suunnitelmat olivat selkeytyneet vapaan sivistystyon linjoilla
opiskelevilla. VALMA- ja LUVA-koulutuksessa oli prosentuaalisesti eniten niitd, jotka ilmoittivat,
ettd koulutus ei ole selkeyttinyt tulevaisuuden suunnitelmia. Toisaalta ndissd koulutuksissa opis-
kelevilla suunnitelma jatko-opinnoista voi olla jo lihtokohtaisesti selkedmpi, koska koulutukset

valmentavat ammatilliseen ja lukiokoulutukseen.

Lisdopetus (n = 266)
VALMA (n = 618)
LUVA (n = 88)

Vapaa sivistystyd (n = 182)

O Taysin eri mielta
OMelko samaa mielta

o

Osuus vastanneista (%)

OMelko eri mielta
O Taysin samaa mielta

36 | 36
7 34 | 38
30 | 41
4 38 | 40
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B Ei samaa eika eri mielta

100

KUVIO 97. Opiskelijoiden kokemukset siitd, onko opiskelu nykyisessd koulutuksessa selkeyttinyt
heidan tulevaisuuden suunnitelmiaan (asteikko: 1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei

samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd)
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Opiskelijakyselyssd kartoitettiin my®s opiskelijoiden kokemuksia urasuunnittelutaitoihin liit-
tyvdstd osaamisesta tdlld hetkelld. Eri koulutuksissa opiskelevat olivat ldhes yhtd hyvin tietoisia
nykyisten opintojen merkityksestd jatko-opintojen tai tyduran kannalta (kuvio 98). Samoin he
tiesivdt, mikd merkitys heiddn tekemillddn valinnoilla on tulevaisuuden kannalta. Vapaan sivis-
tystyon ja LUVA-koulutuksen opiskelijat olivat parhaiten tietoisia valinnanmahdollisuuksista
nykyisissd opinnoissa.

()]

~

w

Tiedan, mitd merkitysta nyt Tiedan, mita Tiedan, mitd merkitysta tekemillani
opiskelemillani asioilla on valinnanmahdollisuuksia minulla on  valinnoilla on jatko—opintojen tai
tulevaisuudessa jatko—opintojeni tai opinnoissani (esim. millaisia tyduran kannalta
tyéurani kannalta kursseja, opintojaksoja tai tutkinnon

osia voin valita osaksi opintojani)

=0—_isdopetus (n = 243-263) VALMA (n = 563-587)
LUVA (n = 88-94) Vapaa sivistystyd (n = 174-185)

KUVIO 98. Opiskelijoiden kokemukset urasuunnitteluun liittyvistd tiedoistaan (asteikko: Tieddn
1 = Erittdin huonosti, 2 = Melko huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Melko hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Vapaan sivistystyon ja LUVA-koulutuksen opiskelijat kokivat urasuunnittelutaitoihin liittyvan
osaamisensa hieman paremmaksi kuin lisiopetuksessa ja VALMA-koulutuksessa opiskelevat (kuvio
99). Eniten eroja eri koulutuksissa opiskelevien vastauksissa oli nykyisten opintojen suunnittelun
sekd neuvonnan ja ohjauksen hakemisen osalta. Vihiten eroja vastauksissa oli vdittdmissd, jotka
liittyivit erilaisten vaihtoehtojen tarkasteluun ja kykyyn hyédyntda tietoldhteitd.
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Osaan Osaan aseftaa ~ Osaan tehda Osaan ottaa Osaan hakea Osaan Osaan hyodyntaa Osaan
suunnitella tavoitteita valintoja ja vastuuta tarvittaessa suunnitella erilaisia tarkastella erilaisia
meneilldan olevia  opiskelulleni paatoksia opiskelusta neuvontaaja  jatko-opintojani tietolahteita vaihtoehtoja
opintojani opiskelua ohjausta jaltai tyburaani suunnittelun  jatko—opinnoilleni
koskevissa tukena jaltai tyéuralleni
asioissa
=@ Lisdopetus (n = 255-272) VALMA (n = 588-613) LUVA (n = 90-96) Vapaa sivistystyd (n = 178-190)

KUVIO 99. Opiskelijoiden kokemukset urasuunnitteluun liittyvista taidoistaan (asteikko: 1 = Erittdin
huonosti, 2 = Melko huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Melko hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Opiskelijoiden tulevaisuuden suunnitelmat

VALMA-koulutuksessa opiskelevista enemmist6 aikoi hakea ammatilliseen koulutukseen ja
LUVA-koulutuksessa opiskelevista lukioon (kuvio 100). Lisdopetuksessa opiskelevista hieman
useampi aikoi lukioon, mutta lihes yhtd moni aikoi hakea ammatilliseen koulutukseen. Vapaan
sivistystyon opiskelijoista suurin osa aikoi hakea ammatilliseen koulutukseen, mutta osalla oli
tavoitteena lukio-opinnot. Tyeldmddn siirtymisen suunnitelmia oli eniten VALMA-koulutuksessa
olevilla ja vdhiten vapaan sivistystyon opiskelijoilla. Opiskelua tai tyoskentelyd ulkomailla piti
todenndkdéisimpdnd LUVA-koulutuksessa ja lisiopetuksessa opiskelevat ja epatodenndkdisimpéana
VALMA-koulutuksessa ja vapaan sivistystyon linjoilla opiskelevat.
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5
4
3 & 2 \
2
1
Aion hakea opiskelemaan Aion hakea Aion siirtya tyéeldmaan Aion opiskella tai
ammatilliseen koulutukseen opiskelemaan lukioon tydskennelld ulkomailla
=0 Lisdopetus (n = 235-270) VALMA (n = 538-620)
LUVA (n = 82-98) Vapaa sivistystyd (n = 160-184)

KUVIO 100. Opiskelijoiden jatkosuunnitelmat nykyisten opintojen jdlkeen (asteikko:
1 = Tdysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mielta,
5 = Tdysin samaa mieltd)

7.4 Ohjauksen arviointi ja kehittaminen

Jarjestdjiltd kysyttiin, miten niiden jarjestdmissd nivelvaiheen koulutuksissa toteutuu palautteen
hankinta opiskelijoilta sekd ohjauksen arviointi ja kehittiminen. Vastausten mukaan opiskelijoilta
hankitaan palautetta opintojen sujumisesta ja ohjauksesta melko aktiivisesti, mutta ohjauksen
arviointi ei toteudu yhtd hyvin (kuvio 101).

Palautteen keruu toteutuu vastausten mukaan parhaiten vapaan sivistystyon opintolinjojen jérjes-
tdjilld, joilla myos ohjauksen arviointi on sddnnollisintd. Ohjauksen kehittdminen on vastausten
perusteella sddnnollisintd LUVA-koulutuksen jdrjestdjilld.

Palautteen hankinnassa kehittdmistarvetta on VALMA- ja LUVA-koulutuksen jdrjestdjilld, joissa
molemmissa noin kolmasosa ilmoitti palautteen hankinnan toteutuvan enintdadn kohtalaisesti.
Ohjauksen arvioinnissa kehitettdvdd on erityisesti lisdopetuksen seki VALMA- ja LUVA-kou-
lutuksen jdrjestdjilld, joissa kaikissa yli 40 prosenttia ilmoitti ohjauksen arvioinnin toteutuvan
enintddn kohtalaisesti.
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Opiskelijoilta hankitaan palautetta  Ohjauksen toteutusta ja toimivuutta Ohjauksen toteutusta ja toimivuutta
opintojen sujumisesta ja saadusta arvioidaan saanndllisesti kehitetdén s&énnollisesti

ohjauksesta
=0—Liséopetus (n = 47) VALMA (n = 49) LUVA (n=12) Vapaa sivistystyd (n = 25-26)

KUVIO 101. Jirjestdjien ndkemykset ohjauksen arvioinnista ja kehittamisesta. Keskiarvot (asteikko:
Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Opiskelijoiden mukaan palautetta opintojen kdynnistymisestd sekd neuvonnasta ja ohjauksesta
on kerdtty, mutta vaikutusmahdollisuudet oppilaitoksen toimintojen kehittimiseen koettiin
heikommiksi lisdiopetuksen ja VALMA-koulutuksen opiskelijoiden keskuudessa (kuvio 102).

Minulta on kysytty tai pyydetty Olen voinut antaa palautetta Olen voinut vaikuttaa oppilaitoksen
oppilaitoksen taholta palautetta siita, saamastani neuvonnasta ja toimintojen kehittdmiseen

miten opinnot ovat l&hteneet k&yntiin ohjauksesta
=0 Lisdopetus (n = 227-245) VALMA (n = 517-557)
LUVA (n = 81-86) Vapaa sivistystyd (n = 174-176)

KUVIO 102. Opiskelijoiden ndkemykset palautteen antamisesta ja vaikutusmahdollisuuksista op-
pilaitoksen toimintojen kehittimiseen (asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Melko eri mieltd, 3 = Ei
samaa eika eri mieltd, 4 = Melko samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd)
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7.5 Opetussuunnitelman ja koulutuksen perusteet

Valmentavien ja valmistavien koulutusten jdrjestdjiltd tiedusteltiin opetussuunnitelman tai
koulutuksen perusteissa'! mddriteltyjen tavoitteiden ja sisdltojen toimivuutta jatko-opintoihin
ja uravalintoihin ohjauksen kannalta (kuvio 103). Lisdopetuksen ja VALMA-koulutuksen jérjes-
tdjistd noin 90 % piti perusteita hyvin tai erittdin hyvin toimivina ja loput kohtalaisen toimivina.
LUVA-koulutuksen osalta kaksi kolmasosaa arvioi perusteet hyvin toimiviksi ja loput kohtalaisen
toimiviksi.

Kyselyn avovastauksessa LUVA-koulutusta jirjestdvit toivat esille, ettd perusteet sisiltéineen ja
tavoitteineen palvelevat sindnsd hyvin kielitaidon ja lukiovalmiuksien kehittdmistd. LUVA-ryhmissa
on kuitenkin usein opiskelijoita, jotka muuttavat mieltddn koulutuksen aikana ja haluavatkin jat-
kaa opintojaan ammatillisessa koulutuksessa. Tdstd syystd ehdotettiin, ettd LUVA-koulutukseen
voisi sisdltyd enemmadn yleistd tietoa ammateista ja mahdollisesti ty0eldmadn tutustumisjakso.
Myos yhteisty6td ammatillisen koulutuksen kanssa tulisi tiivistdd koulutuksen toteutuksessa.
Kehittidmisajatuksina tuotiin my®os esille, ettd perusteiden sisdllot voisivat olla enemman perus-
opetuksen oppimaddrdd kertaavia, ja yleissivistdvid oppiaineita, kuten matematiikkaa ja kielid voisi
olla enemman.

Liséiopetus (n = 50, ka 4,2) 60 | 30
VALMA (n = 49, ka 4,1) 76 [ 16
LUVA (n =12, ka 3,7) 67
0 20 40 60 80 100

Osuus vastanneista (%)

EKohtalainen OHyvé DOFErittain hyva

KUVIO 103. Opetussuunnitelman ja koulutuksen perusteissa madriteltyjen tavoitteiden ja sisdltdjen
toimivuus opiskelijoiden jatko-opintoihin ja uravalintoihin liittyvien valmiuksien kehittymisen ja
niiden tukemisen kannalta (asteikko: 1 = Erittdin huono, 2 = Huono, 3 = Kohtalainen, 4 = Hyvi,
5 = Erittdin hyva)

11 Lis@opetuksen opetussuunnitelman perusteet, VALMA-koulutuksen perusteet, Lukiokoulutukseen valmistavan koulutuksen
(LUVA) opetussuunnitelman perusteet
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Vapaan sivistystyon opintolinjoilla ei ole valtakunnallisia perusteita, mutta jarjestdjiltd tiedustel-
tiin, ovatko ne laatineet opetussuunnitelman jirjestamilleen opintolinjoille. Vastausten mukaan
kaikki 26 jdrjestdjdd olivat laatineet opetussuunnitelman linjoilleen.

7.6 Opiskelijoiden kokemusten syventdvaa tarkastelua

Peruskoulussa koetun kiusaamisen ja oppimisvaikeuksien yhteys
nykyisiin opintoihin ja tulevaisuuden suunnitelmiin

Opiskelijakyselyssd kiusaamisella tarkoitettiin toistuvaa loukkaamista, vahingoittamista ja/tai
syrjimistd. Eniten peruskoulussa kiusaamista kokeneita oli tdlld hetkelld VALMA-koulutuksessa
ja kansanopiston pitkilld linjoilla opiskelevissa, joista yli puolet oli kokenut kiusaamista ainakin
osan aikaa peruskoulusta (kuvio 104).

I I I I I
Lisdopetus (n = 322) 58] 8

VALMA (n = 618) 48 [ & ] 14
LUVA(n=72) 60 —I
7

0 6 70 80 9% 10

Vapaa sivistystyd (n = 199) 50
I I I I

0 10 20 30 40 5
Osuus vastanneista (%)

0

OEilainkaan ~ EO0san aikaa peruskoulusta ~ OKoko peruskoulun ajan

KUVIO 104. Missda madrin opiskelijat olivat kokeneet kiusaamista peruskoulussa

Summamuuttujatasolla tarkasteltuna lisiopetuksessa opiskelevista ne, jotka olivat joutuneet kiu-
satuksi koko peruskoulun ajan, arvioivat ohjauksen saatavuuden ja saavutettavuuden (3,6) sekd
vaikutusmahdollisuutensa opinnoissaan (ka 3,4) heikommaksi kuin ne lisdopetuksen opiskelijat,
joita ei ollut kiusattu (saatavuus ja saavutettavuus ka 4,0; vaikutusmahdollisuudet ka 4,1). Muilla
ryhmilld ero ei ollut ndin selked. LUVA-koulutuksessa opiskelevien vastauksia ei otettu mukaan
vertailuun vastausten vihdisen mddran vuoksi.
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Vapaan sivistystyon linjoilla opiskelevat, peruskoulussa toistuvan kiusaamisen kohteeksi joutuneet
kokivat urasuunnitteluun liittyvit tietonsa heikommiksi (ka 3,6) kuin ne, joita ei ollut kiusattu
(ka 4,1). Kiusaamisen kohteeksi joutuneet myds kokivat useammin, ettd opinnot eivit ole vastanneet
heiddn ennakkokdsityksiddn (ka 3,6) ja ettd opinnot eivdt ole kdynnistyneet yhtd hyvin (ka 4,0)
verrattuna niihin, joita ei ollut kiusattu (ennakkokisitykset ka 4,4; opintojen kdynnistyminen ka 4,5).

Kaikissa nivelvaiheen koulutuksissa koko peruskoulun ajan kiusatuksi joutuneet kokivat ryhméan
kuulumisen tunteen nykyisissd opinnoissaan selvdsti heikommaksi kuin ne, joita ei ollut kiusattu.

Oppimiseen liittyvid vaikeuksia peruskoulussa paljon tai erittdin paljon kokeneita oli jopa neljan-
nes lisdopetuksessa, LUVA-koulutuksessa tai VALMA-koulutuksessa opiskelevista (kuvio 105).

R
s 5 IS i

o
N
o

40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
OEilainkaan ~ BVahan tai jonkin verran  OPaljon tai erittain paljon

KUVIO 105. Missa madrin opiskelijoilla oli kokemuksensa mukaan ollut oppimiseen liittyvia vai-
keuksia peruskoulussa

Oppimiseen liittyvid vaikeuksia paljon tai erittdin paljon peruskoulussa kokeneet lisdopetuksessa
opiskelevat arvioivat ainoastaan urasuunnitteluun liittyvit taitonsa heikommiksi (3,4) kuin ne
lisdopetuksessa opiskelevat, joilla ei oppimisvaikeuksia ollut (3,8). VALMA-koulutuksessa opiske-
levat, peruskoulussa oppimisvaikeuksia kokeneet opiskelijat arvioivat valinnan mahdollisuutensa
nykyisissd opinnoissa huonommiksi (3,3) kuin ne, joilla ei ollut oppimisvaikeuksia (3,8).

Kansanopistojen opintolinjoilla opiskelevilla oli eniten eroja niiden vilill, joilla oli ollut pe-
ruskoulussa kokemuksia oppimisvaikeuksista verrattuna niihin, joilla ei nditd kokemuksia
ollut. Oppimisvaikeuksia kokeneet arvioivat heikommaksi opintojensa kdynnistymisen (4,0 vs.
4,5), vaikutusmahdollisuutensa opinnoissa (3,8 vs. 4,4), urasuunnittelutaitoihin liittyvit tiedot
(3,6 vs. 4,2) sekd mahdollisuuden antaa palautetta ohjauksesta (3,8 vs. 4,3).
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7.7 Opiskelijoiden ja jarjestajien nakemykset jatko-opintojen ja
uravalintojen suunnitteluun liittyvan ohjauksen kehittamiskohteista

Lisdopetuksessa, VALMA-koulutuksessa, LUVA-koulutuksessa ja kansanopistojen pitkilld linjoilla
opiskelevilta kysyttiin avoimella kysymykselld, miten ohjausta voitaisiin kehittdd, jotta se tukisi
entistd paremmin opiskelijoiden jatko-opintojen ja uravalintojen suunnittelua. Analysoitavia
tekstimuotoisia vastauksia saatiin 169 opiskelijalta. Joissakin vastauksissa oli lueteltu useampi
asia. Kaikkiaan mainintoja oli 173. Namad luokiteltiin seuraavasti (taulukko 17).

TAULUKKO 17. Nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevien nikemykset ohjauksen kehittimistarpeista

f %
Enemmén ja yksiléllisempad ohjausta 70 40
Tiedonsaanti jatko-opinnoista tai tydelamasta 38 22
Opintoihin motivointi ja kannustus 9 5
Muu 56 32
Yhteensa 173 100

Nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevat mainitsivat useimmin kehittdmistarpeeksi, ettd ohjausta
voisi olla enemmin ja se voisi olla vieldkin yksiléllisempad. Timdn kehittimistarpeen esittineet
toivoivat enemman apua ja tukea sekd kahden kesken tapahtuvaa ohjausta, jossa kysyttdisiin ja
kuunneltaisiin opiskelijan mielipiteitd. Tiedonsaannin jatko-opinnoista tai tydeldimastd mainin-
neet kaipasivat enemman eri alojen esittelyd ja pohtimista, monipuolisempaa jatkovaihtoehtojen
tarkastelua ja tietoa siitd, mitd eri vaihtoehdot vaativat. Opintoihin motivointi ja kannustus
kehittimistarpeena liittyi mm. arvosanojen parantamiseen, yleiseen opiskeluun motivointiin seka
siihen, ettd opiskelijoita kannustettaisiin uskomaan itseensd. Muut esille tuodut asiat liittyivat
mm. opintojen sisdltdihin ja elimdnhallintaan.

Enemmadn aikaa jutella kasvotusten opettajien kanssa.

Opintokeskusteluita voitaisiin pitdd, taalla ei ole ollut ainakaan minulla ollenkaan opinto-
ohjausta, joten olen eksyksissa mita teen jatko-opintojen kanssa.

Liian vahan auttavia kdsid autettavien maaraan ndhden, tai ainakin itse kokenut asian ndin.
Liiaksi jatetadn kaikki oppilaan oman aktiivisuuden ja jaksamisen varaan.

Kannustusta siihen etta pystymme ja voimme.

Vastaavasti lisiopetuksen, VALMA-koulutuksen, LUVA-koulutuksen sekd vapaan sivistystyon
jarjestdjilta kysyttiin kehittdmistarpeita jarjestimdssdin koulutuksessa opiskelijoiden jatko-
opintoihin ja uravalintoihin liittyvin ohjauksen kannalta. Kysymykseen vastasi 98 nivelvaiheen
koulutuksen jdrjestdjdd ja kaikkiaan mainintoja oli 144, jotka luokiteltiin seuraavasti (taulukko 18).
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TAULUKKO 18. Nivelvaiheen koulutuksia jdrjestavien nikemykset ohjauksen kehittimistarpeista

f %
Jarjestelm ja sen toimivuus 52 36
Ohjaukseen liittyvat asiat 49 34
Yhteistyd 21 15
Resurssit 18 13
Muu 4 3
Yhteensd 144 100

Eniten mainintoja tuli nivelvaihekoulutuksen jirjestimiseen ja sen toimivuuteen liittyen.
Erityisesti VALMA- ja LUVA-koulutusten jdrjestdjien maininnoista suuri osa liittyi tdhdn. Vas-
tauksissa toivottiin jdrjestelmdn joustavuutta erilaisten opiskelijoiden tarpeisiin. Joustavuutta
tarvitaan lisdd siirtymissd koulutuksesta toiseen esimerkiksi VALMA- ja LUVA-koulutusten valilld
sekd siirryttdessd toisen asteen koulutuksiin. Erityistd tukea tarvitseville toivottiin erityyppisid
lisdopetuksen luokkia ja aikuisille maahanmuuttajille erilaista VALMA-koulutusta.

Hakemiseen liittyvissd asioissa epdkohdiksi nostettiin LUVA-koulutuksessa valintaprosessin veny-
minen lilan my6hdan syksylle, jolloin ryhman varmistuminen vaikeutuu. VALMA-koulutuksessa
puolestaan kritisoitiin jatkuvan haun tuottamia ongelmia esimerkiksi ty6ssdoppimisjaksojen
sijoittelussa ja ryhmien rakentamisessa. Kaikissa nivelvaiheen koulutuksissa tuotiin lisdksi esille
toive toimivammasta seurantajdrjestelmadstd, jolloin opiskelijan siirtymistd seuraavalle asteelle
voitaisiin seurata sujuvammin.

Ohjaukseen liittyvissd maininnoissa tuotiin esiin opiskelijoiden lisddntyneet ongelmat ja niiden
huomioiminen ohjauksessa. Opiskelijoiden motivointi ja opintoihin sitouttaminen nostettiin
myds kehityskohteiksi. Ohjaajien ja opettajien tietotaidon lisddminen sekd jatko-opintoihin ja
uravalintoihin liittyen ettd erilaisten ohjausmenetelmien kehittdmiseen tuotiin myos esille.

Yhteistyohon liittyen toivottiin enemmadn yhteisty6td muiden koulutuksen jirjestdjien, huol-
tajien, tydeldman sekd etsivdan nuorisotyon kanssa. VALMA-koulutuksessa nostettiin esiin myos
yhteistyd tyovoimaviranomaisten kanssa, erityisesti opiskelijan etuuspdatoksiin liittyen.

Resursseihin liittyvissd maininnoissa nostettiin pddasiassa esiin henkildston mdardn riittaimat-
tomyys suhteessa opiskelijamdédrddn. Tdmain todettiin vaikeuttavan esimerkiksi opiskelijan yksi-
16llisten tarpeiden huomioimista sekd yhteistyon tekemistd. Vastauksissa tuotiin esiin myos se,
ettei resursseissa ole huomioitu riittdvasti erityistukea tukea tarvitsevien opiskelijoiden madraa.
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7.8. Yhteenveto

Lisaopetus

Suurin osa jirjestdjistd on laatinut ohjaussuunnitelman, joka kattaa lisdiopetuksen ohjauksen.
Vajaa neljannes ndki suunnitelmansa toimivuudessa kuitenkin kehitettdvaa.

Lisdopetukseen hakemisen menettelyissd ndhtiin kehittimisen tarvetta. Myds opiskeli-
javalinnoista tiedottamista on syytd parantaa. Opiskelijoita koskeva tiedonsiirto toimii
perusopetuksen kanssa paremmin kuin muissa nivelvaiheen koulutuksissa.

Opiskelijoiden mahdollisuus saada tarvitsemaansa ohjausta toteutuu hyvin seki jarjesta-
jien ettd opiskelijoiden mielestd. Mahdollisuus saada neuvontaa ja ohjausta digitaalisten
palveluiden kautta toteutuu kuitenkin heikommin.

Opiskelijoiden tarpeita huomioidaan jarjestdjien ja opiskelijoiden mukaan hyvin. Hen-
kilokohtainen opintosuunnitelma on opiskelijoiden mukaan laadittu reilulle puolelle
opiskelijoista. Opiskelijoilla on hyvit mahdollisuudet tutustua koulutusvaihtoehtoihin ja
tyoeldmdin sekd korottaa perusopetuksen arvosanoja.

Opinnot olivat ldhteneet useimmilla opiskelijoilla kdyntiin hyvin. Vajaalla puolella oli kui-
tenkin ollut opiskelussa ongelmia, ja heistd kolmannes ei ollut saanut niihin apua.

Jarjestdjien mukaan ohjaus tukee opiskelijoiden urasuunnittelutaitoja keskimddrin hyvin.
My0s opiskelijoista suurimman osan mielestd heiddn urasuunnittelutaitonsa ovat melko
hyvilld tasolla.

Opiskelijoilta hankitaan palautetta opintojen sujumisesta ja ohjauksesta melko aktiivisesti,
mutta ohjauksen arviointi ei toteudu yhtd hyvin. Opiskelijat kokivat vaikutusmahdolli-
suutensa kohtalaisiksi.

VALMA-koulutus

Suurin osa jdrjestdjdstd on laatinut ohjaussuunnitelman, joka kattaa VALMA-koulutuksen,
mutta suunnitelma kuitenkin puuttuu yli neljannekseltd jirjestdjistd. Suunnitelmiaan piti
toimivina vain reilu puolet jirjestdjistd ja 38 % arvioi toimivuuden huonoksi tai kohtalaiseksi.

VALMA-koulutukseen hakemisen menettelyissd ndhtiin kehittdmisen tarvetta. Kuitenkin
jarjestdjan sisdiset vastuut koulutukseen hakuun liittyen arvioitiin toimiviksi. Opiskeli-
joita koskeva tiedonsiirto toimii muita nivelvaiheen koulutuksia paremmin toisen asteen
koulutuksen kanssa.

Opiskelijoiden mahdollisuus saada tarvitsemaansa ohjausta toteutuu hyvin seki jrjestd-
jien ettd opiskelijoiden mielestd. Mahdollisuus saada neuvontaa ja ohjausta digitaalisten
palveluiden kautta toteutuu kuitenkin heikommin.

Opiskelijoiden tarpeita huomioidaan jarjestdjien ja opiskelijoiden mukaan hyvin, ja hen-
kilokohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma on laadittu ldhes kaikille opiskelijoille.
Mahdollisuus tutustua koulutusvaihtoehtoihin ja tydeldmaddn toimii jirjestdjien mukaan
hyvin. Sen sijaan mahdollisuus korottaa perusopetuksen arvosanoja toteutuu heikosti.
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= Opinnot olivat ldhteneet useimmilla opiskelijoilla kdyntiin hyvin. Vajaalla puolella oli ollut
opiskelussa ongelmia, mutta heistd suurin osa oli saanut niihin apua.

= Jdrjestdjien mukaan ohjaus tukee opiskelijoiden urasuunnittelutaitoja keskimddrin hyvin.
My®és suurimman osan opiskelijoista mielestd heiddn urasuunnittelutaitonsa olivat melko
hyvalld tasolla.

= Opiskelijoilta hankitaan palautetta opintojen sujumisesta ja ohjauksesta melko aktiivisesti,
mutta ohjauksen arviointi ei toteudu yhtd hyvin. Opiskelijat kokivat vaikutusmahdolli-
suutensa kohtalaisiksi.

LUVA-koulutus

= LUVA-koulutuksen jdrjestdjistd suurin osa on tehnyt oman ohjaussuunnitelman, ja ndista
kaikki jarjestdjdt arvioivat sen toimivan hyvin. Jarjestdjan ohjaussuunnitelman merkitys
ndyttdytyykin LUVA-koulutuksessa tirkedna.

= LUVA-koulutukseen hakemisen menettelyt toimivat jirjestdjien mukaan vain kohtalaisesti.
Kuitenkin jirjestdjan sisdiset vastuut koulutukseen hakuun liittyen arvioitiin toimiviksi.
Opiskelijoita koskevassa tiedonsiirrossa on kehitettivai: se toimii vain kohtalaisesti perus-
opetuksen kanssa ja toisen asteen koulutuksen kanssa.

= Opiskelijoiden mahdollisuus saada tarvitsemaansa ohjausta toteutuu hyvin sekd jdrjesta-
jien ettd opiskelijoiden mielestd. Mahdollisuus saada neuvontaa ja ohjausta digitaalisten
palveluiden kautta toteutuu kuitenkin heikommin.

= Opiskelijoiden tarpeita huomioidaan jdrjestdjien mukaan hyvin, mutta opiskelijat arvioivat
tdmdn hieman heikommaksi. Henkilokohtainen opintosuunnitelma on laadittu suurim-
malle osalle opiskelijoista. Mahdollisuus tutustua koulutusvaihtoehtoihin ja tyoelimdin
toimii jdrjestdjien mukaan melko hyvin.

= Opinnot olivat lihteneet useimmilla opiskelijoilla kdyntiin hyvin. Ongelmia opiskelussa
oli ollut kolmanneksella opiskelijoista, mutta heistd suurin osa oli saanut niihin apua.

= Jdrjestdjien mukaan ohjaus tukee opiskelijoiden urasuunnittelutaitoja keskimdarin hyvin.
My6s suurimman osan opiskelijoista mielestd heiddn urasuunnittelutaitonsa olivat hyvalla
tasolla. Jarjestdjdt arvioivat kuitenkin muita kohtia heikommaksi sen, tuetaanko ohjauksella
opiskelijan taitoja hankkia tietoa jatko-opinnoista ja tydelamadstd. My0s opiskelijat arvioivat
muissa nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevia heikommaksi sen, ovatko he saaneet tietoa
tydeldmasta.

= Opiskelijjoilta hankitaan palautetta opintojen sujumisesta ja ohjauksesta, ja ohjausta arvioi-
daan melko hyvin. Ohjauksen kehittdminen toteutuu jirjestdjien mukaan hyvin. Opiskelijat
kokivat vaikutusmahdollisuutensa kohtalaisiksi.

205



Vapaa sivistystyo

= Kaikki jdrjestdjit ovat laatineet linjoilleen opetussuunnitelman ja suurin osa my6s ohjausta
koskevan suunnitelman.

= Koulutukseen hakemiseen liittyvdt asiat toimivat jirjestdjien mukaan hyvin. Opiskelijoita
koskevassa tiedonsiirrossa on kuitenkin kehitettdvaa: se toimii keskimadrin melko huonosti
perusopetuksen kanssa ja kohtalaisesti toisen asteen koulutuksen kanssa.

= Opiskelijoiden mahdollisuus saada tarvitsemaansa ohjausta toteutuu hyvin jirjestdjien
mielestd ja erityisesti opiskelijat arvioivat tdmdn hyvaksi. Mahdollisuus saada neuvontaa
ja ohjausta digitaalisten palveluiden kautta toteutuu kuitenkin heikommin.

= Opiskelijoiden tarpeita huomioidaan jérjestdjien ja opiskelijoiden mukaan hyvin. Kuiten-
kaan henkilokohtaista opintosuunnitelmaa ei ole opiskelijoiden mukaan tehty kuin kol-
mannekselle heistd. Mahdollisuus tutustua koulutusvaihtoehtoihin ja tydeldiméan toimii
jarjestdjien mukaan melko hyvin.

= Opinnot olivat vastanneet opiskelijoiden ennakkokisityksid ja ldhteneet kidyntiin hyvin.
Erityisesti ryhmdytymisen kokemukset olivat hyvin myonteisid. Opiskelijoille oli tarjolla
riittavasti kiinnostavia opintoja, mutta mahdollisuudessa valita opintoja muista oppilaitok-
sista oli kehitettdvaa. Vain vajaalla viidennekselld oli ollut ongelmia opiskelussa, ja suurin
osa heistd oli saanut niihin apua.

= Jdrjestdjien mukaan ohjaus tukee opiskelijoiden urasuunnittelutaitoja keskimdarin melko
hyvin. My6s suurimman osan opiskelijoista mielestd heiddn urasuunnittelutaitonsa olivat
hyvilld tasolla.

= Opiskelijoilta hankitaan palautetta opintojen sujumisesta ja ohjauksesta aktiivisesti, mutta
ohjauksen arviointi ja kehittdminen arvioitiin hieman matalammalle. Opiskelijat kokivat
vaikutusmahdollisuutensa hyviksi.
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Perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jérjestdjille suunnatulla kyselylld
selvitettiin perusopetuksen jilkeisen jatko-opintotarjonnan riittdvyyttd alueilla sekd eri tahojen
kanssa tehtdvin nivelvaiheyhteistyon toimivuutta.

8.1 Jatko-opintotarjonnan riittavyys perusopetuksen
ja toisen asteen nivelvaiheessa

Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, miten riittdvand (tarpeeksi oppilaitoksia ja aloi-
tuspaikkoja) ne pitdvit jatko-opintotarjontaa perusopetuksen pddttdneille jarjestdjan toiminta-
alueella. Jarjestdjat ottivat kantaa asiaan viisiportaisella asteikolla, ja lisdksi vastausvaihtoehtoina
olivat my®0s "ei osaa sanoa” ja "ei ole tarvetta”

Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen riittavyyttd pidettiin yleisesti ottaen hyvina (kuvio
106). Sen sijaan LUVA-koulutuksen, ammatillisen erityisopetuksen, vapaan sivistystyon tarjon-
nan ja lisdopetuksen riittdvyyttd pidettiin korkeintaan kohtalaisena ja monin paikoin huonona.
VALMA-koulutuksen ja nuorten tySpajojen riittdvyys arvioitiin sen sijaan hieman paremmaksi.
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B Perusopetuksen jarjestajat (n = 205-310) OLukiokoulutuksen jarjestajat (n = 146-240)
OAmmatillisen koulutuksen jérjestajat (n = 54-105)

KUVIO 106. Jatko-opintotarjonnan riittavyys jarjestdjien mukaan jirjestdjin toiminta-alueel-
la. Keskiarvot (asteikko: Riittdvyys 1 = Erittdin huono, 2 = Huono, 3 = Kohtalainen, 4 = Hyvi,
5 = Erittdin hyva)

AVI-alueittain tarkasteltuna jatko-opintotarjonnan riittavyys on kokonaisuudessaan parhain Eteld-
Suomen, Lounais-Suomen ja Pohjois-Suomen AVI-alueilla (kuvio 107). Heikoimmaksi riittavyys
koetaan Lapin AVI-alueella, jossa erityisesti VALMA-koulutuksen, lisdopetuksen ja ammatillisen
koulutuksen riittdvyys arvioitiin muita alueita heikommaksi.
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Lukiokoulutus ~ Ammatillinen  Ammatillinen Lisdopetus  VALMA-koulutus LUVA-koulutus Vapaan Nuorten tydpajat
koulutus erityisopetus sivistystydn
pitkat opintolinjat

=== Etela-Suomen AVI Lounais-Suomen AVI Itd-Suomen AVI

Lansi-ja Sisé-Suomen AVI Pohjois-Suomen AVI Lapin AVI

KUVIO 107. Jatko-opintotarjonnan riittavyys AVI-alueittain jdrjestdjien mukaan. Perusopetuksen,
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jarjestdjien vastaajaryhmien? yhteenlasketut keski-
arvot AVl-alueittain (asteikko: Riittdvyys 1 = Erittdin huono, 2 = Huono, 3 = Kohtalainen, 4 = Hyvd,
5 = Erittdin hyvi)

Ruotsinkieliset opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjit arvioivat lukiokoulutuksen, ammatillisen
koulutuksen, lisdopetuksen, vapaan sivistystyon ja nuorten tydpajojen tarjonnan paremmaksi kuin
suomendkieliset ja kaksikieliset jarjestdjit (kuvio 108). Sen sijaan suomenkieliset ja kaksikieliset
jarjestdjdt pitivit VALMA-koulutuksen tarjontaa parempana.

12 Jérjestéjavastausten lukumaéra AVl-alueilla:
Etela-Suomen AVI: perusop. jarj. n = 54-86, lukiokoul. jarj. n = 32-61, amm.koul. jarj. n = 14-40
Lounais-Suomen AVI: perusop. jérj. n = 36-45, lukiokoul. j&rj. n = 14-31, amm.koul. j&rj. n = 7-12
Itd-Suomen AVI: perusop. jarj. n = 22-45, |ukiokoul. jarj. n = 21-34, amm.koul. jarj. n = 10-14
Lansi- ja Sisd-Suomen AVI: perusop. jarj. n = 49-73, lukiokoul. jarj. n = 44-66, amm.koul. j&rj. n = 14-24
Pohjois-Suomen AVI: perusop. jarj. n = 29-42, lukiokoul. jarj. n = 14-30, amm.koul. jarj. n = 6-10
Lapin AVI: perusop. jarj. n = 9-20, lukiokoul. j&rj. n = 10-18, amm.koul. j&rj. n = 2-5
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KUVIO 108. Jatko-opintotarjonnan riittivyys jarjestdjien opetuskielen mukaan. Perusopetuksen,
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jarjestdjien vastaajaryhmien®® vastausten yhteen-
lasketut keskiarvot (asteikko: Riittdvyys 1 = Erittdin huono, 2 = Huono, 3 = Kohtalainen, 4 = Hyv4,
5 = Erittdin hyvi)

8.2 Koulutusasteiden valinen yhteistyo

Jarjestdjien kyselyssd selvitettiin, miten toimivaa yhteistyd on perusopetuksen ja toisen asteen
jarjestdjien valilld. Vdittdmat koskivat

= jatko-opintojen tavoitteisiin ja sisdltoihin liittyvia tiedonvaihtoa (tyopajoja koskevassa
kohdassa tyGpajan tavoitteita ja sisdltojd koskevaa tiedonvaihtoa)

= opintoihin haku- ja hakeutumisvaiheen toimintoja (ty0pajoja koskevassa kohdassa tyopa-
jalle haku- ja hakeutumisvaiheen toimintoja)

= nivelvaiheen tiedonsiirtoa seki

= nivelvaiheeseen liittyvin ohjauksen kehittimistd yhteistyossa.

13 Jarjestajavastausten lukuméaara kielen mukaan:
suomenkieliset: perusop.jarj. n=186-283, lukiokoul j&rj. n=120-193, amm. koul. j&rj. n=50-96
ruotsinkieliset: perusop.jarj. n=7-12, lukiokoul.jarj. n=2-9, amm. koul. jarj. n=2-6
suomen- ja ruotsinkieliset: perusop.jarj. n=11-14, lukiokoul j&rj. n=7-12, amm. koul. jarj. n=2-3
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Jarjestdjat arvioivat yhteistyon toimivuutta viisiportaisella asteikolla, ja vdittdmissd oli mukana
myds vastausvaihtoehto “yhteistyotd ei ole”.

Perusopetuksen jdrjestdjistd lihes kaikki ilmoittivat tekevdnsd yhteisy6td lukiokoulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen kanssa jatko-opintoja koskevaan tiedonvaihtoon, hakuvaiheen toimin-
toihin ja nivelvaiheen tiedonsiirtoon liittyen. Sen sijaan yhteisty® vapaan sivistystyon ja nuorten
tyopajojen kanssa ei ollut kovin yleistd: yli 40 prosenttia jarjestdjistd ilmoitti, ettei tee yhteistyota
edelld mainittujen tahojen kanssa. Timd selittyy osaksi silld, ettei kaikilla paikkakunnilla ole
vapaan sivistystyon ja tyopajojen toimintaa.

Perusopetuksen jdrjestdjien vastausten mukaan yhteistyo toisen asteen kanssa toimii parhaiten
hakeutumisvaiheen toiminnoissa, jatko-opintojen tavoitteita ja sisdlt6jd koskevassa tietojen
vaihdossa sekd opiskelijoita koskevassa nivelvaiheen tiedonsiirrossa (kuvio 109). Hieman edellisid
heikommin, mutta kuitenkin melko hyvin toimii ohjauksen sisill6lliseen ja menetelmalliseen
kehittimiseen liittyva yhteistyd. Perusopetuksen jirjestdjistd seitsemdn prosenttia ilmoitti, ettei tee
lukiokoulutuksen kanssa ohjauksen kehittdmiseen liittyvdd yhteistyOtd. Vastaavasti yhdelldtoista
prosentilla ei ollut ohjauksen kehittimiseen liittyvda yhteisty6ta ammatillisen koulutuksen kanssa.

Ne jdrjestdjit, jotka tekivit yhteisty0td vapaan sivistystyon ja nuorten tydpajojen kanssa, arvioivat
yhteistyon toimivan kohtalaisesti.

OLukiokoulutuksen kanssa (n = 290-312)

OVapaan sivistystyon kanssa (n = 144-181)

Jatko-opintojen tavoitteita ja sisiltéjé koskeva o 3
Hedonvaito 02 '
3,3
| 44
Opintoihin haku- ja hakeutumisvaiheen toiminnot 34 142
e e IY
o ) ) ) . KX
Opiskelijoita koskeva nivelvaiheen tiedonsiirto 740
peruskoulusta jatko-opintopaikkaan —3,334 ’
Ohjauksen sisalléllinen tai menetelmallinen I3 |7 39
kehittaminen 32
3,2
1 2 3 4

OAmmatillisen koulutuksen kanssa (n = 278-312)

ENuorten tydpajojen kanssa (n = 146-170)

KUVIO 109. Perusopetuksen jarjestdjien ndkemykset yhteistyon toimivuudesta jatko-opintopaikkojen
kanssa. Keskiarvot (asteikko: Toimivuus 1 = Erittdin huono, 2 = Huono, 3 = Kohtalainen, 4 = Hyvi,

5 = Erittdin hyva)

214




Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin vastaavasti, miten toimivaa
yhteistyd on perusopetuksen jdrjestdjien ja koulujen kanssa. Lukiokoulutuksen jarjestdjistd yk-
sikddn ei ilmoittanut, ettei yhteisty6td ole perusopetuksen kanssa jatko-opintojen tavoitteita ja
sisdltojd koskevassa tiedonvaihdossa, hakuvaiheen toiminnoissa ja tiedonsiirrossa. Ammatillisen
koulutuksen jdrjestdjistd noin seitsemalld prosentilla ei ole edelld mainittuihin asioihin liittyvaa
yhteisty6td perusopetuksen kanssa. Noin kaksi prosenttia lukiokoulutuksen ja kymmenen pro-
senttia ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd ilmoitti, etteivdt ne tee ohjauksen kehittimiseen
liittyvdd yhteistyotd perusopetuksen kanssa.

Toisen asteen jdrjestdjien mukaan yhteistyd toimii parhaiten hakuvaiheen toiminnoissa seka
jatko-opintojen tavoitteita ja sisdlt6ja koskevassa tiedonvaihdossa (kuvio 110). Lukiojdrjestdjien
mukaan yhteisty0 opiskelijoita koskevassa tiedonsiirrossa toimii verrattain hyvin, mutta amma-
tillisen koulutuksen jirjestdjdt arvioivat yhteistyon toimivuuden selkedsti heikommaksi. Erittdin
hyvin tai hyvin toimivana tiedonsiirtoon liittyvad yhteistyota piti 52 % ammatillisen koulutuksen
jdrjestdjistd, kohtalaisena 29 % ja huonosti tai erittdin huonosti toimivana 19 % jdrjestdjista.

Ohjauksen kehittimiseen liittyvad yhteisty6td piti hyvin tai erittdin hyvin toimivana 69 % lukiokou-
lutuksen jdrjestdjistd ja 52 % ammatillisen koulutuksen jarjestdjistd. Huonosti tai erittdin huonosti
toimivana yhteisty6td piti 3 % lukiokoulutuksen ja 8 % ammatillisen koulutuksen jarjestdjista.

Jatko-opintojen tavoitteita ja sisaltdja koskeva | 43
tiedonvaihto | 38

Opintoihin haku- ja hakeutumisvaiheen toiminnot

Opiskelijoita koskeva nivelvaiheen tiedonsiirto || 4,0
peruskoulusta jatko-opintopaikkaan [ 34

Ohjauksen sisalléllinen tai menetelmallinen | 138
kehittdminen [ 35

1 2 3 4 5

O Lukiokoulutuksen jarjestéjat (n = 236-241)  OAmmatillisen koulutuksen jarjestéjat (n = 93-99)

KUVIO 110. Toisen asteen koulutusta jarjestavien ndkemykset yhteistyon toimivuudesta perus-
opetuksen kanssa. Keskiarvot (asteikko: Toimivuus 1 = Erittdin huono, 2 = Huono, 3 = Kohtalainen,
4 = Hyva, 5 = Erittdin hyvd)
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Sekd perusopetuksen ettd toisen asteen jdrjestdjien vastausten mukaan nivelvaiheyhteisty6 toimii
kokonaisuudessa hieman paremmin perusopetuksen ja lukiokoulutuksen vililld kuin perusope-
tuksen ja ammatillisen koulutuksen vililld. Tdimad voi selittyd osaksi silld, ettd perusopetuksen ja
lukiokoulutuksen jdrjestdjdt ovat usein sijainniltaan ldhempdnd toisiaan, jolloin yhteisty6td on
enemman ja se on helpompi toteuttaa. Osa jdrjestdjistd jarjestdd sekd perusopetusta ettd lukio-
koulutusta, jolloin yhteisty0 voi muodostua toimivammaksi tdtd kautta. Harvinaisempaa on, ettd
sama jdrjestdjd jarjestdd perusopetusta ja ammatillista koulutusta.

Alueen sekd jdrjestdjan koon ja opetuskielen mukaan tehtdvad tarkastelua varten muodostettiin
summamuuttuja, jossa yhteistydhon liittyville neljille vdittamalle laskettiin yhteinen keskiarvo.
AVI-alueittain tarkasteltuna perusopetuksen jirjestdjit arvioivat yhteistyon lukiokoulutuksen
kanssa ldhes yhtd toimivaksi kaikilla AVI-alueilla. Ammatillisen koulutuksen kanssa tehtdvin
yhteistyon osalta suurin keskiarvo oli Lounais-Suomen AVI-alueella toimivilla perusopetuksen
jarjestdjilld (ka 4,3) ja pienin Eteld-Suomen AVI-alueen jdrjestdjilld (ka 3,8). Yhteisty6 vapaan
sivistystyon ja nuorten tydpajojen kanssa toimi parhaiten Pohjois-Suomen AVI-alueella olevien
perusopetuksen jdrjestdjien mielestd.

Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen kanssa tehtdvan yhteistyon toimivuudessa suurin
keskiarvo oli niilld perusopetuksen jdrjestdjilld, joilla oppilasmddra vuosiluokilla 7-9 oli 100-250
(lukiokoulutuksen yhteisty6 ka 4,4, ammatillisen koulutuksen yhteistyo ka 4,1). Vastaavasti
pienin keskiarvo oli yli 600 oppilaan jérjestdjilld (lukiokoulutuksen yhteisty6 ka 4,0, ammatilli-
sen koulutuksen yhteisty6 3,8). Muiden jatko-opintopaikkojen kanssa tehtdvdidn yhteistyohon
perusopetuksen jarjestdjan koolla ei ollut vaikutusta.

Ruotsinkieliset perusopetuksen jarjestdjdt arvioivat yhteisty6én toimivan kaikkien jatko-opinto-
paikkojen kansaa hieman paremmin kuin suomenkieliset ja kaksikieliset jarjestdjit. Suurin ero
oli vapaan sivistystyon kanssa tehtdvin yhteistyon toimivuudessa ruotsinkielisten jérjestdjien
(ka 3,6) sekd suomenkielisten (ka 3,2) ja kaksikielisten (ka 3,1) jirjestdjien valilla.

Perusopetuksen kanssa tehtdvin yhteistyon toimivuudessa suurin keskiarvo oli Lapin AVI-alueen
lukiokoulutuksen jdrjestdjilld (ka 4,5) ja pienin Eteld-Suomen AVI-alueen jdrjestdjilld (ka 4,0).
Lukiokoulutuksen jdrjestdjdn koolla ei ollut vaikutusta perusopetuksen kanssa tehtdvdn yhteis-
tyon toimivuuteen. Kaksikieliset lukiokoulutuksen jirjestdjdt arvioivat yhteistyon toimivuuden
hieman heikommaksi (ka 3,7) kuin suomenkieliset (ka 4,2) ja ruotsinkieliset (ka 4,1) jarjestdjat.

Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alueen ammatillisen koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat parhaimmaksi
yhteistyon toimivuuden perusopetuksen kanssa (ka 4,0). Vastaavasti heikoimmaksi toimivuuden
arvioivat Eteld-Suomen AVI-alueen jirjestdjdt (ka 3,5). Ammatillisen koulutuksen jirjestdjdt, joilla
opiskelijamadrd oli yli 2 000, arvioivat yhteistyon perusopetuksen kanssa toimivammaksi (ka 4,0)
kuin 200-2 000 opiskelijan (ka 3,7) ja alle 200 opiskelijan (ka 3,4) jdrjestdjit. Suomenkielisten ja
ruotsinkielisten ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien vililld ei ollut eroa ndkemyksissd yhteistyon
toimivuudessa perusopetuksen jirjestdjien kanssa.
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8.3 Verkostoissa tapahtuva yhteistyo

Jarjestdjien kyselyssd kartoitettiin perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen jdrjestdjien
nivelvaiheyhteisty6td nuorisopalvelujen, tyo- ja elinkeinopalvelujen sekd ohjaamojen kanssa.
Perusopetuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, miten toimivaa on jatko-opintoihin ja uravalintoihin
ohjaukseen liittyvd yhteistyd. Toisen asteen jdrjestdjiltd kysyttiin, miten toimivaa on koulutuk-
seen hakeutumiseen, opiskelijaksi ottamiseen tai opintojen aloitusvaiheeseen liittyvd yhteistyo.
Jarjestdjat saivat arvioida yhteistyon toimivuutta viisiportaisella asteikolla. Mahdollista oli my®s
ilmoittaa, ettd yhteistyotd ei ole kyseisen tahon kanssa.

Yhteisty6td nuorisopalvelujen kanssa ei ilmoituksensa mukaan tee 6 % perusopetuksen jarjestdjistd,
11 % lukiokoulutuksen jdrjestdjistd ja 11 % ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd. TE-palvelujen
kanssa yhteisty6td ei ole 20 %:1la perusopetuksen jirjestdjistd, 29 %:lla lukiokoulutuksen jirjes-
tdjistd ja 7 %:1la ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd. Ohjaamojen kanssa yhteisty6ta ei tehnyt
kyselyn toteutushetkelld 35 % perusopetuksen jérjestdjistd, 40 % lukiokoulutuksen jdrjestdjistd ja
15 % ammatillisen koulutuksen jarjestdjista.

Yhteistyo nuorisopalvelujen kanssa koettiin opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien keskuudessa
lahes yhtd toimivaksi (kuvio 111). Ammatillisen koulutuksen jarjestdjit kokivat yhteistyon TE-
palvelujen ja ohjaamojen kanssa selkedsti toimivammaksi kuin perusopetuksen ja lukiokoulu-
tuksen jdrjestdjat.

— 39
Nuorisopalvelut 3,8
[ 2
TE-palvelut 2,9
[
Ohjaamot 3,2

2 3 4 5

138

—_

B Perusopetuksen jarjestajat (n = 200-296) OLukiokoulutuksen jarjestajat (n = 139-214)

OAmmatillisen koulutuksen jarjestajat (n = 90-99)

KUVIO 111. Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien ndkemykset nivelvaiheyhteistyon toimivuudesta
eri tahojen kanssa. Keskiarvot (asteikko: Toimivuus 1 = Erittdin huono, 2 = Huono, 3 = Kohtalainen,
4 = Hyva, 5 = Erittdin hyvd)

217



AVI-alueittain tarkasteltuna perusopetuksen jdrjestdjien vastauksissa ei ollut merkittdvid eroja
nuorisopalvelujen ja TE-palvelujen yhteistyon toimivuuden osalta. Sen sijaan ohjaamojen kans-
sa tehtdvd yhteistyd arvioitiin toimivimmaksi Itd-Suomen (ka 3,5) ja Pohjois-Suomen (ka 3,5)
AVI-alueilla. Vastaavasti heikoimmaksi yhteistyon toimivuus arvioitiin Lapin (ka 3,0) ja Lounais-
Suomen (ka 3,1) AVI-alueilla.

Erikokoisten perusopetuksen jdrjestdjien vililld ei ollut eroja nuorisopalvelujen kanssa tehtdvin
yhteistyon toimivuutta koskevissa vastauksissa. TE-palvelujen kanssa tehtdvan yhteistyon kokivat
toimivammaksi perusopetuksen jérjestdjistd ne, joilla oli 7.-9. vuosiluokilla 100-250 oppilasta
(ka 3,1) ja heikoiten toimivaksi yli 600 oppilaan jdrjestdjat (ka 2,7). Sen sijaan yhteistyon ohjaa-
mojen kanssa kokivat parhaiten toimivaksi yli 600 oppilaan jdrjestdjit (ka 3,5) verrattuna 251-600
oppilaan jirjestdjiin (ka 3,1).

Perusopetuksen jdrjestdjin opetuskielen nikokulmasta erot olivat pienid. Ainoastaan TE-palvelujen
kanssa tehtdvin yhteistydn toimivuus arvioitiin kaksikielisten jirjestdjien keskuudessa (ka 2,4)
heikommaksi kuin suomendkielisten (ka 3,0) ja ruotsinkielisten (ka 3,0) jirjestdjien keskuudessa.

Lukiokoulutuksen jdrjestdjien vastauksissa oli jonkin verran eroja alueen, jirjestdjin koon ja kielen
suhteen. [td-Suomen AVI-alueen lukiokoulutuksen jérjestdjdt arvioivat nuorisopalvelujen kanssa
tehtdvdn yhteistyon toimivammaksi (ka 4,1) verrattuna muihin AVI-alueisiin (ka 3,7-3,9). Sen
sijaan TE-palvelujen kanssa tehtdvin yhteistydn koettiin toimivan paremmin Lounais-Suomen
AVTI-alueella (ka 3,4) kuin muilla alueilla (ka 2,8-3,1).

Lukiokoulutuksen jirjestdjat, joiden opiskelijamadrd oli alle 100, arvioivat yhteistyon nuorisopal-
velujen kanssa hieman toimivammaksi (ka 3,9) kuin yli 300 opiskelijan jérjestdjit (ka 3,6). Sen
sijaan ohjaamojen kanssa tehtdvd yhteisty0 koettiin toimivammaksi yli 600 opiskelijan jirjestdjien
keskuudessa (ka 3,4) verrattuna alle 100 opiskelijan jirjestdjiin.

Suomendkieliset lukiokoulutuksen jdrjestdjdt arvioivat yhteistydn nuorisopalvelujen kanssa toimi-
vammaksi (ka 3,8) kuin ruotsinkieliset (ka 3,3) ja kaksikieliset (ka 3,6) jirjestdjit. TE-palvelujen
ja ohjaamojen yhteistyon toimivuudessa ei ollut eroja kielen mukaan.

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien vastauksissa nuorisopalvelujen kanssa tehtdvin yhteistyon
toimivuudessa suurimmat keskiarvot olivat Lapin AVI-alueella (ka 4,2) ja Lansi- ja Sisd-Suomen
AVI-alueella (ka 4,0). Pienimmiat keskiarvot olivat puolestaan Eteld-Suomen (ka 3,6) ja Lounais-
Suomen AVI-alueilla (3,7).

TE-palvelujen kanssa tehtdvd yhteistyo koettiin toimivimmaksi Pohjois-Suomen AVI-alueella
(ka 3,9) ja heikoiten toimivaksi Lapin AVI-alueella (ka 2,8). Yhteistyé ohjaamojen kanssa toimi
vastausten mukaan parhaiten Itd-Suomen AVI-alueella (ka 4,4) ja heikoiten Lounais-Suomen
AVTI-alueella (ka 3,4).
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Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien koon mukaan tarkasteltuna yli 2 000 opiskelijan jarjestdjdt
kokivat yhteistydn nuorisopalvelujen kanssa toimivammaksi (ka 4,0) kuin 200-2 000 opiskelijan
jarjestdjdt (ka 3,5) tai alle 200 opiskelijan jérjestdjdt (ka 3,8). Ohjaamojen kanssa yhteisty6 toimii
yhtd hyvin jdrjestdjan koosta riippumatta.

Nuorisopalvelujen kanssa yhteisty6 toimii yhtd hyvin suomendkielisilld ja ruotsinkielisilld amma-
tillisen koulutuksen jdrjestdjilld. Sen sijaan TE-palveluja koskevassa yhteistydssd suomenkielis-
ten jarjestdjien keskiarvo oli hieman korkeampi (ka 3,5) verrattuna ruotsinkielisten jirjestdjien
keskiarvoon (ka 3,2). Sama koskee ohjaamojen kanssa tehtdvin yhteistydon toimivuutta, jossa
suomendkielisten jdrjestdjien vastauskeskiarvo oli 3,9 ja ruotsinkielisten 3,3.

Opetuksen ja koulutuksen jarjestajien nakemyksia
yhteistyon kehittamisesta TE-palvelujen kanssa

Avokysymykselld kysyttiin, millaisia mahdollisia kehittdmistarpeita opetuksen ja koulutuksen
jdrjestdjien mielestd ohjaukseen liittyvdssa yhteistyossd on TE-palvelujen kanssa.

Perusopetuksen jirjestdjien mielestd tiedottamista ja tiedonvaihtoa voitaisiin kehittdd. Vastauksissa
toivottiin, ettd TE-palveluista tehtdisiin enemman ja sddnnollisemmin vierailuja ja toiminnan esit-
telyd kouluille. Toisaalta myds kouluilta voitaisiin vierailla enemman TE-palveluissa. TE-palveluissa
voisi olla esimerkiksi nimetty kouluyhdyshenkil6. Kouluille voisi tulla TE-palveluilta enemmaén
tietoa alueen tyo6llisyystilanteesta ja tyopaikkojen mddrien ennakoinnista. Lisdksi tarvittaisiin
selkedmpid kuvauksia siitd, millaisissa asioissa nuoret voivat asioida TE-toimistoissa. Voitaisiin
esimerkiksi laatia konkreettinen nuorille suunnattu tietopaketti, josta nuoret saisivat sujuvammin
ja kohdennetummin tietoa heille suunnatuista palveluista.

Perusopetuksen jirjestdjit nostivat kehittimistarpeena esille myds ammatinvalinnan ohjaukseen
liittyvdn yhteistyon. Koulujen opinto-ohjauksessa voitaisiin tehdd enemman ja tiiviimpad yhteis-
tyotd ammatinvalintapsykologien ja psykologipalvelujen kanssa.

Vastauksissa tiedostettiin resursseihin liittyvdt haasteet sekd TE-palveluissa ettd koulujen puolella.
Monet opetuksen jdrjestdjdt toivat esille, ettd TE-palveluja ei ole paikkakunnalla ja etdisyydet
ovat hyvin pitkdt. Tima rajoittaa erityisesti kasvokkaista ja muuta ldhiyhteisty6td. Tahdn liittyen
nostettiin esille sihkdisten palvelujen ja muiden etdpalvelujen kehittdminen, koska niilld voidaan
parantaa tilannetta silloin, kun ldhin TE-toimisto on kaukana.

Ammatillisen koulutuksen jirjestdjit korostivat myos tiedottamista ja tiedonvaihtoa kehittimis-
kohteena. TE-palveluista toivottiin selkeitd ohjeita oppilaitoksiin. Toisaalta korostettiin, ettd TE-
palveluihin tarvitaan enemman tietoa ammatillisen koulutuksen uudistuksista ja nykyrakenteesta
samoin kuin koulutustarjonnasta ja opintojen vaatimuksista. Osa jdrjestdjistd koki kehittimisen
tarvetta olevan myos tiedonsiirrossa TE-toimiston ldhettimien opiskelijoiden kohdalla.
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Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjiat korostivat, ettd oppilaitoksiin ja niiden henkildstolle tar-
vittaisiin enemman tietoa opintojen rahoitukseen liittyvistd asioista, kuten tyénhakijaopiskelijan
toimeentulosta ja omaehtoisen opiskelun rahoituksen edellytyksistd. Osa jdrjestdjistd toivoi
joustavuuden lisddmistd ja byrokratian vihentdmistd opiskelijan tukiasioissa ja niiden kdsittelyssa.

Useat lukiokoulutuksen jirjestdjdt toivat esille, ettd yhteistyo TE-palvelujen kanssa ei niinkddn
korostu opintojen alkuvaiheessa, vaan on tirkeimmassd roolissa opintojen etenemis- ja loppu-
vaiheessa. Kehittdmistarpeina nostettiin kuitenkin esille tiedottaminen ja tiedonvaihto. Lukioihin
toivottiin lisdd tietoa TE-palveluista, tydeldmadstd ja tyollisyystilanteesta. Myos TE-palvelujen
vierailuja lukioihin pidettiin tirkednd, ja niissd voitaisiin esimerkiksi esitelld eri ammattialoja ja
kertoa opiskelijoille ja henkil6kunnalle TE-palveluista. My6s ammatinvalintapsykologipalvelujen
parempi saatavuus nuorille nostettiin esille, mutta sen todettiin koskevan enemmain opintojen
etenemis- ja padttdvaihetta.

Opetuksen ja koulutuksen jarjestajien nakemyksia yhteistyon
kehittamisesta nuorisopalvelujen kanssa

Avokysymykselld kysyttiin my0s, millaisia mahdollisia kehittdmistarpeita opetuksen ja kou-
lutuksen jdrjestdjien mielestd on nuorisopalvelujen kanssa ohjaukseen liittyvdssd yhteistyOssa.
Perusopetuksen jdrjestdjien vastauksissa useimmin mainittiin yhteistyon tiivistdmisen tarve
yleisesti ottaen. Useat jdrjestdjistd kokivat yhteistydn toimivan hyvin, mutta totesivat kiytdn-
teissd olevan aina parantamisen varaa. Joillakin jdrjestdjilld yhteistyo oli tdhdn mennessd ollut
melko vdhdistd, joten sen aktivoiminen koettiin tirkedksi. Osassa vastauksista todettiin vain,
ettd yhteistyota pitdisi lisdta.

Yleisend kehittimistarpeena mainittiin my6s nuorisotyén parempi nikyminen koulun arjessa. Ndissd
vastauksissa toivottiin nuorisotydntekijoiden jalkautumista kouluille, kaikille kouluille nuoriso-
ohjaajia tai muutoin nuorisotydn parempaa ndkyvyyttd koulupdivien aikana. Tarkedksi koettiin
koulun ja nuorisoty6n yhteisen keskustelun lisidminen. Yhtend kehittdmisajatuksena todettiin,
ettd yhteisty6td nuorisotoimen ja opinto-ohjaajien valilld voitaisiin lisitd, ja nuorisotyontekijat
voisivat olla enemmain mukana oppilaiden jatko-opintojen ja uravalintojen ohjauksessa.

Osa perusopetuksen jérjestdjistd nosti kehittdmistarpeena esille etsivin nuorisotyén. Osassa vasta-
uksista mainittiin vain, ettd etsivad nuorisotyo6ta tulisi kehittdd. Osassa tarkennettiin, ettd etsivd
nuorisoty0 pitdisi ottaa jo varhaisemmassa vaiheessa mukaan nivelvaihety6hon ja jalkauttaa
ylakoulussa tukemaan niitd nuoria, joilla on ongelmia ja jotka ovat vaarassa jiddd koulutuksen
ulkopuolelle.

Ammatillisen koulutuksen jirjestdjien vastauksissa korostui tiedottamisen ja tiedonvaihdon
kehittdiminen. Nuorisotoimen tulisi tiedottaa enemmadn palveluistaan. Vastaavasti koulutuksen
jdrjestdjien ja oppilaitosten tulisi tiedottaa enemman nuorisotoimea koulutustarjonnastaan ja
esimerkiksi jatkuvasta hausta.
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Yhteistyon kehittdminen suunnitelmallisemmaksi ja kattavammaksi oli my0s usein mainittu kehit-
tdmiskohde ammatillisen koulutuksen jirjestdjilld. Ndissd vastauksissa todettiin, ettd yhteistyota
nuorisopalvelujen kanssa pitdisi kehittdd suunnitelmallisemmaksi ja sddnnollisemmaksi ja siten,
ettd yhteisty6 toteutuu yhtd hyvin jdrjestdjdn eri toimipaikoissa.

Osa jdrjestdjistd nosti esille saattaen vaihtamisen ja ennaltaehkdisevin tyon kehittdmiskohteina.
Saattaen vaihtamisessa moniammatillinen yhteistydryhmad perusopetuksesta ja ammatillisesta
koulutuksesta suunnittelee ja tukee nuoren nivelvaiheen siirtymaa. Kehitettdvad koettiin olevan
muun muassa tiedonsiirrossa ja toimintakdytdnteissd. Ennalta ehkdisevdn tyon osalta oppilai-
tosten ja nuorisotyon yhteistyotd keskeyttdmis- ja syrjdytymisvaarassa olevien opiskelijoiden
tukemiseksi tulisi tiivistda.

Lukiokoulutuksen jarjestdjit pitivat tarkednd, ettd lukiokoulutuksen ja nuorisotydn yhteistyotd
kehitetddn. Ndissd vastauksissa todettiin, ettd yhteistd suunnittelua, yhteisid tapahtumia ja muuta
yhteistoimintaa voisi olla enemmain. Nuorisopalveluilta toivottiin tukea uusien opiskelijoiden
alkuvaiheen ohjaukseen - erityisesti nuorten ryhmdytymiseen ja elimdnhallinnan tukemiseen. Osa
nuorista tarvitsee tukea ajankdyt6ssd, osalla voi olla opiskeluun kiinnittymistd haittaavia ongelmia
esimerkiksi pelaamisen kanssa. Osa nuorista tulee uudelle paikkakunnalle opiskelemaan ja tarvitsee
tukea eldmdnhallinnassa ja harrastusten 16ytymisessid. My0s opintojen keskeyttdmistilanteissa
tarvitaan moniammatillista yhteistyota.

8.3.1 Tietojen luovuttaminen etsivalle nuorisotydlle

Nuorisolain (laki 1285/2016) mukaan opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien on luovutettava
nuoren kotikunnalle etsivdd nuorisoty0td varten tiedot nuorista, jotka eivit ole sijoittuneet pe-
rusopetuksen jilkeisiin opintoihin tai jotka keskeyttidvit opintonsa ammatillisessa koulutuksessa
tai lukiokoulutuksessa.

Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen jirjestdjiltd tiedusteltiin, miten hyvin tietojen
luovuttaminen etsiville nuorisotydlle toteutuu niiden toiminnassa. Kysymyksiin vastanneista
perusopetuksen jdrjestdjistd 96 % ilmoitti tietojen luovuttamisen toteutuvan hyvin tai erittdin
hyvin ja loput kohtalaisesti tai huonosti (kuvio 112). Yhteishakua koskevan kysymyksen osalta 33
jdrjestdjad ja perusopetuksen keskeyttdmistd koskevan kysymyksen osalta 78 jirjestdjad ilmoitti,
ettei osaa arvioida tietojen luovuttamisen toteutumista.
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KUVIO 112. Perusopetuksen jdrjestdjien (n = 236-279) ndkemykset tietojen luovuttamisesta etsiville
nuorisotyolle. Keskiarvot (asteikko: Toteutuu 1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti,
4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Kysymykseen vastanneista ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd 79 % ja lukiokoulutuksen
jarjestdjistd 89 % arvioi tietojen luovuttamisen toteutuvan hyvin tai erittdin hyvin (kuvio 113).
Kohtalaiseksi toteutumisen arvioi ammatillisen koulutuksen jirjestdjistd 18 % ja lukiokoulutuksen
jarjestdjistd 10 %. Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjistd 6 ja lukiokoulutuksen jdrjestdjistd 7 ei
osannut arvioida tietojen luovuttamisen toteutumista.
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KUVIO 113. Nuorten lukiokoulutuksen (n = 231) ja ammatillisen perustutkintokoulutuksen
(n =99) jarjestdjien nikemykset tietojen luovuttamisesta etsiville nuorisotydlle (asteikko: Toteutuu
1 = Erittdin huonosti, 2 = Huonosti, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Hyvin, 5 = Erittdin hyvin)

Valtakunnallisessa etsivin nuorisotyon kyselyssd 2018 (Bamming & Walldén 2019) etsivin
nuorisotydn toimintaa hallinnoivilta organisaatioilta kysyttiin, miten niiden toiminta-alueella
toteutuu tietojen luovuttaminen perusopetuksesta ja toiselta asteelta etsivdd nuorisotyotd varten.
Asteikko oli viisiportainen ja mahdollista oli myds vastata “ei osaa sanoa” tai ’kyseistd koulutusta
ei ole toiminta-alueellamme”.

Kaikkiaan kyselyyn vastasi 240 etsivin nuorisotyon toimintaa hallinnoivaa organisaatiota eri
puolilta maata. Tietojen luovuttamista koskevaan kysymykseen 5 organisaatiota ilmoitti, ettei
niiden toiminta-alueella ole ammatillista koulutusta, ja 1 ilmoitti, ettei toiminta-alueella ole lu-
kiokoulutusta. 22 etsivin nuorisotyon organisaatiota ilmoitti, ettei osaa arvioida, miten tietojen
luovuttaminen perusopetuksesta toteutuu. Vastaavasti 7 organisaatiota ei osannut arvioida asiaa
ammatillisen koulutuksen kannalta ja 25 organisaatiota lukiokoulutuksen kannalta.

Etsivdn nuorisotydn organisaatioiden nikemykset tietojen luovuttamisen toteutumisesta ovat
hieman kriittisempid kuin opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien nikemykset. Kysymykseen
vastanneista organisaatioista 72 % arvioi tietojen luovuttamisen perusopetuksesta toteutuvan
hyvin tai erittdin hyvin (kuvio 114). Vastaava osuus ammatillisen koulutuksen osalta oli 56 %
ja lukiokoulutuksen osalta 53 %. Huonosti tai erittdin huonosti tietojen luovuttamisen arvioi
toteutuvan perusopetuksesta 10 %, ammatillisesta koulutuksesta 8 % ja lukiokoulutuksesta 22 %
organisaatioista.
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KUVIO 114. Etsivdn nuorisoty6n toimintaa hallinnoivien organisaatioiden (n= 211-226) nikemykset
siitd, miten tietojen luovuttaminen etsivdlle nuorisotydlle toteutuu perusopetuksesta ja toisen
asteen koulutuksista

8.3.2 Ohjauspalvelujen alueellista koordinointia ja

kehittamista edistdvia ja rajoittavia tekijoita

Alueelliset elinikdisen ohjauksen yhteisty6ryhmait (alueelliset ELO-ryhmadt) ovat ELY-keskusten
koordinoimia monialaisia yhteistydryhmid, joiden tavoitteena on edistdd verkostoyhteistyon
keinoin ohjauspalveluiden saatavuutta ja laatua.

Arviointihankkeessa toteutettiin kysely alueellisille ELO-ryhmille vuodenvaihteessa 2018-2019.
Kyselylld selvitettiin ryhmien nikemyksid monialaisesta verkostoyhteistyOstd sekd ohjauspalve-
lujen koordinoinnista ja ohjauksen kehittdmisestd ELO-ryhman toiminta-alueella.

Kyselyyn ohjeistettiin vastaamaan siten, ettd vastaukset perustuvat ELO-ryhmadssd yhteisesti
kiytyyn keskusteluun, johon osallistuu mahdollisimman moni ryhman jdsen. Kyselyyn vastasi
14 ELO-ryhmdi 16:sta.

Seuraavassa tarkastellaan ELO-ryhmien nikemyksid alueellista ohjauspalvelujen koordinointia
ja kehittdmistd edistévistd ja rajoittavista tekijoistd.

Keskeiseksi edistdvdksi tekijidksi mainittiin toimijoiden yhteinen tahtotila ja sitoutuminen. Ne,
jotka ovat toiminnassa mukana, ovat yleensd my0s sitoutuneita siihen. Tdma sitoutuminen voi
syntyd sitd kautta, ettd alueella on onnistuttu luomaan rakentava yhteistyokulttuuri ja luottamus
eri toimijoiden vililld. Ohjauspalvelujen koordinointia ja kehittdmistd edistdd yhteinen ymmarrys
siitd, ettd ohjaukselliset kysymykset ovat yhteisid, ja eri ohjausty6td tekevit tahot toimivat usein
saman asiakaskunnan parissa ohjaten heitd 16ytdimaan oman polkunsa koulutuksessa ja tydeldmassa.
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Yhteinen tahtotila, sitoutuminen ja luottamus ovat edellytyksid toimiville yhteistyoverkostoille.
Monet ELO-ryhmait mainitsivat esimerkkeind toimivista verkostoista ELO-ryhmadn itsessddn, Oh-
jaamojen kehittdmistyon sekd erilaiset toimijoiden yhteistydssd toteuttamat kehittdmishankkeet.

Ohjausosaamisen kehittiminen ndhtiin edistdvina tekijand, koska se on yhtiilti eri toimijoille
yhteinen asia ja toisaalta alueilla on vahvaa ohjauksen osaamista, joka mahdollistaa asiantunte-
muksen jakamisen, osaamisen kehittdmisen ja verkottumisen eri tahojen kesken.

Vaikka yhteinen tahtotila, sitoutuminen ja toimivat verkostot olivat ELO-ryhmien vastauksissa
keskeinen alueellista ohjauspalvelujen koordinointia ja kehittdmistd edistédva tekijd, varsin monet
ELO-ryhmiit toivat my®os esille rajoittavana tekijind tai haasteena yhteisten tavoitteiden aset-
tamiseen ja yhteistyohon liittyvit pulmat. Toimijakenttd on monitahoinen, kun mukana on
eri hallinnonaloja, oppilaitoksia, viranomaistahoja ja muita toimijoita. Eri toimintaympdristoissd
toimivien ohjauksen ammattilaisten ty6- ja toimintakulttuurit ovat erilaisia ja asettavat haasteita
yhteistyolle. Selkeisiin yhteisiin pddmadriin ja toimintamalleihin pddseminen ja sitoutuminen voi
olla monin paikoin haastavaa. Tdhdn voi joskus liittyd my®s toiminnan omistajuuteen tai man-
daattiin liittyvit kysymykset: kenelld on riittdva valtuutus koordinoida toimintaa siten, etteivdt
autonomiset organisaatiot koe sitd liiallisena puuttumisena niiden sisdisiin asioihin.

Myo0s resurssien riittimdttomyys oli ELO-ryhmien vastauksissa usein toistuva ohjauspalvelu-
jen koordinointia ja kehittdmistd rajoittava tekijd, ja tilld viitattiin pddasiassa henkil6resurssien
vihyyteen ja aikapulaan. Tdmadn nihtiin koskevan paitsi itse ELO-ryhmid koordinoivia tahoja,
my0s muita verkostoissa mukana olevia tahoja. Resurssien puute syo osallistumisaktiivisuutta
verkostoissa ja vaikuttaa myos yhteistd kehittimisty6td koskeviin asenteisiin.

Kun resurssit ovat rajalliset, edistdvana tekijand koettiin se, ettd voimavaroja keskitetdian muu-
taman valikoidun teeman ympdrille vuositasolla, jolloin pddstddn ehedmpdin ja hallitumpaan
kehittdmiseen. Samalla kuitenkin projektimaisuus koettiin rajoittavana tekijind, koska han-
kemaailman pirstaleisuus ja lyhytjinteisyys nikyvit myds ohjaustoiminnan kehittdmisessa.
Osa kehittdmistoimista on madrdaikaisten hankkeiden varassa, ja niiden jatkuvuus hankkeiden
pdittymisien jdlkeen on epdvarmaa.

Osa ELO-ryhmistd nosti esille ohjauspalvelujen koordinointia ja kehittimista rajoittavina konk-
reettisina tekij6ind palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvit haasteet. Pitkien
vdlimatkojen maakunnissa palvelujen kehittiminen kokonaisuutena on haastavaa. Palvelut
sijaitsevat keskusalueilla, mutta syrjdseuduilla voi olla puutetta esimerkiksi TE-palveluista tai
mielenterveyden, pdihdetydn tai muiden erityisen tuen palveluista. Tima asettaa erityishaasteita
neuvontaan ja ohjaukseen liittyvien palvelujen saatavuuden ja laadun kehittdmiseen.

Muutamat ELO-ryhmait mainitsivat ohjauksen kysymysten monimutkaistumisen ohjauksen
koordinoinnin ja kehittdmisen haasteena. Toimintaympdriston, kuten koulutuksen ja tyoelimin,
muuttuessa ja monimutkaistuessa myos ohjaus tulee kompleksisemmaksi. Ohjaukselta vaaditaan
yhd enemmdn, ja ohjauksen ratkaistavaksi tulevat ongelmat kdyvit monisyisemmiksi. Naitd
haasteita kohdataan, kun ohjaus ja ohjauspalvelut nihdédén jatkuvana elinikdisen oppimisen,
urasuunnittelun ja eldmdnhallinnan ohjauksena ja tukemisena.

225






O5A

Jonto-
sEEISEINE
Kenittamis-
suositukset






Jontopaatokset



Arvioinnin tavoitteena oli selvittdd, miten toimivaa ohjaus jatko-opintoihin ja uravalintoihin on
perusopetuksessa sekd miten opintojen alkuvaiheen ohjaus toimii toisella asteella ja nivelvaiheen
koulutuksissa. Nakokulmina olivat:

= ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus
= ohjaustarpeiden huomiointi sekd nuorten mahdollisuus saada tietoa ja tutustua perusope-
tuksen jdlkeisiin jatko-opintopaikkoihin

= tyOelimddn tutustumisen ja valinnaisaineiden rooli jatko-opintoihin ja uravalintoihin
liittyvdssd suunnittelussa ja pddtoksenteossa

= oppilaiden ja opiskelijoiden osallisuuden, itsetuntemuksen ja urasuunnitteluvalmiuksien
tukeminen

= ohjauksen resursointi ja suunnittelu

= nivelvaiheeseen liittyvien toimintojen arviointi ja kehittiminen jérjestdjien toiminnassa

Arvioinnissa selvitettiin my6s yhteishaun ja muiden koulutukseen hakeutumismuotojen toimi-
vuutta toisen asteen koulutuksiin sekd valmentaviin, valmistaviin ja vapaan sivistystyon koulutuk-
siin hakeuduttaessa. Nivelvaiheyhteistyon osalta arvioitiin opetuksen ja koulutuksen jérjestdjien
yhteisty6td eri koulutusasteiden kesken sekd nuorisotydn ja TE-palvelujen kanssa. Seuraavassa
esitetddn johtopddtokset ja kehittdmissuositukset arviointiteemoittain.

Ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus

Perusopetuksessa jatko-opintoihin ja uravalintoihin ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus ovat
pddosin hyvilld tasolla eri alueilla, erikokoisten jarjestdjien keskuudessa sekd eri kieliryhmien
kannalta tarkasteltuna. Arviointitulosten mukaan valtaosa opiskelijoista koki saaneensa tarvit-
semaansa henkildkohtaista ohjausta jatko-opintojen suunnitteluun. My6s opetuksen jarjestdjdt
pitivdt yksildohjauksen toteutumista vahvuutena. Sen sijaan ryhmdmuotoinen ohjaus ja vertaistuen
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hyddyntiminen ohjauksessa eivit toteudu yhtd hyvin. Lisdksi digitalisaation mahdollisuuksia
tulisi hyodyntdd ohjauksessa systemaattisemmin ja luokkamuotoista ohjausta kehittdd tukemaan
entistd paremmin oppilaiden jatko-opintojen pohdintaa, suunnittelua ja padtéksentekoa.

Vaikka ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus ovat keskimadrin hyvilla tasolla, osa opiskelijoista
olisi tarvinnut enemman ohjausta jatko-opintojen pohdintaan ja valintaan peruskoulussa. Erityi-
sesti silloin, kun on vaikeuksia suunnan pohtimisessa ja valintojen sekd pddtosten tekemisessd,
tarvittaisiin enemmain mahdollisuuksia keskustella yksilollisistd tarpeista ohjaajan kanssa.

Arviointitulosten mukaan osa opiskelijoista toivoi, ettd peruskoulussa olisi kdyty enemmaén myos
pienryhmadkeskusteluja, joissa valintoja olisi pohdittu yhdessd muiden nuorten kanssa. My0s
opetuksen jdrjestdjit korostivat, ettd pienryhmid ja vertaistukea voitaisiin hyodyntdd enemmadn
ja tavoitteellisemmin oppilaiden erilaisten mielenkiinnon kohteiden ja tavoitteiden pohjalta.
Osana ryhmadohjausta voitaisiin kehittdd ja soveltaa nykyistd enemman erilaisia toiminnallisia ja
dialogisia menetelmid. Yhdeksi ryhmiohjausta hankaloittavaksi tekijdksi arvioinnin perusteella
osoittautui soveltuvien tilojen puute perusopetuksessa.

Oppilaitosjohdolla on tirked rooli ohjauksen erilaisten muotojen edistimisessd. Opetuksen
suunnittelulla tulisi mahdollistaa esimerkiksi se, ettd perusopetuksessa olisi helpompi toteuttaa
ryhmaiohjausta aineiden tuntijakoon perustuvassa lukujarjestyksessd.

Arviointitulosten mukaan enemmist0 opiskelijoista oli padttdnyt 9. luokalla minne haluaa opiske-
lemaan peruskoulun jilkeen, mutta lihes kolmannes vasta yhteishakuvaiheessa. Vastaavia tuloksia
pditoksenteon ajankohdasta on saatu aikaisemminkin (Niemi 2016, Nummenmaa ym. 2002).
Opintojen jatkamista ja uravalintoja koskeva pohdinta on jatkumo, jossa oppilaat vdhitellen selkiyt-
tdvdt omaa suuntautumistaan. On siis tdrkedd, ettd tdtd pohdintaa tukevaa ohjausta toteutetaan
suunnitelmallisesti myds ennen pdittdluokkaa. Arviointiin osallistuneista opiskelijoista osa toivoi,
ettd jatko-opinnoista keskustelu olisi aloitettu jo varhaisemmassa vaiheessa. Opiskelijoille tulisikin
antaa 7.ja 8. luokalla lisddntyvdsti tietoa jatko-opinnoista ja tutustuttaa heitd peruskoulun jélkeisiin
mahdollisuuksiin. Ndin heilld olisi enemmadn aikaa pohtia ja tehdd padtoksid opiskelupaikasta.
Keskeistd on se, ettd oppilaat tiedostavat valintatilanteen aiemmin (ks. Niemi 2016).

Lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa ohjauksen saatavuus ja saavutettavuus
opintojen alkuvaiheessa ovat pddosin hyvilld tasolla. Valtaosa opiskelijoista koki saaneensa riit-
tdvisti tietoa opintojen tavoitteista ja sisdlloistd. Yksiloohjaus nikyy vahvuutena seka lukiokou-
lutuksessa ettd ammatillisessa koulutuksessa. Myos ryhmdohjaus on arviointitulosten mukaan
toimivaa eikd toisen asteen jdrjestdjilld ollut samanlaista puutetta ryhmdohjaukseen soveltuvista
tiloista kuin perusopetuksen jarjestdjilld. Opiskelijoiden vertaistuki ja teknologian hyddyntiminen
ohjauksessa tulisi kuitenkin huomioida paremmin my®és toisella asteella.

Opiskelijoiden mahdollisuus saada henkil6kohtaista ohjausta toteutuu hyvin valmentavissa,
valmistavissa ja vapaan sivistystyon koulutuksissa. Valtaosa opiskelijoista koki, ettd heilld oli
ollut tarvittaessa mahdollisuus keskustella kahden kesken ohjaajan tai opettajan kanssa. Enem-
misto niistd, joilla oli ollut opiskelussa ongelmia, koki saaneensa apua niihin. Osa opiskelijoista
olisi kuitenkin kaivannut enemman tukea ja yksilollisistd tarpeista ldhtevda ohjausta.
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Niin perusopetuksessa, toisella asteella kuin nivelvaiheen koulutuksissakin teknologiaa
ja digitalisaation mahdollisuuksia tulisi hyddyntdd systemaattisemmin ohjauspalvelujen saata-
vuuden parantamisessa ja niiden uudistamisessa. Uusi teknologia ja sosiaalinen media tarjoavat
erilaisia kdyttomahdollisuuksia (ks. Kettunen 2017). Sosiaalinen media on tehokas keino vilittda
ja levittad tietoa nopeasti. Toinen tapa kdyttdd teknologiaa on joko reaaliaikainen tai viivdstetty
viestintd, jossa ohjauksellisia kysymyksid tyOstetddn yhdessd ohjaajan kanssa. Lisédksi, teknologiaa
voidaan hy6dyntdd vertaisryhmissd ohjauskysymysten yhteistoiminnalliseen tarkasteluun. Laa-
jimmillaan teknologia tarjoaa osallistavan sosiaalisen ympariston, jossa yhteison jasenet jakavat
asiantuntemusta ja tyostdvit ohjauksen kysymyksid yhteis6llisesti. Ohjauksen toimintakulttuurin
muutoksessa painopiste siirtyy puhtaasta asiantuntijatiedosta asiantuntijatiedon ja sosiaalisesti
rakentuvan tiedon yhdistelmadn. (Kettunen 2017.) Opinto-ohjaajien perus- ja tiydennyskoulutuk-
sessa tulee varmistaa, ettd ohjaajat hankkivat riittdvit valmiudet ryhméaohjaukseen sekd parhaat
tavat hyodyntda teknologiaa ja digitalisaation mahdollisuuksia ohjauksessa.

Ohjauksen tarvevastaavuus ja opintoihin tutustumismahdollisuudet

Arviointitulosten mukaan perusopetuksessa jatko-opintoihin ja uravalintoihin ohjauksessa
huomioidaan melko hyvin oppilaiden tarpeita. Enemmisto opiskelijoista koki, ettd peruskoulussa
heitd oli kannustettu pohtimaan monipuolisesti erilaisia jatko-opintovaihtoehtoja ja ohjaus tuki
jatko-opintoja koskevien valintojen tekemistd. Opiskelijat olivat tyytyvdisid siihen, ettd opinto-
ohjaajat olivat kuunnelleet heita.

Aineenopetuksessa ja ohjauksessa tulee antaa enemman tietoa ja pohtia yhdessi oppilaiden kans-
sa eri oppiaineiden merkitystd jatko-opintojen kannalta sekd opiskelumahdollisuuksista myos
oman paikkakunnan ulkopuolella. Oppilailta tulisi my06s kerdtd enemman ja sddnnéllisemmin
palautetta ohjauksesta.

Opiskelijoista suurin osa koki saaneensa peruskoulussa tarvitsemaansa tietoa opiskelusta lukiossa
ja ammatillisessa koulutuksessa. Sen sijaan nivelvaiheen koulutuksista eli valmentavista ja val-
mistavista koulutuksista sekd vapaan sivistystyon opinnoista tietoa tulisi antaa enemmadn. Sama
pdtee opintoihin tutustumismahdollisuuksiin: vain harvat nivelvaiheen koulutuksissa opiskelevista
olivat padsseet peruskouluaikana tutustumaan ndihin koulutuksiin.

Toisen asteen opintojen alkuvaiheessa opiskelijoiden ohjaustarpeiden selvittiminen ja erilaisuuden
huomiointi toteutuu jirjestdjdvastausten mukaan melko hyvin. Sen sijaan oppimisen vaikeuk-
siin ja oppimistaitoihin liittyvdssd tarveldhtdisessd tuessa on kehitettdvdd niin ammatillisessa
kuin lukiokoulutuksessakin. Opiskelijat olivat tyytyvdisid siihen, ettd heiddn jatko-opintoihin ja
tyburaan liittyvid tavoitteitaan sekd aikaisempaa osaamistaan on huomioitu opintojen suunnit-
telussa. Opiskelijoiden elamdntilannetta tulisi kuitenkin huomioida vield kokonaisvaltaisemmin
opintojen suunnittelussa.
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Toisen asteen opiskelijoiden kyselyvastausten perusteella valtaosalle ammatillisen koulutuksen
opiskelijoista oli laadittu opiskelijan kanssa yhteistyossd henkilokohtainen osaamisen kehittdmis-
suunnitelma. Lukiokoulutuksessa sen sijaan vain vajaalle 40 %:lle oli laadittu henkilokohtainen
opiskelusuunnitelma kyselyn toteutushetkeen mennessa.

Nivelvaiheen koulutuksissa valtaosa opiskelijoista koki, ettd opintojen suunnittelussa on huo-
mioitu heiddn tavoitteitaan ja ettd opinnot ovat kdynnistyneet hyvin. Opiskelijoiden eldmdntilanteen
ja vertaistuen entistd parempi huomiointi osana ohjausta on kuitenkin tirkedd myos nivelvaiheen
koulutuksissa. VALMA- ja LUVA-koulutuksessa valtaosalle opiskelijoista oli laadittu opiskelijan
kanssa henkilokohtainen suunnitelma opintoja tai osaamisen kehittdmistd varten. Lisdopetuksessa
henkilokohtainen suunnitelma oli laadittu suurimmalle osalle, mutta hieman harvemmin kuin
VALMA- ja LUVA-koulutuksessa. Vapaan sivistystyon linjoilla opiskelevien vastausten mukaan
vain vajaalle kolmannekselle opiskelijoista oli laadittu henkilokohtainen opintosuunnitelma.
Opiskelijoiden ryhmdytyminen oli tapahtunut parhaiten vapaan sivistystyon opinnoissa.

Opiskelijoiden mahdollisuudet tutustua monipuolisesti ammatteihin, tyoeldmddn ja erilaisiin
koulutusvaihtoehtoihin toteutuvat jarjestdjavastausten mukaan parhaiten VALMA-koulutuksessa
ja lisdopetuksessa. Perusopetuksen oppiaineiden arvosanojen korottamismahdollisuus toteutuu
parhaiten lisdopetuksessa ja heikoiten VALMA-koulutuksessa.

Tybelamaadn tutustuminen ja valinnaisaineet

Suurin osa opiskelijoista oli pddssyt tutustumaan peruskoulussa erilaisiin ammatteihin, ja valtaosa
koki TET-jaksojen lisdinneen heiddn tietojaan ty0elimdstd. Tydeldmddn tutustumista ja TET-
jaksoja tulee kuitenkin kehittdd menetelmallisesti niin, ettd ne palvelisivat oppilaita paremmin
jatko-opintoihin ja uravalintoihin liittyvdssd suunnittelussa ja pddatoksenteossa.

Arviointitulosten mukaan enemmisto opiskelijoista koki, ettd heilld oli peruskoulussa mahdollisuus
valita itseddn kiinnostavia valinnaisaineita. Sen sijaan valinnaisaineiden hyodyt jatko-opintojen
pohdintaan ja suunnitteluun jakoivat opiskelijoiden mielipiteita.

Ohjauksen tuki oppilaiden ja opiskelijoiden osallisuuden, itsetuntemuksen,
tiedonhankintataitojen ja padtoksentekotaitojen kehittymiseen

Yhdeksi osallisuuden muodoksi voidaan maaritelld yksildiden vaikutusmahdollisuudet ja paa-
tosvalta omaan eldmaiinsid. Tamad tarkoittaa sitd, ettd yksilot voivat vaikuttaa eldiménsd kulkuun,
toimintaansa ja palveluihinsa. (Isola ym. 2017.) Jatko-opintoja ja uravalintoja koskevan pohdin-
nan ja pdiatoksenteon ldhtokohtana ovat nuoren kisitykset omista mielenkiinnon kohteistaan,
tavoitteistaan, edellytyksistddn ja mahdollisuuksistaan. Eri vaihtoehtojen pohdinnassa ja valintojen
tekemisessd korostuvat valmiudet tiedonhankintaan, tavoitteiden asetteluun ja pddtoksentekoon.
Ohjauksen tavoitteena on tukea nuorten itsetuntemuksen ja itsearviointitaitojen kehittymistd,
lisdtd tietoisuutta erilaisista jatko-opintovaihtoehdoista ja tydeldmastd sekd tukea valintojen ja
pditosten tekemisen oppimista ja valmiutta kohdata eldmdn muutostilanteita.
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Arviointikyselyyn vastanneista opiskelijoista enemmistd koki itsetuntemuksensa seka tiedon-
hankinta- ja piddtoksentekotaitojensa kehittyneen hyvin peruskoulussa. Kuitenkin osa opiske-
lijoista koki, ettei ollut peruskoulussa oppinut tunnistamaan vahvuuksiaan ja heikkouksiaan eikd
pohtimaan eri opintovaihtoehtojen soveltuvuutta itselleen. Osalla oli ollut vaikeuksia tavoitteiden
asettamisessa, jatko-opintoja koskevassa tiedon hankinnassa sekd ohjauksen ja neuvonnan hake-
missa jatko-opintoja koskevan suunnittelun tueksi.

Opiskelijoiden kokemuksella vanhempiensa tarjoamasta tuesta oli vahva yhteys kokemukseen
itsetuntemuksen, pditoksentekotaitojen ja tiedonhankintataitojen kehittymisestd.

Opinto-ohjaajan kanssa kiytyjen keskustelujen miirilli oli my6s positiivinen yhteys siihen,
miten vastaajat kokivat urasuunnittelutaitojensa kehittyneen peruskoulussa: mitd useammin
opinto-ohjaajan kanssa oli kdyty kahdenkeskisid keskusteluja, sitd paremmaksi itsetunnon seka
tiedonhankinta- ja padtoksentekotaitojen kehittyminen koettiin.

Toisaalta ne, joilla olisi eniten ohjauksen tarvetta, eivdt valttimattd hakeudu ohjaukseen. Ohja-
uksen hyodyllisyyttd tarkasteltaessa on tarpeen arvioida, missd mddrin ohjaus kohtaa opiskelijat,
jotka todenndkdisesti hyotyisivit siitd eniten. Esimerkiksi Vanttaja, Af Ursin ja Jarvinen (2019)
ovat havainneet, ettd koulukielteisyyden ja koulunkdyntiin sitoutumattomuuden rakentumisen
riskitekijoitd ovat mm. perheen koulutuspadoman niukkuus, vanhempien vaikeudet tarjota kou-
lutyoskentelyyn liittyvdd materiaalista ja henkistd tukea sekd ongelmat, jotka liittyvdt koulun
tarjoaman opinto-ohjauksen ja urasuunnittelupalvelujen hyédyntdmiseen. Koulukielteisten ja
-myOnteisten erot nikyvit myohemmin nuorten koulutusvalinnoissa ja koetuissa tulevaisuuden-
ndkymissd. Vastaavasti Suomen 2012 PISA-aineiston mukaan ldhes kymmenesosa oppilaista ei
ollut keskustellut opinto-ohjaajan kanssa, ja vastaava mddrd ilmoitti, ettei ollut oppinut yhtddn
tutkimuksessa kysytyistd urasuunnittelutaidoista. Ndissd ryhmissd yliedustettuina olivat pojat,
ryhmin koulumenestys oli jonkin verran muita heikompi ja ohjaukseen hakeutumattomuuteen
liittyi lisdksi koulukielteisyyttd sekd heikompi usko opiskelun merkitykseen oman tulevaisuuden
kannalta (Nissinen & Vuorinen, 2015). Ohjaus ndyttdd jadvan puutteelliseksi erityisesti niiden
nuorten kohdalla, jotka tarvitsisivat eniten tukea.

Kokemukset kiusaamisesta ja oppimiseen liittyvista vaikeuksista
heijastuvat jatko-opintojen ja uravalintojen suunnitteluun

Opiskelijat, jotka olivat peruskouluaikana joutuneet toistuvasti kiusaamisen kohteeksi tai joilla oli
kokemuksia oppimiseen liittyvistd vaikeuksista, kokivat ohjauksen saatavuuden ja saavutettavuu-
den sekd tarvevastaavuuden muita heikommaksi. Kokemukset oppimiseen liittyvistd vaikeuksista
olivat yhteydessd my6s heikompaan koulussa viihtymiseen ja innostumiseen opiskelusta.

Kokemukset kiusaamisesta ja oppimiseen liittyvistd vaikeuksista heijastuvat my0s perusopetuksen
jilkeiseen opiskeluun, kuten opintoihin kiinnittymiseen ja ryhmdytymiseen. Peruskouluaikana
toistuvasti kiusaamisen kohteeksi joutuneet opiskelijat kokivat nykyisissd opinnoissaan enem-
man ongelmia, eivdtkd tunteneet olevansa yhtd kiintedsti osa opiskelijaryhmadd kuin ne, joilla
kiusaamiskokemuksia ei ollut.
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Yhteishaun ja muiden koulutukseen hakeutumismuotojen toimivuus

Yhteisvalinnan hakumenettelyt lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen toimivat
hyvin. Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjit olivat padosin tyytyvdisid myos toisen asteen koulu-
tusten valintakriteereihin, opiskelijavalinnoista tiedottamiseen ja opiskelupaikan vastaanottamisen
menettelyihin. Sen sijaan harkintaan perustuvan valinnan perusopetuksen jirjestdjiat kokivat
hieman epdselvini ja toivoivat siihen selkeimpid ohjeita.

Opintopolku.fi-palvelun koettiin toimivan hyvin, joskin sen kdytettidvyyttd voitaisiin edelleen
kehittdd esimerkiksi koulutusten etsimiseen tarkoitetun hakutoiminnon sekd tietojen tallenta-
mis- ja muokkausmahdollisuuksien osalta. Perusopetuksen jdrjestdjit kritisoivat sitd, ettd toisen
asteen koulutuksen jdrjestdjit tallentavat tiedot hakuun tulevista opiskelupaikoista Opintopolku.
fi-palveluun joskus lilan my6hddn tai niitd muutetaan liian ldhelld hakuhetked. Tdlld hetkelld
kansalliset ohjeistukset mahdollistavat tietojen muuttamisen vield muutamaa piivdd ennen
yhteishaun alkamista.

Jarjestdjdt toivoivat, ettd yhteishaun aikataulu olisi tiedossa mahdollisimman varhain syksylld.
Joillakin alueilla ongelmaksi on koettu se, ettd yhteishaku ajoittuu toistuvasti padllekkdin talvi-
lomien kanssa.

Valintakriteerien osalta useat jdrjestdjat nostivat esille perusopetuksessa yksilollistettyjen
arvosanojen problematiikan. Yhteisvalinnassa yksilollistettyjen oppimaddrien arvosanat ovat
samanarvoisia ei-yksilollistettyjen kanssa, mika jirjestdjien mukaan asettaa hakijat eriarvoiseen
asemaan. Yksilollistetyilld arvosanoilla hakevat opiskelijat voivat myds pdétyd opintoihin, joihin
heilld ei ole riittdvid valmiuksia, mikd puolestaan voi johtaa opintojen keskeyttidmisiin. Yksilol-
listettyjen oppimaddrien arvosanat tulisi ottaa huomioon valinnassa.

Ammatilliseen koulutukseen jatkuvan haun kautta opiskelemaan tulleet opiskelijat kokivat
hakemisen olleen sujuvaa ja opiskelijavalinnasta tiedottamisen toimivaa. Arvioinnin mukaan
kehittdmistarpeita on kuitenkin valintaperusteista tiedottamisessa sekd hakeutumisvaiheen neu-
vonnassa ja ohjauksessa. My0s jatko-ohjausta niissd tilanteissa, joissa hakijaa ei valita hakemaansa
koulutukseen tai oppilaitoksessa ei ole tarjolla hakijalle soveltuvaa koulutusta, tulee kehittaa.

Ohjauksen resurssit

Ohjausresurssit ovat keskeinen tekijd riittdvin ja laadukkaan ohjauksen varmistamiseksi, ja
arviointitulosten perusteella tdhdn on syytd kiinnittdd huomiota. Jarjestdjakyselyn mukaan
oppilasmaddrdltddn suurilla perusopetuksen jirjestdjilld on haasteita resurssien riittivyydessd
suhteessa oppilasmddrddn ja ohjauksen tavoitteisiin. Jirjestdjien mukaan erityisesti tehostettua
ja erityistd tukea tarvitsevien sekd vieraskielisten oppilaiden ohjauksen lisdtarpeen huomiointi ei
toteudu tdlld hetkelld kovin hyvin. Opiskelijakyselyn mukaan niilld opiskelijoilla, joilla oli paljon
tai erittdin paljon kokemuksia oppimiseen liittyvistd vaikeuksista peruskoulussa, oli useammin
negatiivisia kokemuksia ohjauksen saatavuudesta ja saavutettavuudesta sekd urasuunnittelutai-
tojensa kehittymisesta.
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Arviointitulosten mukaan osalla perusopetuksen jdrjestdjistd ylittyy perusopetuksen laatukriteerien
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012) suosittelema enimmadisoppilasmédrd opinto-ohjaajaa kohden.

Toisen asteen koulutuksen osalta lukiokoulutuksessa vastuu opintojen alkuvaiheen ohjauksesta
kuuluu pddsadntoisesti opinto-ohjaajille, kun taas ammatillisessa koulutuksessa ryhmanohjaajille,
joiden ohjausosaaminen tulee varmistaa. Lukiokoulutuksen jérjestdjdt arvioivat alkuvaiheen oh-
jauksen resurssien riittivyyden hieman paremmaksi kuin ammatillisen koulutuksen jarjestdjit.
Mitd suurempi lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jérjestdjd opiskelijamddriltddn on,
sitd heikommaksi jarjestdjdt ohjauksen resurssit kokevat.

Tdrked resurssi ohjauksen riittavyyttd ja laatua arvioitaessa on myos ohjaus- ja opetushenkiléstén
osaaminen. Osalla opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjistd ei ollut opinto-ohjauksen tyStehtévissd
yhtddn opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimusten mukaisen opinto-ohjaajan kelpoisuu-
den tdyttdvdd henkil6d. Vaikka kaikki ohjaavat -periaate on tdrked ja ohjaus on koko koulu- ja
oppilaitosyhteison tehtdvd, kouluissa ja oppilaitoksissa tulee tydskennelld henkil6itd, joilla on
opinto-ohjaajan kelpoisuus. Opinto-ohjaajien osaamisen kehittdmiseen tulee varata riittdvasti
resursseja. My0s oppilaitosjohdon, opettajien ja muun henkildkunnan ohjausosaamista tulee
vahvistaa, jotta kaikki ohjaavat -periaate toteutuisi.

Ohjaussuunnitelma

Ohjaussuunnitelma on tédrked asiakirja, joka jasentdd ohjauksen rakenteita, toimintatapoja, vastuita
ja yhteisty6td eri tahojen kanssa seki linjaa ohjauksen kehittimistd. Arviointitulosten mukaan
valtaosalla opetuksen ja koulutuksen jirjestdjistd on ohjaussuunnitelma, mutta osalta se puuttuu.
Ohjauksen ja muiden nivelvaiheen toimintojen suunnitelmallisuuden ja toimivuuden varmista-
miseksi opetuksen ja koulutuksen jarjestdjilld tulee olla ohjauksen suunnitelma, joka kattaa kaikki
sen koulutukset, my6s valmentavat ja valmistavat koulutukset. Suunnitelman toimivuutta eri
koulutusten kannalta tulee arvioida ja kehittdd sddnnollisesti.

Hyvdn ohjauksen kriteerien (2014) mukaan jdrjestdjan ohjaussuunnitelma on tarkennettu koulu-
tai oppilaitoskohtaisesti. Suunnitelmassa on mairitelty ohjauksen tavoitteet, toteutus, johtaminen,
tyonjako, vastuut ja arviointi. Kriteerien mukaan suunnitelma tulee laatia yhteistydssa oppilai-
den, huoltajien ja sidosryhmien kanssa ja suunnitelmaa tulee arvioida ja paivittdd sddnnollisesti.
(Opetushallitus 2014.)

Ohjauksen ja nivelvaihetoimintojen arviointi ja kehittdaminen
Nivelvaiheen toimintojen ja ohjauksen arvioinnissa ja kehittdmisessd on parantamisen tarvetta
kaikissa koulutuksissa. Perusopetuksen jdrjestdjilla on kehitettdvdd palautteen hankkimisessa

oppilailta, vanhemmilta ja tydeldmayhteistyon kumppaneilta. Noin puolet jdrjestdjistd kehittdd
ohjausta sddannollisesti, mutta ohjauksen toimivuuden arviointi ei ole yhtd sddnnollista.
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Toisen asteen opintojen alkuvaiheen osalta ammatillisessa koulutuksessa toteutuu lukiokoulu-
tusta paremmin sddnnollinen palautteen hankinta opiskelijoilta. Ammatillisessa koulutuksessa
on otettu kdyttoon yhteinen valtakunnallinen palautejirjestelmd, jossa opiskelijoilta hankitaan
palautetta opintojen alkuvaiheessa ja padttovaiheessa. Myos ohjauksen sddnnoéllinen arviointi ja
kehittiminen toteutuvat hieman paremmin ammatillisessa koulutuksessa kuin lukiokoulutuk-
sessa, mutta kehitettdvii ndiden osalta on molemmilla sektoreilla.

Sekd perusopetuksessa ettd toisen asteen koulutuksessa vaikuttaa olevan puutetta jirjestdjitason
yhteisistd toimintamalleista ja linjauksista nivelvaiheen toimintojen arviointiin ja kehittdmiseen.

Nivelvaiheen koulutuksissa opiskelijoilta hankitaan palautetta opintojen sujumisesta ja ohjauk-
sesta melko aktiivisesti, mutta ohjauksen arviointi ei toteudu yhta hyvin. Tdssd kehitettdvdd on
erityisesti lisdopetuksen sekd VALMA- ja LUVA-koulutuksen jdrjestdjilla.

Nivelvaiheyhteistydn toimivuus

Nivelvaiheyhteisty6hon liittyen arvioinnissa selviteltiin opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien
ndkemyksid jatko-opintotarjonnan riittdvyydestd toiminta-alueellaan, koulutusasteiden yhteis-
tyOstd ja verkostoissa tehtdvastd yhteistyosta.

Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutustarjonnan riittdvyyttd pidettiin yleisesti ottaen hyvina.
Sen sijaan LUVA-koulutuksen, ammatillisen erityisopetuksen, vapaan sivistystyon ja lisdopetuksen
tarjonnan riittdvyyttd pidettiin korkeintaan kohtalaisena ja monin paikoin huonona. VALMA-
koulutuksen ja nuorten tydpajojen riittdvyys arvioitiin sen sijaan hieman paremmaksi. Tarjontaa
koskevissa nikemyksissi oli jonkin verran alueellisia eroja.

Perusopetuksen jdrjestdjien vastausten mukaan yhteistyo toisen asteen kanssa toimii parhaiten
hakeutumisvaiheen toiminnoissa, jatko-opintojen tavoitteita ja sisdltdjd koskevassa tietojen vaih-
dossa seka opiskelijoita koskevassa nivelvaiheen tiedonsiirrossa. Hieman edellisid heikommin,
mutta kuitenkin melko hyvin toimii ohjauksen sisillolliseen ja menetelmailliseen kehittdmiseen
liittyva yhteistyo.

Perusopetuksen jdrjestdjistd yli 40 % ilmoitti, ettei niilld ole yhteisty6td vapaan sivistystyon ja
nuorten tyopajojen kanssa. Ne jdrjestdjit, jotka tekivit yhteistyotd edelld mainittujen tahojen
kanssa, arvioivat yhteistydn toimivan kohtalaisesti.

Toisen asteen koulutusta jdrjestivien mukaan yhteistyd perusopetuksen jirjestdjien kanssa
toimii parhaiten opintoihin haku- ja hakeutumisvaiheen toiminnoissa sekd jatko-opintojen
tavoitteita ja sisdlt6ja koskevassa tiedonvaihdossa. Lukiojdrjestdjien mukaan yhteistyd opiskeli-
joita koskevassa tiedonsiirrossa toimii melko hyvin, mutta ammatillisen koulutuksen jérjestdjdt
arvioivat yhteistyon toimivuuden selkedsti heikommaksi. Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjat
arvioivat my0s ohjauksen kehittimiseen liittyvan yhteistyon perusopetuksen kanssa toimivan
hieman heikommin kuin lukiokoulutuksen jédrjestdjat.
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Verkostoissa tehtdvdd yhteistyotd arvioitiin kysymalld perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen
jarjestdjiltd, miten toimivaksi ne kokevat yhteistydn nuorisopalvelujen eli nuorisotoimen, tyo- ja
elinkeinopalvelujen sekd ohjaamojen kanssa. Perusopetuksen osalta yhteistyolld tarkoitettiin op-
pilaiden jatko-opintoihin ja uravalintoihin ohjaukseen liittyvdd yhteistyotd. Toisen asteen osalta
puolestaan tarkoitettiin koulutukseen hakeutumiseen, opiskelijaksi ottamiseen tai opintojen
aloitusvaiheeseen liittyvad yhteisty6ta.

Yhteisty6 nuorisopalvelujen kanssa koettiin perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen jér-
jestdjien keskuudessa yhtd toimivaksi. Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjat kokivat yhteistyon
TE-palvelujen ja ohjaamojen kanssa selkedsti toimivammaksi kuin perusopetuksen ja lukiokou-
lutuksen jarjestdjat.

Nuorisolain mukaan opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien on luovutettava nuoren kotikunnalle
etsivdd nuorisotydtd varten tiedot nuorista, jotka eivit ole sijoittuneet perusopetuksen jilkeisiin
opintoihin tai jotka keskeyttdvdt opintonsa ammatillisessa koulutuksessa tai lukiokoulutuksessa.
Arviointitulosten mukaan tietojen luovuttaminen nuorisotyo6lle perusopetuksen keskeyttdneistd ja
yhteishaussa ilman opintopaikkaa jddneistd tai hakematta jattdneistd toteutuu kokonaisuudessaan
hyvin, mutta osalla jdrjestdjistd timd toteutuu vain kohtalaisesti tai huonosti.

Myo0s toisen asteen koulutuksessa tietojen luovuttaminen etsiville nuorisoty6lle opinnot keskeyt-
tdvistd opiskelijoista toteutuu kokonaisuudessaan melko hyvin, mutta osalla jarjestdjistd tietojen
luovuttaminen toteutuu vain kohtalaisesti tai huonosti.

On tdrkedd, ettd alueelliseen verkostoyhteistyohon luodaan nivelvaiheita, nuorten siirtymid, tie-
donsiirtoa ja alueellista kehittimistd entistd paremmin tukevia toimintamalleja. Perus- ja toisen
asteen nivelvaiheyhteistydn verkoston toimivuutta lisdisivat Nykédsen (2010) mukaan ohjauksen
monialaisen yhteistoiminta-alueen maiirittely rakenteineen, tiedonmuodostamistapoineen ja
yhteistyOprosessien kehittiminen niin, ettd alueella varmistettaisiin kaikkien asiakasryhmien
palvelunsaanti. Tdssd tyOssd tarvitaan ohjauspalveluita tuottavien organisaatioiden johtajien
tiivistd yhteistyota.
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Kenlttamis-
suositukset




1. Ohjauksen eri muotoja on kehitettdva edelleen

Koulujen ja oppilaitosten tulee yksildohjauksen lisdksi aktiivisesti hyddyntaa ja kehittdd ohjauk-
sessaan muita vuorovaikutteisia menetelmid, kuten ryhmaohjausta ja vertaisohjausta. Teknologiaa
ja digitalisaation mahdollisuuksia tulisi hyodyntdd systemaattisemmin osana ohjausta. Lisdksi
perusopetuksessa luokkamuotoista ohjausta tulee kehittdd tukemaan entistd paremmin oppilaiden
jatko-opintoihin ja uravalintoihin liittyvdd pohdintaa, suunnittelua ja pddtoksentekoa.

Opinto-ohjaajien perus- ja tiydennyskoulutuksessa tulee varmistaa, ettd ohjaajat hankkivat riitta-
vit valmiudet erilaisiin ohjauksen muotoihin ja ty6tapoihin ja pystyvidt kehittimadn osaamistaan
tyOuransa aikana. Oppilaiden ja opiskelijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa ohjauksen sisdltoihin ja
toteutukseen seki osallistua ohjauksen eri muotojen kehittimiseen tulee lisdta.

2. Erilaisiin jatko-opintopaikkoihin liittyvaa tietoa ja
tutustumismahdollisuuksia on lisattdva

Erityisesti valmentaviin ja valmistaviin sekd vapaan sivistystyon koulutuksiin ja nuorten ty6pa-
joihin liittyvad tiedottamista ja tutustumismahdollisuuksia tulee lisdtd perusopetuksessa. Samalla
on huolehdittava siitd, ettd ohjausta antavilla henkil6illd on riittdvasti tietoa eri koulutusvaihto-
ehdoista ja niiden vaatimuksista.

Valmentavissa, valmistavissa ja vapaan sivistystyon koulutuksissa on varmistettava opiskelijoille
mahdollisuus tutustua jatko-opintopaikkoihin ja saada tietoa tyoeldmadsta.
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3. Ty6elamaan tutustumista ja valinnaisaineita on kehitettava tukemaan
paremmin jatko-opintoihin ja uravalintoihin liittyvaa suunnittelua

Perusopetuksessa tydelimddn tutustuminen ja TET-jaksojen toteuttaminen on kirjattava selkedsti
osaksi ohjaus- ja opetussuunnitelmia, ja TET-jaksojen sisdlt6d ja toteutusta tulee kehittdd mene-
telmallisesti. TET-jaksojen tulee tukea entistd paremmin oppilaiden oppimista, itsetuntemusta
sekd jatko-opintojen ja uravalintojen suunnittelua. Oppilaat tarvitsevat valmennusta hahmottaak-
seen tyOtd, sen muutosta ja tyGeldmadssa tarvittavia taitoja. Tydeldmddn tutustumiseen liittyvien
kokemusten kisittelyssd on tirkedd, ettd oppilaat voivat jakaa kokemuksia toisilleen ja oppia
toisiltaan. My®s valinnaisaineiden merkitystd jatko-opintojen ja uravalintojen suunnittelussa
tulee selkeyttadd oppilaille.

4. Perusopetuksen jalkeisten opintojen alkuvaiheessa on painotettava opintojen
henkilokohtaista suunnittelua ja urasuunnittelutaitojen kehittamista

Opintojen alkuvaiheessa tulee varmistaa, ettd opiskelijat saavat riittdvdsti ohjausta opintojen suun-
nitteluun sekd henkil6kohtaisen opiskelusuunnitelman tai osaamisen kehittimissuunnitelman
laatimiseen. Suunnitelman laadintaan ja toteutumisen seurantaan tulee olla toimintamenettelyt,
jotka on kirjattu jarjestdjdn ja koulujen tai oppilaitosten ohjaussuunnitelmaan.

Opintojen henkil6kohtaiseen suunnitteluun liittyy myos opiskelijoiden tuen tarpeiden tun-
nistaminen. Opintojen alkuvaiheessa on kartoitettava ja tunnistettava opiskelijan mahdolliset
erityistarpeet ja huomioitava ne ohjauksessa ja opintojen suunnittelussa. Riittavit ja oikein koh-
dentuvat tukitoimet jo opintojen alkuvaiheessa edesauttavat opiskelijan kiinnittymistd opintoihin
ja vihentdvdt keskeyttamisriskid.

Opiskelijoiden urasuunnittelutaitojen kehittymistd on vahvistettava toisen asteen opinnoissa ja
niiden ohjauksessa. Opiskelijoiden tietimystd jatko-opintoihin ja ty6uraan liittyvistd vaihtoeh-
doista tulee vahvistaa opintojen alusta ldhtien.

5. Ohjauksen tulee olla koko koulu- tai oppilaitosyhteison tehtava

Kaikki ohjaavat -periaatteen tulee olla toimintatapana kaikilla koulutusasteilla ja koulutuksissa.
Tdtd periaatetta tulee konkretisoida opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien ohjaussuunnitelmassa.

Oppilaille tulee antaa perusopetuksessa aineenopetuksen ja opinto-ohjauksen yhteistyénd enemmén
tietoa eri oppiaineiden, myo0s valinnaisaineiden, merkityksestd jatko-opintoihin ja urasuunnitteluun.

Térkedd on konkretisoida ja vahvistaa kaikki ohjaavat -periaatetta myds opetussuunnitelmien
perusteiden kehittdmistyossd sekd muissa ohjausta koskevissa sdddoksissd.
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6. Keinoja kiusaamisen ehkdisemiseen on tehostettava

Peruskoulussa kiusatuksi joutuneet kokivat saaneensa muita vihemman tukea ja ohjausta jatko-
opintojen ja uravalintojen suunnitteluun. Kiusaamiskokemukset heijastuvat myos perusopetuk-
sen jilkeisiin opintoihin kiinnittymiseen ja ryhmdytymiseen. Tdstd syystd toimia oppilaiden ja
opiskelijoiden hyvinvoinnin ja yhteis6llisyyden edistimiseksi ja kiusaamisen ehkdisemiseksi tulee
tehostaa. Moniammatillisena ja monialaisena yhteistyond on pidettdvd huoli, ettd opetuksen ja
koulutuksen jdrjestdjilld on suunnitelma ja toimintamallit kiusaamisen, hdirinnén ja vikivallan
estdmiseksi sekd siihen puuttumiseksi. Suunnitelmaan on Kkirjattava tyonjaon ohella riittavat
ohjausresurssit. Oppilaitosjohdon ja henkilokunnan osaaminen kiusaamiseen ehkiisyyn ja puut-
tumiseen tulee varmistaa.

7. Opiskelijoiden yhteisollisyytta on vahvistettava

Toisen asteen koulutuksen alkuvaiheessa tulee vahvistaa opiskelijoiden ryhmadytymistd sosiaalisen
kiinnittymisen ja yhteisollisyyden tukemiseksi. Sosiaalisen kiinnittymisen merkitys on tdrked
huomioida kaikissa oppimisymparistdissd, my0s digitaalisissa ja tydeldman oppimisympdristois-
sd. Osana yhteisollisyyden tukemista ja kiusaamisen ehkiisyd opinto-ohjauksessa tulee kehittdd
pienryhma- ja vertaisohjauksen muotoja.

8. Riittavat resurssit ohjaukseen tulee varmistaa

Erityisesti perusopetuksessa ja toisella asteella on kiinnitettdvd huomiota ohjauksen resurssien
riittdvyyteen suhteessa oppilas- ja opiskelijamddrddn sekd ohjauksen tavoitteisiin. Resurssien
riittavyys tulee varmistaa myos erityistd tukea tarvitsevien ja vieraskielisten oppilaiden ja opiskeli-
joiden ohjauksessa. Jokaisen oppilaan ja opiskelijan on saatava tarvitsemaansa ohjausta. Opetuksen
ja koulutuksen jdrjestdjan tulee huolehtia, ettd resurssit jakautuvat tarkoituksenmukaisesti eri
koulujen, oppilaitosten ja toimipaikkojen kesken.

Vaikka ohjaus on koko koulu- ja oppilaitosyhteisén tehtdvd, on varmistettava, ettd kouluissa ja
oppilaitoksissa on opinto-ohjaajan kelpoisuuden omaavia ohjaajia. Opinto-ohjaajien osaamisen
kehittdmiseen tulee varata riittdvasti ajallista ja taloudellista resurssia. Myds oppilaitosjohdon,
opettajien ja muun henkilékunnan ohjausosaamista tulee vahvistaa, jotta kaikki ohjaavat -periaate
toteutuisi.

Ohjauksen ohella oppilaille ja opiskelijoille tulee taata opiskeluhuoltolain mukainen sosiaalinen

ja hyvinvoinnin tuki, joka edesauttaa opintoihin kiinnittymistd ja opiskelua. On tdrked varmistaa
my0s toimintaedellytykset alueelliseen monialaiseen verkostoyhteistyohon.

244



9. Kaikilla jarjestdjilla tulee olla ohjaussuunnitelma

Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjilld tulee olla kaikki sen koulutukset kattava ohjaussuunnitel-
ma, jossa kuvataan ohjauksen jdrjestimisen rakenteet, toimintatavat, tyon- ja vastuunjako sekd
arviointi- ja kehittdmistyd. Suunnitelmassa on kuvattava my®os siirtymiin ja nivelvaiheyhteistyo-
hon liittyvdt toiminnot. Ohjaussuunnitelma tulee tarkentaa koulu- ja oppilaitoskohtaisesti siten,
ettd siind on huomioitu koulun, oppilaitoksen tai yksikon painotukset ja ominaispiirteet sekd
paikallinen ohjauksen monialainen verkostotyd.

Suunnitelmassa tulee kuvata, miten ohjausta toteutetaan osana tyontekijoiden yhteistd tyotd ja
kaikki ohjaavat -periaatteella. Ohjaussuunnitelman toteutumista ja toimivuutta on seurattava,
arvioitava ja kehitettdva sddnnollisesti, ja tihdn on oltava toimintamalli. Sddnnollisyys voidaan
varmistaa esimerkiksi siten, ettd ohjaussuunnitelman tarkistus kirjataan lukuvuosisuunnitelman
tai vastaavan suunnitelman toiminnoksi. Oppilaille ja opiskelijoille, huoltajille ja sidosryhmille
tulee antaa mahdollisuus osallistua ohjassuunnitelman laadintaan ja arviointiin.

10. Ohjauksen arviointia ja kehittamista on lisattava

Opetuksen ja koulutuksen jérjestdjdn tulee linjata ohjauksen ja nivelvaihetoimintojen sddnnolliseen
arviointiin ja kehittdmiseen toimintamalli, joka siséllytetddn esimerkiksi ohjaussuunnitelmaan
ja jonka toteutumista seurataan. Toimintamallin tulee kattaa myds palautteen kerddminen ja
hyddyntiminen osana ohjauksen ja nivelvaihetoimintojen kehittdmista.

Kansallisella tasolla on tarpeen kehittdd toimintamalli ja indikaattorit ohjauksen tilan sddnnél-
liseen seuraamiseen. My0s hyvan ohjauksen kriteerejd tulee kehittda ja pdivittdd sddnnollisesti.

11. Koulutuksiin hakua ja valintaa seka tiedonsiirtoa on kehitettdva

Nivelvaiheissa on varmistettava, ettd nuorta koskeva tarpeellinen tieto lilkkuu sujuvasti opetuksen
ja koulutuksen jdrjestdjien vililld mahdollistaen onnistuneen siirtymdn ja opintojen kdynnistymi-
sen. Tamad edellyttdd kansallisten tietojdrjestelmien kehittimistd edelleen siten, ettd ne palvelevat
opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien toimintoja koulutukseen hakeutumisen ja opiskelijaksi ot-
tamisen vaiheissa sekd oppilaiden ja opiskelijoiden ohjauksessa. Erilaisten jarjestelmien on oltava
keskenddn yhteensopivia. Jarjestelmid on kehitettdvd my®os siten, ettd ne palvelevat oppilaita ja
opiskelijoita omien opintojensa suunnittelussa, koulutusta koskevien valintojen tekemisessd ja
oppimisen polun hallinnassa eri koulutusasteilla. Jarjestelmien kehittdmisessd on tdrkedd mah-
dollistaa se, ettd oppija voi hallita itseddn koskevia tietoja ja ettd tiedot kulkevat hinen mukanaan
seuraaviin opiskelupaikkoihin.
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Oppilaan kielelliset valmiudet, oppimiseen liittyvdt vaikeudet ja yksil6llistetyt oppimaddrdt tulee
huomioida ohjauksessa ja opintoihin hakeutumisvaiheessa, jotta nuori padsee jatkamaan opiske-
luaan sellaisissa opinnoissa, jotka vahvistavat hdnen itsetuntoaan ja oppimisen motivaatiotaan
sekd selkeyttdvdt hdnen tulevaisuuden suunnitelmiaan. Perusopetuksessa yksilollistettyjen op-
pimddrien arvosanat tulee ottaa huomioon opiskelijavalinnoissa.

Yhteishaun aikataulu tulee tiedottaa mahdollisimman varhain syksylld. Jatko-opintopaikkojen
ylldpitdmat tiedot - kuten opintotarjonta ja tieto mahdollisesta pddsykokeesta - tulee tallentaa
Opintopolku.fi-palveluun hyvissd ajoin ennen yhteisvalinnan kdynnistymistd. Tietojen ajan-
tasaisuudesta tulee huolehtia. Yhteishaun aikataulutusta tulee kehittdi niin, ettd koulutusten
jdrjestdjien mahdollisuus muuttaa hakuun tulevia koulutuksia padttyy aiemmin. Opintopolku.fi
-palvelussa tulee selkedsti olla ndkyvissd, milloin hakuun tuleviin koulutuksiin ei endi tule muu-
toksia. Koulutusten jdrjestdjien tulee tdydentdd ja korjata hakukohteiden tiedot riittdvdn ajoissa
ennen yhteishaun alkua.

Lisdopetukseen, ammatilliseen koulutukseen valmentavaan koulutukseen seki lukiokoulutukseen
valmistavaan koulutukseen hakemisen aikataulua tulee kehittdd niin, ettd tieto opiskelijavalinnan
tuloksista saataisiin aikaisemmin.

Perusopetuksen jérjestdjille tulee antaa enemman tietoa harkintaan perustuvasta valinnasta toisen
asteen koulutuksiin sekd hakemiseen liittyvistd ohjeista ja hakemisessa tarvittavista dokumenteista.

Ammatillisen koulutuksen jirjestdjien tulee tiedottaa jatkuvasta hausta ja jatkuvan haun kautta
avoimeksi jddneistad opiskelupaikoista perusopetuksen jdrjestdjid ja nuoria. Jatkuvan haun tarjon-
nan tallentamista Opintopolku.fi-palveluun tulee kehittdd ja lisitd. Ammatillisen koulutuksen
jarjestdjien tulee kehittdd jatkuvan haun kautta hakevien opiskelijoiden jatko-ohjausta niissd
tilanteissa, joissa hakijaa ei valita hakemaansa koulutukseen tai oppilaitoksessa ei ole tarjolla
hakijalle soveltuvaa koulutusta.

12. Yhteistyota nivelvaiheissa on tiivistettdva ja koulutustarjontaa kehitettava

Yhteistyotd koulujen, oppilaitosten, erilaisten ohjaustoimijoiden ja tydeldman vililld on lisdttava,
kehitettdvd ja uudistettava. Nivelvaiheyhteistyohon on luotava nuorten siirtymid, tiedonsiirtoa ja
alueellista kehittdmistd tukevat toimintamallit. Yhteisty6td on kehitettdva erityisesti siirtymissa
valmistaviin ja valmentaviin koulutuksiin, vapaan sivistystyon koulutuksiin ja nuorten tydpajoille
sekd siirtymissd niistd eteenpdin.

Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien on varmistettava, ettd nuoren kotikunnalle luovutetaan
etsivdd nuorisoty6td varten tiedot nuorista, jotka eivit ole sijoittuneet perusopetuksen jélkeisiin
opintoihin tai jotka keskeyttdvit opintonsa ammatillisessa koulutuksessa tai lukiokoulutuksessa.
Koulujen ja oppilaitosten sekd TE-palvelujen vilistd tiedonvaihtoa ja nivelvaiheyhteisty6ta tulee

kehittdd. My0s oppilaitosten ja ohjaamojen yhteistyota tulee tiivistad.

246



Nivelvaiheen koulutusten alueellista tarjontaa ja saatavuutta on parannettava, jotta voidaan vastata
kaikkien nuorten tarpeisiin. Koulutustarjontaa ja saatavuutta on tarkasteltava kokonaisuutena niin,
ettd alueen toimijoilla on yhteinen nikemys koulutustarpeista ja nuorten siirtymien tukemisesta
ja ndihin liittyvien palvelujen koordinoinnista ja kehittdmisesta.

Koulutuksen nivelvaiheiden kansallinen kehittdminen edellyttdd, ettd eri koulutusasteita tarkas-
tellaan kokonaisuutena toisiinsa kytkeytyvind osina. Lisdksi kehittimisessd on tirkedd huomioida
koulutuspolitiikan lisdksi lapsi- ja nuorisopolitiikka, perhepolitiikka, aluepolitiikkaa seki sosiaali-
turvapolitiikka, kuten myos oleellisen lainsddddnnon kehittdminen ja uudistaminen. Kehittdmisessa
tulee varmistaa oppilaiden ja opiskelijoiden yhdenvertaisuus asuinpaikasta ja muista tekijoistd
riippumatta. Koulutusjarjestelmad, koulutustarjontaa ja nivelvaiheita tulee kehittdd siten, ettd
niilld pystytddn vastaamaan mahdollisimman kattavasti nuorten erilaisiin tarpeisiin sekd tukemaan
nuorten jatko-opintoihin ja uravalintoihin suuntautumista ja siirtymista toisen asteen opintoihin.
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LITE 1. Sidosryhmien nakemykset nivelvaiheita ja
siirtymia edistavista ja rajoittavista tekijoista.

Kooste arviointihankkeen alussa toteutetuista sidosryhmien
kuulemis- ja keskustelutilaisuuksista.

Arviointihankkeen suunnitteluvaiheessa toteutettiin sidosryhmille kuulemis- ja keskustelutilai-
suuksia, joissa kartoitettiin osallistujien nikemyksid nivelvaiheita ja sujuvia siirtymid edistdvistd
ja mahdollisesti rajoittavista tai estdvistd tekijoistd koulutusjirjestelmassa.

Edistdvia tekijoita sidosryhmien mukaan:

Keskeisend nivelvaiheita ja sujuvia siirtymid edistdvdna tekijind sidosryhmien kuulemis- ja kes-
kustelutilaisuuksissa mainittiin se, ettd Suomessa korostetaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
ja nuorten mahdollisuutta hakeutua koulutukseen, joka heitd kiinnostaa ja joka palvelee heitd
elimdssd eteenpdin. Oppijakeskeinen ajattelu on lisddntynyt ja nuoria tuetaan itsetuntemuksen
kehittymisessd. Valintoja pystyy tekemddn uudelleen eikd jirjestelmdssd ole ainakaan periaat-
teellisesti umpiperid.

Toisen asteen monipuolinen koulutustarjonta on sidosryhmien mukaan keskeinen edistiva tekija.
Opiskelijoita hakeutuu melko tasaisesti lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen. Ndiden
pdavdylien lisdksi nuoret voivat opiskella ja etsid suuntaa erilaisissa nivelvaiheen koulutuksissa.
My6s mahdollisuus tutkintojen yhdistdmiseen, esimerkiksi kaksoistutkinnon kautta, on tirked
osa toimivaa jdrjestelmdd. Oppilaitosverkosto on maassamme kattava, erityisesti lukiokoulutuk-
sessa. Perusasteen jdlkeen suurin osa nuorista saa opiskelupaikan.

Yhteishaun ndhtiin tukevan olennaisesti nivelvaiheiden ja siirtymien toimivuutta. Yhteishaku-
mallin avulla edistetddn valintajirjestelmdn ldpindkyvyyttd ja oppilaiden tasa-arvoista kohtelua.
Hakemisen rakenne, aikataulut ja toimintamallit ovat vakiintuneita ja ne tunnetaan hyvin eri
toimijoiden keskuudessa. My6s yhteinen sihkdinen jdrjestelmd - Opintopolku.fi-palvelu - on
sidosryhmien mukaan hyvd saavutus nivelvaiheiden ja siirtymien sujuvuuden kannalta. Jirjestel-
mad kokoaa yhteen ja selkeyttdd nivelvaiheisiin liittyvaad tietoa ja toimintoja. Jarjestelmd sisdltad
koulutusta ja koulutukseen hakeutumista koskevaa tietoa, ja sen kautta toteutetaan hakeutumisen
ja koulutuspaikan vastaanottamisen jdrjestelyt. Ammatillisessa koulutuksessa jatkuvan haun
merkityksen vahvistuminen koettiin tarkedksi siirtymid edistdvaksi asiaksi.

Suomalaisen jédrjestelmdn vahvuus verrattuna moniin muihin maihin on se, ettd opinto-ohjaus
on osa koulujen ja oppilaitosten arkea, samoin kuin terveydenhoito ja koulukuraattori- ja psy-
kologitoiminta. Myds opinto-ohjaajien koulutusta on lisdtty ja kehitetty. Viime vuosien aikana
perusopetuksessa on lisidtty oppilaiden ty0elimiidn tutustumisen mahdollisuuksia sekd alettu
korostaa entistd enemman oppilaiden oman pohdinnan merkitysta jatko-opintojen ja uravalintojen
suunnittelussa. Tassd keskeistd on se, ettd nuoret padsevdt tutustumaan tyfeldmaian ja erilaisiin
opintovaihtoehtoihin.
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Monialainen yhteistyo on sidosryhmien mukaan mennyt parempaan suuntaan. Nuorisotyon,
sosiaalitoimen ja koulujen yhteistyd on lisddntynyt. Nuori ei joudu tyhjiéon, jos jad ilman opin-
topaikkaa tai keskeyttdd opinnot. Kuraattori- ja psykologipalvelujen saatavuutta on parannettu.
Myo6s koulujen sisdinen yhteistyd on kehittynyt, esimerkiksi yhteisopettajuuden muodossa.

Siirtymid edistdd my6s perusopetuksen jdlkiohjausvelvoite, jossa opinto-ohjaajan tulee seurata
oppilaiden sijoittumista peruskoulun jilkeen ja antaa tarvittaessa jalkiohjausta. Suomessa on myos
viime vuosina kehitetty onnistuneesti ratkaisuja niiden nuorten tukemiseen, joilla on vaikeuksia
siirtyd tai kiinnittyd opintoihin. Esimerkkind uusista toimintamuodoista on Ohjaamo-malli, jota
on kehitetty valtakunnallisesti matalan kynnyksen tuki- ja ohjauspalveluksi nuorille.

Ohjaamojen lisdksi moniammatillista ja eri sektorirajoja ylittdvad yhteisty6td on kehitetty myos
alueellisten ELO-ryhmien eli elinikdisen ohjauksen yhteistyéryhmien toiminnan kautta. Ryhmien
tehtdvdnd on koordinoida ja kehittdd elinikdisen ohjauksen palveluja alueellaan.

Ammatillisen koulutuksen rahoituksessa on siirrytty korostamaan opiskelijoiden valmistumista.
Vaikka tulosrahoitukseen voi liittyd riskejdkin, parhaimmillaan se johtaa sidosryhmien mukaan
opiskelijoiden ohjauksen ja tuen kehittimiseen siten, ettd opiskelijoilla on entistd paremmat
mahdollisuudet kiinnittyd opiskeluun opintojen alkuvaiheesta ldhtien.

Rajoittavia tai estavia tekijoitad ja haasteita sidosryhmien mukaan:

Pohtiessaan tulevaisuuttaan nuoret tarvitsevat tukea, ohjausta ja aikaa. Keskusteluissa tuotiin
esille, ettd koulutuksessa tulisi entistd enemman keskittyd nuorten itsetunnon vahvistamiseen
ja onnistumisiin. Ohjaus ei ole ainoastaan opintojen ohjausta vaan nuorten kokonaisvaltaista
tukemista, joka lihtee nuorten eldman ja ajatusmaailman ymmartidmisestd. Mikdli lapsen tai
nuoren ymparilld ei ole tukea antavia aikuisia kotona, on koulujen ja oppilaitosten aikuisilla eri-
tyisen tdrked rooli. Suuret oppilasryhmadt kuitenkin hankaloittavat henkil6kohtaista ohjausta ja
tukea. Ohjaukselta odotetaan paljon, joten sen resurssit tulee varmistaa ja sitd tulee aktiivisesti
kehittdd kansallisesti.

Perusopetuksen jidlkeisten opintojen sekd omien kiinnostuksen kohteiden ja vaihtoehtojen kar-
toittaminen pitiisi sidosryhmien mukaan aloittaa aikaisemmassa vaiheessa ja uraohjausta tulisi
toteuttaa tasaisemmin peruskoulun aikana. Nyt timd painottuu liikaa perusopetuksen loppuvai-
heeseen. Ohjauksen kehittimisessd on tdrkedd kuulla nuoria ja heiddn ajatuksiaan. Perusopetuksen
toimijoille tarvitaan my®ds lisdd tietoa eri koulutuksista ja tydeldmastd sekd ndiden muutoksista.

Nivelvaiheisiin ja siirtymiin liittyvissd toiminnoissa, palveluissa ja niiden resurssoinnissa on
sidosryhmien mukaan alueellisia eroja, ja siksi keskeinen kysymys onkin, ovatko nuoret yhden-
vertaisessa asemassa asuinpaikastaan riippumatta. Oppilaiden maari opinto-ohjaajaa kohden voi
vaihdella paljonkin opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien vdlilld. Koulutustarjonnan kattavuus
vaihtelee eri alueilla ja my&s muissa palveluissa on alueellisia eroja. Eriarvoistumisen ja syrjdyty-
misen lisddntyminen ovat huolestuttavia ilmigitd
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Toisella asteella, erityisesti ammatillisissa opinnoissa, keskeyttiminen on tunnistettu ongelma, ja
toimia sen ehkdisemiseksi tulee kehittdd entistd paremmaksi heti opintojen alkuvaiheesta saakka.
Keskeyttdmisriskien varhaiseen tunnistamiseen ja niithin puuttumiseen tulee olla valmiuksia
koko henkilokunnalla. Moniammatillinen yhteistyo ja kaikki ohjaavat -periaate korostuu. Nuoret
myds joutuvat yhd useammin muuttamaan kotoaan jatkaessaan opintoja toiselle asteelle, koska
oppilaitosverkosto on harventunut. Tukijdrjestelyistd ja asuntolatoiminnasta huolehtiminen
onkin tarkedd.

Oppilaita tulisi saada nykyistd aikaisemmin tarvittavien tukipalvelujen piiriin, olipa sitten kyse
oppimisvaikeuksista tai muista opintoja haittaavista tekijoistd. Vaikka moniammatillinen yhteistyo
on kehittynyt, kehitettivdd on sidosryhmien mukaan edelleen kiytinnoén tasolla tiedonkulussa
ja eri tahojen keskindisessd vuoropuhelussa.

Maahanmuuttajien mddrd on lisddntynyt, ja kielitaito vaikuttaa sidosryhmien mukaan merkittd-
vasti opintoihin sijoittumiseen. Vaikka nuoren opiskeluvalmiudet olisivat muuten hyvit, heikko
kielitaito voi vaikeuttaa opintoihin pddsemistd tai saada aikaan ajautumista epdtarkoituksenmu-
kaisiin opintoihin, esimerkiksi sellaisiin, jotka eivdt nuorta itseddn kiinnosta.

Yksilollisten opintopolkujen korostamista pidettiin hyvind asiana, mutta kaikilla ei ole yhtd hy-
vat valmiudet itseohjautuvuuteen. Kun nuori siirtyy yhteisollisestd perusopetuksesta eteenpdin,
muutos voi olla suuri ja osalla opiskelijoista voi olla vaikeuksia ryhmdidn kuulumisen tunteen ja
sosiaalisen kiinnittyminen osalta. Tdma tulee huomioida toisen asteen opintojen alkuvaiheessa.

Koulutuksen kansallisessa kehittdmisessd tulee sidosryhmien mukaan pyrkid entistd enemman
pitkdjanteiseen strategiseen kehittdmiseen yli hallituskausien sekd eri politiikkalohkojen yhteis-
tyohon. Hankeldhtoisen kehittdmisen ongelmana on jatkuvuuden ja pysyvyyden varmistaminen.
Vahvaa kokeilukulttuuriakin tarvitaan, mutta sen lisdksi tulee olla strategista kaukonikoistd ke-
hittdmistd. Erityisesti koulutuksen nivelvaiheiden ja siirtymien kehittdminen edellyttas, ettd eri
koulutusasteita tarkastellaan kokonaisuutena toisiinsa kytkeytyvind osina. Lisdksi kehittdmisessa
on tirkedd huomioida koulutuspolitiikan lisidksi lapsi- ja nuorisopolitiikka, perhepolitiikka sekd
sosiaaliturvapolitiikka.

Koulutuksen kehittdmisen tulisi sidosryhmien mukaan perustua entistd enemman ennakointi-,
tutkimus- ja arviointitietoon. Samaan aikaan on kehitettdvd esimerkiksi sitd, miten ennakointi-
tieto saadaan palvelemaan opetus- ja ohjaushenkildstdd ja nuoria tulevaisuuden suunnittelussa ja
siihen liittyvissd ohjauksessa. Koulutusuudistuksissa on aina turvattava oppilaiden ja opiskelijoiden
asema, ettei heiddn mahdollisuutensa saada tarvitsemaansa tukea heikkene.
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LIITE 2 Toisen asteen opiskelijavastausten

jakautuminen taustamuuttujittain

Lukiokoulutus

Ammatillinen koulutus

Taustamuuttuja | Luokat N % N %
Sukupuoli Nainen 5040 59 2402 45
Mies 3235 38 2770 52
Muu / en halua kertoa / ei vastannut 267 3 187 3
Yhteensa 8 542 100 5359 100
Ika 17 tai alle 8255 98 3860 74
18 tai yli 136 2 1382 26
Yhteensa 8 391 100 5242 100
Aidinkieli Suomi 7763 91 4771 89
Ruotsi 504 6 334 6
Muu 267 3 232 4
Yhteensi 8534 100 5337 100
Opiskelijan Eteld-Suomen AVI 3041 36 1727 33
e aikan | Lounais-Suomen AV 1215 14 535 10
sijainti It&-Suomen AVI 951 1 526 10
Lansi- ja Sisé-Suomen AV 2095 25 1346 26
Pohjois-Suomen AVI 823 10 832 16
Lapin AVI 391 5 239 5
Yhteensa 8516 100 5205 100
Opiskeleeko | Kylla 1810 22 3205 64
g;:;lge;:jﬁ'r',g,f; Ei 6 542 78 1804 36
kuin missa Yhteens 8 352 100 5009 100
suoritti
peruskoulun
Aidin tai muun | Korkeintaan perus- tai kansakoulu 227 3 327 6
uoltajan Toinen ase 3147 37 3079 58
Korkeakoulutus 4377 51 1036 19
En tieda 779 9 896 17
Yhteensa 8530 100 5338 100
Isén tai muun Korkeintaan perus- tai kansakoulu 435 5 514 10
fuoltajan Toinen aste 3397 10 2988 56
Korkeakoulutus 3613 42 781 15
En tieda 1072 13 1045 19
Yhteensa 8517 100 5328 100
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LIITE 3 Nivelvaihekoulutusten opiskelijavastausten
jakautuminen taustamuuttujittain

Lisdopetus VALMA LUVA Vapaa
sivistystyo
Taustamuuttuja | Luokat N % N % N % N %
Sukupuoli Nainen 157 48 354 48 49 42 131 65
Mies 151 46 344 47 66 56 60 30
Muu / en halua kertoa / 24 7 38 5 3 3 12 6
ei vastannut
Yhteensd 332 100 736 100 118 100 203 100
Ika 17 tai alle 310 96 458 64 57 49 128 65
18 tai yli 14 4 263 36 59 51 69 35
Yhteensd 324 100 21 100 116 100 197 100
Aidinkieli Suomi 261 79 566 77 3 2 200 99
Ruotsi 33 10 9 1 1 1 2 1
Muu 37 1 159 22 14 97 0 0
Yhteensd 331 100 734 100 118 100 202 100
Opiskelijan Etela-Suomen AVI 137 42 278 38 89 75 21 10
nykyisen Lounais-Suomen AV 8 | 12 [ s [ 1 7 6 9 5
oplskelupalkan ounais-suomen
sijainti [td-Suomen AVI 24 7 13 16 1 1 15 8
Lansi- ja Sisd-Suomen 80 25 163 22 20 17 36 18
Pohjois-Suomen AV 34 1 70 10 0 0 28 14
Lapin AVI 12 4 24 3 1 1 92 46
Yhteensd 325 100 728 100 118 100 201 100
Opiskeleeko Kylla 103 33 343 58 19 28 173 88
talla hetkelld eri [—
paikkakunnalla Ei 208 67 252 42 49 72 23 12
kuin missa Yhteensd 311 100 595 100 68 100 196 100
suoritti
peruskoulun
Aidin taimuun | Korkeintaan perus- tai 22 7 102 14 33 28 7 3
huoltajan kansakoulu
koulutus Toinen aste 151 | 46 | 306 [ 42 [ 3t % | 9 [ 4
Korkeakoulutus 68 21 107 15 29 25 77 38
En tieda 90 27 215 29 24 20 28 14
Yhteensd 331 100 730 100 17 100 202 100
Isén tai muun Korkeintaan perus- tai 27 8 110 15 28 24 12 6
huoltajan kansakoulu
koulutus Toinen aste 140 | 42 | 27| 38 | 27 | 23 | o 45
Korkeakoulutus 59 18 76 10 30 26 71 35
En tieda 106 32 263 36 30 26 27 13
Yhteensd 332 100 726 100 115 100 201 100
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