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TIIVISTELMÄ 

Frisk, T. & Räisänen, A. 2014. Ammatillinen osaaminen kotityö- ja puhdistus-
palvelujen perustutkinnossa. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus. 
ISBN 978-952-206-261-1 nid.
ISBN 978-952-206-262-8 pdf.

Arviointi kohdistuu ammatilliseen osaamiseen kotityö- ja puhdistuspalvelujen pe-
rustutkinnossa. Arviointiaineisto on koottu ammattiosaamisen näytöistä ja nii-
den järjestämistä kuvaavista täydentävistä aineistoista. Tulokset kuvaavat ammat-
tiosaamisen näyttöjen arvosanoja sekä näyttöjen järjestämiseen liittyvää toimintaa. 
Arviointi kohdistui kaikkiin vuonna 2010 perustutkinnon ammatillisena koulu-
tuksena aloittaneisiin opiskelijoihin ja kaikkiin kyseistä koulutusta järjestäviin yk-
siköihin. Arviointiaineistoa koottiin koko koulutuksen ajan aina kevätlukukauden 
2013 loppuun saakka. Arvosanoja ja ammattiosaamisen näyttöjen järjestämistä ku-
vaavia määrällisiä tietoja täydennettiin koulutuksen järjestäjien itsearvioinneilla ja 
arviointikäynneillä. Lisäksi analysoitiin ammattiosaamisen näyttöjen toimielimen 
hyväksymät näyttösuunnitelmat ja näyttöjen kuvaukset. 

Arvioinnin suunnittelusta ja arvioinnista vastasi arviointiryhmä, johon kuului-
vat opetusneuvos Anu Räisänen, opetusneuvos Pirjo Väyrynen (10/2013 saakka) 
ja erikoissuunnittelijat Tarja Frisk (5/2013 alkaen) ja Paula Kilpeläinen (4/2013 
saakka). Alan opettajien asiantuntemusta hyödynnettiin aineiston analysoinnissa, 
arviointikäynneillä ja tulosten analysoinnissa. 

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi on luonteeltaan kehittävää, 
ja siinä korostetaan koulutuksen järjestäjien aktiivista osallistumista ja arvioinnin 
vuorovaikutteisuutta. Aineisto koottiin oppilaitosten toiminnasta ilman kansal-
lisesti yhtenäisiä testejä. Kehittävää luonnetta kuvaavat myös koulutuksen järjes-
täjien tekemä itsearviointi sekä koulutuksen järjestäjille toimitetut palauterapor-
tit, joiden pohjalta järjestäjät voivat verrata omia tuloksiaan kansallisiin tuloksiin. 
Arviointikäyntikohteena olleet järjestäjät saivat lisäksi käyntiin liittyvän palaute-
raportin.  

Oppimistulosten arviointi perustui ammattiosaamisen näyttöihin, ja siten se koh-
distui ammatilliseen osaamiseen. Arvioinnin perusteena ovat tutkintojen perus-
teissa koulutukselle asetetut osaamisvaatimukset ja arviointikriteerit. Tutkintojen 
perusteet toimivat siten keskeisenä arvioinnin lähtökohtana.

Arviointiaineisto koottiin kaikilta koulutuksen järjestäjiltä (n = 36). Aineisto kat-
toi 182 opiskelijaa ja 1 058 ammattiosaamisen näyttöä. Arviointi kohdistui myös 
erityisopiskelijoihin. Aineisto kattoi 1 622 erityisopiskelijoiden ammattiosaami-
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sen näyttöä. Näyttösuunnitelmia aineistossa oli 32 (89 %) ja näytön kuvauksia 
970. Itsearviointiaineiston toimitti 36 järjestäjää (100 %). Arviointikäyntejä teh-
tiin kolme. 

Opiskelijat saivat ammattiosaamisen näytöistä eniten (46 %) hyviä (H2) arvosa-
noja. Kiitettävien (K3) arvosanojen määrä oli 43 prosenttia ja tyydyttävien (T1) 
12 prosenttia. Opiskelijat hallitsivat parhaiten elinikäisen oppimisen avaintaidot 
(45 % kiitettäviä) ja heikoiten työn perustana olevan tiedon (63 % tyydyttäviä ja 
hyviä arvosanoja yhteensä). Naisopiskelijoiden arvosanat olivat miesopiskelijoita 
paremmat. Myös alueellisia eroja ilmeni. 

Erityisopiskelijoiden arvosanoissa oli vähemmän kiitettäviä ja enemmän tyydyt-
täviä arvosanoja kuin muiden opiskelijoiden. Hyvien arvosanojen osuus oli lähes 
sama. Ammattiosaamisen näytöistä oli 55 % suoritettu mukautetuin tavoittein ja 
45 % ilman mukautusta. Erityisopiskelijoiden ilman mukautusta suoritettujen 
näyttöjen arvosanoista suurin osa (44 %) oli hyviä. Kiitettäviä oli 25 % ja tyydyt-
täviä (T1) 33 %. 

Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkintoon liittyvät erityispiirteet tulivat 
esiin näyttöjen järjestämisessä. Tulosten mukaan koulutuksessa painotetaan työ-
elämälähtöisyyttä, ja suurin osa (79 %) ammattiosaamisen näytöistä järjestettiin 
työpaikoilla. Myös erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen näytöistä suoritettiin 
suurin osa työpaikoilla (52 %), joskin lähes yhtä suuri osuus näytöistä (48 %) suo-
ritettiin oppilaitoksissa. 

Pedagogisilla ratkaisuilla ja resursseilla ei todettu olevan tilastollisesti merkitseviä 
yhteyksiä oppimistuloksiin, joskin ammattiosaamisen näyttöjen arvosanat ovat 
riippuvaisia arvioijista. Arviointi nosti siten esiin osaamisvaatimusten ja arvioin-
tikriteereiden määrittämiseen sekä osaamisen tulkintaan liittyvät haasteet ja näi-
hin liittyvänä työpaikkaohjaajien koulutustarpeet, jotka koskivat erityisesti kritee-
riperusteista arviointia. 

Ammattiosaamisen näyttöjen vaativuuden arviointi osoitti, että 72 prosenttia näy-
töistä alittaa ammattitaitovaatimukset. Tämä asettaa haasteita muulla tavoin teh-
dylle osaamisen arvioinnille ja heikentää näyttöjen luotettavuutta ammattiosaa-
misen näyttöjen arviointimenetelmänä. Eroja tuli ilmi myös näyttösuunnitelmien 
laadussa sekä ammattiosaamisen näyttöjen toimielimen toiminnassa. 

Arvioinnin aikana korostuivat arvioinnin luotettavuuteen liittyvät näkökohdat. 
Erityisesti arvosana-asteikon heikko erottelevuus nousi esiin. Taustamuuttujien, 
kuten prosessitekijöiden, heikko yhteys oppimistuloksiin kertonee osaltaan arvi-
oinnin luotettavuusongelmista. 



7

Arviointi nosti esiin sekä koulutuksen järjestäjien että kotityö- ja puhdistuspalve-
lujen perustutkintokoulutusta järjestävien yksiköiden ja opetushallinnon kehittä-
misen tarpeita.
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SAMMANDRAG 

Frisk.T. & Räisänen, A. 2014. Yrkeskompetens i grundexamen i hemarbets- och 
rengöringsservice. Helsingfors: Nationella centret för utbildningsutvärdering. 
ISBN 978-952-206-261-1 häftad
ISBN 978-952-206-262-8 pdf.

Utvärderingen avser yrkeskompetensen i grundexamen i hemarbets- och 
rengöringsservice. Materialet är inhämtat från yrkesprov som mäter de studerandes 
skicklighet i praktiska arbetsuppgifter samt kompletterande material som beskriver 
organiseringen av yrkesprov. Resultaten baseras på betyg i avlagda yrkesprov 
och organiseringen av proven. Utvärderingen avsåg studerande som inledde sin 
grundläggande yrkesutbildning i hemarbets- och rengöringsservice 2010 och 
samtliga enheter som anordnar denna utbildning. Materialet samlades under 
hela utbildningen fram till slutet av vårterminen 2013. De kvantitativa data om 
betygen och organiseringen av yrkesproven kompletterades med självvärderingar 
från utbildningsanordnarna och utvärderingsbesök. Dessutom analyserades 
yrkesprovsplanerna och -beskrivningarna som de ansvariga instanserna hos 
utbildningsanordnarna godkänt. 

Utvärderingen planerades och genomfördes av en arbetsgrupp som bestod av 
undervisningsråden Anu Räisänen och Pirjo Väyrynen (t.o.m. 10/2013) samt 
specialplanerare Tarja Frisk (fr.o.m. 5/2013) och Paula Kilpeläinen (t.o.m. 4/2013). 
Lärare inom branschen och arbetslivsrepresentanter hjälpte till vid analysen av 
materialet och resultaten samt vid utvärderingsbesöken. 

Utvärderingen av inlärningsresultaten i den yrkesinriktade utbildningen är av 
utvecklande karaktär. I samband med utvärderingen betonas vikten av växelverkan 
och aktivt deltagande från utbildningsanordnarnas sida. Materialet inhämtades 
löpande från utbildningsanordnarna utan enhetliga nationella prov. Den utvecklande 
karaktären framhävs även av självvärderingen från utbildningsanordnarna samt av 
feedbackrapporter som delges utbildningsanordnarna så att de kan jämföra sina 
prestationer med nationella resultat. De utbildningsanordnare som var föremål 
för utvärderingsbesök fick dessutom en feedbackrapport om besöket. 

I denna rapport utvärderas inlärningsresultaten utifrån yrkesprov och utvärderingen 
avser därför bara yrkeskompetensen. Utgångspunkten är därmed samma 
kompetenskrav och bedömningskriterier som är föreskrivna för utbildningen i 
examensgrunderna. 

Utvärderingsmaterialet insamlades från samtliga utbildningsanordnare, varav 36 
(100 %) deltog i utvärderingen. Materialet omfattade 182 studerande och 1 058 
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yrkesprov. Utvärderingen avsåg även specialstuderande. Materialet omfattade 
1  622 yrkesprov avlagda av specialstuderande. Vidare ingick i materialet 32 
yrkesprovsplaner (89  %) och 970 yrkesprovsbeskrivningar. Självvärderingar 
lämnades in av 36 (100 %) utbildningsanordnare och tre utvärderingsbesök gjordes. 

I yrkesproven fick studerandena flest (46 %) goda (G2) betyg. De berömliga 
betygen (B3) utgjorde 43  % och de nöjaktiga (N1) 12  %. Bäst behärskade 
studerandena nyckelkompetenser för livslångt lärande (45  % berömliga) och 
sämst kunskaper som ligger till grund för arbetet (totalt 63 % nöjaktiga och goda 
betyg). De kvinnliga studerandena hade bättre betyg än de manliga. Det fanns 
även regionala skillnader. 

Bland specialstuderande förekommer färre berömliga och fler nöjaktiga betyg än 
bland övriga studerande. Andelen goda betyg är i stort sett samma. Av yrkesproven 
genomfördes 55 % enligt anpassade mål och 45 % utan anpassning. Största delen 
(44 %) av yrkesproven som de studerande genomförde utan anpassning bedömdes 
med goda betyg. Andelen berömliga betyg var 25 % och nöjaktiga (N1) 33 %. 

Särdragen inom hemarbets- och rengöringsservice framträdde vid organiseringen 
av yrkesproven. Enligt resultaten ges arbetslivsperspektivet stor vikt i utbildningen 
och största delen (79 %) av yrkesproven organiserades på arbetsplatser. Också 
specialstuderandena genomförde största delen (52  %) av yrkesproven på 
arbetsplatser, även om en nästan lika stor del (48 %) genomfördes på läroanstalter. 

De pedagogiska lösningarna och resurserna konstaterades inte ha något statistiskt 
signifikant samband med inlärningsresultaten, men betygen i yrkesproven är 
beroende av betygsättarna. Utvärderingen visade således att det finns utmaningar 
när det gäller fastställande av kompetenskraven och bedömningskriterierna samt 
tolkning av kompetensen och i anknytning till detta behov av utbildning för 
arbetsplatshandledarna särskilt i fråga om kriteriebaserad bedömning. 

Utvärderingen av kravnivån i yrkesproven visade att 72  % av proven 
underskrider kompetenskraven ute i arbetslivet. Detta är en utmaning med 
tanke på kompetensbedömningar som görs på annat sätt och försämrar provens 
tillförlitlighet som metod för bedömning av yrkeskompetensen. Skillnader i 
kvaliteten på yrkesprovsplanerna och i verksamheten vid de ansvariga instanserna 
hos utbildningsanordnarna framkom också. 

Något som särskilt kom fram i utvärderingen var tillförlitligheten i betygsättningen. 
Betygsskalan ansågs vara illa differentierad. Även sambandet mellan 
bakgrundsvariabler, såsom processfaktorer, och inlärningsresultat var svagt, vilket 
eventuellt också tyder på problem med tillförlitligheten i bedömningen. 
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Utvärderingen visade utvecklingsbehov hos både utbildningsanordnarna 
och andra enheter som anordnar grundexamensutbildning i hemarbets- och 
rengöringsservice samt i utbildningsförvaltningen
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ABSTRACT

Frisk, T. & Räisänen, A. 2014. Vocational competence in Vocational Qualification 
in Household and Cleaning services. Helsinki: Finnish Education Evaluation 
Centre.
ISBN 978-952-206-261-1 nid.
ISBN 978-952-206-262-8 pdf.

This assessment focuses on vocational competence in the upper secondary level 
Vocational Qualification in Household and Cleaning services. Assessment material 
was collected from vocational skills demonstrations and from supplementary 
material describing arrangement of  such demonstrations. The results describe 
grades awarded for vocational skills demonstrations and activities relating to 
arrangement of  skills demonstrations. The assessment focused on students who 
had started studying towards the vocational qualification in upper secondary 
vocational education and training (VET) in 2010 and on all units providing such 
VET programmes. Assessment material was collected over the entire duration 
of  the programmes through to the end of  the 2013 spring term. Information on 
grades and quantitative data on arrangement of  vocational skills demonstrations 
were supplemented with the self-assessments of  VET providers and audit visits. 
In addition, the assessment involved analysing the vocational skills demonstration 
plans and the descriptions of  skills demonstrations approved by the institutional 
bodies responsible for demonstrations. 

The assessment was planned and carried out by an assessment team made up of  
Ms. Anu Räisänen and Ms. Pirjo Väyrynen, Counsellors of  Education, and Ms. 
Tarja Frisk, Senior Adviser and Ms. Paula Kilpeläinen, Senior Adviser. When 
conducting audits and analysing materials and results the assessment team drew 
on the expertise of  teachers working in the field. 

Assessment of  learning outcomes in vocational education and training is 
development-oriented by nature, emphasising VET providers’ active involvement 
and the interactive nature of  assessment. Materials are collected from the activities 
of  the vocational institutions without any uniform nationwide tests. This 
development-oriented nature is also reflected in the feedback reports submitted 
to VET providers, which providers can use to compare their own results with 
national results. The audited VET providers also received a feedback report on 
the audit.  

Assessment of  learning outcomes was based on vocational skills demonstrations, 
thus focusing on vocational competence. The assessment was based on the criteria 
specified for education and training in the Qualification Requirements. In other 
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words, the Qualification Requirements functioned as a key starting point for 
assessment.

Assessment data was collected from all VET providers, 36 (100%) of  which all 
participated in the assessment. The data covered 182 students and 1 058 skills 
demonstrations. In addition the assessment  involved students who receive special 
support (special needs students). The data covered 1622 skills demonstrations 
performed by special needs students.  The material covered 32 skills demonstration 
plans (89%) and 970 descriptions of  skills demonstration. Self-assessment 
materials were submitted by 36 providers (100%). The assessment team carried 
out three audits. 

The grade most generally attained by students (46%) for their vocational skills 
demonstration was ’good’ (H2); 43 per cent received excellent grades (K3), while 
12 per cent received satisfactory grades (T1).  All students performed best in 
key lifelong learning skills (45% received excellent grades) and poorest in terms 
of  knowledge that forms the basis of  the work (63% received satisfactory or 
good grades). Female students received better grades than males. Some regional 
differences were also discovered. 

Special needs students had fewer excellent and more satisfactory grades than other 
students. The grade most generally attained by special needs students (44%) for 
their vocational skills demonstrations was ‘good’ (H2), 25% received excellent 
grades (K3), while 33 per cent received satisfactory grades (T1). Less than half  
of  the students (45%) skills demonstrations had been performed without using 
individually adjusted objectives. 

The special characteristics relating to the Vocational Qualification in Household 
and Cleaning services became evident in arrangement of  skills demonstrations. The 
results of  the assessment indicate that VET programmes emphasise a workplace-
oriented approach. Approximately 79% of  the vocational skills demonstrations 
were arranged at workplaces. Approximately 52% of  special needs students 
vocational skills demonstrations were arranged at workplaces.

No statistically significant connection was found between pedagogical solutions 
and resources on the one hand and learning outcomes on the other, although 
the grades awarded for vocational skills demonstrations depended on the 
assessors. The assessment thus highlighted challenges in determining the criteria 
for education and training and their assessment, and in interpreting vocational 
competencies. The assessment also revealed training needs of  workplace 
instructors, in particular in performing criteria-based assessments. The assessment 
of  vocational skills demonstrations indicated that 72% of  the demonstrations do 
not meet vocational requirements. This poses challenges for other assessment 
methods and weakens the reliability of  skills demonstrations as method of  
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assessing vocational competence. The assessment also revealed differences in 
the quality of  skills demonstration plans, as well as in the operations of  the 
institutional body responsible for demonstrations. 

Considerations relating to the reliability of  assessment came to the fore during 
the course of  assessment. In particular, the poor differentiation capacity of  the 
grading scale became evident. To some extent, the weak link between background 
variables and learning outcomes may also be indicative of  problems with the 
reliability of  assessment. 

The assessment highlighted the development needs of  both VET providers and 
units providing upper secondary VET in Household and Cleaning services, on 
the one hand, and educational administration, on the other.
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1	 JOHDANTO

Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon oppimistuloksia arvioitiin vuo-
sina 2010–2013. Arvioinnissa analysoitiin sitä, miten hyvin opiskelijat ovat saa-
vuttaneet tutkintojen perusteissa määritetyt tavoitteet ja miten hyvin osaaminen 
siten vastaa työelämän tarpeita. Arviointi perustui opetus- ja kulttuuriministeri-
ön hyväksymään arviointisuunnitelmaan ja oppimistulosten arvioinneista teke-
mään päätökseen (1/500/2010). Arvioinnissa olivat mukana kaikki koulutuksen 
järjestäjät, jotka järjestivät kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkintoon joh-
tavaa koulutusta. Tieto oppimistuloksista koottiin ammattiosaamisen näytöistä1.

Arvioinnin kohteena olivat kaikki opiskelijat, jotka aloittivat kotityö- ja puhdis-
tuspalvelujen perustutkinnon opinnot ammatillisessa peruskoulutuksessa vuonna 
2010. Arviointitieto koottiin siten samoilta opiskelijoilta kolmen vuoden ajalta. 
Arviointiaineisto koostui ammattiosaamisen näyttöjen arvosanojen lisäksi täy-
dentävästä arviointitiedosta. Sitä varten koottiin koulutuksen järjestäjien itsear-
vioinnit, toimielinten hyväksymät ammattiosaamisen näyttösuunnitelmat ja am-
mattiosaamisen näyttöjen kuvaukset. Itsearvioinneissaan koulutuksen järjestäjät 
tuottivat sekä määrällistä että laadullista tietoa ammattiosaamisen näyttöjen suun-
nittelusta, toteutuksesta, resursseista ja kehittämisestä. Lisäksi tehtiin kolme ar-
viointikäyntiä. 

Oppimistulosten arviointi tehtiin yhteistyössä koulutuksen järjestäjien kanssa. 
Opetushallitus kokosi arviointiaineiston ja analysoi tulokset. Tulosten analysoin-
tiin ja tulkintaan osallistui kaksi alan opettajaa. He analysoivat ammattiosaami-
sen näyttöjen kuvaukset ja näyttösuunnitelmat rinnakkaisarviointina. Opettajat 
osallistuivat myös arviointikäynteihin. 

Raportin alussa kuvataan arviointiprosessi ja -menetelmät sekä arviointikysymyk-
set. Oppimistulokset-luvussa (luku 5) kuvataan ammattiosaamisen näyttöjen ar-
vosanat ja ammattiosaamisen näyttöjen toteuttamis- ja arviointitavat. Erityisopis-
kelijoiden oppimistulokset on analysoitu erikseen, ja ne raportoidaan luvussa 6. 
Luvuissa 7 ja 8 kuvataan ammattiosaamisen näyttöjen kuvauksia ja näyttösuun-
nitelmia koskevat tulkinnat. Luvussa 9 esitetään koulutuksen järjestäjien itsearvi-
ointien tulokset. Tulokset analysoidaan arviointi- ja johtopäätösluvussa. Viimei-
sessä luvussa esitetään tuloksiin perustuvia kehittämisehdotuksia.  

1   �Raportissa käytetään ammattiosaamisen näytöistä myös termiä näyttö. 
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2	� OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTI KOTITYÖ-  
JA PUHDISTUSPALVELUJEN PERUS- 
TUTKINNOSSA

Oppimistulosten arviointi käynnistyi kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustut-
kinnossa syksyllä 2010 (OKM 1/500/2010). Arviointi koski ammatillisena pe-
ruskoulutuksena järjestettäviä perustutkintoja. Arviointi kohdistui kaikkiin tut-
kintoa tarjoaviin koulutuksen järjestäjiin ja kaikkiin opiskelijoihin, jotka aloittivat 
koulutuksen elokuussa 2010. 

Arviointi kohdistui ammatilliseen osaamiseen. Arviointi perustui ammattiosaa-
misen näyttöihin ja siten koulutuksen järjestäjän ja työpaikkojen yhdessä suun-
nittelemiin, toteuttamiin ja arvioimiin työtilanteisiin ja työprosesseihin. Oppi-
mistulosten arvioinnin taustalla ovat tutkintojen perusteissa määritetyt tavoitteet, 
ammattitaitovaatimukset ja arviointikriteerit (Kotityö- ja puhdistuspalvelujen pe-
rustutkinto 2009). 

Koulutuksen järjestäjä vastaa ammattiosaamisen näyttöjen järjestämisestä. Järjestä-
jällä on tukenaan monijäseninen ammattiosaamisen näyttöjen toimielin, joka hy-
väksyy ammattiosaamisen näyttöjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmat, päät-
tää ammattiosaamisen näyttöjen arvioijista sekä valvoo näyttöjen toteuttamista. 
(L 601/ 25 a §.)

Ammattiosaamisen näyttöjen arvioinnin kohteet ovat tutkinnon perusteiden (Ko-
tityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinto 2009) mukaan   

•     �työprosessin
•     �työmenetelmien, välineiden ja materiaalin
•     �työn perustana olevan tiedon ja
•     �elinikäisen oppimisen avaintaitojen hallinta.

Opiskelijan osaamista arvioidaan tutkinnon osittain asteikolla tyydyttävä T1, hy-
vä H2 ja kiitettävä K3. Arvosanasta päättävät toimielimen hyväksymät opettajat ja 
työelämän edustajat yhdessä tai erikseen. Lainsäädännön (A 603/2005, 11 §) avul-
la on myös varmistettu arvioijien osaamisen riittävyys. Ammattiosaamisen näyttö-
jen arvosanat tallennetaan tutkinnon osittain ja arviointikohteittain.

Opetushallitus kokosi ammattiosaamisen näyttöjen arvosanatietoja ja muuta nii-
den järjestämiseen liittyvää tietoa koko koulutuksen ajalta. 
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3	 ARVIOINTIPROSESSI JA MENETELMÄT

Opetushallitus (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 1.5.2014 alkaen) vastasi 
arvioinnin suunnittelusta, organisoinnista, tulosten analysoinnista sekä raportin 
laatimisesta. Projektipäällikkönä toimi opetusneuvos Anu Räisänen, ja arvioinnin 
toteutuksesta ja tiedonkeruusta raportointiin vastasivat erikoissuunnittelijat Tar-
ja Frisk (4/2013 lähtien) ja Paula Kilpeläinen (4/2013 saakka) sekä opetusneu-
vos Pirjo Väyrynen (10/2013 saakka) sekä assistentti Ritva Saurio. Arviointiryh-
mään kutsuttiin kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon asiantuntijoina 
opettaja Aino Koskinen Jyväskylän kotitalousoppilaitoksesta ja lehtori Tiina Jo-
ensuu Keski-Uudenmaan ammattiopistosta. He analysoivat näyttösuunnitelmat 
ja näyttöjen kuvausten sisällön ja osallistuivat arviointikäynteihin sekä arvioinnin 
tulosten tulkintaan.  

Koulutuksen järjestäjät nimesivät yhdyshenkilöt, kokosivat arviointitiedot ja toi-
mittivat ne Opetushallitukseen. Järjestäjät vastasivat omien tietojensa luotettavuu-
desta. Lisäksi järjestäjien vastuulla oli myös käsitellä tuloksia organisaatioissaan ja 
kehittää toimintaa arviointitulosten pohjalta.

3.1	 Arviointiasetelma ja -kysymykset

Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon oppimistulosten earvioinnin ra-
kenne, prosessit, arviointiaineistot ja aikataulu ovat kuviossa 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MÄÄRÄLLISET 
TUNNUSLUVUT: 
• Näyttöjen arvo- 

sanat (n = 1 058)    
• Opiskelijan 

taustatiedot  
(n = 182) 

• Erityisopiske-
lijoiden näytöt 
(n = 1 622) 

• Koulutuksen 
järjestäjät 
(n = 36) 

KOULUTUKSEN JÄRJESTÄJIEN 
ITSEARVIOINTI (n = 36) 
• Ammattiosaamisen näyttö-

prosessien laatu  

ARVIOINTIKÄYNNIT (n = 3)  

NÄYTTÖSUUNNITELMAT 
(n = 32) 

NÄYTTÖJEN KUVAUKSET  
(n = 970) 

 
ARVIOINTI-
RAPORTTI 
 

2010
09 

2010–2013 2013 5/2014 

Kuvio 1. Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon arviointiasetelma
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Arviointikysymykset olivat:

1.   �Miten hyvin opiskelijoiden osaaminen vastaa työelämän edellyttämiä ja 
tutkintojen perusteissa määritettyjä ammattitaitovaatimuksia? 

2.   �Miten koulutuksen järjestäjät hallitsevat ammattiosaamisen näyttöjen jär-
jestämiseen liittyvän prosessin laatua? 

3.   �Miten hyvin näyttösuunnitelmat ohjaavat näyttöjen järjestämisen laatua? 
Varmistavatko ne laadun?

4.   �Miten hyvin ammattiosaamisen näyttöjen sisällöt vastaavat ammattitai-
tovaatimuksia?

5.   �Miten elinikäisen oppimisen avaintaidot integroituvat ammattiosaamisen 
näyttöihin, ja miten näitä vaatimuksia koskevaa osaamista arvioidaan nii-
den osana? 

6.   �Miten ammattiosaamisen näyttöjä tulisi kehittää niiden laadun varmista-
miseksi ja oppimistulosten parantamiseksi?

3.2	 Arviointitiedon koonti

Määrälliset tunnusluvut 

Opetushallitus kokosi arviointitietoa kaikilta kotityö- ja puhdistuspalvelujen pe-
rustutkintoa ammatillisena peruskoulutuksena järjestäviltä koulutuksen järjes-
täjiltä. Tiedonkeruu kohdistui vuonna 2010 aloittaneiden opiskelijoiden am-
mattiosaamisen näyttöihin. Tietoa koottiin vuosittain kolmen lukuvuoden ajan 
koontilomakkeella. Erityisopiskelijoiden oppimistulokset koottiin erillisellä lo-
makkeella. Määrällistä tietoa koottiin seuraavista asioista: 

1.   �Oppilaitoksen numero (Tilastokeskuksen numerointi)
2.   �Opiskelija suku- ja kaikki etunimet
3.   �Opiskelijan henkilökohtainen tunniste (opiskelijahallintojärjestelmässä käytet-

ty ID)
4.   �Opintojen aloituspäivä tässä oppilaitoksessa (pv.kk.vvvv)
5.   �Opintojen aloituspäivä tässä tutkinnossa (pv.kk.vvvv)
6.   �Opiskelijan sukupuoli 
7.   �Perustutkinto 
8.   �Tutkinnon osa 
9.   �Tutkinnon osan näytön arvosanat arviointikohteittain (arvosana-asteikko 1–3)
10. �Tutkinnon osan näytön arvosana (arvosana-asteikko 1–3)
11. �Tutkinnon osan näytön arvosanasta päättämisen ajankohta (pv.kk.vvvv)
12. �Näytön suorittaminen työssäoppimisen yhteydessä
13. �Ammattiosaamisen näyttöpaikka (työpaikka/oppilaitos)
14. �Näyttöpaikka/paikat (organisaation/yrityksen/oppilaitoksen nimi/nimet)
15. �Lyhyt kuvaus ammattiosaamisen näytöstä
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16. �Arviointikeskusteluun osallistuneet
17. �Tutkinnon osan näytön arvosanasta päättäneet osapuolet
18. �Lomakkeen täyttäjän suku- ja etunimi
19. �Tietojen täyttämisen päivämäärä (pv.kk.vvvv)

Erityistä tukea tarvitsevista opiskelijoista2 koottiin pääosin samat tiedot (koh-
dat 4, 6, 7, 8 ja 9–19). Lisäksi kerättiin seuraavat tiedot:

1.   �Opiskeluryhmä
-   �erityisoppilaitoksessa
-   �erityisopiskelijoiden ryhmässä ammatillisessa oppilaitoksessa
-   �tavallisessa opiskelijaryhmässä ammatillisessa oppilaitoksessa

2.   �HOJKS
3.   �Mukautetut tavoitteet
4.   �Tavoitteiden mukauttamisen tapa
5.   �Arvosanan antamisen tapa (numeerinen/numeerinen ja sanallinen/sanallinen)
6.   �Sanallisen arvioinnin kuvaus
7.   �Opiskelijalle järjestetyt tukitoimet ammattiosaamisen näytössä
8.   �Erityisopetuksen syy.

Erityisopiskelijoista ei kysytty opiskelijan nimeä tai henkilötunnistetta.

Arviointitietojen koonti perustui ammatillisen perustutkinnon perusteisiin, näyt-
tötodistuksen vaatimuksiin sekä näyttötoiminnan yleisiin laatuvaatimuksiin. 

Täydentävät aineistot

Itsearvioinnit

Koulutuksen järjestäjät arvioivat ammattiosaamisen näyttöihin liittyvää toimin-
taansa itsearviointilomakkeen (liite 1) avulla arvioinnin päättövaiheessa vuonna 
2013. Itsearvioinnissa kartoitettiin ammattiosaamisen näyttöjen resursseja, am-
mattiosaamisen näyttöjen järjestämisprosessia ja oppimistulosten laatua. Itsearvi-
ointiaineisto koostui moniportaiseen asteikkoon ja avoimiin vastauksiin perustu-
vasta arvioinnista.    

Ammattiosaamisen näyttösuunnitelmat 

Koulutuksen järjestäjät toimittivat Opetushallitukseen toimielinten hyväksymät 
ammattiosaamisen näyttöjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmat, jotka asian-
tuntijaopettajat analysoivat arviointivälineellä (liite 2) rinnakkaisarviointina. 

2   �Erityistä tukea tarvitsevista opiskelijoista käytetään tekstissä myös termiä erityisopiskelija. 
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Ammattiosaamisen näyttöjen kuvaukset

Koulutuksen järjestäjät toimittivat arviointiin myös ammattiosaamisen näyttöjen 
kuvaukset sellaisina kun ne ilmaistaan näyttötodistuksissa. Kaksi alan asiantun-
tijaopettajaa analysoi kuvaukset. Arvioinnin tarkoituksena oli analysoida, vastaa-
vatko näyttöjen sisällöt ammattitaitovaatimuksia.  

Arviointikäynnit

Opetushallituksen asiantuntijoista ja alan opettajista koostuva arviointiryhmä teki 
arviointikäynnit kolmeen yksikköön. Käyntikohteet valittiin alueellisuuden, kou-
lutuksen järjestäjän koon ja oppimistuloksista esiin nousseiden havaintojen poh-
jalta. Käyntikohteet olivat 

Kuopion Talouskoulun kannatusyhdistys r.y. / Kuopion talouskoulu
Rovaniemen koulutuskuntayhtymä, Lapin matkailuopisto 
Seinäjoen koulutuskuntayhtymä, Koulutuskeskus Sedu. 

3.3	� Koulutuksen järjestäjien osallistuminen ja 
aineistojen laajuus

Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon oppimistulosten arviointiaineis-
ton määrät kuvataan taulukossa 1. Koulutuksen järjestäjiä oli arvioinnin käynnis-
tyessä syksyllä 2010 yhteensä 37. Koulutuksen järjestäjien välisen yhdistymisen 
vuoksi arvioinnin päätösvaiheessa määrä oli 36, josta kaikki osallistuivat arvioin-
tiin. Arvioinnissa oli mukana kaksi ruotsinkielistä koulutuksen järjestäjää. Osa 
koulutuksen järjestäjistä järjestää koulutusta vain erityisopiskelijoille. 

Taulukko 1. �Arviointiaineisto

Arviointiaineisto n
Koulutuksen järjestäjiä 36
Opiskelijat 182
Ammattiosaamisen näytöt 1 058
Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen näytöt 1 622
Itsearvioinnit 36
Näyttösuunnitelmat 32
Näytön kuvaukset 970
Arviointikäynnit 3
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3.4	 Tulosten analysointi ja raportointi

Määrälliset tiedot koostuivat ammattiosaamisen näyttöjen arvosanoista, opiske-
lijoiden taustatiedoista sekä prosessien laatua kuvaavista tunnusluvuista. Näyt-
töjen arvosanat esitetään tutkinnon osittain ja arvioinnin kohteittain. Näyttöjen 
toteuttamis- ja arviointikäytännöistä raportoidaan mm. näyttöjen suorituspaikat 
sekä arviointiin osallistuneet ja arvosanasta päättäneet osapuolet. Raportti ei si-
sällä koulutuksen järjestäjien välisiä vertailuja. Muiden kuin erityisopiskelijoiden 
oppimistulokset raportoidaan luvussa 5. Erityisopiskelijoiden oppimistulokset ra-
portoidaan luvussa 6.

Määrälliset tiedot kuvataan tunnuslukuina: frekvenssit, prosentit, keskiarvot se-
kä moodit, mediaanit ja hajontaluvut. Arvosanojen eroja eri ryhmien välillä (ku-
ten sukupuoli, opetuskieli) ja taustamuuttujien yhteyksiä arvosanoihin selvitettiin 
tilastollisen testauksen avulla. Testauksessa on käytetty lähinnä riippumattomien 
otosten t-testiä ja yksisuuntaista varianssianalyysiä. 

Kaksi alan asiantuntijaopettajaa analysoi näyttöjen kuvaukset. Sen tarkoituksena 
oli selvittää, miten yksittäinen ammattiosaamisen näyttö vastaa tutkinnon perus-
teiden ammattitaitovaatimuksia ja tavoitteita. Arviointiin laadittiin kolmiportai-
nen asteikko ja kriteerit: 1 = helpompi kuin tutkinnon perusteiden ammattitaito-
vaatimukset, 2 = sopiva, vastaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia, 
3 = vaikeampi kuin tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset. Näyttöjen 
kuvausten analysointitulokset raportoidaan luvussa 7. 

Asiantuntijaopettajat analysoivat myös ammattiosaamisen näyttöjen toteuttamis- 
ja arviointisuunnitelmat (näyttösuunnitelmat). Arviointi perustui laadullisiin kri-
teereihin ja kolmiportaiseen arviointiasteikkoon. Näyttösuunnitelmassa arvioitiin 
muun muassa ammattiosaamisen näyttöjen järjestämisen työelämälähtöisyyttä. 
Näyttösuunnitelmien analysoinnin tulokset esitetään luvussa 8. Arviointilomake 
ja kriteerit on liitteenä 2.

Itsearviointiraportit analysoitiin sisällön erittelyn menetelmää soveltamalla. Jär-
jestäjien kuvausten sisältö luokiteltiin ja tulokset kirjoitettiin luokituksen pohjal-
ta syntyvän profiilin mukaan. Raportissa keskitytään kuvaamaan oppimistulosten 
arvioinnin kannalta keskeisiä näkökohtia. Itsearvioinnin tulokset raportoidaan lu-
vussa 9. 

Helmikuussa 2014 koulutuksen järjestäjille toimitettiin palauteraportit, joissa nii-
den oppimistuloksia verrataan kansallisiin tuloksiin. Arviointikäyntikohteiksi vali-
tut koulutuksen järjestäjät saivat lisäksi arviointikäynneistä omat palauteraportit.
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4	 ARVIOINNIN LUOTETTAVUUS

Arvioinnin luotettavuutta edistettiin kohdistamalla arviointi kaikkiin koulutuk-
sen järjestäjiin, ja kaikki toimittivat tiedot Opetushallitukseen. Myös muu aineis-
to oli hyvin edustava. 

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuutta pyrittiin lisäämään monipuolisella ar-
viointiaineistolla. Arviointiaineistona olivat ensisijaisesti opiskelijoiden todellisuu-
dessa saamat ammattiosaamisen näyttöjen arvosanat. Niiden mukaan arvosanat 
määräytyvät todistuksiin. Arvosanoihin ei sellaisenaan liity arvioijien tulkintaa. 
Opiskelijan osaamisen tulkintaan ja arvosanoista päättämiseen liittyy kuitenkin 
tulkinnallisuutta ja siten myös arviointitulokseen liittyvät ongelmat syntyvät niis-
sä prosesseissa, joissa tulkinnat ja johtopäätökset osaamisesta tehdään. Sen vuok-
si koottiin ammattiosaamisen näyttöihin liittyviä prosessitietoja ja niitä hyödyn-
netään luotettavuuden arvioinnissa.

Oppimistulosten luotettavuuden arviointi edellyttää muun muassa arvioijasta, ar-
vioinnin kohteena olevasta toimintakokonaisuudesta ja toimintaympäristön vaa-
timuksista johtuvien arviointiin vaikuttavien tekijöiden tunnistamista. Resurssien 
vähäisyyden vuoksi rinnakkaisarvioinnit eivät olleet mahdollisia. Sen sijaan arvi-
oijasta johtuvia eroja analysoitiin vertaamalla arviointikeskusteluun osallistunei-
den henkilöiden ja siten arviointiryhmän monipuolisuuden yhteyksiä arvosanoi-
hin. Arvioinnissa analysoitiin myös näyttöjen kuvaukset ja siten näyttöjen sisällön 
osuvuus ja niiden vastaavuus ammattitaitovaatimuksiin. Kun arvioitiin toimin-
taympäristön vaatimuksiin vastaavuutta, erityistä huomiota kiinnitettiin oppilai-
toksissa järjestettyjen näyttöjen ja työpaikoilla järjestettyjen näyttöjen suhteeseen.

Arvioinnissa selvitettiin erilaisten prosessien laatua kuvaavien määrällisten tunnus-
lukujen yhteyksiä opiskelijoiden saamiin arvosanoihin eli oppimistuloksiin. Täl-
laisia tunnuslukuja olivat esimerkiksi opettajien pätevyys ja täydennyskoulutus, 
työpaikkaohjaajien koulutus, opetustuntien ja työssäoppimisen määrä sekä am-
mattiosaamisen näyttöjen organisointi.  

Arvioinnin luotettavuutta pyrittiin parantamaan kutsumalla arviointiryhmään ko-
keneita alan opettajia. Asiantuntijoina toimivat opettajat analysoivat rinnakkais-
menetelmän avulla sekä ammattiosaamisen näyttöjen sisällöt että näyttösuunni-
telmat.

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuuteen vaikuttaa myös se, miten koulutuk-
sen järjestäjät kirjaavat näyttöjen arvosanat. Lisäksi luotettavuuteen vaikuttaa, mi-
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ten ne kootaan tietojärjestelmistä. Jos tietoja puuttuu tai ne on kirjattu vääriin 
kohtiin tai lomakkeisiin tai tiedot ovat puutteellisia, voi luotettavuus heikentyä. 
Luotettavuutta pyrittiin edistämään pyytämällä koulutuksen järjestäjää nimeä-
mään oppimistulosten arvioinnin yhteyshenkilö. Yhteyshenkilöille järjestettiin pe-
rehdytystilaisuus oppimistulosten arvioinnista. Yhteyshenkilöille lähetettiin vuo-
sittain pyynnöt oppimistulosten toimittamisesta.

Tulosten vertailukelpoisuutta ja luotettavuutta koskevat tulkinnat löytyvät luvus-
ta 11. 
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5	 OPPIMISTULOKSET

 

Oppimistulokset kuvataan ammattiosaamisen näyttöjen järjestämiseen liittyvillä 
tunnusluvuilla, arvosanoilla ja niiden vertailuilla taustamuuttujittain.

5.1	 Ammattiosaamisen näyttöjen määrä

Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon opiskelijat suorittivat 1 058 am-
mattiosaamisen näyttöä vuosina 2010–2013. Näytöt ajoittuivat kolmelle vuodelle 
melko tasaisesti. Eniten näyttöjä suoritettiin toisena lukuvuotena (39 %), joskin 
kolmantena lukuvuotena näyttöjä suoritettiin lähes yhtä paljon. Tieto ajankoh-
dasta puuttui neljästä näytöstä (taulukko 2). 

Taulukko 2. Ammattiosaamisen näyttöjen kokonaismäärä ja ajankohta

Lukuvuosi n %
2010–2011 284 27
2011–2012 408 39
2012–2013 362 34
Yhteensä 1 054 100

Opiskelijat suorittivat keskimäärin 6 ammattiosaamisen näyttöä. Yli puolella opis-
kelijoista oli yli kuusi näyttöä (taulukko 3). Kolmannes opiskelijoista suoritti 3–6 
näyttöä.   

Taulukko 3. Opiskelijoiden suorittamien ammattiosaamisen näyttöjen määrä
 

Suoritettujen ammattiosaamisen näyttöjen määrä n % opiskelijoista
1–2 ammattiosaamisen näyttöä 34 18
3–6 ammattiosaamisen näyttöä 56 31
Yli 6 ammattiosaamisen näyttöä 92 51
Yhteensä 182 100

Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon opiskelijat suorittivat näyttöjä 
20:ssä tutkinnon osassa (taulukko 4). Eniten näyttöjä oli ateria- ja kahvituspal-
veluiden, ylläpitosiivouksen, asiakkaiden avustamisen, kodin perussiivouksen ja 
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tekstiilihuoltopalveluiden tutkinnon osissa. Tieto tutkinnon osasta puuttui 19 
ammattiosaamisen näytöstä. Liitteeseen 3 on koottu eri lukuvuosien näytöt tut-
kinnon osittain. 

Taulukko 4. �Ammattiosaamisen näyttöjen määrä tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Laajuus ov n %
Ateria- ja kahvituspalvelut 15 156 15,0
Ylläpitosiivous 15 154 14,8
Kodin perussiivous ja tekstiilihuoltopalvelut 10 109 10,5
Asiakkaiden avustaminen 10 103 9,9
Kotiruokapalvelut 10 87 8,4
Perhejuhlapalvelut 10 62 6,0
Sosiaali- ja terveyshuollon laitosten puhdistuspalvelut 10 53 5,1
Asiointipalvelut ja erityisryhmien avustaminen 10 50 4,8
Vaatteiden ja tekstiilien huolto 10 48 4,6
Toimitilapalvelut 10 36 3,5
Tutkinnon osat ammatillisista perustutkinnoista 10 35 3,4
Piha-alueen ja huonekasvien hoito 10 30 2,9
Perussiivous 20 27 2,6
Yrittäjyys 10 21 2,0
Kerroshoitopalvelut 10 16 1,5
Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat 5-10 14 1,3
Pienlemmikkieläinten hoidossa avustaminen 10 11 1,1
Monikulttuurisessa asiakaskohteessa työskentely 10 10 1,0
Siivouspalvelut erityiskohteessa 10 9 0,9
Kodin siivous erityistilanteissa 10 8 0,8
Yhteensä 1 039 100

5.2	 Ammattiosaamisen näyttöjen arvosanat

Opiskelijat saivat eniten hyviä arvosanoja (46 %). Kiitettäviä arvosanoja oli lä-
hes yhtä paljon (43 %) ja tyydyttäviä 12 %. Hyvien arvosanojen määrä osaamis-
alueilla vaihteli 44 %:sta 48 %:iin. Eniten hyviä arvosanoja oli työmenetelmien, 
-välineiden ja materiaalin hallinnassa. Kiitettävien arvosanojen osuudet vaihteli-
vat 37 %:sta 45 %:iin. Eniten kiitettäviä oli elinikäisen oppimisen avaintaidois-
sa ja vähiten työn perustana olevan tiedon hallinnassa. Tyydyttävien arvosanojen 
määrä vaihteli 9 %:sta 16 %:iin. Eniten tyydyttäviä oli työn perustana olevan tie-
don hallinnassa ja vähiten työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa.
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Kuvio 2. �Ammattiosaamisen näyttöjen arvosanajakaumat (%) arviointikohteittain 
sekä tutkinnon osien näyttöjen arvosanojen jakauma

Yleisin arvosana lähes kaikilla muilla osaamisalueilla oli H2, paitsi elinikäisen op-
pimisen avaintaidoissa se oli K3. Tutkinnon osien näyttöjen arvosanojen keskiar-
vo oli 2,31. Osaamisalueittain keskiarvot vaihtelevat 2,20:stä 2,34:ään. Työn pe-
rustana olevan tiedon hallinnan keskiarvo oli kymmenyksen alempi kuin muilla 
osaamisalueilla.  

Taulukko 5. �Ammattiosaamisen näyttöjen arvosanojen tunnusluvut arviointi- 
kohteittain

Työ- 
prosessin 

hallinta

Työmene-
telmien, 

 -välineiden 
ja  

materiaalin  
hallinta

Työn  
perustana 

olevan  
tiedon  
hallinta

Elinikäisen 
oppimisen 

avain- 
taitojen 
hallinta 

Tutkinnon 
osien  

näyttöjen 
arvosanat 

n 1 050 1 050 1 050 1 050 1 053
Keskiarvo 2,30 2,34 2,2 2,33 2,31
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 3 2
Keskihajonta 0,664 0,632 0,696 0,677 0,667
Puuttuvia tietoja 8 8 8 8 5

n = näyttöjen lukumäärä, jossa ko. arvioinnin kohdetta on arvioitu
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Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin niitä tutkinnon osia, joissa on suoritettu eni-
ten ammattiosaamisen näyttöjä. Niitä olivat ateria- ja kahvituspalvelut (15 ov), 
ylläpitosiivous (15 ov), asiakkaiden avustaminen (10 ov) ja kodin perussiivous ja 
tekstiilihuoltopalvelut (10 ov). 

Liitteessä 4 on kuvattu kaikkien tutkinnon osien arvosanojen tunnusluvut.

Ateria- ja kahvituspalvelut 15 ov

Opiskelijat saivat eniten hyviä arvosanoja (43  %) ja toiseksi eniten kiitettäviä ar-
vosanoja (38 %). Tyydyttäviä arvosanoja oli 19 %. Arvioinnin kohteissa hyvien 
arvosanojen osuus vaihteli 43 %:sta 47 %:iin. Kiitettäviä oli eniten työmenetelmi-
en, -välineiden ja materiaalin hallinnassa ja vähiten työn perustana olevan tiedon 
hallinnassa. Tyydyttäviä arvosanoja oli eniten työn perustana olevan tiedon hallin-
nassa ja vähiten työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa.  
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Kuvio 3. �Ateria- ja kahvituspalveluiden arvosanojen jakaumat (%) arviointi- 
kohteittain
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Ylläpitosiivous 15 ov

Lähes puolet opiskelijoista sai arvosanaksi hyvän (49 %). Kiitettäviä arvosanoja oli 
38 % ja tyydyttäviä 14 %. Eniten hyviä arvosanoja oli työprosessin hallinnassa ja 
työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa. Kiitettäviä oli eniten elin-
ikäisen oppimisen avaintaidoissa ja vähiten työn perustana olevan tiedon hallin-
nassa. Eniten tyydyttäviä arvosanoja oli työn perustana olevan tiedon hallinnassa 
(21 %) ja vähiten työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa (11 %).
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Kuvio 4. Ylläpitosiivouksen arvosanojen jakaumat (%) arviointikohteittain

Kodin perussiivous ja tekstiilihuoltopalvelut 10 ov

Suurin osa opiskelijoista sai arvosanan hyvä (49 %). Lähes yhtä suuri osa opiske-
lijoista sai kiitettävän arvosanan (45 % ). Tyydyttäviä oli 6 %. Eniten kiitettäviä 
oli elinikäisen oppimisen avaintaidoissa ja vähiten työn perustana olevan tiedon 
hallinnassa. Eniten tyydyttäviä oli työprosessin hallinnassa ja työn perustana ole-
van tiedon hallinnassa ja vähiten työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hal-
linnassa. 
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Kuvio 5. �Kodin perussiivouksen ja tekstiilihuoltopalveluiden arvosanojen jakaumat 
(%) arviointikohteittain

Asiakkaiden avustaminen 10 ov

Ammattiosaamisen näyttöjen arvosanoista yli puolet oli kiitettäviä (52 %). Hyviä 
arvosanoja oli 40 % ja tyydyttäviä 8 %. Eniten kiitettäviä oli elinikäisen oppimi-
sen avaintaidoissa ja vähiten työn perustana olevan tiedon hallinnassa. Hyviä ar-
vosanoja oli eniten työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa ja vähi-
ten elinikäisen oppimisen avaintaidoissa. Tyydyttävien arvosanojen määrä vaihteli 
kolmesta 13 prosenttiin. Eniten niitä oli työn perustana olevan tiedon hallinnassa 
ja vähiten työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa.
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Kuvio 6. �Asiakkaiden avustaminen -tutkinnon osan arvosanojen jakaumat (%)  
arviointikohteittain 

5.3	� Koulutuksen järjestäjien väliset erot  
ammattiosaamisen näyttöjen arvosanoissa

Tässä luvussa tarkastellaan koulutuksen järjestäjien välisiä eroja näyttöjen arvosa-
noissa.  Eroja kuvataan kaikkien tutkinnon osien näyttöjen keskiarvoilla ja erik-
seen Ateria- ja kahvituspalvelujen ja Ylläpitosiivouksen tutkinnon osien näyttö-
jen arvosanojen keskiarvoilla. 

Koulutuksen järjestäjät (n = 20) asetettiin kaikkien tutkinnon osien näyttöjen ar-
vosanojen keskiarvon mukaiseen järjestykseen ja sen pohjalta ryhmiin. Järjestä-
jien keskiarvot vaihtelivat 1,6–2,8 välillä, joten ääripäiden ero oli 1,2 arvosanaa. 
Heikoimpaan neljännekseen kuuluvien järjestäjien keskiarvo on 1,9, keskitasois-
ten 2,2 ja 2,4 ja parhaimpien 2,6. (Kuvio 7.)
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Koulutuksen järjestäjä

Ryhmä 1
(n = 5)

Ryhmä 2
(n = 5)

Ryhmä 3
(n = 5)

Ryhmä 3
(n = 5)

Ka. 1,9 Ka. 2,2 Ka. 2,4 Ka. 2,6

Kuvio 7. �Koulutuksen järjestäjät kaikkien tutkinnon osien näyttöjen arvosanojen 
keskiarvojen mukaan. (Ryhmä 1 = heikoin neljännes, 2 = keskitasoiset,  
3 = paras neljännes) 

Kuviossa 8 koulutuksen järjestäjät (n = 20) on asetettu ateria- ja kahvituspalvelu-
jen näyttöjen arvosanojen keskiarvon mukaiseen järjestykseen. Heikoin keskiar-
vo oli 1,00 ja paras 2,90, joten parhaimman ja heikoimman koulutuksen järjestä-
jän välillä on 1,9 arvosanaa.
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Kuvio 8. �Koulutuksen järjestäjät Ateria- ja kahvituspalvelujen näyttöjen arvosanojen 
keskiarvon mukaisessa järjestyksessä

Kuviossa 9 koulutuksen järjestäjät (n = 20) on asetettu Ylläpitosiivouksen näytön 
arvosanojen keskiarvon mukaiseen järjestykseen.  Heikoin keskiarvo on 1,60 ja 
paras on 2,83, joten parhaan ja heikoimman järjestäjän välillä on 1,23 arvosanaa.
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Kuvio 9. �Koulutuksen järjestäjät Ylläpitosiivouksen näyttöjen arvosanojen keski-
arvon mukaisessa järjestyksessä
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5.4	� Arvosanat lukuvuoden, sukupuolen ja  
koulutuksen järjestäjän sijainnin mukaan

Tämä luku sisältää näyttöjen arvosanojen keskiarvojen vertailut lukuvuoden, su-
kupuolen ja koulutuksen järjestäjän sijainnin mukaan eriteltyinä. Vertailuissa ovat 
mukana kaikki kolmen vuoden aikana suoritetut tutkinnon osien näytöt.

Arvosanat lukuvuoden mukaan

Opiskelijoiden saamissa näyttöjen arvosanoissa oli jokseenkin pieniä eroja eri 
lukuvuosien välillä. Kolmantena lukuvuotena keskiarvot olivat sekä tutkinnon  
osien näyttöjen arvosanoissa että kaikilla osaamisalueilla paremmat kuin ensim-
mäisenä lukuvuotena. Opiskelijoiden saamat ammattiosaamisen näyttöjen arvo-
sanat olivat noin kymmenyksen heikompia ensimmäisenä lukuvuonna kuin toi-
sena ja kolmantena lukuvuotena. Toisen ja kolmannen lukuvuoden arvosanojen 
keskiarvot olivat lähes samalla tasolla. Työn perustana olevan tiedon hallinnas-
sa arvosanat olivat kaikkina vuosina noin yhden kymmenyksen heikompia kuin 
muissa arviointikohteissa. 

Työ-
prosessin
hallinta

Työmene-
telmien,

-välineiden
ja

materiaa-
lien hallinta

Työn
perustana

olevan
tiedon
hallinta

Elinikäisen
oppimisen
avaintaidot

Tutkinnon
osien

näyttöjen
arvosanat

 I Lukuvuosi
(n = 284) 2,21 2,27 2,14 2,24 2,25

 II Lukuvuosi
(n = 408) 2,33 2,38 2,23 2,36 2,34

 III Lukuvuosi
(n = 358) 2,32 2,36 2,23 2,35 2,34
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Kuvio 10. �Ammattiosaamisen näyttöjen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain 
sekä tutkinnon osien näyttöjen keskiarvot lukuvuoden mukaan
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Arvosanat sukupuolen mukaan

Suurin osa ammattiosaamisen näytöistä oli naisten suorittamia (90 %). Naisten 
ja miesten arvosanoissa oli jonkin verran eroja. Tutkinnon osien näyttöjen arvo-
sanat olivat naisilla kaksi kymmenystä parempia kuin miesten arvosanat. Naiset 
saivat parempia arvosanoja lähes kaikissa arviointikohteissa. Suurimmat erot arvo-
sanoissa olivat tutkinnon osien näyttöjen arvosanoissa3, työn perustana oleva tie-
don hallinnassa, työprosessin hallinnassa4 ja työmenetelmien, -välineiden ja ma-
teriaalin hallinnassa5. 

Työ-
prosessin
hallinta

Työmene-
telmien,

-välineiden
ja

materiaalin
hallinta

Työn
perustana

olevan
tiedon
hallinta

Elinikäisen
oppimisen
avaintaidot

Tutkinnon
osien

näyttöjen
arvosanat

Mies
 (n = 107) 2,08 2,16 2,05 2,3 2,13

Nainen
 (n = 943) 2,32 2,36 2,22 2,33 2,33
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Kuvio 11. �Ammattiosaamisen näyttöjen keskiarvot sukupuolen mukaan 

Arvosanat koulutuksen järjestäjän sijainnin mukaan 

Arvosanojen vertailu tehtiin suuralueiden mukaan. Koulutuksen järjestäjiä oli 
Pohjois-Suomessa 4, Itä-Suomessa 6, Pohjanmaalla 1, lounaisrannikolla 1, Väli-
Suomessa 6 ja metropolialueella 2. Ammattiosaamisen näyttöjä suoritettiin eni-
ten Väli-Suomessa ja vähiten lounaisrannikolla. 

3   �Tilastollisesti erittäin merkitsevä ero (p <0,001). 
4   �Tilastollisesti erittäin merkitsevä ero (p <0,001). 
5   �Tilastollisesti erittäin merkitsevä ero (p <0,001). 
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Arvosanoissa oli alueiden välisiä eroja6. Opiskelijoiden tutkinnon osien näyttöjen 
arvosanat olivat heikoimmat metropolialueella ja Pohjanmaalla. Parhaimmat arvo-
sanat sekä tutkinnon osien näytöissä että eri osaamisalueilla olivat Pohjois-Suomes-
sa, Väli-Suomessa ja lounaisrannikolla. Tutkinnon osien näyttöjen heikoimman 
ja parhaimman alueen arvosanojen keskiarvojen ero oli yli kolme kymmenystä. 
 

Työ-

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Tutkinnon osien näyttöjen
arvosanat

Elinikäisen oppimisen
avaintaidot

Työn perustana olevan tiedon
hallinta

Työmenetelmien, -välineiden ja
materiaalin hallinta

Työprosessin hallinta

Tutkinnon
osien

näyttöjen
arvosanat

Elinikäisen
oppimisen
avaintaidot

Työn
perustana

olevan
tiedon
hallinta

Työmene-
telmien, 

-välineiden ja
materiaalin

hallinta

prosessin
 hallinta

 Pohjois-Suomi
(n = 163) 2,45 2,43 2,26 2,49 2,44

 Itä-Suomi
(n = 297) 2,20 2,23 2,10 2,27 2,17

 Pohjanmaa
(n = 63) 2,14 2,06 1,90 2,11 2,18

 Lounaisrannikko
(n = 38) 2,39 2,53 2,26 2,42 2,45

 Väli-Suomi
(n = 399) 2,41 2,44 2,36 2,41 2,39

 Metropolialue
(n = 93) 2,08 2,04 1,96 2,18 2,08

Työ-

Kuvio 12. �Ammattiosaamisen näyttöjen keskiarvot arviointikohteittain sekä  
tutkinnon osien näyttöjen arvosanojen keskiarvo koulutuksen järjestäjän 
sijainnin mukaan

6   �Tilastollisesti erittäin merkitsevä ero (p <0,001). 
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Arvosanavertailuja ei ole tehty opetuskielen mukaan, koska kaikki opiskelijat ovat 
opiskelleet suomen kielellä.

5.5	� Ammattiosaamisen näyttöjen toteuttamis- ja 
arviointitavat

Tässä luvussa tarkastellaan kotityö- ja puhdistuspalvelujen näyttöjen suorituspaik-
koja ja arviointikäytäntöjä kolmen lukuvuoden ajalta. Luvussa kuvataan muun 
muassa näyttöjen arviointiin osallistuneet ja arvosanasta päättäneet. Näyttöjen 
suorituspaikkoja tarkastellaan myös koulutuksen järjestäjän sijainnin mukaan. 

Ammattiosaamisen näyttöjen suorituspaikka ja 
suorittaminen työssäoppimisen aikana
Opiskelijat suorittivat suurimman osan (79 %) ammattiosaamisen näytöistä työ-
paikoilla. Suurin osa näytöistä suoritettiin työssäoppimisen yhteydessä (78 %). 
Tieto näyttöpaikasta puuttui 38 näytöstä. Liitteeseen 5 on koottu näyttöjen suo-
rituspaikat tutkinnon osittain.

79 %

21 %

0 %

 Työpaikka
 (n = 810)

 Oppilaitos
 (n = 209)

 Työpaikka ja oppilaitos
 (n = 1)

Kuvio 13. Ammattiosaamisen näyttöjen suorituspaikat 
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Ammattiosaamisen näytön arviointiin osallistuneet

Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja arvioivat yhdessä suurimman osan 
(83 %) ammattiosaamisen näytöistä. Opiskelija ja opettaja arvioivat 11 % näy-
töistä yhdessä. Opiskelija ja työelämän edustaja arvioivat yhdessä 5 % näytöis-
tä. Liitteeseen 6 on koottu näyttöjen arviointikeskusteluihin osallistuneet tutkin-
non osittain.

11 %

5 %

83 %

1 %

 Opiskelija ja opettaja
 (n = 113)

 Opiskelija ja työelämän
 edustaja
 (n =51)
 Opiskelija, opettaja ja
 työelämän edustaja
(n = 855)
 Opettaja ja työelämän
 edustaja
 (n = 7)

Kuvio 14. Arviointikeskusteluun osallistuneet 

Työpaikoilla suoritettujen näyttöjen arviointikeskusteluihin osallistuivat useim-
miten opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja. Myös oppilaitoksissa suoritettu-
jen näyttöjen arviointikeskusteluihin osallistuivat useimmin (57,3 %) opiskelija, 
opettaja ja työelämän edustaja. Opiskelija ja opettajat arvioivat yhdessä yli kol-
manneksen näytöistä. Tieto puuttui 56 ammattiosaamisen näytöstä. 
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Taulukko 6. �Ammattiosaamisen näytön arviointiin osallistuneet näyttöpaikan 
mukaan

Näyttöpaikka Arviointiin osallistuneet n %
Työpaikka Opiskelija ja opettaja 35 4,4

Opiskelija ja työelämän edustaja 38 4,7
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 722 90,0
Opettaja ja työelämän edustaja 7 0,9
Yhteensä 802 100

Oppilaitos Opiskelija ja opettaja 74 37,7
Opiskelija ja työelämän edustaja 10 5,0
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 115 57,3
Opettaja ja työelämän edustaja 0 0
Yhteensä 199 100

Työpaikka ja 
oppilaitos

Opiskelija ja opettaja 0 0
Opiskelija ja työelämän edustaja 0 0
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 1 100
Opettaja ja työelämän edustaja 0 0
Yhteensä 1 100

Opettaja päätti yksin puolet kaikista ammattiosaamisen näyttöjen arvosanoista 
(52 %) (kuvio 15). Toiseksi eniten arvosanasta päättivät opettaja ja työelämän 
edustaja yhdessä (42 %). Työelämän edustaja päätti yksin 6 % ammattiosaamisen 
näytöistä. Tieto puuttui 47 ammattiosaamisen näytöstä. Liitteeseen 7 on koottu 
ammattiosaamisen näyttöjen arvosanasta päättäneet tutkinnon osittain. 
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 Opettaja
 (n = 529)

 Työelämän edustaja
(n = 55)

 Opettaja ja työelämän
 edustaja
 (n = 427)

Kuvio 15. Ammattiosaamisen näytön arvosanasta päättäneet
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Arvosanojen tarkastelua ammattiosaamisen näyttöjen  
toteuttamis- ja arviointitapojen mukaan

Tutkinnon osien näyttöjen arvosanat olivat heikompia silloin, kun opiskelija ja 
opettaja osallistuivat arviointikeskusteluun keskenään ja parempia silloin, kun 
opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja arvioivat yhdessä. 

Työprosessin hallinnassa parhaimmat arvosanat olivat silloin, kun arviointikeskus-
teluun osallistuivat opiskelija ja työelämän edustaja. Työmenetelmien, -välineiden 
ja materiaalin hallinnassa arvosanat olivat parhaimpia silloin, kun arviointikeskus-
teluun osallistuivat opettaja ja työelämän edustaja ja heikoimpia silloin, kun arvi-
ointikeskusteluun osallistuivat opiskelija ja opettaja. Työn perustana olevan tiedon 
hallinnassa arvosanat olivat parhaimpia silloin, kun opiskelija ja työelämän edus-
taja osallistuivat arviointikeskusteluun ja heikoimpia silloin, kun arviointikeskus-
telu käytiin opettajan ja työelämän edustajan kesken (kuvio 16). Elinikäisen op-
pimisen avaintaidoissa arvosanat olivat parhaimpia silloin, kun opiskelija, opettaja 
ja työelämän edustaja osallistuivat arviointikeskusteluun ja heikompia silloin, kun 
arviointikeskustelussa olivat mukana opettaja ja työelämän edustaja. 
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Opiskelija -ja opettaja (n = 112)
Opiskelija ja työelämän edustaja (n = 51)
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja (n = 853)
Opettaja ja työelämän edustaja (n = 6)

Kuvio 16. �Ammattiosaamisen näyttöjen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain 
eri osapuolten arvioimana
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Tutkinnon osien näyttöjen arvosanat ja työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin 
hallinnan arvosanat olivat parempia silloin, kun opettaja päätti ne yksin. Arvosa-
nat olivat tutkinnon osien arvosanoissa ja osaamisalueittain heikompia silloin, kun 
opettaja ja työelämän edustaja päättivät niistä yhdessä. Työelämän edustajan yksin 
päättämät näyttöjen arvosanat olivat parhaimpia elinikäisen oppimisen avaintai-
doissa, työn perustana olevan tiedon hallinnassa ja työprosessin hallinnassa. Tie-
to puuttuu 51 näytöstä. 

1 1,5 2 2,5 3

Tutkinnon osien näyttöjen arvosanat

Elinikäisen oppimisen avaintaidot

Työn perustana olevan tiedon hallinta

Työmenetelmien, välineiden ja
materiaalin hallinta

Työprosessin hallinta

 Opettaja ja työelämän edustaja
 (n = 425)

 Työelämän edustaja
 (n = 55)

 Opettaja
 (n = 527)

Kuvio 17. �Ammattiosaamisen näyttöjen keskiarvot arviointikohteittain eri osapuolten 
arvioimana  
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Työpaikoilla suoritettujen näyttöjen arvosanat olivat kaikissa arviointikohteissa 
paremmat kuin oppilaitoksessa suoritettujen näyttöjen arvosanat (kuvio 18). Tie-
to puuttuu 40 näytöstä.
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Kuvio 18. �Ammattiosaamisen näyttöjen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain 
suorituspaikan mukaan

Ammattiosaamisen näytön suorituspaikka koulutuksen järjes-
täjän sijainnin mukaan

Ammattiosaamisen näyttöjen suorituspaikoissa oli eroja sijainnin mukaan. Työ-
paikalla suoritettuja näyttöjä oli eniten (yli 80 %) Itä-Suomessa ja Väli-Suomessa. 
Vähiten työpaikalla suoritettuja näyttöjä oli metropolialueella. Eniten oppilaitok-
sessa suoritettuja näyttöjä (lähes 50 %) oli metropolialueella ja vähiten Itä-Suo-
messa (10 %) ja Väli-Suomessa (18 %). 
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Kuvio 19. �Ammattiosaamisen näyttöpaikkojen jakautuminen prosentteina  
koulutuksen järjestäjän sijainnin mukaan

Koulutuksen järjestämistä koskevien taustamuuttujien yhtey-
det ammattiosaamisen näyttöjen arvosanoihin

Arvioinnissa koottiin tietoa koulutuksen järjestämisestä. Järjestäjiltä pyydettiin tie-
toja muun muassa lähiopetuksen ja työssäoppimisen määristä sekä opettajien osal-
listumisesta työelämäjaksoille ja täydennyskoulutukseen. Lisäksi järjestäjät arvioi-
vat näyttöjen toteuttamista.  

Yhteyksien tarkastelua varten koulutuksen järjestäjät luokiteltiin tutkinnon osien 
näyttöjen arvosanojen keskiarvojen mukaan ryhmiin (taulukko 7). Ryhmien ar-
vosanojen keskiarvoja verrattiin järjestäjien pedagogiseen toimintaan ja resursoin-
tiin. Tunnusluvut koottiin järjestäjien itsearvioinneista. Niiden tulokset kuvataan 
tarkemmin luvussa 9. Ryhmien välillä oli eroja pedagogisten tunnuslukujen ja re-
surssien suhteen, mutta yhteydet arvosanoihin olivat pääosin heikot. Seuraavassa 
kuvataan keskeiset tulokset.   

•   �Lähiopetuksen viikkotuntimäärät olivat lähes samat. 

•   �Työssäoppimisen määrät olivat lähes samat. 
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•   �Ammattiopettajien pedagoginen pätevyys oli kaikilla ryhmillä sama. 

•   �Ammattiopettajat osallistuivat eniten työelämäjaksoille keskitasoisten kou-
lutuksen järjestäjien ryhmässä. 

•   �Ammattiopettajien täydennyskoulutuspäivien määrät olivat lähes samat. 

•   �Koulutettuja työpaikkaohjaajia oli eniten heikoimpaan neljännekseen kuu-
luvassa ryhmässä.

•   �Tavoitteiden mukaisten työssäoppimispaikkojen ja näyttöpaikkojen saata-
vuus oli paras heikoimpaan neljännekseen kuuluvassa ryhmässä. 

•   �Näyttöjen suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi toteutuivat lähes samal-
la tasolla eri ryhmissä.

•   �Laaja-alaisen osaamisen arviointi toteutui parhaiten keskitasoisilla koulu-
tuksen järjestäjillä. 

•   �Tavoitelähtöinen ja kriteeriperusteinen arviointi oli lähes samalla tasolla eri 
ryhmissä.

•   �Ammattiosaamisen näyttöjen suunnittelu ja koulutuksen järjestäjän linja-
ukset olivat lähes samalla tasolla eri ryhmissä.

•   �Ammattiosaamisen näyttöjen laatu oli lähes samalla tasolla.

•   �Ammattiosaamisen näyttöjen seurannan ja arvioinnin laatu oli paras keski-
tasoisessa ryhmässä.

•   �Ammattiosaamisen näyttöjen kehittämisen laatutaso oli parempi heikoim-
massa ryhmässä ja keskitasoisessa ryhmässä.
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Taulukko 7. �Heikoimpaan ja parhaimpaan neljännekseen sekä keskitasoisiin  
kuuluvien koulutuksen järjestäjien pedagogista toimintaa kuvaavat 
keskimääräiset tunnusluvut

Pedagoginen toiminta
Heikoimpaan  

neljännekseen 
kuuluvat  

koulutuksen 
järjestäjät (ka.)  

(n = 5)  

Keskitasoiset 
koulutuksen 

järjestäjät 
(ka.)  

(n = 10)

Parhaimpaan  
neljännekseen 

kuuluvat  
koulutuksen 

järjestäjät (ka.) 
(n = 5)

Lähiopetuksen viikkotuntimäärä keskimäärin 
ko. tutkinnossa 28 29 29

Työssäoppimisen määrä opintoviikkoina 30 31 28
Ammattiopettajien pedagoginen pätevyys (%)  100 100 100
Ammattiopettajien osallistuminen työelämä-
jaksoille (%) viimeisen viiden  vuoden aikana 40 54 35

Päätoimisten ammattiopettajien täydennys-
koulutuspäivät viiden vuoden aikana keski-
määrin 

20 18 19

Koulutettujen työpaikkaohjaajien osuus (%) 
kyseisessä tutkinnossa 64 38 52

Tavoitteiden mukaisen työssäoppimispaikkojen 
saatavuus* 4,4 4 3,8

Tavoitteiden mukaisten näyttöpaikkojen 
saatavuus kyseisessä tutkinnossa* 4,2 3,8 3,6

Näyttöjen suunnittelu, toteuttaminen ja  
arviointi yhteistyössä työpaikkojen kanssa* 4,6 4,3 4,4

Laaja-alaisen osaamisen arviointi näytöissä 
(toiminnallinen, tiedollinen, sosiaalinen ja  
reflektiivinen osaaminen)*

3,4 4 3,8

Tavoitelähtöinen ja kriteeriperusteinen 
arviointi* 4,2 4 4,2

Ammattiosaamisen näyttöjen suunnittelu ja 
koulutuksen järjestäjän linjaukset (summa- 
pistemäärän keskiarvo enintään 18 pistettä)

12,2 11,0 11,2

Ammattiosaamisen näyttöjen laatu (summa-
pistemäärän keskiarvo enintään 48 pistettä) 35,8 34,9 36

Ammattiosaamisen näyttöjen seuranta ja 
arviointi (enintään 6 pistettä) 3,3 3,5 3,1

Ammattiosaamisen näyttöjen kehittäminen 
(enintään 6 pistettä) 3,7 3,6 3,1

* = asteikko 1-5, 1 = erittäin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvä, 5 = erittäin hyvä
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6	� ERITYISOPISKELIJOIDEN OPPIMIS- 
TULOKSET 

Tässä luvussa tarkastellaan erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen näyttöjen ar-
vosanoja ja toteutustapoja sekä niiden vertailuja taustamuuttujittain.

Ammattiosaamisen näyttöjen määrät

Vuonna 2010 ammatillisessa peruskoulutuksessa oli koko matkailu-, ravitsemis- 
ja talousalalla 3 585 erityisopiskelupaikkaa. Niistä erityisoppilaitoksen erityisryh-
mässä oli 415 paikkaa ja muun oppilaitoksen erityisopetusryhmässä 721 paikkaa. 
Ei-erityisopetusryhmässä oli 2 386 paikkaa. Erityisopetusryhmästä ei ollut tietoa 
63 paikan osalta. 

Erityisopiskelijoiden oppimistuloksia toimitti 32 koulutuksen järjestäjää, joista 
opetuskieleltään ruotsinkielisiä oli kaksi järjestäjää. 

Erityisopiskelijoiden näytöistä suurin osa 73 % (1 189) oli naisten suorittamia. 
Miehet suorittivat 27 % (432) näytöistä. 

Koulutuksen järjestäjät toimittivat arviointia varten 1 622 ammattiosaamisen näy-
tön tiedot. Puolet näytöistä suoritettiin kolmantena lukuvuotena, kolmannes toi-
sena lukuvuotena ja noin viidesosa ensimmäisenä vuonna. Tieto lukuvuodesta 
puuttui kahdesta näytöstä. Ruotsinkielisten opiskelijoiden suorittamia näyttöjä 
oli 78. Taulukoissa 11 ja 12 kuvataan näyttöjen arvosanajakaumat opetuskielen 
mukaan. Tietoja opiskelijoiden lukumääristä ei ole, koska erityisopiskelijoiden ai-
neistossa ei kysytty nimeä tietosuojan vuoksi. 

Erityisopiskelijoiden suorittamien näyttöjen määrä oli 61 prosenttia kaikista arvi-
oinnin kohteena olevista kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon ammat-
tiosaamisen näytöistä. 

Taulukko 8. �Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen näyttöjen määrät ja niiden 
jakautuminen eri lukuvuosille

Lukuvuosi n %
2010–2011 340 21
2011–2012 479 30
2012–2013 801 49
Yhteensä 1 620 100
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Erityisopiskelijat suorittivat näyttöjä 21:ssä tutkinnon osassa. Opiskelijat suorit-
tivat ammattiosaamisen näyttöjä eniten ateria- ja kahvituspalveluiden, ylläpitosii-
vouksen ja kotiruokapalveluiden tutkinnon osissa (taulukko 9). Tieto tutkinnon 
osasta puuttui 63 näytöstä.

Taulukko 9. �Erityisopiskelijoiden suorittamat ammattiosaamisen näyttöjen määrä 
tutkinnon osittain ja eri lukuvuosina

Tutkinnon osa Laajuus ov n %
Ateria- ja kahvituspalvelut 10 254 16,3
Ylläpitosiivous 15 223 14,3
Kotiruokapalvelut 10 143 9,2
Asiakkaiden avustaminen 10 126 8,1
Kodin perussiivous ja tekstiilihuoltopalvelut 10 126 8,1
Perhejuhlapalvelut 10 112 7,2
Vaatteiden ja tekstiilien huolto 10 112 7,2
Perussiivous  20 73 4,7
Toimitilapalvelut 10 71 4,6
Piha-alueen ja huonekasvien hoito 10 69 4,4
Sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten puhdistuspalvelut 10 55 3,6
Asiointipalvelut ja erityisryhmien avustaminen 10 52 3,3
Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat 5-10 37 2,4
Kerroshoitopalvelut 10 23 1,5
Tutkinnon osa ammatillisissa perustutkinnoissa 10 21 1,3
Pienlemmikkieläinten hoidossa avustaminen 10 16 1,0
Monikulttuurisessa asiakaskohteessa työskentely 10 14 0,9
Yrittäjyys 10 13 0,8
Kodin siivous erityistilanteissa 10 11 0,7
Siivouspalvelut erityiskohteessa 10 3 0,2
Kodin teknisten laitteiden käytönohjaus 10 1 0,1
Tutkinnon osan nimi tuntematon 4 0,3
Kaikki yhteensä 1 559 100

Ammattiosaamisen näyttöjen arvosanat

Näyttöjen arvosanoja tarkastellaan erikseen mukautettujen ja ei-mukautettujen ta-
voitteiden mukaan. Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen näytöistä yli puolet 
(55 %) oli mukautettuja ja 45 % ei-mukautettuja (taulukko 10). Tieto mukau-
tuksesta puuttui 147 näytöstä.
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Taulukko 10. �Erityisopiskelijoiden mukautetuin ja ei-mukautetuin tavoittein  
suoritettujen ammattiosaamisen näyttöjen määrä

Tieto mukauttamisesta n %
Kyllä 813 55
Ei 662 45
Yhteensä 1 475 100

Erityisopiskelijoista (ilman mukautusta) suurin osa sai tutkinnon osien näytön ar-
vosanaksi hyvän (44 %). Kiitettäviä arvosanoja oli neljännes (25 %), ja tyydyttä-
viä oli noin kolmannes (31 %). Eniten kiitettäviä oli elinikäisen oppimisen avain-
taidoissa ja työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa. Vähiten niitä 
oli työn perustana olevan tiedon hallinnassa. Eniten hyviä arvosanoja oli työpro-
sessin hallinnassa. Muilla osaamisalueilla osuudet olivat yhtä suuret. Tyydyttävien 
arvosanojen määrä vaihteli 28–33 %:iin. Eniten tyydyttäviä arvosanoja oli työn 
perustana olevan tiedon hallinnassa ja vähiten työmenetelmien, välineiden ja ma-
teriaalin hallinnassa ja elinikäisen oppimisen avaintaidoissa.
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Kuvio 20. �Erityisopiskelijoiden ei-mukautetuin tavoittein suoritettujen ammatti- 
osaamisen näyttöjen arvosanat (%) arviointikohteittain sekä tutkinnon 
osien näyttöjen arvosanat 
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Näyttöjen arvosanoissa oli jonkin verran lukuvuosien välisiä eroja. Tutkinnon osi-
en näyttöjen arvosanat paranivat lähes kaksi kymmenystä kolmantena lukuvuon-
na verrattuna kahteen ensimmäiseen lukuvuoteen (kuvio 21). Arvosanat parani-
vat myös osaamisalueittain kolmannelle lukuvuodelle edettäessä. Eniten arvosanat 
paranivat työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa ja elinikäisen op-
pimisen avaintaidoissa. Työprosessin hallinnan arvosanat pysyivät lähes samoina.  
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Tutkinnon
osien

näyttöjen
arvosanat

 2010-2011
(n = 166) 1,9 1,86 1,84 1,94 1,86

 2011-2012
(n = 198) 1,9 1,91 1,82 1,89 1,85

 2012-2013
(n = 296) 2 2,12 1,99 2,1 2,03
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Kuvio 21. �Ei-mukautetuin tavoittein suoritettujen ammattiosaamisen näyttöjen arvo-
sanojen keskiarvot arviointikohteittain erityisopiskelijoilla eri lukuvuosina

Mukautetuin tavoittein suoritettujen tutkinnon osien näyttöjen arvosanoista suu-
rin osa oli hyviä (47 %). Kiitettäviä oli 39 prosenttia ja tyydyttäviä 14 % (kuvio 
22). Hyviä arvosanoja oli eniten työn perustana olevan tiedon hallinnassa ja vä-
hiten elinikäisen oppimisen avaintaidoissa. Eniten kiitettäviä arvosanoja oli elin-
ikäisen oppimisen avaintaidoissa ja vähiten työn perustana olevan tiedon hallin-
nassa. Eniten tyydyttäviä arvosanoja oli työn perustana olevan tiedon hallinnassa 
ja elinikäisen oppimisen avaintaidoissa ja vähiten työmenetelmien, -välineiden ja 
materiaalin hallinnassa.  
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Kuvio 22. �Mukautetuin tavoittein suoritettujen ammattiosaamisen näyttöjen arvo-
sanat (%) arviointikohteittain sekä tutkinnon osien näyttöjen arvosanat

Mukautetuin tavoittein suoritettujen näyttöjen arvosanat olivat lukuvuosittain lä-
hes samalla tasolla, ja erot olivat pieniä. Myös osaamisalueittain tarkasteltuna ar-
vosanojen erot olivat pieniä. 
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 2010-2011
(n = 163) 2,2 2,31 2,21 2,31 2,23

 2011-2012
(n = 230) 2,26 2,32 2,21 2,2 2,28

 2012-2013
(n = 420) 2,22 2,25 2,13 2,29 2,25
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Kuvio 23. �Mukautetuin tavoittein suoritettujen ammattiosaamisen näyttöjen arvosa-
nojen keskiarvot arviointikohteittain erityisopiskelijoilla eri lukuvuosina

Koulutuksen järjestäjiltä kysyttiin myös, millaisia tukitoimia ja järjestelyjä erityis-
opiskelijoille oli näyttöihin osallistuville laadittu.

Ennen näyttöä oli toimittu muun muassa seuraavilla tavoilla:

•	 Työssäoppimisjaksoa pidennetty ja annettu enemmän aikaa oppimiseen.
•	 Näyttötehtäviä harjoiteltu koko työssäoppimisen ajan.
•	 Ohjeet ja materiaalit laadittu selkokielelle tai kuviksi.
•	 Ohjaavan opettajan käyntejä lisätty.
•	 Lisätty ohjausta ennen näyttöä.
•	 Tutustuttu näyttöympäristöön etukäteen.

Näytön aikana oli toimittu mm. seuraavilla tavoilla: 

•	 Annettu lisäohjausta näytön aikana.  
•	 Työskentely parin kanssa.
•	 Annettu lisäaikaa näytön suorittamiseen.  
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Oppimistulokset opetuskielen mukaan

Taulukossa 11 kuvataan tutkinnon osien näyttöjen arvosanat opetuskielen mu-
kaan silloin, kun tavoitteita ei ollut mukautettu. Kummallakin kieliryhmällä oli 
eniten hyviä arvosanoja. Kiitettäviä arvosanoja oli kummallakin kieliryhmällä nel-
jäsosa arvosanoista. Ruotsinkieliset ja suomenkieliset opiskelijat ovat saaneet lä-
hes yhtä suuren osuuden kiitettäviä arvosanoja. Ruotsinkieliset ovat saaneet enem-
män hyviä arvosanoja ja vähemmän tyydyttäviä arvosanoja kuin suomenkieliset 
opiskelijat. 

Eri osaamisalueiden välillä ei ollut suuria eroja. Suomenkielisillä parhaimmat ar-
vosanat olivat elinikäisen oppimisen avaintaidoissa ja heikoimmat työn perusta-
na olevan tiedon hallinnassa. Ruotsinkielisillä opiskelijoilla parhaimmat arvosanat 
olivat työprosessin hallinnassa ja työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hal-
linnassa ja heikoimmat työn perustana olevan tiedon hallinnassa.

Taulukko 11. �Tutkinnon osien näyttöjen arvosanat silloin, kun tavoitteita ei ole 
mukautettu

Opetuskieli Tutkinnon osien ammattiosaamisen näyttöjen arvosanat
Tyydyttävä Hyvä Kiitettävä Yhteensä

n % n % n % n %
Suomi 198 32 272 44 154 25 624 100
Ruotsi 10 26 19 50 9 24 38 100

Silloin kun tavoitteita oli mukautettu (taulukko 12), kummallakin kieliryhmällä 
oli eniten hyviä arvosanoja. Kiitettäviä arvosanoja oli kummassakin ryhmässä yli 
kolmannes. Tyydyttävien arvosanojen osuus oli suomenkielisillä pienempi kuin 
ruotsinkielisillä opiskelijoilla. Sekä suomenkielisillä että ruotsinkielisillä parhaim-
mat näyttöjen arvosanat olivat elinikäisen oppimisen avaintaidoissa ja heikoim-
mat työn perustana olevan tiedon hallinnassa. 

Taulukko 12. �Tutkinnon osien näyttöjen arvosanat silloin, kun tavoitteet on  
mukautettu 

Opetuskieli Tutkinnon osien ammattiosaamisen näyttöjen arvosanat
Tyydyttävä Hyvä Kiitettävä Yhteensä

n % n % n % n %
Suomi 103 13 367 47 303 39 773 100
Ruotsi 10 25 16 40 14 35 40 100
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Henkilökohtainen opetuksen järjestämistä koskeva 
suunnitelma (HOJKS)
HOJKS oli laadittu suurimmalle osalle erityisopiskelijoista (91 %). Se puuttui 
8 %:lta opiskelijoista. Tieto HOJKS:n laatimisesta puuttui 181 ammattiosaami-
sen näytöstä. 

91 %

8 %

1 %

 Kyllä
 (n = 1 309)

 Ei
(n = 113)

 En osaa sanoa
 (n = 19)

Kuvio 24. HOJKS:n laatiminen

Ammattiosaamisen näyttöjen arviointitavat ja toteuttaminen

Arvioinnissa oli käytetty pääasiassa numeerista arviointia (69 %) (kuvio 25). Se-
kä numeerisena että sanallisena arvioitiin yli neljännes ammattiosaamisen näytöis-
tä. Opiskelijoista 5 % arvioitiin ainoastaan sanallisesti. Tieto puuttui 173 ammat-
tiosaamisen näytöstä. 
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69 %

26 %

5 %

 Numeerisena
 (n = 1 000)

 Numeerisena ja
 sanallisena
 (n = 373)
 Ainoastaan sanallisena
 (n = 76)

Kuvio 25. Ammattiosaamisen näytön arvosanan antaminen

Opettaja oli päättänyt yksin puolet erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen näyt-
töjen arvosanoista. Opettaja ja työelämän edustaja olivat päättäneet yhdessä lähes 
toisen puolen näyttöjen arvosanoista (kuvio 26). Työelämän edustaja arvioi yk-
sin 3 % ammattiosaamisen näytöistä. Tieto puuttui 48 ammattiosaamisen näy-
tön osalta.

50 %

3 %

47 %

 Opettaja
 (n = 781)

 Työelämän edustaja
 (n = 56)

 Opettaja ja työelämän
 edustaja
 (n = 737)

Kuvio 26. �Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen näytön arvosanasta päättäneet 
henkilöt
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Arviointikeskusteluihin osallistuivat useimmiten opiskelija, opettaja ja työelämän 
edustaja (71 %). Opiskelijan ja opettajan välisiä arviointikeskusteluja oli yli nel-
jäsosa. Tieto puuttui 10 ammattiosaamisen näytöstä.

26 %

1 %

71 %

1 % 1 %

 Opiskelija ja opettaja
 (n = 428)

 Opiskelija ja työelämän
 edustaja
 (n = 14)
 Opiskelija, opettaja ja
 työelämän edustaja
 (n = 1 146)
 Opettaja ja työelämän
 edustaja
 (n = 9)
 Muita henkilöitä, keitä
 (n = 15)

Kuvio 27. Erityisopiskelijoiden näytön arviointikeskusteluun osallistuneet

Lähes puolet erityisopiskelijoista (49 %) opiskeli erityisoppilaitoksessa. Tavallisessa 
opiskelijaryhmässä opiskeli 29 % erityisopiskelijoista ja erityisopiskelijoiden ryh-
mässä 22 % (kuvio 28). Tieto puuttui 255 ammattiosaamisen näytöstä.
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49 %

22 %

29 %

 Erityisoppilaitoksessa
 (n = 665)

 Erityisopiskelijoiden
 ryhmässä ammatillisessa
 oppilaitoksessa
 (n = 302)

 Tavallisessa
 opiskelijaryhmässä
 ammatillisessa
 oppilaitoksessa
 (n = 400)

Kuvio 28. Erityisopiskelijoiden opiskelupaikka

Erityisopiskelijoiden näytöistä yli puolet suoritettiin työpaikalla ja vajaa puolet op-
pilaitoksessa. Erityisopiskelijoiden näytöt järjestettiin useammin oppilaitoksessa 
kuin muiden opiskelijoiden näytöt, joista 79 % suoritettiin työpaikalla. 

Taulukko 13. Ammattiosaamisen näyttöpaikka lukuvuosittain tarkasteltuna

Lukuvuosi Näyttöpaikka
Työpaikka Oppilaitos Työpaikka ja oppilaitos
n % n % n %

Ensimmäinen 179 22 152 21 2 8
Toinen 260 31 210 28 0 0
Kolmas 388 47 382 51 23 92
Yhteensä 827 100 744 100 25 100
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Erityisopetuksen syy

Erityisopetuksen syytä selvitettiin Tilastokeskuksen luokittelun mukaan. Koulu-
tuksen järjestäjät olivat maininneet syyn 1 369 näytössä. Eniten erityisopetuksen 
tarvetta synnytti lievä kehityksen viivästyminen (31 %). Seuraavaksi eniten syy-
nä oli vaikea kehityksen viivästyminen (20 %). Kolmanneksi syynä olivat kielel-
liset vaikeudet (13,1 %) ja muut syyt (13 %) Tieto puuttui 253 ammattiosaami-
sen näytön osalta.

Taulukko 14. Erityisopetuksen syy

 Erityisopetuksen syy n %
Hahmottaminen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen häiriö 85 6,2
Kielelliset vaikeudet 180 13,1
Vuorovaikutuksen ja käyttäytymisen häiriöt 7 0,5
Lievä kehityksen viivästyminen 425 31,0
Vaikea kehityksen viivästyminen 274 20,0
Psyykkiset pitkäaikaissairaudet 77 5,6
Fyysiset pitkäaikaissairaudet 22 1,6
Autismiin ja aspergeriin liittyvät oppimisvaikeudet 80 5,8
Liikkumisen ja motoristen toimintojen vaikeus 21 1,5
Kuulovamma 12 0,9
Näkövamma 8 0,6
Muu syy, edellyttää erityisopetusta 178 13,0
Yhteensä 1 369 100
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7	 AMMATTIOSAAMISEN NÄYTTÖJEN SISÄLTÖ

Ammattiosaamisen näyttöjen sisältö analysoitiin vertaamalla koulutuksen järjes-
täjien raportoimien ammattiosaamisen näyttöjen kuvausten ja ammattitaitovaati-
musten vastaavuutta. Kuvaukset olivat niitä, mitä koulutuksen järjestäjät kirjaavat 
ammattiosaamisen näytöistä näyttötodistukseen. Kaksi kotityö- ja puhdistuspal-
velujen perustutkinnon asiantuntijaopettajaa analysoi tulokset rinnakkaisarvioin-
tina. Taulukon 15 tulokset perustuvat opettajien toisistaan riippumattoman arvi-
oinnin keskiarvoon. 

Tulosten mukaan suurin osa (72 %) ammattiosaamisen näytöistä alitti tutkinnon 
perusteiden tavoitteet ja ammattitaitovaatimukset. Tasoltaan sopivia näyttöjä oli 
lähes viidennes näytöistä. 

Taulukko 15. �Ammattiosaamisen näyttöjen ja tutkinnon perusteiden ammattitaito-
vaatimusten vastaavuus 

Arviointi n %
Helppo: alittaa ammattitaitovaatimukset 659 72,0
Sopiva: vastaa ammattitaitovaatimuksia 182 18,8
Vaikea: ylittää ammattitaitovaatimukset 1 0,1
Ei voi sanoa 88 9,1
Yhteensä 970 100

Kuvauksia näytöistä, joiden arvioitiin alittavan tutkinnon perusteiden ammatti-
taitovaatimukset:

Ateria- ja kahvituspalveluiden suunnittelu (Ateria- ja kahvituspalvelut)
Ylläpitosiivouksen toteuttaminen (Ylläpitosiivous)
Ateriapalvelut päiväkodissa (Ateria- ja kahvituspalvelut)
Ylläpitosiivouksen suunnittelu, valmistelu ja toteutus (Ylläpitosiivous)
Asiakkaan avustaminen ja virikkeellisen toiminnan järjestäminen (Asiakkai-
den avustaminen)
Päivittäiset avustamis- ja ohjaustilanteet lasten ja nuorten kanssa (Asiakkai-
den avustaminen)
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Kuvauksia näytöistä, joiden arvioitiin vastaavan tutkinnon perusteiden ammatti-
taitovaatimuksia:

Täytettyjen vehnä- ja gluteenittomien sämpylöiden sekä gluteenittoman make-
an piirakan valmistus ja esille laitto, kokouksen kahvituksen kattaus ja jälki-
työt (Ateria- ja kahvituspalvelut).
15 hengen kahvitilaisuuden järjestäminen, leivonnaisten ja kahvin valmista-
minen sekä loppusiivouksesta huolehtiminen (Perhejuhlapalvelut).
Opiskelija on työskennellyt ylläpitosiivoustehtävissä palvelukodin eri tiloissa. 
Hän on tehnyt itsenäisesti asuntojen ylläpitosiivousta palvelusopimuksen ja 
työohjeen mukaan sekä toiminut asukkaiden avustamistehtävissä (Ylläpitosii- 
vous).
Opiskelija on tehnyt ylläpitosiivousta asiakaskohteessa käyttäen työprosessin vaa-
timia menetelmiä, välineitä ja materiaaleja (Ylläpitosiivous).
Opiskelija avustaa asiakasta päivittäisissä toiminnoissa ja suunnittelee ja toteut-
taa virikkeellistä toimintaa käyttäen tarkoituksenmukaisia menetelmiä ja vä-
lineitä. Opiskelija noudattaa työ- ja asiakasturvallisuutta (Asiakkaiden avus-
taminen).

Ulkoisten arvioijien havaintojen mukaan suurin osa tutkinnon osien näyttöjen 
kuvauksista oli hyvin suppeita, eivätkä ne kuvanneet näyttöjen sisältöä. Kuvaus-
ten perusteella oli vaikea arvioida, miten näyttö vastaa tutkinnon osan ammatti-
taitovaatimuksia. Arvioijien mukaan työelämän on vaikea tai mahdotonta saada 
kuvausten pohjalta selville näytön sisältöä.
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8	� AMMATTIOSAAMISEN NÄYTTÖ- 
SUUNNITELMAT

Tässä luvussa kuvataan ammattiosaamisen näyttösuunnitelmien laatua koskevat 
tulokset. Arvioinnissa oli käytettävissä 32 kotityö- ja puhdistuspalvelujen perus-
tutkinnon koulutuksen järjestäjän toimielimen hyväksymät näyttösuunnitelmat. 
Kaksi alan opettajaa arvioi näyttösuunnitelmat rinnakkaisarviointina. Opettajat 
arvioivat näyttösuunnitelmat kolmiportaisella arviointivälineellä (liite 2). Taulu-
kon 16 tulokset perustuvat opettajien toisistaan riippumattoman arvioinnin kes-
kiarvoon.

Taulukko 16. Ammattiosaamisen näyttösuunnitelmien arviointi

Arviointikohde Asteikko

1 1,5 2 2,5 3 Ka. Keski- 
hajonta n

Koulutuksen järjestäjä on laatinut 
ammattiosaamisen näyttöjen toteuttamis- 
suunnitelman ja hyväksyttänyt sen 
toimielimellä

4 11 8 2 7 1,9 0,7 32

Näyttösuunnitelma on laadittu tutkinnon 
osittain  - 1 2 6 23 2,8 0,4 32

Näyttösuunnitelmassa on määritetty 
tutkinnon osittain, kuka/ketkä näytön 
arvioivat

5 - 3 4 20 2,5 0,7 32

Näyttösuunnitelmassa on määritetty 
tutkinnon osittain, missä näytöt toteutetaan - 2 7 16 17 2,6 0,7 32

Näyttösuunnitelmassa on määritetty, miten 
näytöt annetaan (yksi/useampi tutkinnon osa 
kerralla, osina)   

8 10 6 2 6 1,8 0,7 32

Näyttösuunnitelmassa on määritetty, mikä 
painoarvo näytöllä on ko. tutkinnon osan 
arvioinnissa

19 2 3 5 2 1,5 0,7 31

Näyttösuunnitelma vastaa tutkinnon 
perusteita - 1 6 6 18 2,7 0,7 31

Näyttösuunnitelmassa on huomioitu elin-
ikäisen oppimisen avaintaitojen eri osa-
alueet 

2 1 3 6 20 2,6 0,6 32

Näyttösuunnitelmassa on huomioitu 
ammattitaitoa täydentävät tutkinnon osat 26 2 3 - 1 1,2 0,5 32

Näyttösuunnitelma on laadittu yhteistyössä 
työelämän kanssa 10 7 7 3 5 1,8 0,7 32

Näyttösuunnitelma mahdollistaa näyttöjen 
työelämälähtöisyyden - - 5 16 11 2,8 0,3 32

Asteikko: 1 = ei toteudu, 2 = toteutuu kohtalaisesti, 3 = toteutuu hyvin.
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Koulutuksen järjestäjät olivat parhaiten onnistuneet näyttösuunnitelmien laadin-
nassa tutkinnon osittain ja niiden vastaavuudessa tutkinnon perusteisiin. Lisäksi 
koulutuksen järjestäjät olivat onnistuneet hyvin mahdollistamaan näyttöjen työ-
elämälähtöisyyden sekä ottamaan huomioon elinikäisen oppimisen avaintaidot 
sekä määrittelemään tutkinnon osittain missä näytöt toteutetaan. Heikoimmat 
osa-alueet liittyivät ammattitaitoa täydentävien tutkinnon osien huomioon otta-
miseen suunnitelmissa sekä sen määrittämisessä, mikä painoarvo ammattiosaami-
sen näytön arvosanalla on tutkinnon osan arvioinnissa. Ulkoisten arvioijien mu-
kaan näyttösuunnitelmien vahvuudet ja kehittämiskohteet voi jakaa seuraavasti:

Näyttösuunnitelmien vahvuuksia:

•   �Näyttösuunnitelmat vastasivat melko hyvin tutkinnon perusteita.

•   �Useat näyttösuunnitelmat vastasivat tutkinnon perusteita, ja ne oli laadit-
tu tutkinnon osittain.

•   �Arvioinnin oikaisumenettely oli tuotu esiin joidenkin järjestäjien näyttö-
suunnitelmissa. 

•   �Joidenkin koulutuksen järjestäjien näyttösuunnitelmissa oli kuvattu riittä-
västi näyttöjen toteutus kokonaisuutena, perehdytys, toteutus, arviointime-
netelmät, arvioinnin toteutus, arvioijat, arvosanasta päättäminen, ammat-
tiosaamisen näytön uudistaminen ja se, missä näytöt suoritetaan. 

Näyttösuunnitelmien kehittämiskohteita:

•   �Käytetyt käsitteet eivät olleet kaikissa suunnitelmissa tutkinnon perusteiden 
mukaisia. Joissakin suunnitelmissa oli edelleen käytössä opintokokonaisuus-
käsite tutkinnon osan sijaan. Joidenkin järjestäjien suunnitelmissa ammat-
tiosaamisen näytöt ja tutkintotilaisuudet olivat käsitteinä sekaisin.

•   �Arviointikriteerit eivät kaikissa suunnitelmissa olleet tutkinnon perustei-
den mukaisia.

•   �Toimielimen rooli jäi monessa suunnitelmassa epäselväksi. Näyttösuunni-
telmista ei aina käy ilmi, onko se hyväksytetty toimielimellä.

•   �Monista näyttösuunnitelmista puuttuivat kuvaukset ammattiosaamisen näy-
tön sijoittumisesta opintoihin, näytön painoarvo tutkinnon osan arvosa-
nasta päätettäessä ja se, kuka arvioi näytöt ja miten ne suoritetaan. Joista-
kin suunnitelmista puuttuivat myös arviointikohteet ja arviointikriteerit.
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•   �Työelämän osallistuminen näyttöjen suunnitteluun vaihteli paljon. Suunni-
telmia oli laadittu myös ilman työelämän osallistumista. 

•   �Joistakin suunnitelmista puuttui elinikäisen oppimisen avaintaitojen huo-
mioiminen osana kokonaisuutta.

•   �Suurimmassa osassa suunnitelmista ei täydentäviä tutkinnon osia ole otet-
tu huomioon näytöissä lainkaan.

•   �Paikallisesti tarjottavista tutkinnon osista ei käynyt ilmi ammattitaitovaati-
mukset, arviointikriteerit ja ammattitaidon osoittamistavat.

•   �Suunnitelmissa ei mainittu kilpailutoimintaa ja näyttöjen mahdollisuut-
ta niissä.
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9	� AMMATTIOSAAMISEN NÄYTTÖJEN JA  
OPPIMISTULOSTEN LAATU KOULUTUKSEN 
JÄRJESTÄJIEN ITSENSÄ ARVIOIMANA

Tässä luvussa tarkastellaan koulutuksen järjestäjien itsearvioinnin tuloksia tunnus-
lukujen, arviointipisteiden ja arviointikohteeseen liittyvien kuvausten mukaan. Ar-
viointi kohdistettiin pedagogisen toiminnan laatuun ja siihen kuuluvana erityises-
ti ammattiosaamisen näyttöjen organisointiin ja opiskelijan arviointiin.

9.1	 Kokonaisarviointi

Itsearviointiaineisto oli käytettävissä kaikilta 36 koulutuksen järjestäjältä. Tulok-
set kuvataan kuvioina, taulukoina ja sanallisesti.

Kuviossa 29 kuvataan ammattiosaamisen näyttöihin liittyvän pedagogisen toimin-
nan laatutaso koulutuksen järjestäjien itsensä arvioimana. Laatutason kokonaisar-
viointiin koottiin itsearvioinneista 13 arviointikohtaa koulutuksen järjestäjittäin 
summamuuttujiksi. Asteikko kuvaa koulutuksen järjestäjien kehitystasoa. Arvi-
ointitasot ja pisteet olivat puuttuva = 0, alkava =1–2, kehittyvä = 3–4, edistynyt 
= 5–6. Koulutuksen järjestäjäkohtainen enimmäispistemäärä voi olla 78 pistettä. 

27,5

69

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Koulutuksen järjestäjä

P
i
s
t
e
m
ä
ä
r
ä

 

Kuvio 29. �Ammattiosaamisen näyttöjen järjestämisen laatu koulutuksen järjestäjien 
itsensä arvioimana (n = 36)
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Kaikkien koulutuksen järjestäjien pisteiden keskiarvo oli 50,8 pistettä. Koulutuk-
sen järjestäjien pisteet vaihtelivat 27,5 pisteestä 69 pisteeseen, eli parhaimmat ja 
heikoimmat pisteet saaneiden järjestäjien välinen ero on 41,5 pistettä. Sekä pis-
teiden että laadullisten kuvausten mukaan erityisesti ääripäiden järjestäjien väli-
siä eroja on havaittavissa.

Koulutuksen järjestäjät toimittivat myös pedagogiseen toimintaan ja ammattiosaa-
misen näyttöihin liittyviä määrällisiä tietoja, jotka kuvataan taulukossa 17.

Taulukko 17. �Pedagogiseen toimintaan ja ammattiosaamisen näyttöihin liittyvät 
määrälliset perustiedot.

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Lähiopetuksen viikkotuntimäärä 
keskimäärin 33 29,1 29,3 28 1,7 25 32

Työssäoppimisen määrä opinto- 
viikkoina 35 28,6 28 20 8 20 51

Opettajien viikkotuntimäärä työssä-
oppimisen ja ammattiosaamisen 
näyttöjen ohjaukseen keskimäärin 

34 1,9 2 1 1,0 1 4

Ammattiopettajien pedagoginen 
pätevyys (%) 36 99,7 100 100 1,7 90 100

Ammattiopettajien osallistuminen 
työelämäjaksoille (%) 36 33,9 22,5 0 35,7 0 100

Päätoimisten ammattiopettajien  
täydennyskoulutuspäivät viiden 
vuoden aikana keskimäärin

34 17,9 18 25 10,9 3 40

Koulutettujen työpaikkaohjaajien 
osuus  (%) 33 40,8 40 0 29,1 0 90

Tavoitteiden mukaisten työssä-
oppimispaikkojen saatavuus  
(asteikko 1–5)

36 3,8 4 4 0,85 1 5

Tavoitteiden mukaisten näyttö- 
paikkojen saatavuus (asteikko 1–5) 36 3,6 4 4 0,87 1 5

Näyttöjen suunnittelu, toteuttaminen 
ja  arviointi yhteistyössä työpaikkojen 
kanssa (asteikko 1–5)

35 4,1 4 4 0,79 1 5

Laaja-alaisen osaamisen arviointi 
näytöissä (asteikko 1–5) 35 3,8 4 4 0,71 3 5

Tavoitelähtöinen ja kriteeriperustei-
nen arviointi (asteikko 1–5) 36 4,1 4 4 0,63 3 5

(1 = alle 25 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä, 2 = 25–49 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä, 3 = 50–75 %  
opiskelijaryhmän tuntimäärästä, 4 = yli 75 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä)
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Koulutuksen järjestäjien toimittamista tiedoista kävi ilmi seuraavia asioita:

•   �Lähiopetuksen viikkotuntimäärä vaihteli 25 tunnista 38 tuntiin. Keskimää-
rin lähiopetusta oli 29,1 tuntia.

•   �Työssäoppimisen määrä oli keskimäärin 28,6 opintoviikkoa. Osalla järjes-
täjistä on enemmän työssäoppimista, mikä viittaa laajennettuun työssäop-
pimiseen.   

•   �Lähes kaikki ammattiopettajat olivat pedagogisesti päteviä. 

•   �Keskimäärin kolmannes ammattiopettajista oli osallistunut työelämäjak-
soille arviointitiedon koontia edeltävän viiden vuoden aikana. Koulutuk-
sen järjestäjien välillä oli suuria eroja. Viidellätoista koulutuksen järjestäjäl-
lä yksikään ammattiopettajista ei ole osallistunut työelämäjaksolle, kun taas 
neljässä yksikössä kaikki alan opettajat olivat osallistuneet työelämäjaksoille.

•   �Täydennyskoulutuspäivien määrä vaihteli järjestäjittäin kolmesta päivästä 
40 päivään. Viiden vuoden aikana ammattiopettajilla oli ollut täydennys-
koulutusta keskimäärin 17,9 päivää. Yli 20 täydennyskoulutuspäivää tarjo-
si 17 koulutuksen järjestäjää. Kahdeksan koulutuksen järjestäjää tarjosi 3–6 
päivää viiden vuoden aikana.

•   �Koulutettujen työpaikkaohjaajien määrä vaihteli erittäin paljon. Kaikista oh-
jaajista 40,8 % on koulutettuja. Kuudella järjestäjällä ei ollut yhtään koulu-
tettua työpaikkaohjaajaa. Kymmenellä koulutuksen järjestäjällä vähintään 
70 % työpaikkaohjaajista oli koulutettuja. 

•   �Tavoitteiden mukaisia työssäoppimisen ja ammattiosaamisen näyttöpaikko-
ja oli ollut melko hyvin saatavilla eri puolilla maata. 

•   �Näyttöjen suunnittelu, toteutus ja arviointi yhdessä työelämän kanssa to-
teutuivat hyvin.

•   �Laaja-alaisen osaamisen arviointi näytöissä ja tavoite- ja kriteeriperustainen 
arviointi onnistuivat keskimäärin hyvin. 

 
Koulutuksen järjestäjiltä kysyttiin opettajien käyttämää viikkotuntimäärää työs-
säoppimisen ja ammattiosaamisen näyttöjen ohjaukseen. Useimmin koulutuksen 
järjestäjät käyttivät ohjaukseen alle 25 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä (38 %). 
Toiseksi eniten (32 %) ohjaukseen käytettiin 25–49 % opiskelijaryhmän tunti-
määrästä.  
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Taulukko 18. �Opettajien viikkotuntimäärä työssäoppimisen ja ammattiosaamisen 
näyttöjen ohjaukseen

Opettajien resurssi työssäoppimisen ja ammattiosaamisen 
näyttöjen ohjaukseen

n %

Alle 25 % opiskelijaryhmä tuntimäärästä 13 38
25–49 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä 11 32
50–75 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä 8 24
Yli 75 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä 2 6
Yhteensä 34 100

9.2	� Vastaavuus ammattiosaamisen näyttöjen laatu-
vaatimuksiin

Työssäoppimisen ja ammattiosaamisen näyttöpaikkoja oli yleisesti melko hyvin 
saatavilla, ja suunnittelu työpaikkojen kanssa oli sujunut pääasiassa hyvin. Haas-
teet liittyivät sekä erityisopiskelijoiden että joidenkin tutkinnon osien työssäoppi-
mis- ja näyttöpaikkojen saatavuuteen. Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustut-
kinnon opiskelijoista suuri osa oli erityistä tukea tarvitsevia. Erityisopiskelijoiden 
koetaan tarvitsevan työpaikoilla muita enemmän ohjausta. 

Tavoitteiden mukaisten työssäoppimispaikkojen ja ammattiosaamisen näyttöjen 
suorituspaikkojen saatavuuden koettiin vaihtelevan koulutusohjelmittain. Joiden-
kin koulutuksen järjestäjien vastauksista nousi esiin, että työssäoppimispaikkojen 
löytyminen on ollut haasteellista kotityöpalvelujen koulutusohjelmassa. Tutkin-
non osista asiakkaiden avustamiseen ja asiointipalveluihin ja erityisryhmien avusta-
miseen soveltuvien paikkojen saatavuus koettiin joillakin alueilla ongelmalliseksi, 
koska työpaikat ovat samoja kuin lähihoitajaopiskelijoilla. Osa koulutuksen jär-
jestäjistä järjestää perussiivouksen näytöt harvoin työpaikoilla, koska opiskelijat 
ovat työssäoppimisjaksoilla kesällä. Joillakin alueilla oli erityisongelmana se, ettei 
työssäoppimisen ja ammattiosaamisen näyttöjen paikkoja löydy, koska sosiaali- ja 
terveysalan perustutkinnon opiskelijat ovat samoissa työpaikoissa. Jotkut järjestä-
jät nostivat esiin sen, että kyse on uudesta vielä työelämälle vieraasta tutkinnosta 
ja siten vakiintumattomista työelämäsuhteista. Tämän nähtiin vaikuttaneen myös 
työssäoppimisen paikkojen ja ammattiosaamisen näyttöpaikkojen saatavuuteen.  

Kuvausten mukaan erityisopiskelijat saivat melko hyviä arvosanoja, koska työteh-
täviä räätälöitiin heidän kykyjään vastaaviksi. Esille nousi myös se, että työpaik-
kaohjaajat vertasivat opiskelijan osaamista työpaikan työskentelyyn ja toiminta-
tapoihin tavoitteiden sijaan. 

Työssäoppiminen ja ammattiosaamisen näytöt suunnitellaan yleensä erityisopis-
kelijoille sopiviksi. Työssäoppimispaikkojen henkilöstö oli motivoinut ohjaamaan 
opiskelijoita. Erityisopiskelijoiden koettiin tarvitsevan enemmän ohjausta kuin 
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muiden opiskelijoiden. Opiskelijoiden ohjaukseen osallistuivat opettaja, opiskelu- 
ja työvalmentajat sekä työpaikkaohjaajat. Tyypillistä oli myös se, että työelämään 
sijoittuvat työssäoppimisen ja ammattiosaamisen näyttöjen paikat ovat pieniä. 

Työpaikkaohjaajien ohjaus- ja arviointiosaamista ei koettu riittäväksi. Työpaikka-
ohjaajilla oli usein vaikeuksia ymmärtää arviointikriteerejä. Vaikeudet korostuivat 
niillä ohjaajilla, jotka eivät olleet osallistuneet työpaikkaohjaajien koulutukseen. 
Ongelmia oli tuottanut myös se, miten erityisopiskelijoille mukautettuja tavoit-
teita tulkittiin. 

9.3	 Arviointi teemoittain

Tässä luvussa tarkastellaan koulutuksen järjestäjien itsearvioinnin tuloksia tee-
mottain (liite 1). Kunkin luvun alussa esitetään arviointikohdetta koskeva järjes-
täjien oma arviointi pisteinä ja tämän jälkeen arvioijien tulkinta laadullisesta ku-
vauksesta.  

Arvioinnin kohteena olevat teemat:

Teema I     �Ammattiosaamisen näyttöjen suunnittelu ja koulutuksen 
järjestäjän linjaukset

Teema II   �Ammattiosaamisen näyttöjen laatu
Teema III  Ammattiosaamisen näyttöjen seuranta ja arviointi
Teema IV  Ammattiosaamisen näyttöjen kehittäminen 
Teema V   �Yleiskäsitys opiskelijoiden ammatillisesta osaamisesta

Arviointiasteikko teemoissa I–V on seuraava: Puuttuva (0 pistettä) = ei aloitet-
tuja toimenpiteitä, Alkava (1–2 pistettä) = suunnitteluvaiheessa, satunnaisia toi-
menpiteitä, Kehittyvä (3–4 pistettä) = toiminta muotoutumassa järjestelmäl-
liseksi, toiminta on kohtuullisen kattavaa, Edistynyt (5–6 pistettä) = toiminta 
vakiintunutta, hyvin järjestelmällistä ja laaja-alaista, kehittämissuuntautuneisuus 
mukana toiminnassa. 
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Teema I  �Ammattiosaamisen näyttöjen suunnittelu ja 
koulutuksen järjestäjän linjaukset

Ammattiosaamisen näyttöihin liittyvä suunnittelu

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Suunnittelu 36 3,8 4 4 0,99 1,5 5,5

Asteikko 0–6.

Koulutuksen järjestäjät olivat omasta mielestään onnistuneet melko hyvin ammat-
tiosaamisen näyttöjen suunnittelussa. Yleistaso on kehittyvä (ka. 3,8). Ammat-
tiosaamisen näyttöihin liittyvän suunnittelun taso vaihteli alkavasta edistyneeseen. 
Koulutuksen järjestäjät nostivat sanallisissa kuvauksissaan esille seuraavia asioita:

Opetussuunnitelmatyö

•   �Osa koulutuksen järjestäjistä oli kehittänyt hyvin systemaattisesti omia ope-
tussuunnitelmiaan ja pitää ne ajan tasalla. Monet korostivat erityisesti jär-
jestäjän linjausten ja yhtenäisten ohjeiden merkitystä opetussuunnitelmien 
laadinnan perustaksi. Esiin nousivat myös työssäoppimisen ja ammattiosaa-
misen näyttösuunnitelmat ja niiden keskeinen merkitys ammattiosaamisen 
näyttöjen suunnittelussa ja toteutuksessa. 

•   �Monet pitivät tärkeänä opetussuunnitelmien laatimisessa moniammatillista 
yhteistyötä. Lisäksi esille tuotiin opetussuunnitelmatyön jatkuvuuden tär-
keys.  

 
•   �Joissakin kuvauksissa nostettiin esiin myös resurssien suunnittelun tärkeys 

osana opetussuunnitelmatyötä. Jotkut epäilivät resurssien riittävyyttä ope-
tussuunnitelmien jatkuvaan uudistamiseen sekä työssäoppimiseen että am-
mattiosaamisen näyttöihin.   

•   �Jotkut järjestäjät olivat onnistuneet lisäämään työelämän osallistumista 
opetussuunnitelmatyöhön. Jotkut olivat kehittäneet sekä opiskelijoille et-
tä työelämälle kohdennetut palautejärjestelmät, joiden kautta ollaan myös 
lisääntyvästi saamassa näiden tahojen näkemyksiä opetussuunnitelmatyön 
perustaksi. 

•   �Hyvinä käytänteinä nousivat esille vertaisarvioinnin hyödyntäminen ja pe-
dagogisten toimintaperiaatteiden laadinta opetussuunnitelmien laadinnan 
ja toimeenpanon tueksi. 
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•   �Useat koulutuksen järjestäjät toivat esiin suurimpina opetussuunnitelmien 
suunnittelun kehittämistarpeinaan sekä työelämän tahojen että opiskelijoi-
den osallistumisen lisäämisen. Lisäksi tuotiin esille opetussuunnitelmien yh-
tenäisyyttä korostavien periaatteiden tarve. 

Ammattiosaamisen näyttöjen suunnittelu

•   �Kotityö- ja puhdistuspalveluiden perustutkintoihin sisältyvät ammattiosaa-
misen näyttösuunnitelmat olivat useissa yksiköissä osa opetussuunnitelmaa, 
joiden laadinnasta opettajat olivat vastanneet.  

•   �Ammattiosaamisen näytöt pyritään suorittamaan työpaikoilla. Yhteistyötä 
niiden toteutuksessa tehdään pitkäaikaisten yhteistyökumppanien kanssa. 
Työssäoppimispaikkojen ja ammattiosaamisen näyttöpaikkojen saatavuu-
den kannalta on haasteena, ettei uudistunutta tutkintoa tunneta laajasti 
työelämässä.    

•   �Ammattiosaamisen näyttöjen suunnittelussa korostui erityispiirteenä se, että 
suuri osa opiskelijoista oli erityisopiskelijoita. Monet toivat sen vuoksi esille 
näyttöjen suunnittelun hyvin opettajajohtoisesti. Opiskelijat ja työpaikka-
ohjaajat osallistuvat suunnitteluun jonkin verran, mutta se vaihtelee koulu-
tuksen järjestäjien välillä. Opiskelijoiden yksilölliset tarpeet (esim. HOJKS) 
otetaan suunnittelussa huomioon. Joskus opiskelijat eivät pysty osallistu-
maan suunnitteluun vammansa vuoksi.

•   �Oppilaitoksissa suoritetut näytöt suunniteltiin yleensä opettajan ja opiske-
lijan yhteistyönä, ja työelämän edustaja osallistui suunnitteluun harvoin.

•   �Osa koulutuksen järjestäjistä olisi halunnut tehdä tiiviimpää yhteistyötä työ-
paikkaohjaajien kanssa, mutta työpaikkaohjaajien ajanpuute oli usein yh-
teistyön esteenä. 

Ammattiosamaisen näyttöihin liittyvän pedagogisen toiminnan 
johtaminen
 

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Johtaminen 36 3,7 3,8 4 1,0 1,5 6

Asteikko 0–6.
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Pedagogisen toiminnan johtamisen taso oli keskimäärin kehittyvä (ka. 3,7). Kou-
lutuksen järjestäjien välillä taso vaihteli alkavasta edistyneeseen. Pedagogisesta joh-
tamisesta nousi esiin seuraavia asioita:

•   �Koulutuksen järjestäjät pitivät työpaikkaohjaajien ja opettajien osaamisen 
kehittämistä keskeisenä pedagogisen johtamisen toimenpiteenä. Näitä kos-
kevien linjausten liittämistä koulutuksen järjestäjän linjauksiin ja ohjeisiin 
pidettiin tärkeinä. 

•   �Osa järjestäjistä toi esiin osallisuuden pedagogisen kehittämisprosessin ja 
sen systemaattisuuden johtamisen tärkeänä menetelmänä (esimerkiksi peda-
gogiset kehittämisryhmät). Osa järjestäjistä on perustanut pedagogista joh-
tamista varten kehittämisryhmiä, joissa muun muassa tehdään pedagogista 
toimintaa koskevat linjaukset, käsitellään opettajilta, työpaikoilta ja opiske-
lijoilta saadut palautteet ja arvioidaan työssäoppimispaikkojen laatua ja so-
veltuvuutta.

Ammattiosaamisen näyttöjen toimielimen rooli ammatti- 
osaamisen näyttöjen järjestämisessä

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Toimielin 36 3,3 3,5 3,5 1,4 0 6

Asteikko 0–6.

Koulutuksen järjestäjät arvioivat toimielimen roolin kehittyvälle tasolle (ka. 3,3). 
Koulutuksen järjestäjien välillä oli eroja. Osalla laatutaso oli puuttuva ja osalla 
edistynyt. Toimielimen rooli oli itsearvioinnin heikoimmaksi arvioitu toiminto. 
Toimielimen roolista nousi esiin seuraavia asioita:

•   �Osalla koulutuksen järjestäjistä on yksi ammattiosaamisen näyttöjen toimi-
elin, joka käsittelee kaikkien tutkintojen ammattiosaamisen näyttöjä koske-
vat asiat. Joillakin järjestäjistä on myös ala-/tutkintokohtaisia ryhmiä, jot-
ka käsittelevät ammattiosaamisen näyttöihin liittyviä asioita ennen niiden 
käsittelyä toimielimessä. Joillakin järjestäjistä on yhteinen toimielin jonkun 
toisen järjestäjän kanssa. 

•   �Toimielinten lakisääteiset tehtävät, kuten ammattiosaamisen näyttöjen to-
teutussuunnitelmien hyväksyminen, valvonta ja arvioijien nimeäminen to-
teutuvat kuvausten mukaan melko hyvin. Jotkut toimielimet ovat myös hy-
väksyneet arvioijia koskevat kriteerit. 

•   �Useat järjestäjät korostivat ammattiosaamisen näyttöjen toimielimen pereh-
dytyksen ja jatkuvan koulutuksen merkitystä. 
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•   �Osa koulutuksen järjestäjistä toi esiin toimielimen toiminnan jäsentymättö-
myyden ja sen heikon ohjaavuuden. Toimielimeen liittyvät eri tahojen roolit 
ja tehtävät olivat myös joissakin yksiköissä epäselviä. Erityisinä ongelmina 
esille tuotiin se, että opettajat ja opiskelijat eivät tunne toimielintä, toimi-
elin nähdään kumileimasimena, jolla ei ole merkitystä yksittäiselle opetta-
jalla eikä opiskelijalle. 

•   �Kehittämiskohteeksi aineistosta nousi myös arvosanojen käsittely toimie-
limessä.  

Teema II  Ammattiosaamisen näyttöjen laatu 

Ammattiosaamisen näyttöjen laatutaso oli keskimäärin kehittyvällä tasolla (kuvio 
30). Korkein laatutaso oli ammattiosaamisen näyttöjen integroinnissa työssäop-
pimiseen ja opiskelijan osaamisen arvioinnissa. Alimmat laatutasot olivat ammat-
tiosaamisen näyttöjen toteuttamisessa työelämässä ja opiskelijan arvioinnin laa-
dun varmistamisessa. 

1 = Ammattiosaamisen näyttöjen toteuttaminen työelämässä
2 = Ammattiosaamisen näyttöjen toteuttaminen oppilaitoksessa
3 = Ammattiosaamisen näyttöjen integrointi työssäoppimiseen
4 = Elinikäisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammattiosaamisen näyttöön
5 = Opiskelijan ohjaus ja tuki näytössä ja työssäoppimisessa
6 = Opiskelijan oppimisen arviointi työssäoppimisessa
7 = Opiskelijan osaamisen arviointi näytössä
8 = Opiskelijan arviointi laadun varmistaminen
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Kuvio 30. �Ammattiosaamisen näyttöjen laatu koulutuksen järjestäjien keskiarvona 
(asteikko = 0–6)
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Ammattiosaamisen näyttöjen toteuttaminen työelämässä

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Toteuttaminen työelämässä 36 3,9 4 5 1,2 1,5 5,5

Asteikko 0–6.

Koulutuksen järjestäjät olivat itsearviointien mukaan onnistuneet ammattiosaami-
sen näyttöjen järjestämisessä työelämässä hyvin. Yleistaso oli kehittyvä (ka. 3,9). 
Koulutuksen järjestäjien välillä oli eroja. Laatutaso vaihtelee alkavasta edistynee-
seen. Seuraavia asioita nousi esiin koulutuksen järjestäjien vastauksista:  

•   �Useimmat koulutuksen järjestäjät järjestävät ammattiosaamisen näytöt pää-
osin työpaikoilla, ja ammattiosaamisen näyttöpaikkoja on yleisesti hyvin 
saatavilla. Myös erityisopiskelijoille soveltuvia paikkoja on ollut hyvin saa-
tavilla.  

•   �Koulutuksen järjestäjät varmistavat hyvin sen, että ammattiosaamisen näyt-
töpaikka vastaa kunkin tutkinnon osan vaatimuksia ja että se soveltuu eri-
tyisopiskelijoiden näyttöjen suorituspaikaksi. 

•   �Erityisopiskelijoiden tarpeet otetaan hyvin huomioon ammattiosaamisen 
näyttöjen suunnittelussa ja opiskelijoiden ohjauksessa. Erityisopiskelijalle 
on tärkeää muun muassa työpaikan ja työpaikkaohjaajan tuttuus. Erityis-
opiskelijoiden ammattiosaamisen näytöt suunnitellaan työpaikan ja opet-
tajan yhteistyönä. 

•   �Opettajilla on keskeinen rooli ammattiosaamisen näyttöjen suunnittelussa 
ja prosessin ohjauksessa. Osa opettajista voi osallistua myös opiskelijan am-
mattiosaamisen näytön seuraamiseen. 

•   �Yksi koulutuksen järjestäjä toi esiin sen, että tutkinnon perusteet eivät ole 
työelämä- vaan tehtävälähtöisiä ja ammattiosaamisen näyttöjä on sen vuok-
si vaikeaa toteuttaa työpaikoilla.   

Ammattiosaamisen näyttöjen toteuttaminen oppilaitoksessa

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Näytöt oppilaitoksessa 34 4 3,5 3,5 1,1 1,5 6

Asteikko 0–6.
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Ammattiosaamisen näyttöjen järjestäminen oppilaitoksessa oli kehittyvällä tasolla 
(ka. 4). Koulutuksen järjestäjien laatutaso vaihtelee alkavasta edistyneeseen. Seu-
raavia asioita nousi esiin koulutuksen järjestäjien vastauksista:

•   �Niiden opiskelijoiden, joiden tavoitteita on mukautettu, ammattiosaami-
sen näytöt järjestetään usein oppilaitoksessa. Näin ollen opiskelijalla on jo 
tutuksi tulleessa ympäristössä parempi mahdollisuus suoriutua tehtävästään 
ja saada tarvittaessa lisäohjausta. 

•   �Oppilaitoksessa järjestettävien näyttöjen syynä pidetään muun muassa eri-
tyisopiskelijoiden määrän lisääntymistä, maahanmuuttajien heikkoa kieli-
taitoa ja opiskelijan vamman vaikeutta. 

Ammattiosaamisen näyttöjen integrointi työssäoppimiseen

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Integrointi työssäoppimiseen 36 4,8 5 5 1,2 1,5 6

Asteikko 0–6.

Koulutuksen järjestäjät olivat itsearviointien mukaan onnistuneet erittäin hyvin 
ammattiosaamisen näyttöjen integroinnissa työssäoppimiseen, joskin koulutuk-
sen järjestäjien välillä oli eroja. Laatutaso oli edistynyt (ka. 4,8). Joukossa oli kui-
tenkin koulutuksen järjestäjiä, joiden taso oli alkava. Koulutuksenjärjestäjien vas-
tauksista nousi esiin seuraavia asioita:

•   �Ammattiosaamisen näytöt on useimmiten integroitu työssäoppimiseen. Pit-
käaikaiset työelämäsuhteet luovat hyvät edellytykset sekä työssäoppimiselle 
että ammattiosaamisen näytöille. 

•   �Usean koulutuksen järjestäjän mielestä työpaikkojen valmiudet ohjata ja to-
teuttaa ammattiosaamisen näyttöjä ovat kehittyneet viime vuosien aikana. 

Elinikäisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammatti- 
osaamisen näyttöön

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Elinikäisen oppimisen avain-
taidot 36 4,4 5 5 1,1 1,5 6

Asteikko 0–6.
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Koulutuksen järjestäjät ovat onnistuneet elinikäisen oppimisen avaintaitojen in-
tegroinnissa hyvin. Useimmilla järjestäjillä taso oli edistynyt. Taso oli keskimää-
rin kehittyvällä tasolla (ka. 4,4). Eri koulutuksen järjestäjien välillä taso kuitenkin 
vaihteli alkavan ja edistyneen välillä. Koulutuksen järjestäjien vastauksista nousi 
esiin seuraavia asioita:

•   �Koulutuksen järjestäjien itsensä mielestä he integroivat elinikäisen oppimi-
sen avaintaidot ammattiosaamisen näyttöihin tavoitteiden ja periaatteiden 
mukaan. Elinikäisen oppimisen avaintaitojen integrointi koetaan luonte-
vaksi ja helpoksi toteuttaa. 

•   �Ammattiosaamisen näytöissä korostetaan työturvallisuutta ja ergonomiaa, 
ammattietiikkaa, tiimityötä, ongelmanratkaisutaitoja ja kestävää kehitystä. 
Viestintä- ja mediaosaaminen sekä aktiivinen kansalaisuus ja kulttuuritun-
temus ovat yksittäisen järjestäjän mukaan vaikeammin integroitavia taitoja. 

 
•   �Sekä opiskelijoilla että työpaikkaohjaajilla ilmenee vaikeuksia elinikäisen 

oppimisen avaintaitojen arvioinnissa ja erityisesti kriteereiden tulkinnassa. 

Opiskelijan ohjaus ja tuki ammattiosaamisen näytöissä ja 
työssäoppimisessa

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Opiskelijan ohjaus ja tuki 36 4,4 5 5 1,2 1,5 6

Asteikko 0–6.

Koulutuksen järjestäjien mielestä opiskelijoiden ohjaus ja tuki onnistuivat hyvin. 
Useimmilla järjestäjillä taso oli edistynyt. Keskimääräinen laatutaso oli kehittyvä 
(ka. 4,4). Joukossa oli kuitenkin koulutuksen järjestäjiä, joilla ohjauksen ja tuen 
laatutaso oli alkavalla tasolla, joten koulutuksen järjestäjien välillä oli eroja. Järjes-
täjien vastauksista nousi esiin seuraavia asioita:

•   �Koulutuksen järjestäjät kiinnittivät erityistä huomiota siihen, että opiskeli-
jat saisivat tarpeitaan vastaavaa ohjausta työssäoppimisessa ja ammattiosaa-
misen näytöissä. Ohjaustarvetta on koko prosessin ajan. 

•   �Ennen työssäoppimista opiskelijat perehdytetään pääosin hyvin oppilaitok-
sessa arviointikriteereihin ja ammattitaitovaatimuksiin sekä ammattiosaa-
misen näyttöjen käytännön järjestelyihin. 

•   �Erityisopiskelijat tarvitsevat erityistä tukea työssäoppimiseen ja ammattiosaa-
misen näyttöihin. Vastuuta ei voida heidän kohdallaan jättää siinä määrin 
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työpaikkaohjaajille kuin muiden opiskelijoiden kohdalla. Opettajilla on sil-
loin suuri vastuu työssäoppimispaikkojen ja näyttöpaikkojen hankinnassa 
sekä opiskelijoiden että työpaikkojen ohjaamisessa ammattiosaamisen näyt-
töjen suunnitteluun ja arviointiin. Joidenkin järjestäjien kuvausten mukaan 
opettajilla on riittämättömät resurssit työssäoppimisen aikana tapahtuvaan 
ohjaukseen.  

•   �Työpaikkaohjaajien ohjauksen tarve on suurempi kuin muilla aloilla keski-
määrin erityisopiskelijoiden suuren määrän vuoksi. Erityisopiskelijat saavat 
tukea työssäoppimisessa ja ammattiosaamisen näytöissä opettajalta, työval-
mentajalta, koulunkäyntiavustajalta ja työpaikkaohjaajalta.

Oppimisen arviointi työssäoppimisessa

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Oppimisen arviointi työssä-
oppimisessa 36 3,9 4 5 1,3 1,5 6

Asteikko 0–6.

Koulutuksen järjestäjät ovat onnistuneet oppimisen arvioinnissa hyvin. Keskimää-
räinen taso oli kehittyvä (ka. 3,9), mutta koulutuksen järjestäjien välillä oli eroja. 
Suurella osalla järjestäjistä taso oli edistynyt, joskin osalla taso oli alkava. Koulu-
tuksen järjestäjien vastauksista nousi esiin seuraavia asioita: 

•   �Opiskelijan itsearviointitaitojen kehittymistä tuetaan oppimispäiväkirjoil-
la ja keskusteluilla sekä erilaisten lomakkeiden ja raporttien avulla. Joissa-
kin yksiköissä opiskelijat kirjoittavat päivittäin kokemuksiaan päiväkirjaan. 
Monet opiskelijat pitävät oppimispäiväkirjojen laatimista vaikeana. Keskus-
telut omasta osaamisesta koetaan usein päiväkirjaa helpommaksi. Erityisop-
pilaitokset käyttävät apunaan myös kuvallista opetussuunnitelmaa ja siihen 
liittyviä työvälineitä.

•   �Opiskelijoilla on ollut vaikeuksia itsearvioinnissa. Arviointitaitoja kehite-
tään muun muassa järjestämällä työpaikalla viikoittain ohjaus- ja arviointi-
keskusteluita opiskelijan kanssa. Opiskelijat toivovat saavansa enemmän pa-
lautetta työssäoppimisen aikana. 

•   �Kaikki työpaikkaohjaajat eivät osaa antaa palautetta opiskelijoille, ja he 
myös tarvitsevat ohjausta palautteen antamiseen. Osa koulutuksen järjes-
täjistä perehdyttää työpaikkaohjaajat palautteen antamiseen opettajien työ-
paikkakäyntien aikana.
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Osaamisen arviointi ammattiosaamisen näytössä

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Osaamisen arviointi näytössä 36 4,6 5 5 1 3 6

Asteikko 0–6. 

Koulutuksen järjestäjät ovat mielestään onnistuneet osaamisen arvioinnissa erit-
täin hyvin. Suurimmalla osalla järjestäjistä taso oli edistynyt. Keskimääräinen laa-
tutaso oli edistynyt (ka. 4,6). Koulutuksen järjestäjien laatutaso vaihteli kehitty-
västä edistyneeseen. Osaamisen arvioinnista nousi esiin seuraavia näkökulmia:

•   �Ammattiosaamisen näytön arviointi toteutuu usein kolmen osapuolen yh-
teisenä. Keskusteluihin osallistuvat lähes aina opettaja, työpaikkaohjaaja ja 
opiskelija.

•   �Opiskelijoiden itsearviointitaitoja kehitetään ammattiosaamisen näyttöjen 
arviointikeskusteluiden avulla, joskin kaikkien opiskelijoiden itsearviointi-
taidot eivät ole kovin hyvät. 

•   �Opettajat osallistuvat melko useissa yksiköissä myös työpaikoilla järjestettä-
vien ammattiosaamisen näyttöjen seurantaan. 

•   �Tutkintotodistuksen arvosanojen määräytymisessä on eroja. Jotkut korosti-
vat, että arvosanat määräytyvät ammattiosaamisen näytön mukaan, kun taas 
joissakin yksiköissä korostettiin myös muun arvioinnin merkitystä. Opet-
tajien mahdollisuutta päättää arvosanasta perusteltiin joissakin kuvauksis-
sa sillä, että opettaja voi vaikuttaa opiskelijan saamaan arvosanaan erityi-
sesti silloin, kun näytön arvosana ei vastaa opiskelijan todellista osaamista. 

•   �Ammattiosaamisen näyttöjen toimielimen rooli nousi esiin useissa kuvauk-
sissa, joskin näkökulmat rajoittuivat toimielimen puheenjohtajan allekir-
joittamiin näyttötodistuksiin. 

Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Opiskelijan arvioinnin laadun 
vamistaminen 36 3,9 4 3,5 1,4 0 6

Asteikko 0–6. 
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Koulutuksen järjestäjät olivat onnistuneet opiskelijan arvioinnin laadun varmis-
tamisessa melko hyvin. Keskimääräinen taso on kehittyvä (ka. 3,9), mutta koulu-
tuksen järjestäjien välillä on eroja. Taso vaihtelee puuttuvasta edistyneeseen.

•   �Koulutuksen järjestäjät korostivat opiskelijan arvioinnin laadunvarmistami-
sessa arviointikriteereiden tulkintaan ja käyttöön liittyvän osaamisen merki-
tystä. Erityisesti korostettiin sitä, että kriteerit tulee käydä läpi ennen opiske-
lijan arviointia sekä opiskelijoiden että työpaikkaohjaajien kanssa ja niiden 
ymmärtäminen tulee varmistaa. 

•   �Sekä opettajien että työpaikkaohjaajien koulutus nähtiin keskeiseksi arvi-
oinnin laadunvarmistamisen kannalta. 

•   �Jotkut järjestäjistä korostivat näyttöympäristön laadunvarmistusta. Siinä 
opettajat varmistavat työympäristön soveltuvuuden opiskelijoiden työssä-
oppimispaikaksi ja varmistavat näin jo ennalta työpaikan sopivuuden myös 
ammattiosaamisen näyttöön. 

•   �Jotkut järjestäjistä toivat esiin myös ammattiosaamisen näytön toimielimen 
roolin laadunvarmistuksen kannalta. Erityisesti korostettiin ammattiosaa-
misen näyttösuunnitelmien hyväksymistä toimielimessä.

•   �Kaikkien työpaikkaohjaajien osaaminen ei ole ajan tasalla. Vaikka työpaik-
kaohjaajat pyritään perehdyttämään opiskelijan ohjaukseen ja arviointiin, 
niin suuren vaihtuvuuden vuoksi perehdyttämisen ja työpaikkaohjaajien 
koulutuksen tarve on jatkuvaa.

Teema III �Ammattiosaamisen näyttöjen seuranta ja 
arviointi 

Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Ammattiosaamisen näyttöjen 
seuranta ja arviointi 36 3,2 3 3 1,3 0 6

Asteikko 0–6. 

Koulutuksen järjestäjät olivat onnistuneet ammattiosaamisen näyttöjen seurannas-
sa ja arvioinnissa kohtalaisesti. Keskimääräinen laatutaso oli kehittyvä (ka. 3,2). 
Koulutuksen järjestäjien laatutaso vaihteli puuttuvasta edistyneeseen. Ammat-
tiosaamisen näyttöjen seuranta ja arviointi on yksi heikoimmaksi arvioiduista toi-
minnoista. Seuraavia näkökulmia nousi esiin koulutuksen järjestäjien vastauksista:



77

•   �Pieni osa koulutuksen järjestäjistä kerää ammattiosaamisen näyttöihin liit-
tyvää kirjallista palautetta opettajilta, työpaikkaohjaajilta ja opiskelijoilta. 
Vastaavasti pieni osa järjestäjistä kerää vain suullista palautetta em. tahoil-
ta. Suuri osa koulutuksen järjestäjistä ei kerää palautetta lainkaan. Osa on 
aloittanut palautejärjestelmän kehittämisen.

 
•   �Pieni osa koulutuksen järjestäjistä analysoi ja hyödyntää keräämänsä pa-

lautteet systemaattisesti. Osalla koulutuksen järjestäjistä toimielin käsitte-
lee työssäoppimisesta ja ammattiosaamisen näytöistä kootut palautteet. Osa 
toimielimistä käsittelee myös muita seurantatietoja, kuten Opetushallituk-
sen oppimistulosten arviointiraportteja.  

•   �Useat koulutuksen järjestäjät nostavat seurannan ja arvioinnin keskeiseksi 
kehittämiskohteekseen. 

Teema IV Ammattiosaamisen näyttöjen kehittäminen 
Toiminto n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Ammattiosaamisen 
näyttöjen kehittäminen 36 3,3 3,5 3 1,1 1,5 6

Asteikko 0–6. 

Koulutuksen järjestäjät olivat onnistuneet näyttöjen kehittämisessä kohtalaisesti. 
Näyttöjen kehittämisen yleistaso oli kehittyvä (ka. 3,3). Toiminnon laatutaso oli 
yksi heikoimmaksi arvioiduista toiminnoista. Seuraavia näkökulmia nousi esiin 
koulutuksen järjestäjien vastauksista:

•   �Monet koulutuksen järjestäjät kertoivat kehittävänsä ammattiosaamisen 
näyttöjä erityisesti järjestämällä työpaikkaohjaajille koulutusta. Työpaikka-
ohjaajien koulutuksen järjestäminen kuitenkin vaihtelee melko paljon. Toi-
silla järjestäjillä on systemaattinen työpaikkaohjaajien koulutus ja erilaisia 
koulutusmuotoja koulutuksen toteutukseen. Toiset järjestäjät eivät puoles-
taan järjestä lainkaan työpaikkaohjaajien koulutusta, tai se toteutetaan in-
fotilaisuuksina.

•   �Useat koulutuksen järjestäjistä toivat esiin kehittämiskeinonaan opettajien 
työelämäjaksot. Monien mielestä tarve opettajien työelämäjaksoihin on suu-
rempi kuin se, mihin on mahdollisuuksia. 

•   �Useat koulutuksen järjestäjistä toivat esiin myös toisten järjestäjien kans-
sa toteutetut yhteistyö- ja verkostohankkeet. Monet ovatkin olleet muka-
na jossakin laatujärjestelmien, työssäoppimisen ja ammattiosaamisen näyt-
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töjen kehittämisverkostoissa. Myös vertaisarviointeja ja toisilta oppimisen 
hankkeita on hyödynnetty kehittämisessä. 

Teema V �Yleiskäsitys opiskelijoiden ammatillisesta 
osaamisesta 

Valmistuvien opiskelijoiden osaaminen

Koulutuksen järjestäjiä pyydettiin arvioimaan yleiskäsitystään opiskelijan amma-
tillisesta osaamisesta osaamisalueittain (taulukko 19).  

Taulukko 19. Yleiskäsitys opiskelijoiden ammatillisesta osaamisesta

 n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Työprosessin hallinta  33 2,1 2 2 0,6 1 3
Työmenetelmien, 
-välineiden ja 
 materiaalin hallinta

33 2 2 2 0,5 1 3

Työn perustana  
olevan tiedon hallinta 33 1,6 2 2 0,5 1 2

Elinikäisen oppimisen 
avaintaitojen hallinta 34 2 2 2 0,8 1 3

Asteikko 1–3: 1 = Tyydyttävä, 2 = Hyvä, 3 = Kiitettävä.

Koulutuksen järjestäjien mielestä opiskelijat hallitsivat parhaiten työprosessin hal-
linnan ja heikoiten työn perustana olevan tiedon. Yleisin arvosana kaikilla osaa-
misalueilla oli 2. Koulutuksen järjestäjien vastauksista nousivat esiin seuraavat nä-
kökulmat:

•   �Koulutuksen järjestäjien omien arviointien mukaan opiskelijat hallitsevat 
työprosessin, työmenetelmät, -välineet ja materiaalit ja elinikäisen oppimi-
sen avaintaidot hyvin.

  
•   �Koulutuksen järjestäjien kokemusten mukaan opiskelijat hallitsevat heikoi-

ten työn perustana olevan tiedon hallinnan. Järjestäjät toivat esiin, että ope-
tuksessa painotetaan muita osaamisalueita enemmän työmenetelmien, -vä-
lineiden ja materiaalin hallintaa. 

•   �Kotityö- ja puhdistuspalvelujen opiskelijoista suuri osa on erityisopiskelijoi-
ta, ja tavoitteita mukautetaan usein. 

•   �Arvosana-asteikkoa pidetään liian kapeana, mikä kaventaa arviointia.  
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Ammattiosaamisen näyttöjen kyky mitata opiskelijoiden 
osaamista

Koulutuksen järjestäjien mielestä ammattiosaamisen näytöt mittaavat hyvin se-
kä ammatillista osaamista että elinikäisen oppimisen avaintaitoja (taulukko 20). 

Taulukko 20. �Ammattiosaamisen näyttöjen kyky mitata opiskelijoiden osaamista

 n Ka. Mediaani Moodi Hajonta Minimi Maksimi
Ammatillinen osaaminen 35 4,1 4 4 0,5 3 5
Elinikäisen oppimisen avaintaidot  35 3,8 4 4 0,8 2 5

Koulutuksen järjestäjät toivat kommenteissaan esiin seuraavia asioita:

•   �Ammattiosaamisen näytöt ovat suhteellisen luotettava tapa mitata opiskelijoi-
den ammatillista osaamista ja elinikäisen oppimisen avaintaitojen hallintaa. 

•   �Kaikkien elinikäisen oppimisen avaintaitojen arviointi tuottaa vaikeuksia yk-
sittäisessä näytössä. 

•   �Opetussuunnitelmat ja arviointikohteiden järjestys ohjaavat tehtäväkeskei-
syyteen eivätkä niinkään työelämän prosessien hallintaan.  

Tutkintotodistuksen arvosanan yhteys ammattiosaamisen 
näytön arvosanaan

Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon koulutuksen järjestäjät arvioivat 
tutkintotodistuksen tutkinnon osan arvosanan olevan lähes aina (91 %) saman 
kuin ammattiosaamisen näytön arvosanan. 
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91 %

6 % 3 %

  Parempi kuin näytön
  arvosana
  (n = 1)
  Sama kuin näytön
  arvosana
  (n = 33)
  Huonompi kuin näytön
  arvosana
  (n = 2)

Kuvio 31. �Tutkintotodistuksen arvosanan yhteys ammattiosaamisen näytön arvo- 
sanaan

Ammattiosaamisen näyttöihin liittyvät vahvuudet, 
ongelmat ja kehittämiskohteet
Koulutuksen järjestäjät toivat esiin itsearvioinnin lopuksi ammattiosaamisen näyt-
töihin liittyviä vahvuuksia, haasteita, ongelmia ja kehittämiskohteita. Tässä luvus-
sa kuvataan niitä. 

Vahvuudet: 

Opiskelijoiden tarpeiden huomioon ottaminen  

•   �Alan koulutuksessa otetaan hyvin huomioon opiskelijoiden henkilökohtai-
set edellytykset ja tarpeet. Yhteistyö työelämän ja huoltajien kanssa luo luot-
tamuksen ja turvallisuuden tunteen, joka edistää opiskelijoiden opiskelua ja 
onnistumista myös ammattiosaamisen näytöissä. 
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Ammattiosaamisen näyttöjen työelämälähtöisyys

•   �Alan koulutus perustuu hyviin ja pitkäkestoisiin työelämäsuhteisiin. Työssä-
oppimispaikkojen ja näyttöpaikkojen saatavuus on hyvä. Myös yhteistyös-
sä on onnistuttu.  

•   �Ammattiosaamisen näyttöjä järjestetään pääosin työelämässä. Ammattiosaa-
misen näyttöjen arviointikeskusteluihin osallistuvat useimmiten opettaja, 
työpaikkaohjaaja ja opiskelija.

Ammattiosaamisen näytöt arviointimenetelmänä

•   �Ammattiosaamisen näytöissä arvioidaan käytännön tekemistä ja siten opis-
kelijoiden työelämävalmiuksia.

  
•   �Ammattiosaamisen näytöt motivoivat opiskelijoiden oppimista.

•   �Ammattiosaamisen näytöt sopivat tuettuina hyvin erityistä tukea tarvitseval-
le opiskelijalle, joka voi näyttää osaamistaan käytännön tilanteissa.

•   �Opiskelijan henkilökohtainen tuntemus ja yhteistyö oppilaitoksen, työ-
paikan, kodin välillä tukee erityisopiskelijoiden työssäoppimista ja ammat-
tiosaamisen näyttöjen suorittamista.

Ongelmat:

Arviointikriteeristö ja arviointi

•   �Arviointiasteikko (1–3) on liian kapea, ja se tasapäistää liikaa opiskelijoita.

•   �Arviointikriteereitä on vaikea ymmärtää. Ongelmat tulevat erityisesti esille 
opiskelijoiden itsearvioinnissa ja työpaikkaohjaajien arvioinnissa.

•   �Tavoitteet ovat liian vaativat.  

•   �Käytännössä ilmenee vaikeuksia mukautettujen tavoitteiden laadinnassa ja 
niiden tulkinnassa arviointikriteereiden mukaan. 

•   �Opiskelijat saattavat jännittää ammattiosaamisen näytön suorittamista niin, 
ettei heidän todellinen osaamisensa tule esiin. 
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Työpaikat arviointiympäristönä

•   �Työelämässä ei tunneta riittävästi kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustut-
kintoa, minkä vuoksi tutkinnon tavoitteiden mukaisia laaja-alaisia näyttö-
paikkoja ei aina löydy.

 
•   �Työssäoppimispaikkojen välisten erojen vuoksi opiskelijoiden tasapuolinen 

kohtelu voi olla vaikeaa. 

•   �Työpaikoilla on myös usein kiire, minkä vuoksi voi olla vaikeaa löytää opet-
tajan kanssa yhteistä ohjaus-, suunnittelu- ja arviointiaikaa.

•   �Opettajilla on liian vähän aikaa työpaikkaohjaajan perehdyttämiseen. 

Kehittämiskohteet:

•   �Keskeisin kehittämiskohde liittyy siihen, että suuri osa tutkintoon opiske-
levista opiskelijoista on erityisopiskelijoita. Tämä edellyttää niin tavoittei-
den ja arviointiperusteiden sekä -kriteereiden tarkistamista kuin työpaikka-
ohjaajien perehdyttämistä ja koulutusta erityisopiskelijoiden ohjaukseen ja 
arviointiin. Työpaikkaohjaajien arviointiosaamisen varmistamisen ja työ-
paikkaohjaajien kouluttamisen tarve on jatkuva. Erityistä huomiota tulee 
kiinnittää koulutuksen monipuolistamiseen niin, että työpaikkaohjaajilla 
on realistisia mahdollisuuksia osallistua koulutukseen.

 
•   �Maahanmuuttajaopiskelijoiden suuren määrän vuoksi maahanmuuttaja-

taustaisten opiskelijoiden ammattiosaamisen näyttöjen kehittämiseen tulee 
kiinnittää erityistä huomiota. 

•   �Työelämässä ei vielä tunneta riittävästi ko. tutkintoa, jolloin myös työelä-
män mahdollisuuksia ei ole tehokkaasti vielä hyödynnetty. Huomion kiin-
nittäminen tutkinnon tunnettuuteen mahdollistaa muun muassa työssäop-
pimisverkoston kehittämisen.

•   �Opiskelijoiden itsearviointitaitojen kehittämiseen ja ammatillisen kasvun 
tukemiseen on tarpeen kiinnittää huomiota nykyistä enemmän.  

•   �Ammattiosaamisen näyttöjen sisältöjä ja toteutustapoja sekä ylipäätään ar-
viointimenetelmiä ja aineistoja on tarpeen kehittää. Lisäksi esille nostettiin 
valtakunnallisten näyttötehtävien tarve ja laaja-alaisten ammattiosaamisen 
näyttöjen kokeilu ja kehittäminen.
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•   �Opettajien työelämäjaksot tulee turvata tulevaisuudessa. Keinona nähtiin 
myös opiskelijoiden työssäoppimisen ja opettajien työelämäjaksojen yhdis-
täminen.
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10	 ARVIOIVAT JOHTOPÄÄTÖKSET

Yleistä 

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi perustuu ammattiosaamisen 
näyttöihin. Arvioinnissa huomio kiinnitetään siihen, ovatko opiskelijat saavutta-
neet tutkintojen valtakunnallisissa perusteissa määritetyt tavoitteet ammattiosaa-
misen näytöillä mitattuna. Ammattiosaamiseen liittyvien tavoitteiden lisäksi arvi-
oinnin taustalla ovat sekä ammatillista koulutusta koskevat yleiset tavoitteet että 
lainsäädännössä määritetyt ammattiosaamisen näyttöjä koskevat tavoitteet (HE 
41/2005). Näistä keskeisimmät liittyvät koulutuksen laadun varmistamiseen, kou-
lutuksen työelämälähtöisyyteen ja opiskelijan arvioinnin yhtenäistämiseen.

Työssäoppiminen ja ammattiosaamisen näytöt 
tukevat koulutuksen työelämälähtöisyyttä
Tulosten mukaan ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteiden mukainen työelä-
mälähtöisyys toteutuu kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkintoon johtavassa 
koulutuksessa melko hyvin. Työssäoppimispaikkojen ja ammattiosaamisen näyttö-
paikkojen saatavuus on melko hyvä, mutta haasteitakin on noussut esiin. Haastee-
na on alueellisesti ollut työssäoppimispaikkojen puute, koska sosiaali- ja terveys-
alan perustutkinnon opiskelijat suorittavat työssäoppimista samoilla työpaikoilla. 
Myös uuden perustutkinnon tuntemattomuus työpaikoilla on ollut haasteena. 
Työpaikoilla on ollut paikoin epäselvää, mitä opiskelijat opiskelevat, ja tutkinnon 
tavoitteet ovat menneet paikoin sekaisin sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon 
tavoitteiden ja ammattitaitovaatimusten kanssa. 

Alan koulutuksessa painotetaan työelämälähtöisyyttä ammatillisen peruskoulutuk-
sen tavoitteiden mukaisesti. Useat koulutuksen järjestäjät ovat laajentaneet työssä-
oppimisen määrää minimimäärästä. Näyttöjen integrointi työssäoppimiseen on-
nistuu hyvin, ja suurin osa ammattiosaamisen näytöistä suoritetaan työpaikoilla. 

Näyttöjen suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi yhteistyössä työpaikkojen kans-
sa toteutuvat koulutuksen järjestäjien omien arvioiden mukaan hyvin, eikä kou-
lutuksen järjestäjien välillä tulosten mukaan ole suuria eroja. Toisaalta näyttösuu-
nitelmissa ei käynyt ilmi yhteistyö niiden laadinnassa.

Arviointikeskusteluihin osallistuvat useimmiten opiskelija, opettaja ja työelämän 
edustaja. Työpaikalla suoritettujen näyttöjen arviointikeskusteluissa on useimmi-



85

ten ollut mukana opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja. Suurimmassa osas-
sa oppilaitoksissa suoritetuista näytöistä työelämän edustaja on mukana lähes ai-
na. Erityisopiskelijoiden näyttöjen arviointikeskusteluihin osallistuvat useimmiten 
opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja.

Opettaja päättää yli puolet ammattiosaamisen näyttöjen arvosanoista. Työelämän 
edustaja ja opettaja päättävät yli 40 % arvosanoista yhdessä. Myös erityisopiske-
lijoiden arvosanoista opettaja päättää puolet ja toisen puolen arvosanoista päättä-
vät opettaja ja työelämän edustaja yhdessä.  

Opiskelijoiden ammattiosaamisen näyttöjen arvo- 
sanat ovat hyviä
Kotityö- ja puhdistuspalvelujen koulutuksen laatu on hyvä ammattiosaamisen 
näyttöjen arvosanoilla mitattuna. Opiskelijoiden ammattiosaamisen näyttöjen ar-
vosanat ovat hyviä. Tutkinnon osien näyttöjen arvosanoista yli 40 % oli kiitettä-
viä ja yli 40 % hyviä ja vain 12 % tyydyttäviä. Eri osaamisalueiden välillä ei ollut 
suuria eroja arvosanoissa. Opiskelijat saivat parhaimmat arvosanat elinikäisen op-
pimisen avaintaidoissa ja työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnassa. 
Tutkinnon osittain arvosanat vaihtelivat jonkin verran. Arvosanat olivat erittäin 
hyviä asiakkaiden avustamisessa, jossa yli puolet oli kiitettäviä. 

Arvioinnin tulosten mukaan ammattiosaamisen näyttöjen sisällöt ovat kuitenkin 
liian kapea-alaisia eivätkä suurelta osin vastaa ammattitaitovaatimuksia. 

Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon kaikista ammattiosaamisen näy-
töistä suurin osa oli erityisopiskelijoiden näyttöjä. Niitä oli 61 % koko arvioinnissa 
mukana olevien näyttöjen määrästä. Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen näyt-
töjen suuri määrä on kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon erityispiirre.

Erityisopiskelijoilla on hyvät edellytykset sijoittua työelämään näytöissä osoite-
tun osaamisensa perusteella. Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen näytöistä oli 
55 % suoritettu mukautetuin tavoittein ja 45 % ilman mukautusta. Ilman mu-
kautusta suoritettujen näyttöjen arvosanat osoittavat, että suurin osa opiskelijois-
ta saavuttaa vaaditun ammattitaidon. 

Erityisopiskelijoiden ilman mukautusta suoritettujen näyttöjen arvosanoista suu-
rin osa (44 %) oli hyviä. Kiitettäviä oli 25 % ja tyydyttäviä 31 %. Parhaiten eri-
tyisopiskelijat hallitsivat elinikäisen oppimisen avaintaidot ja työmenetelmien, vä-
lineiden ja materiaalin hallinnan. Heikoiten opiskelijat hallitsivat työn perustana 
olevan tiedon.  
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Koulutuksen järjestäjien väliset erot oppimistuloksissa olivat melko suuria. Kes-
kiarvot vaihtelivat 1,6–2,8 välillä, joten heikoimman ja parhaimman järjestäjän 
välillä oli 1,2 numeron ero. Myös tutkinnon osien väliset erot oppimistuloksis-
sa olivat melko suuria. Selvää kuvaa oppimistulosten eroja selittävistä tekijöistä ei 
noussut esiin. 

Pedagogisen prosessin ja resurssien ja oppimis- 
tulosten väliset yhteydet ovat heikot
Arvioinnissa selvitettiin pedagogisten tekijöiden ja prosessien laadun sekä resurssi-
en yhteyksiä oppimistuloksiin. Tulosten mukaan oppimistuloksilla ei ollut yhteyt-
tä pedagogisiin tekijöihin eikä resursseihin. Koulutuksen järjestäjien erot ammat-
tiosaamisen näyttöjen pedagogisissa käytänteissä ovat melko suuria. Koulutuksen 
järjestäjien jakaminen tutkinnon osien ammattiosaamisen näyttöjen mukaan ar-
vosanoihin ja eri ryhmien vertaaminen pedagogisissa käytänteissä osoittivat arvo-
sanojen selittyvän muilla kuin arvioinnissa mitatuilla prosessitekijöillä. 

Opiskelijoiden arvosanoissa on sen sijaan eroja sen suhteen missä näyttö suorite-
taan ja kuka osallistuu arviointikeskusteluun ja päättää näytön arvosanasta. 

Ammattiosaamisen näyttöjen suorituspaikalla on vaikutusta opiskelijoiden arvo-
sanoihin. Opiskelijat saavat parempia arvosanoja työpaikalla suoritetuista näytöis-
tä kuin oppilaitoksissa suoritetuista. Tämä voi vaikuttaa opiskelijoiden tasa-arvoi-
suuteen arvioinnissa. 

Arvosanojen kannalta merkitystä on myös sillä, kuka osallistuu arviointikeskuste-
luun ja kuka päättää näyttöjen arvosanoista. Tutkinnon osien näyttöjen arvosanat 
ovat heikoimpia silloin, kun arviointikeskustelut on pidetty opettajan ja opiskeli-
jan välisenä. Elinikäisen oppimisen avaintaidoissa ja työn perustana olevan tiedon 
hallinnassa arvosanat ovat heikoimpia silloin, kun opettaja ja työelämän edustaja 
ovat osallistuneet arviointikeskusteluun ilman opiskelijaa.  Tutkinnon osien näyt-
töjen arvosanat ovat olleet parempia silloin, kun opettaja on päättänyt arvosanas-
ta yksin. Myös työmenetelmien, - välineiden ja materiaalin hallinnan arvosanat 
ovat parempia silloin, kun opettaja päättää niistä yksin. Sen sijaan työn perusta-
na olevan tiedon hallinnassa, elinikäisen oppimisen avaintaidoissa ja työprosessin 
hallinnassa arvosanat ovat parempia, kun työelämän edustaja on päättänyt arvo-
sanoista yksin. 

Arvosanat erosivat sukupuolten välillä. Naisten arvosanat olivat tutkinnon osien 
näyttöjen arvosanoissa noin kaksi kymmenystä parempia kuin miesten. Myös työ-
prosessin hallinnassa ja työn perustana olevan tiedon hallinnassa naisten arvosanat 
olivat kaksi kymmenystä parempia. Elinikäisen oppimisen avaintaidoissa arvosa-
nat olivat samalla tasolla. Syitä arvosanojen eroihin ei aineiston pohjalta havaittu.
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Oppimistulokset erosivat myös alueellisesti. Heikoimmat arvosanat olivat metro-
polialueella ja parhaimmat Pohjois-Suomessa, lounaisrannikolla ja Väli-Suomessa. 
Alueellisiin eroihin saattaa olla yhteyttä näyttöpaikalla, sillä opiskelijat ovat saaneet 
kautta linjan paremmat arvosanat työpaikalla suoritetuista näytöistä verrattuna op-
pilaitoksessa suoritettuihin näyttöihin. Metropolialueella oli eniten oppilaitoksis-
sa suoritettuja näyttöjä. Väli-Suomessa, Pohjois-Suomessa ja lounaisrannikolla oli 
paljon työpaikalla suoritettuja näyttöjä. Arviointiryhmän mielestä taustalla saat-
tavat olla myös oppilaitoskulttuuriin liittyvät asiat. 

Ammattiosaamisen näytöt varmistavat heikosti 
koulutuksen laatua
Asiantuntijoiden analyysi näyttöjen sisällön vastaavuudesta ammattitaitovaati-
muksiin toi esiin ongelmia. Tulosten mukaan suurin osa (72 %) näytöistä ei vas-
tannut ammattitaitovaatimuksia. Tutkinnon perusteissa esitettyjä tutkinnon osan 
ammattitaitovaatimuksia voi siten rajallisesti osoittaa ammattiosaamisen näytöissä. 

Näyttöjen heikko vastaavuus ammattitaitovaatimuksiin asettaa haasteita muulle 
osaamisen arvioinnille sekä heikentää näyttöjen luotettavuutta ammattiosaamisen 
arviointimenetelmänä. Näyttöjen laatua lisää kuitenkin se, että suuri osa näytöis-
tä suoritetaan työpaikoilla. 

Ammattiosaamisen näyttöjen toimielinten 
toiminnassa ja näyttösuunnitelmien laadussa 
on suuria eroja
Toimielinten rooli ammattiosaamisen näyttöjen järjestämisessä vaihtelee paljon ja 
niiden toiminnassa on suuria eroja. Toimielimen rooli vaihteli puuttuvasta edis-
tyneeseen. Osa toimielimistä on monialaisia ja osa ala- tai tutkintokohtaisia, ja se 
voi vaikuttaa tutkintokohtaisten ammattiosaamisen näyttöihin liittyvien asioiden 
käsittelyyn. Toimielinten toiminnan erot näyttävät arvioijien mielestä pääosin joh-
tuvan tehtävien ja roolien epäselvyydestä, vähäisestä ohjaavuudesta ja etäisyydes-
tä kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkintoon sekä arvioinnin eri osapuolten 
sitoutumisesta toimielimen ohjaavaan rooliin sekä ammattiosaamisen näyttöjen 
laadun varmistukseen. Myös lakisääteisten tehtävien hoitaminen vaihtelee koulu-
tuksen järjestäjittäin. Myös toimielinten perehdyttäminen tehtäviinsä vaihtelee. 
Toimielinten toiminnan keskeinen haaste oli näyttösuunnitelmien laadun varmis-
taminen ja suunnitelmien hyväksymismenettelyiden puute ja vaihtelevuus. 



88

Ammattiosaamisen näyttöjen toteutus- ja arviointisuunnitelmissa on suuria kou-
lutuksen järjestäjien välisiä eroja. Näyttösuunnitelmat on pääosin laadittu tutkin-
non perusteiden mukaisesti. Näyttösuunnitelmat ovat usealla koulutuksen järjes-
täjällä selvästi puutteelliset, eikä niistä löydy keskeisiä periaatteita ja sopimuksia. 
Lisäksi näyttösuunnitelmissa on vanhojen opetussuunnitelmien käsitteitä ja kou-
lutuksen järjestäjän itse muokkaamia arviointikriteereitä.
 
Asiantuntija-analyysin mukaan ammattiosaamisen näyttösuunnitelmat olivat osin 
erittäin puutteellisia ja käytännöt niin erilaisia, että on syytä kysyä, ovatko tutkin-
totodistukset lainkaan valtakunnallisesti vertailukelpoisia.

Työpaikkaohjaajien ohjaamisen ja arvioinnin suuri 
vastuu edellyttää ohjaus- ja arviointiosaamisen  
kehittämistä
Työpaikkaohjaajista yli 40 % on koulutettuja. Kotityö- ja puhdistuspalvelujen tut-
kinnossa koulutettujen työpaikkaohjaajien osuus on suurempi kuin monissa muis-
sa tutkinnoissa, tosin se on kuitenkin alle puolet kaikista alan työpaikkaohjaajista. 
Koulutettujen työpaikkaohjaajien määrä vaihtelee kuitenkin koulutuksen järjes-
täjittäin suuresti. Osalla järjestäjistä 90 % työpaikkaohjaajista on koulutettuja ja 
osalla ei ole yhtään koulutettua työpaikkaohjaajaa. Näin ollen toisaalta esiin nou-
see monipuolisten työpaikkaohjaajien koulutus- ja ohjausmallien puute ja toisaal-
ta työpaikkaohjaajien perehdyttämisen systemaattisuuden puute. Mallit puuttuvat 
sekä työpaikkaohjaajien peruskoulutukseen että jo työpaikkaohjaajana toimivien 
henkilöiden osaamisen päivitykseen. Työpaikkaohjaajien arviointiosaamisen ke-
hittämisen tarve nousi arviointiaineistosta esiin. Työpaikoilla tarvitaan enemmän 
ohjausta erityisesti arviointikohteiden ja -kriteereiden avaamiseen.

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuuteen on 
kiinnitettävä huomiota
Ammattiosaamisen näyttöihin perustuvalla oppimistulosten arvioinnilla voidaan 
nostaa esiin ammattiosaamisen näyttöjen kehittämisprosessi, koulutuksen järjes-
täjien, yksiköiden ja eri alojen sekä tutkintojen pedagogisia käytäntöjä ja toimin-
takulttuuria koskevia kehittämiskohteita. Arvioinnin luotettavuutta on pyritty 
vahvistamaan keräämällä oppimistulosten lisäksi täydentävää tietoa muun muas-
sa koulutuksen järjestäjien itsearvioinneilla ja arviointikäynneillä. Täydentävillä 
aineistolla on pyritty vahvistamaan arvioinnin kehittävää tehtävää. 

Ammattiosaamisen näyttöihin perustuvassa oppimistulosten arvioinnissa on luo-
tettavuuteen liittyviä haasteita. Luotettavuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat arvioi-
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jat, ammattiosaamisen näyttöjen sisällöt ja näyttöympäristöt. Lisäksi luotettavuu-
teen vaikuttaa ammattiosaamisen näyttöjen ajoittuminen opintojen ajalle. 

Arvioijiin liittyviä tekijöitä ovat muun muassa opiskelijan osaamisesta tehdyt eri-
laiset tulkinnat. Opettajat ja työelämän arvioijat tekevät erilaisia tulkintoja opis-
kelijan osaamisesta ammattiosaamisen näyttöjen arvioinnissa. Eroja ilmenee sekä 
opettajien kesken sekä erityisesti siinä, miten työpaikkaohjaajat tulkitsevat arvioin-
tikriteereitä ja opiskelijan osaamista suhteessa niihin. Arvioijia koskeviin luotetta-
vuushaasteisiin vaikuttaa työpaikkaohjaajien arviointiosaaminen, työpaikkaohjaa-
jien vaihtuvuus ja opettajan osallistuminen arviointitilanteisiin sekä mahdollisuus 
perehdyttää työpaikkaohjaajia kriteeriperustaiseen arviointiin. Sekä opettajien et-
tä työpaikkaohjaajien arviointiosaamisen ja kriteeriperustaisen arvioinnin hallin-
ta parantaa arvioinnin oikeudenmukaisuutta ja sen vuoksi niiden kehittämiseen 
tulee kiinnittää erityistä huomiota. 

Ammattiosaamisen näytön sisällön taso ja näyttöympäristön sopivuus suhteessa 
ammattitaitovaatimuksiin on yksi keskeinen luotettavuuteen vaikuttava asia. Työ-
paikoilla ammattiosaamisen näyttöympäristöt ovat autenttisia, eikä niitä voi täysin 
kontrolloida. Arviointiaineiston mukaan näyttöjen sisällöissä on siten myös ero-
ja. Kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnossa näyttöjen sisällöissä on  haas-
teita suhteessa ammattitaitovaatimuksiin. Ammattiosaamisen näyttöjen antamaa 
kuvaa opiskelijoiden osaamisesta on edellä mainittujen seikkojen vuoksi syytä tu-
levaisuudessa täydentää. 

Kuten muissakin oppimistulosten arvioinneissa, myös kotityö- ja puhdistuspalve-
lujen perustutkinnossa yhdeksi kritiikin kohteeksi nousi arviointiasteikon kape-
us. Arvioinnin eri osapuolten (opettajat, opiskelijat ja työpaikkaohjaajat) mieles-
tä kolmiportainen arviointiasteikko on liian kapea ja se ei erottele opiskelijoiden 
osaamista. Arviointiasteikko tavallaan sekä parantaa että heikentää arvioinnin luo-
tettavuutta. Toisaalta se parantaa luotettavuutta, koska se pienentää opiskelijoiden 
arvosanojen eroja. Toisaalta se heikentää arvioinnin luotettavuutta, koska erilai-
sen osaamisen hallitsevat opiskelijat sijoittuvat samaan arvosanaluokkaan. Erityi-
sesti opiskelijoiden mielestä kolmiportainen arviointiasteikko ei erottele opiske-
lijoiden osaamista, vaan he saavat saman arvosanan hyvin erilaisesta osaamisesta.
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Palaute-, seuranta- ja itsearviointikäytäntöjen 
kehittämisen ja arviointitiedon hyödyntämisen 
menetelmiä on tärkeää kehittää
Suurin osa koulutuksen järjestäjistä kokoaa melko satunnaisesti palautetta opis-
kelijoilta, työpaikoilta ja opettajilta.  Koulutuksen järjestäjien arviointien mukaan 
ammattiosaamisen näyttöjen seuranta ja arviointi on yksi heikoimmin toteutu-
neista toiminnoista. Haasteina olivat palautteen kokoamisen satunnaisuus ja pa-
lautteen käsittelyn ja hyödyntämisen puute. 

Koulutuksen järjestäjien välillä on kuitenkin suuria eroja palautteen keräämisen 
systemaattisuudessa, palautteiden käsittelyssä ja hyödyntämisessä. Osa järjestäjis-
tä ei kerää mitään palautetta, osa kerää palautetta satunnaisesti ja käsittelee ja hyö-
dyntää niitä satunnaisesti. Osa järjestäjistä kokoaa palautetta systemaattisesti ja 
suunnitelmallisesti ja palautteet myös käsitellään ja hyödynnetään kehittämisessä.

Toimielimet seuraavat vaihtelevasti ammattiosaamisen näyttöjä ja niihin liitty-
vää toimintaa. Osalla koulutuksen järjestäjistä toimielin seuraa ammattiosaamisen 
näyttöihin liittyvää toimintaa. Jonkin verran toimielimet seuraavat ammattiosaa-
misen näyttöihin liittyvää toimintaa ja ohjaavat koulutuksen järjestäjiä tulosten 
pohjalta. 
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11	 KEHITTÄMISEHDOTUKSET

Tässä luvussa esitetään keskeisiä arviointiin perustuvia kehittämisehdotuksia sekä 
koulutuksen järjestäjille että opetusviranomaisille.  

Koulutuksen järjestäjät ja kotityö- ja puhdistuspalvelujen 
perustutkinnon koulutusta tarjoavat yksiköt  

•   �kehittävät erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoiden ammattiosaamisen näyt-
töjen järjestämistä ja arviointia

•   �varmistavat työelämälähtöisyyden kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustut-
kinnon koulutuksessa ja käytännön toteutuksessa 

•   �tehostavat tutkinnon tunnettavuutta työpaikoilla tiedottamalla 

•   �tiedottavat uuden kotityö- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnon tavoit-
teista ja arviointikriteereistä työpaikoilla

•   �kehittävät maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden ammattiosaamisen 
näyttöjen järjestämistä ja arviointia

•   �selkeyttävät omia opetussuunnitelmia, näyttösuunnitelmia, opiskelijan ar-
viointia sekä opiskelijoiden ohjausta   

•   �tehostavat ja vahvistavat ammattiosaamisen näyttöjen toimielimen roolia ja 
toimintaa ammattiosaamisen näyttöjen ohjauksessa ja laadunvarmistuksessa

•   �varmistavat ammattiosaamisen näyttöjen toteutus-ja arviointisuunnitel- 
mien laadun

•   �varmistavat työpaikkaohjaajien ja opettajien osaamisen ammattitaitovaati-
musten, tavoitteiden, arviointikriteereiden ja opiskelijoiden osaamisen tul-
kinnassa

•   �tehostavat ammattiosaamisen näyttöjen sisällön vastaavuuden varmistamis-
ta suhteessa ammattitaitovaatimuksiin   
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•   �varmistavat ammattiosaamisen näyttöjen ja siten myös oppimistulosten  
arvioinnin luotettavuuden

•   �kehittävät pedagogiseen toimintaan liittyvää seurantaa ja arviointia ja sisäl-
lyttävät oppimistulosten arvioinnin osaksi itsearviointia 

•   �hyödyntävät oman koulutuksen järjestäjän ja kansallista oppimistulostietoa 
koulutuksen kehittämisessä 

•   �vahvistavat toisilta oppimisen toimintakulttuuria ja oppimista hyvistä käy-
tänteistä. 

Opetusviranomaiset 

Tutkintojen perusteet ja opetuksen kehittäminen 

•   �muuttavat opiskelijan arvioinnin asteikon viisiportaiseksi 

•   �kehittävät opiskelijan arvioinnin (oppimisen arviointi ja osaamisen arvioin-
ti) metodiikkaa ja varmistavat opettajien arviointiosaamisen jatkuvan ke-
hittymisen 

•   �selkeyttävät tutkinnon perusteissa määritettyjä ammattitaitovaatimuksia ja 
arviointikriteereitä sekä opiskelijan arvioinnin periaatteita

•   �kehittävät työssäoppimisen arviointia ja ammattiosaamisen näyttöjä yhte-
nä kokonaisuutena 

•   �turvaavat opettajien työelämäjaksojen ja täydennyskoulutuksen sekä työ-
paikkaohjaajien koulutuksen jatkuvuuden 

•   �hyödyntävät arviointituloksia koulutuksen ja erityisesti tutkintojen perus-
teiden kehittämisessä sekä pedagogisessa kehittämisessä ylipäätään. 



93

Oppimistulosten arviointi ja sen metodologia 

•   �varmistavat aineiston kattavuuden, monipuolisuuden ja tietojen luotetta-
vuuden 

•   �täydentävät ammattiosaamisen näytöistä saatua arviointitietoa myös muul-
la tiedolla ja kokeilevat tiedon tuottamisessa ja analysoinnissa uusia mene-
telmiä niitä testaten 

•   �levittävät arviointituloksia ja seuraavat ja arvioivat oppimistulosten arvioin-
nin vaikuttavuutta.
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LIITTEET

Liite 1. Itsearviointilomake

Koulutuksen järjestäjän itsearviointi

Tämän itsearviointilomake täydentää kansalliseen arviointiin koottuja oppimis-
tulostietoja. Arviointi koskee ammatillista peruskoulutusta, ei näyttötutkintona 
järjestettävää ammatillista peruskoulutusta. Itsearvioinnin tekee monitahoinen 
ryhmä, jossa on opettajien, työpaikkaohjaajien, kolmannen lukuvuoden opiske-
lijoiden ja johdon edustajia. 

I   TAUSTATIEDOT

1.   �Mikä on koulutuksen järjestäjän vahvistama lähiopetuksen viikkotuntimäärä 
keskimäärin ko. tutkinnossa? ________ (h/viikko)

2.   �Mikä on työssäoppimisen kokonaismäärä opintoviikkoina ko. tutkinnossa? 
________ (ov)

3.   �Opettajalla/opettajilla on työssäoppimisen ja näyttöjen ohjaukseeen käytössä
( ) Alle 25 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä
( ) 25–49 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä
( ) 50–74 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä
( ) Yli 75 % opiskelijaryhmän tuntimäärästä 

4.   �Kuinka suuri osa ko. tutkinnon päätoimisista ammattiopettajista on pedago-
gisesti päteviä? ________ (%)

5.   �Kuinka suuri osa ko. tutkinnon päätoimisista ammattiopettajista on osallistu-
nut työelämäjaksolle viimeisen viiden vuoden aikana? ________ (%)

6.   �Kuinka monta täydennyskoulutuspäivää keskimäärin ko. tutkinnon päätoimi-
silla ammattiopettajilla on ollut viimeisen viiden vuoden aikana? Keskimäärin 
________ päivää/opettaja

7.   �Mikä on työpaikoilla näytön ohjaukseen ja arviointiin osallistuneiden koulu-
tettujen työpaikkaohjaajien osuus ko. tutkinnossa? ________ (%)
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8.   �Miten hyvin seuraavat ammattiosaamisen näyttöjen laatua kuvaavat vaati-
mukset ovat toteutuneet ko. tutkinnossa? Asteikko: 1 = erittäin huono,  
2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvä, 5 = erittäin hyvä

•   �Koulutuksen tavoitteiden mukaisten työssäoppimispaikkojen saatavuus 
kyseisessä tutkinnossa?

1 2 3 4 5

•    �Koulutuksen tavoitteiden mukaisten näyttöpaikkojen saatavuus kyseises-
sä tutkinnossa?

1 2 3 4 5

•    �Näyttöjen suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi yhteistyössä työpaik-
kojen kanssa?

1 2 3 4 5

•    �Laaja-alaisen osaamisen arviointi näytöissä (toiminnallinen, tiedollinen, 
sosiaalinen ja reflektiivinen osaaminen)?

1 2 3 4 5

•    �Tavoitelähtöinen ja kriteeriperustainen arviointi?

1 2 3 4 5

Kommentit ja perustelut:

***********************************************************************
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Seuraavassa arvioidaan ammattiosaamisen näyttöjä teemoittain. Arviointi tehdään ar-
viointiasteikolla 0–6, minkä lisäksi teidän tulee esittää kommentteja ja perusteluita an-
tamastanne arvioinnista.

TEEMA I   �AMMATTIOSAAMISEN NÄYTTÖJEN SUUNNITTELU JA KOULU-
TUKSEN JÄRJESTÄJÄN LINJAUKSET

Arviointiasteikko: Puuttuva (0 pistettä) = ei aloitettuja toimenpiteitä, Alkava (1–2 pistet-
tä) = suunnitteluvaiheessa, satunnaisia toimenpiteitä, Kehittyvä (3–4 pistettä) = toimin-
ta muotoutumassa järjestelmälliseksi, toiminta on kohtuullisen kattavaa, Edistynyt (5–6 
pistettä) = toiminta vakiintunutta, hyvin järjestelmällistä ja laaja-alaista, kehittämissuun-
tautuneisuus mukana toiminnassa.  Vihjeeksi jokaisessa arvioinnin kohteessa on lisTa asi-
oita, joka kuvaavat ko. arvioinnin kohdetta.

1a) Ammattiosaamisen näyttöihin liittyvä suunnittelu

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan (1a) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• opetussuunnitelman laadinta yhteistyössä eri alojen opettajien kanssa
• opetussuunnitelman laadinta yhteistyössä työelämän kanssa
• opiskelijoiden osallistuminen opetussuunnitelmatyöhön
• opiskelijan arvioinnin suunnittelu
• näyttösuunnitelmien laadinta 
• näyttötehtävien laadinta yhteistyössä työelämän kanssa
• opiskelijan näyttösuunnitelma
• ammattiosaamisen näyttöpaikan valinta 
• näyttöjen toteuttaminen työssäoppimisen yhteydessä

1b) Ammattiosaamisen näyttöihin liittyvän pedagogisen toiminnan johtaminen 
 

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:
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Kyseiseen arviointikohtaan (1b) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• koulutuksen järjestäjän linjaukset
• pedagoginen johtaminen
• �voimavarojen kohdentaminen työssäoppimiseen ja ammattiosaamisen näyttöihin
• opettajien työelämäosaamisen varmistaminen
• näytön ja työssäoppimisen arvioinnin periaatteista sopiminen
• työpaikkaohjaajien arviointiosaamisen varmistaminen

1c) �Ammattiosaamisen näyttöjen toimielimen rooli ammattiosaamisen näyttöjen järjes-
tämisessä 
 

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan (1c) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• �toimielimen toiminnan suunnittelu ja linjaukset (esim. näyttösuunnitelmien hy-

väksyminen, näytön arvioitsijoista päättäminen, arviointien oikaisuvaatimukset)
• toimielimen perehdyttäminen ja kouluttaminen tehtävään
• tutkintokohtaisten tietojen valmistelu, esittely ja käsittely toimielimessä
• näyttöjen arvosanojen ja palautteiden käsittely toimielimessä

TEEMA II   AMMATTIOSAAMISEN NÄYTTÖJEN LAATU

2a) Ammattiosaamisen näyttöjen toteuttaminen työelämässä 

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan (2a) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• tutkinnon tavoitteiden mukaisten näyttöpaikkojen löytäminen työelämästä
• näyttöjen järjestäminen aidoissa työelämän tilanteissa
• näyttötehtävien vastaavuus tutkinnon osan ammattitaitovaatimuksiin
• näyttöjen ajoittuminen tavoitteiden kannalta optimaalisesti
• �työpaikkaohjaajien osallistuminen opiskelijan näytön ohjaamiseen ja arviointiin
• opettajien osallistuminen näytön ohjaamiseen, seurantaan ja arviointiin
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2b) Ammattiosaamisen näyttöjen toteuttaminen oppilaitoksessa 

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Ko. arviointikohtaan (2b) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• �ammattitaitovaatimusten mukaisten näyttöjen järjestäminen oppilaitoksessa
• �näyttötehtävien vastaavuus tutkinnon osan ammattitaitovaatimuksiin ja työelä-

män vaatimuksiin
• �työelämän asiantuntijoiden arvioijiksi saaminen ammattiosaamisen näyttöihin

2b1) �Mikäli teillä on järjestetty kyseisen tutkinnon näyttöjä enemmän oppilaitoksessa 
kuin työpaikoilla, mitkä ovat keskeiset syyt tähän?

2c) Ammattiosaamisen näyttöjen integrointi työssäoppimiseen

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan (2c) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• näyttöjen toteuttaminen työssäoppimisen aikana
• näytön ja työssäoppimisen arvioinnin periaatteista sopiminen etukäteen

2d) �Ammattitaitoa täydentävien tutkinnon osien integrointi ammattiosaamisen näyttöön 

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan (2d) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• �ammattitaitoa täydentävien tutkinnon osien (yhteiset opinnot) integrointi am-

mattiosaamisen näyttöihin
• �ammattitaitoa täydentävien tutkinnon osien (yhteiset opinnot) arviointi ammat-

tiosaamisen näytöissä
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2e)  Elinikäisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammattiosaamisen näyttöön

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan (2e) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• �elinikäisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammattiosaamisen näyttöihin
• elinikäisen oppimisen avaintaitojen arviointi ammattiosaamisen näytöissä

2f )	 Opiskelijan ohjaus ja tuki näytössä ja työssäoppimisessa

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Ko. arviointikohtaan (2f ) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• opiskelijoiden perehdyttäminen työtehtäviin ja työpaikan toimintatapoihin
• opiskelijoiden ohjaaminen työssäoppimisen aikana
• opiskelijoiden ohjaaminen ennen näyttöä

2g) Opiskelijan oppimisen arviointi työssäoppimisessa

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan (2g) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• opiskelijan itsearviointi
• oppimisen arvioinnin periaatteista sopiminen
•  jatkuva arviointi työssäoppiminen aikana 

2h)	 Opiskelijan osaamisen arviointi näytössä

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut: 
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Kyseiseen arviointikohtaan (2h) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• opiskelijan itsearviointi 
• näytön seuraaminen ja arviointi kolmikantaperiaatteen mukaan 
• näytön arviointikeskustelu kolmikantaperiaatteen mukaan 
• �näytöstä saadun arvosanan huomioon ottaminen tutkintotodistuksen arvo- 

sanassa
• näyttötodistusten laatiminen ja allekirjoittaminen

2i) Opiskelija-arvioinnin laadun varmistaminen

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan (2i) sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• �näyttötehtävien tutkinnon perusteiden mukaisen vastaavuuden varmistaminen
• �näyttöympäristön tutkinnon perusteiden mukaisen vastaavuuden varmistaminen
• �arvioinnin kohteiden ja arviointikriteerien läpikäyminen yhdessä opettajan, opis-

kelijan ja työpaikkaohjaajan kanssa ennen näyttöä
• työpaikkaohjaajan taidon varmistaminen kriteeriperusteiseen arviointiin 
• opettajan taidon varmistaminen kriteeriperusteiseen arviointiin 

TEEMA III   �AMMATTIOSAAMISEN NÄYTTÖJEN SEURANTA JA  
ARVIOINTI

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• palautteen kerääminen opiskelijoilta ammattiosaamisen
• palautteen kerääminen työelämältä
• palautteen kerääminen opettajalta
• palautteen ja oppimistulosten analysointi
• koulutuksen järjestäjän itsearviointi työssäoppimisesta ja näytöistä
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TEEMA IV   �AMMATTIOSAAMISEN NÄYTTÖJEN KEHITTÄMINEN

Arvio Puuttuva 
(0)

Alkava 
(1-2)

Kehittyvä 
(3-4)

Edistynyt 
(5-6)

Kommentit ja perustelut:

Kyseiseen arviointikohtaan sisältyy mm. seuraavia osatoimintoja:
• työpaikkaohjaajien osaamisen kehittäminen
• opettajien työelämäosaamisen kehittäminen
• toisilta aloilta ja oppilaitoksista oppiminen
• erilaisten palautteiden hyödyntäminen
• kansallisen arvioinnin hyödyntäminen
• �työssäoppimisen ja ammattiosaamisen näyttöjen kehittäminen osana koulutuk-

sen järjestäjän toiminnan ohjausta
• kehittämishankkeet

TEEMA V   �YLEISKÄSITYS OPISKELIJOIDEN AMMATILLISESTA  
OSAAMISESTA 

9) �Miten hyvin mielestänne kyseisestä tutkinnosta keväällä 2012 valmistuvat opiskelijat 
hallitsevat keskimäärin seuraavat osaamisalueet? Valitse ruksaamalla (X) se vaihtoehto, 
mikä parhaiten vastaa käsitystänne ko. osaamisalueen osaamisesta.

Osaamisalue Tyydyttävä 
(T1)

Hyvä 
(H2)

Kiitettävä 
(K3)

Työprosessin hallinnan
Työmenetelmien, -välineiden ja materiaalin hallinnan
Työn perustana olevan tiedon hallinnan
Elinikäisen oppimisen avaintaitojen hallinnan

Kommentit ja perustelut:

9.1) �Tutkintotodistuksessa tutkinnon osan arvosana on useimmiten (valitse ruksaamalla 
(x) mielestäsi sopivin vaihtoehto

       ( ) parempi kuin näytön arvosana
       ( ) sama kuin näytön arvosanaa
       ( ) huonompi kuin näytön arvosana
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10. �Kuinka hyvin mielestänne ammattiosaamisen näytöt ovat mitanneet ko. tut-
kinnosta keväällä 2012 valmistuvien opiskelijoiden? (Valitse ruksaamal-
la (X) vaihtoehdoista (1–5) se, joka parhaiten vastaa mielipidettänne asiasta.  
Arviointiasteikko: 1 = erittäin heikosti 2 = heikosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = 
erittäin hyvin).

•  ammatillista osaamista? 	
1 2 3 4 5

• elinikäisen oppimisen avaintaitojenhallintaa?

1 2 3 4 5

11. �Mitkä ovat ammattiosaamisen näyttöihin liittyvän opiskelijan arvioinnin keskeiset 
vahvuudet, ongelmat ja kehittämisen kohteet? 

Vahvuudet:

Ongelmat:

Kehittämiskohteet:
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Liite 2. �Ammattiosaamisen näyttösuunnitelman 
arviointilomake

Toimielimen hyväksymä näyttöjen 
toteuttamis- ja arviointisuunnitelma

Asteikko Perustelut / 
muistiinpanot / 
havainnot

Koulutuksen järjestäjä on laatinut ammattiosaamisen 
näyttöjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelman ja 
hyväksyttänyt sen toimielimellä 

1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelma on laadittu tutkinnon osittain 1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelmassa on määritelty tutkinnon osittain 
kuka/ketkä näytön arvioivat

1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelmassa on määritelty tutkinnon osittain 
missä näytöt toteutetaan

1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelmassa on määritelty, miten näytöt 
annetaan (yksi/useampi tutkinnon osa kerralla, osina)

1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelmassa on määritelty, mikä painoarvo 
näytöllä on ko.tutkinnon osan arvioinnissa

1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelma vastaa tutkinnon perusteita 1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelmassa on huomioitu elinikäisen 
oppimisen avaintaitojen eri osa-alueet

1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelmassa on huomioitu ammattitaitoa 
täydentävät tutkinnon osat

1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelma on laadittu yhteistyössä työelämän 
kanssa

1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Näyttösuunnitelma mahdollistaa näyttöjen 
työelämälähtöisyyden toteutumisen

1. Toteutuu hyvin 
2. Toteutuu kohtalaisesti 
3. Ei toteudu

Muistiinpanoja:

1.   �Listaa kolme keskeisintä puutetta, jotka mielestäsi suunnitelmissa esiintyvät
2.   �Listaa kolme keskeisintä vahvuutta, jotka mielestäsi sisältyvät suunnitelmiin
3.   �Valitse analysoinnistasi suunnitelmistasi sellainen, jota pidät hyvänä käytän-

tönä

Valitse analysoimistasi suunnitelmista sellainen, jota pidät hyvänä käytäntönä.
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Liite 3. �Suoritetut näytöt tutkinnon osittain eri luku-
vuosina

Tutkinnon osa Opintovuosi
Yhteensä

2010–2011 2011–2012 2012–2013
Ateria- ja kahvituspalvelut n 114 41 1 156

% 73,1 26,3 0,6 100,0
Ylläpitosiivous n 121 32 1 154

% 78,6 20,8 0,6 100,0
Asiakkaan avustaminen n 9 33 61 103

% 8,7 32,0 59,2 100,0
Kodin perussiivous ja tekstiilihuoltopalvelu n 8 71 30 109

% 7,3 65,1 27,5 100,0
Kotiruokapalvelut n 7 64 12 83

% 8,4 77,10 14,5 100,0
Perussiivous n 0 18 9 27

% 0,0 66,7 33,3 100,0
Toimitilapalvelut n 0 20 16 36

% 0,0 55,6 44,4 100,0
Asiointipalvelut ja erityisryhmien 
avustaminen

n 0 14 36 50
% 0,0 28,0 72,0 100,0

Kerroshoitopalvelut n 3 7 6 16
% 18,8 43,8 37,5 100,0

Kodin siivous erityistilanteissa n 0 2 6 8
% 0,0 25,0 75,0 100,0

Monikulttuurisessa asiakaskohteessa 
työskentely

n 0 0 10 10
% 0,0 0,0 100,0 100,0

Perhejuhlapalvelut n 6 10 46 62
% 9,7 16,1 74,2 100,0

Pienlemmikkieläinten hoidossa 
avustaminen

n 1 1 9 11
% 9,1 9,1 81,8 100,0

Piha-alueen ja huonekasvien hoito n 4 13 13 30
% 13,3 43,3 43,3 100,0

Siivouspalvelut erityiskohteessa n 0 4 5 9
% 0,0 44,4 55,6 100,0

Sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten 
puhdistuspalvelut

n 0 25 28 53
% 0,0 47,2 58,2 100,0

Vaatteiden ja tekstiilien huolto n 7 17 24 48
% 14,6 35,4 50,00 100,0

Tutkinnon osat ammatillisista perus- 
tutkinnoista

n 0 19 16 35
% 0,0 54,3 45,7 100,0

Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat n 4 7 3 14
% 28,6 50,0 21,4 100,0

Yrittäjyys n 0 9 12 21
% 0,0 42,9 57,1 100,0

Yhteensä n 284 407 344 1 035
% 27,4 39,3 33,3 100,0
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Liite 4. �Ammattiosaamisen näyttöjen arvosanojen 
keskiarvo, moodi ja keskihajonta arviointi- 
kohteittain tutkinnon eri osissa 

Tutkinnon osa Työ- 
prosessin  

hallinta

Työmene- 
telmien,  

-välineiden  
ja  

materiaalin 
hallinta

Työn  
perustana 

olevan  
tiedon  
hallinta

Elin- 
ikäisen 

oppimisen 
avain- 

taitojen 
hallinta

Tutkin-
non  
osan  

näytön  
arvo- 
sana

Ateria- ja  
kahvituspalvelut 
 

n 155 155 155 155 155
Keskiarvo 2,21 2,26 2,1 12,18 2,2
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,727 ,71 ,722 ,734 ,731 

Ylläpitosiivous n 154 154 154 154 154
Keskiarvo 2,23 2,27 2,1 2,3 2,24
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,662 ,65 ,725 ,678 ,677

Asiakkaiden 
avustaminen 

n 103 103 103 103 103
Keskiarvo 2,39 2,41 2,29 2,38 2,45
Mediaani 2 2 2 21 3
Moodi 3 2 2 3 3
Keskihajonta ,645 ,55 ,681 ,673 ,638

Kodin perus- 
siivous ja  
tekstiilihuolto-
palvelut

n 108 108 108 108 109
Keskiarvo 2,3 2,36 2,29 2,4 2,39
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 3 2
Keskihajonta ,659 ,618 ,656 ,655 ,607

Kotiruoka- 
palvelut 

n 83 83 83 83 83
Keskiarvo 2,31 2,35 2,30 2,34 2,35
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,643 ,614 ,639 ,649 ,614

Perussiivous n 27 27 27 27 27
Keskiarvo 2,33 2,44 2,30 2,44 2,37
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 3 2 2 3 3
Keskihajonta ,734 ,577 ,669 ,641 ,742

Toimialapalvelut n 36 36 36 36 36
Keskiarvo 2,39 2,44 2,19 2,47 2,47
Mediaani 2 2 2 3 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,549 ,504 ,577 ,654 ,506
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Tutkinnon osa Työ- 
prosessin  

hallinta

Työmene- 
telmien,  

-välineiden  
ja  

materiaalin 
hallinta

Työn  
perustana 

olevan  
tiedon  
hallinta

Elin- 
ikäisen 

oppimisen 
avain- 

taitojen 
hallinta

Tutkin-
non  
osan  

näytön  
arvo- 
sana

Asiointipalvelut 
ja erityisryhmien 
avustaminen

n 50 50 50 50 50
Keskiarvo 2,46 2,46 2,32 2,48 2,5
Mediaani 3 3 2 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta ,646 ,613 ,741 ,614 647

Kerroshoito- 
palvelut

n 16 16 16 16 16
Keskiarvo 2,25 2,25 2,06 2,50 2,38
Mediaani 2 2 2 3 2
Moodi 2 2 2 3 2
Keskihajonta ,447 ,447 ,574 ,632 ,5

Kodin siivous 
erityistilanteissa 

n 8 8 8 8 10
Keskiarvo 2 2 2,25 1,88 2
Mediaani 2 2 2,5 2 2
Moodi 2 1 3 1 1
Keskihajonta ,756 ,926 ,886 ,835 ,926

Monikulttuuri-
sessa asiakas-
kohteessa 
työskentely

n 9 9 9 9 10
Keskiarvo 2,33 2,11 1,44 2,11 2,1
Mediaani 2 2 1 2 2
Moodi 2 2 1 3 2
Keskihajonta ,707 ,601 ,882 ,928 ,568

Perhejuhla- 
palvelut

n 62 62 62 62 62
Keskiarvo 2,16 2,37 2,21 2,19 2,19
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 3 2 2 3
Keskihajonta ,772 ,683 ,75 ,623 ,765

Pienlemmikki- 
eläinten  
hoidossa  
avustaminen

n 11 11 11 11 11
Keskiarvo 2,55 2,73 2,45 2,18 2,55
Mediaani 3 3 3 2 3
Moodi 3 3 3 2 3
Keskihajonta ,688 ,728 ,85 ,712 ,691

Piha-alueen ja 
huonekasvien 
hoito

n 30 30 30 30 30
Keskiarvo 2,3 2,23 2,03 2,1 2,27
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 3 2 2
Keskihajonta ,651 ,728 ,85 ,712 ,691

Siivouspalvelut 
erityiskohteessa

n 9 9 9 9 9
Keskiarvo 2,44 2,56 2,11 2,56 2,44
Mediaani 2 3 2 3 2
Moodi 2 3 2 3 2
Keskihajonta ,527 ,527 ,333 ,527 ,527



108

Tutkinnon osa Työ- 
prosessin  

hallinta

Työmene- 
telmien,  

-välineiden  
ja  

materiaalin 
hallinta

Työn  
perustana 

olevan  
tiedon  
hallinta

Elin- 
ikäisen 

oppimisen 
avain- 

taitojen 
hallinta

Tutkin-
non  
osan  

näytön  
arvo- 
sana

Sosiaali- ja  
terveyden-
huollon laitosten 
puhdistus-
palvelut

n 53 53 53 53 53
Keskiarvo 2,42 2,42 2,36 2,51 2,38
Mediaani 2 2 2 3 2
Moodi 2 3 2 3 2
Keskihajonta ,602 ,633 ,623 ,639 ,627

Vaatteiden ja 
tekstiilien huolto

n 48 48 48 48 48
Keskiarvo 2,27 2,4 2,25 2,38 2,27
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,610 ,536 ,601 ,640 ,610

Tutkinnon osat 
ammatillisista 
perus- 
tutkinnoista

n 35 35 35 35 35
Keskiarvo 2,2 2,14 2,14 2,29 2,14
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,632 ,648 ,692 ,710 ,692

Paikallisesti 
tarjottavat 
tutkinnon osat

n 13 13 13 13 14
Keskiarvo 2,69 2,23 2,23 2,62 2,43
Mediaani 3 2 2 3 2,5
Moodi 3 2 2 3 3
Keskihajonta ,480 ,725 ,725 ,506 ,646

Yrittäjyys n 21 21 21 21 21
Keskiarvo 2,14 2,52 1,95 2,19 2,19
Mediaani 2 3 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,573 ,512 ,590 ,680 ,680
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Liite 5. �Ammattiosaamisen näytön suorituspaikat 
tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Näyttöpaikka n %
Ateria- ja kahvituspalvelut Työpaikka 127 85,2

Oppilaitos 22 14,8
Yhteensä 149 100,0

Ylläpitosiivous Työpaikka 127 85,8
Oppilaitos 21 14,2
Yhteensä 148 100,0

Asiakkaiden avustaminen Työpaikka 100 97,1
Oppilaitos 3 2,9
Yhteensä 103 100,0

Kodin perussiivous ja tekstiilihuoltopalvelut Työpaikka 79 74,5
Oppilaitos 27 25,5
Yhteensä 106 100,0

Kotiruokapalvelut Työpaikka 62 79,5
Oppilaitos 16 20,5
Yhteensä 78 100,0

Perussiivous Työpaikka 20 74,1
Oppilaitos 7 25,9
Yhteensä 27 100,0

Toimitilapalvelut Työpaikka 33 94,3
Oppilaitos 2 5,7
Yhteensä 35 100,0

Asiointipalvelut ja erityisryhmien avustaminen Työpaikka 49 98,0
Työpaikka ja oppilaitos 1 2,0
Yhteensä 50 100,0

Kerroshoitopalvelut Työpaikka 15 100,0
Yhteensä 15 100,0

Kodin siivous erityistilanteissa Työpaikka 7 87,5
Oppilaitos 1 12,5
Yhteensä 8 100,0

Monikulttuurisessa asiakaskohteessa työskentely Työpaikka 3 50,0
Oppilaitos 3 50,0
Yhteensä 6 100,0

Perhejuhlapalvelut Työpaikka 21 34,4
Oppilaitos 40 65,6
Yhteensä 61 100,0

Pienlemmikkieläinten hoidossa avustaminen Työpaikka 11 100,0
Yhteensä 11 100,0

Piha-alueen ja huonekasvien hoito Työpaikka 20 69,0
Oppilaitos 9 31,0
Yhteensä 29 100,0

Siivouspalvelut erityiskohteessa Työpaikka 9 100,0
Yhteensä 9 100,0
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Tutkinnon osa Näyttöpaikka n %
Sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten puhdistus- 
palvelut

Työpaikka 52 98,1
Oppilaitos 1 1,9
Yhteensä 53 100,0

Vaatteiden ja tekstiilien huolto Työpaikka 27 58,7
Oppilaitos 19 41,3
Yhteensä 46 100,0

Tutkinnon osat ammatillisista perustutkinnoista Työpaikka 14 43,8
Oppilaitos 18 56,3
Yhteensä 32 100,0

Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat Työpaikka 13 92,9
Oppilaitos 1 7,1
Yhteensä 14 100,0

Yrittäjyys Työpaikka 3 14,3
Oppilaitos 18 85,7
Yhteensä 21 100,0
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Liite 6. �Ammattiosaamisen näytön arviointiin 
osallistuneet tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Arviointiin osallistuneet n %
Ateria- ja kahvituspalvelut Opiskelija ja opettaja 6 4,0

Opiskelija ja työelämän edustaja 7 4,6
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 137 90,7
Opettaja ja työelämän edustaja 1 0,7
Yhteensä 151 100,0

Ylläpitosiivous Opiskelija ja opettaja 3 2,1
Opiskelija ja työelämän edustaja 4 2,7
Opiskelija opettaja ja työelämän edustaja 139 95,2
Yhteensä 146 100,0

Asiakkaiden avustaminen Opiskelija ja opettaja 2 1,9
Opiskelija ja työelämän edustaja 4 3,9
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 97 94,2
Yhteensä 103 100,0

Kodin perussiivous ja tekstiili- 
huoltopalvelut

Opiskelija ja opettaja 8 7,3
Opiskelija ja työelämän edustaja 9 8,3
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 92 84,4
Yhteensä 109 100,0

Kotiruokapalvelut Opiskelija ja opettaja 7 8,8
Opiskelija ja työelämän edustaja 13 16,3
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 59 73,8
Opettaja ja työelämän edustaja 1 1,3
Yhteensä 80 100,0

Perussiivous Opiskelija ja opettaja 1 3,7
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 24 88,9
Opettaja ja työelämän edustaja 2 7,4
Yhteensä 27 100,0

Toimitilapalvelut Opiskelija ja opettaja 3 8,3
Opiskelija ja työelämän edustaja 2 5,6
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 30 83,3
Opettaja ja työelämän edustaja 1 2,8
Yhteensä 36 100,0

Asiointipalvelut ja erityisryhmien 
avustaminen 

Opiskelija ja opettaja 4 8,0
Opiskelija ja työelämän edustaja 4 8,0
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 42 88,0
Yhteensä 50 100,0

Kerroshoitopalvelut Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 15 100,0
Yhteensä 15 100,0

Kodin siivous erityistilanteissa Opiskelija ja työelämän edustaja 2 25,0
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 6 75,0
Yhteensä 8 100,0
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Tutkinnon osa Arviointiin osallistuneet n %
Monikullttuurisessa asiakas- 
kohteessa työskentely

Opiskelija ja opettaja 3 30,0
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 7 70,0
Yhteensä 10 100,0

Perhejuhlapalvelut Opiskelija ja opettaja 31 50,8
Opiskelija ja työelämän edustaja 3 4,9
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 27 44,3
Yhteensä 61 100,0

Pienlemmikkieläinten hoidossa 
avustaminen

Opiskelija ja opettaja 4 36,4
Opiskelija ja työelämän edustaja 1 9,1
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 6 54,5
Yhteensä 11 100,0

Piha-alueen ja huonekasvien hoito Opiskelija ja opettaja 17 56,7
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 13 43,3
Yhteensä 30 100,0

Siivouspalvelut erityiskohteessa Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 9 100,0
Yhteensä 9 100,0

Sosiaali- ja tereydenhuollon 
laitosten puhdistuspalvelut

Opiskelija ja opettaja 1 1,9
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 51 96,2
Opettaja ja työelämän edustaja 1 0,9
Yhteensä 53 100,0

Vaatteiden ja tekstiilien huolto Opiskelija ja opettaja 11 22,9
Opiskelija ja työelämän edustaja 2 4,2
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 35 72,9
Yhteensä 48 100,0

Tutkinnon osat ammatillisista  
perustutkinnoista

Opiskelija ja opettaja 3 12,0
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 22 88,0
Yhteensä 25 100,0

Paikallisesti tarjottavat tutkinnon 
osat

Opiskelija ja opettaja 5 35,7
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 8 57,1
Opettaja ja työelämän edustaja 1 7,1
Yhteensä 14 100,0

Yrittäjyys Opiskelija ja opettaja 3 14,3
Opiskelija, opettaja ja työelämän edustaja 18 85,7
Yhteensä 21 100,0
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Liite 7 �Ammattiosaamisen näytön arvosanasta  
päättäneet 

Tutkinnon osa Arvosanasta päättäneet n %
Ateria- ja kahvituspalvelut Opettaja 64 42,4

Työelämän edustaja 8 5,3
Opettaja ja työelämän edustaja 79 52,3
Yhteensä 151 100,0

Ylläpitosiivous Opettaja 58 38,7
Työelämän edustaja 8 5,3
Opettaja ja työelämän edustaja 46 47,4
Yhteensä 150 100,0

Asiakkaiden avustaminen Opettaja 48 49,5
Työelämän edustaja 3 3,1
Opettaja ja työelämän edustaja 46 47,4
Yhteensä 97 100,0

Kodin perussiivous ja tekstiili- 
huoltopalvelut

Opettaja 54 51,9
Työelämän edustaja 6 5,8
Opettaja ja työelämän edustaja 44 42,3
Yhteensä 104 100,0

Kotiruokapalvelut Opettaja 58 69,9
Työelämän edustaja 4 4,8
Opettaja ja työelämän edustaja 21 25,3
Yhteensä 83 100,0

Perussiivous Opettaja 19 73,1
Työelämän edustaja 4 4,8
Opettaja ja työelämän edustaja 6 23,1
Yhteensä 27 100,0

Toimitilapalvelut Opettaja 22 68,8
Työelämän edustaja 1 3,1
Opettaja ja työelämän edustaja 9 28,1
Yhteensä 32 100,0

Asiointipalvelut ja erityisryhmien 
avustaminen 

Opettaja 27 54,0
Työelämän edustaja 5 10,0
Opettaja ja työelämän edustaja 18 36,0
Yhteensä 50 100,0

Kerroshoitopalvelut Opettaja 8 50,0
Työelämän edustaja 2 6,3
Opettaja ja työelämän edustaja 7 36,0
Yhteensä 16 100,0

Kodin siivous erityistilanteissa Työelämän edustaja 2 25,0
Opettaja ja työelämän edustaja 6 75,0
Yhteensä 8 100,0
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Tutkinnon osa Arvosanasta päättäneet n %
Monikullttuurisessa asiakas- 
kohteessa työskentely

Opettaja 6 60,0
Opettaja ja työelämän edustaja 4 40,0
Yhteensä 10 100,0

Perhejuhlapalvelut Opettaja 41 73,2
Työelämän edustaja 3 5,4
Opettaja ja työelämän edustaja 12 21,4
Yhteensä 56 100,0

Pienlemmikkieläinten hoidossa 
avustaminen

Opettaja 6 60,0
Opettaja ja työelämän edustaja 4 40,0
Yhteensä 10 100,0

Piha-alueen ja huonekasvien hoito Opettaja 18 60,0
Opettaja ja työelämän edustaja 12 40,0
Yhteensä 30 100,0

Siivouspalvelut erityiskohteessa Opettaja 3 33,3
Opettaja ja työelämän edustaja 6 66,7
Yhteensä 9 100,0

Sosiaali- ja tereydenhuollon 
laitosten puhdistuspalvelut

Opettaja 28 59,6
Opettaja ja työelämän edustaja 19 40,4
Yhteensä 47 100,0

Vaatteiden ja tekstiilien huolto Opettaja 31 67,4
Opettaja ja työelämän edustaja 15 32,6
Yhteensä 46 100,0

Tutkinnon osat ammatillisista  
perustutkinnoista

Opettaja 4 12,5
Työelämän edustaja 9 28,1
Opettaja ja työelämän edustaja 19 59,4
Yhteensä 32 100,0

Paikallisesti tarjottavat tutkinnon 
osat

Opettaja 4 28,6
Työelämän edustaja 4 28,6
Opettaja ja työelämän edustaja 6 42,9
Yhteensä 14 100,0

Yrittäjyys Opettaja 11 52,4
Opettaja ja työelämän edustaja 10 47,6
Yhteensä 21 100,0
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