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Tiivistelma

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Karvi, toteutti vuosina 2016—-2017 ammatillisen koulu-
tuksen oppimistulosten arviointijarjestelman meta-arvioinnin, jonka osaksi liitettiin ulkoinen ar-
viointi. Ulkoisen arvioinnin tarkoituksena oli tulkita ja syventdaa meta-arvioinnin tuottamia tulok-
sia ja johtopaatoksia seka koota keskeisten hyddynsaajien ja sidosryhmien kokemukset arvioin-
tijarjestelman toimivuudesta. Ulkoista arviointia varten nimettiin asiantuntijaryhma, johon kuu-
luvat kehitysjohtaja Janne Hietanummi, Valkeakosken ammatti-ja aikuisopisto, lehtori Erja Koti-
maki (pj.), Oulun ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opettajakorkeakoulu, opetussuunnitelma-
koordinaattori Ulla Mantykangas, Jokilaaksojen koulutuskuntayhtyma ja HRD Manager Sari Pol-
lanen, Stora Enso Oyj;j.

Asiantuntijaryhma analysoi Karvin toteuttamien kansallisten oppimistulosarviointien ja arvioin-
tijarjestelman meta-arvioinnin tuottamaa tietoa. Lisdksi asiantuntijaryhma kokosi haastattele-
malla keskeisten arviointitiedon hyédyntajien ja sidosryhmien kokemuksia oppimistulosten arvi-
ointijarjestelméan toimivuudesta, hyodynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta seka nakemyksia jar-
jestelman kehittamistarpeista.

Oppimistulosten arvioinnin itsearviointikyselyt olivat monipuolisia ja kattavia. Toimivuutta hei-
kensi kuitenkin kyselyjen tulkinnanvaraisuus, silla kaikki kysymykset ja kasitteet eivat olleet yksi-
selitteisia. Arviointisykli koettiin liian pitkdna. Eri osapuolten (koulutuksen jarjestajat, tyoelama
ja hallinto) yhteinen nakemys oli se, etta pelkka arvosanatieto ei riitd kertomaan ammatillisesta
osaamisesta. Vahvasti tuli esille se, etta tarvitaan tietoa siitd, miten osaaminen on syntynyt ja
milld perusteella arvosana on annettu.

Itsearviointiprosessin ajankayttod, ajoitus ja organisointi oli koettu oppilaitoksissa haasteellisina.
Kyselyjen valtakunnallista koordinointia pidettiin puutteellisena, koska koulutuksen jarjestdjille
tuli eri tahoilta useita laajoja kyselyja samanaikaisesti. Arviointikdynnit koettiin mielekkdina ja
hyddyllisind. Ne toivat hyvin esille koulutuksen jarjestdjille konkreettisia kehittamiskohteita.

Oppimistulosarvioinnit antoivat koulutuksen jarjestdjien mukaan hyodyllistd tietoa ammatti-
osaamisen nadyttojen toteuttamis- ja arviointitavoista. Tydelaman edustajat pitivat oppimistulos-
ten arviointia hyvana kehittamisen valineena ja keskustelun avaajana koulutuksen jarjestdjan ja
tydelaman valilla, joskin tiedottaminen tuloksista tydeldman suuntaan oli vahaista. Hallinnon
edustajat (Oph, OKM) pitivat oppimistulosten arviointitietoja paaasiallisesti hyodyllisina ja tar-
peellisina, mutta tulosten hyddyntaminen vaihteli suuresti. Eri hallinnon tahojen vilille toivottiin
nykyista parempaa koordinointia. Karvin toimijoiden mielesta oppimistulosten arviointijarjestel-
man avulla saatiin kerattya arvokasta tietoa eri tahojen kehittdmistyon tueksi, mutta eri hyédyn-
saajat olivat hyodyntaneet tietoa vahaisesti.

Oppimistulosten arvioinnin vaikuttavuus jai alhaiseksi, koska koulutuksen jarjestajat eivat syste-
maattisesti hyddyntaneet saatuja tuloksia ja niista ei tiedotettu oppilaitoksen henkilostolle, tyo-
elaman edustajille ja toimielimelle.



Ammatillisen koulutuksen reformi, uusi ammatillisen koulutuksen laki ja uudistuvat tutkinnon
perusteet tuovat mukanaan suuria muutoksia ammatilliseen koulutukseen. Muutokset luovat
kehittdmistarpeita myds oppimistulosten arviointijarjestelmalle. Arviointijarjestelmasta toivo-
taan kevytta ja nopealla syklilla toimivaa. Myos raportointia tulee keventaa ja monipuolistaa.
Koski-jarjestelman kautta saatava arviointiaineisto edistaa oppimistulosten arvioinnin sisallytta-
mistd osaksi koulutuksen jarjestdjien laatujarjestelmia.



1 Johdanto

Oppimistulosten arviointi on vuodesta 2007 alkaen integroitu ammattiosaamisen nayttdihin. Ar-
viointitieto on saatu koulutuksen jarjestajien paikallisesti toteuttamista ammattiosaamisen nay-
toista. Tahdan mennessa oppimistuloksia on arvioitu yhteensa 28 eri ammatillisessa perustutkin-
nossa.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Karvi, kdynnisti vuonna 2016 ammatillisen koulutuksen
oppimistulosten arviointijarjestelmdn meta-arvioinnin, jonka tarkoituksena on arvioida oppimis-
tulosten arviointijarjestelman toimivuutta, vaikuttavuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja luotetta-
vuutta seka tuottaa tietoa arviointijarjestelman kehittamiseksi.

Meta-arvioinnin osaksi liitettiin ulkoinen arviointi, jonka tarkoituksena on tulkita ja syventaa
meta-arvioinnin tuottamia tuloksia ja johtopaatoksia. Ulkoista arviointia varten nimettiin asian-
tuntijaryhma, johon kuuluvat kehitysjohtaja Janne Hietanummi, Valkeakosken ammatti-ja aikuis-
opisto, lehtori Erja Kotimaki (pj.), Oulun ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opettajakorkea-
koulu, opetussuunnitelmakoordinaattori Ulla Mantykangas, Jokilaaksojen koulutuskuntayhtyma
ja HRD Manager Sari Pollanen, Stora Enso Oyj.

Asiantuntijaryhman tehtavina oli:

= laatia suunnitelma ulkoisen arvioinnin toteuttamiseksi
= Organisoida ulkoinen arviointi yhdessa Karvin kanssa
= Johtaa ja toteuttaa ulkoinen arviointi
o tulkita ja syventda meta-arvioinnin tuottamia tuloksia ja johtopadatoksia
o koota keskeisten hyddynsaajien ja sidosryhmien kokemukset arviointijarjestel-
man toimivuudesta
= Tulkita ulkoisen arvioinnin tulokset
= laatia loppuraportti ulkoisesta arvioinnista ja arvioinnin tuloksista
= Laatia ehdotus kansallisen arviointijarjestelman kehittamiseksi yhdessa Karvin kanssa

Ulkoisen arvioinnin avulla pyrittiin selvittdamaan, mita tietoa oppimistulosten arvioinnin ja meta-
arvioinnin tuottaman tiedon pohjalta on jo olemassa ja mita uutta tietoa tarvitaan arviointijar-
jestelman toimivuudesta, hyddynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta. Kootun tiedon pohjalta teh-
daan paatelmia arviointijarjestelman toimivuudesta, hyddynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta.

Ulkoisessa arvioinnissa hyddynnettiin aineistoina oppimistulosten arvioinnin itsearviointilomak-
keita, koulutuksen jarjestajakohtaisia ja kansallisia raportteja seka synteesianalyysia oppimistu-
lostiedoista. Lisaksi analysoitiin osana meta-arviointia tehty kysely koulutuksen jarjestijille ja
sen tulokset. Lisatietoa hankittiin haastattelemalla sidosryhmia: Opetushallituksen, opetus- ja
kulttuuriministerion, Koski-jarjestelman, koulutuksen jarjestdjien ja tyoelaman edustajia. Ulkoi-
sen arvioinnin prosessiin sisallytettiin myds Karvin toimijoiden haastattelu ja kaksi tyopajaa hyo-
dynsaajille. My6s asiantuntijaryhman oma asiantuntemus tuotti tietoa ulkoiseen arviointiin.

Tassa ulkoisen arvioinnin raportissa esitetaan ulkoisen arvioinnin toteutus, tulokset ja johtopaa-
tokset. Raportin loppuosassa tuodaan esille ndkemyksia ja nakdkulmia ammatillisen koulutuk-
sen ja arvioinnin tulevaisuuteen, Koski-jarjestelmaan seka oppimistulosten arviointijarjestelman
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kehittamiseen. Naita nakemyksida hyddynnetaan jatkossa, kun asiantuntijaryhma laatii yhdessa
Karvin kanssa ehdotuksen kansallisen arviointijarjestelman kehittamiseksi.



2 Ulkoisen arvioinnin toteutus

Ulkoisen arvioinnin tavoitteena oli tulkita ja syventaa meta-arvioinnin tuottamia tuloksia ja joh-
topaatoksia seka koota keskeisten hyddynsaajien ja sidosryhmien kokemukset arviointijarjestel-
man toimivuudesta.

Ulkoisessa arvioinnissa hyddynnettiin kansallisen oppimistulosten arvioinnin ja meta-arvioinnin
tuottamaa tietoa: koulutuksen jarjestdjakohtaisia ja kansallisia oppimistulosarviointien raport-
teja, synteesia oppimistuloksista sekd hyoddynsaajien arvioita arviointijarjestelmasta. Arviointi-
jarjestelmaa arvioivat nimetyt asiantuntijaryhman jasenet. (Kuvio 1, vaiheet 1, 2 ja 3).

Lisdksi osana ulkoista arviointia koottiin keskeisten arviointitiedon hyédyntéjien ja sidosryhmien
kokemuksia ammattiosaamisen nayttoihin perustuvan oppimistulosten arviointijarjestelman toi-
mivuudesta sekd nakemyksia jarjestelman kehittamistarpeista. Lisatiedon tuottajina olivat ope-
tus- ja kulttuuriministerion (OKM), Opetushallituksen (Oph), Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen (Karvi), Kansallisten opiskeluoikeuksien ja suoritusten keskitetyn integraatiopalvelu -
jarjestelman (KOSKI) sekd koulutuksen jarjestdjien ja tydelaman edustajat.

Ulkoisen arvioinnin asiantuntijaryhma laati arviointikysymykset, kerdsi arviointiaineiston ja ana-
lysoi sen pohjalta nousevat tulokset. Tassa raportissa tehdaan johtopaatdkset arviointijarjestel-
man toimivuudesta, hydodynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta. Tuloksia ja johtopaatoksia hyo-
dynnetaan arviointijarjestelman kehittamisvaiheessa yhteistydssa Karvin kanssa (Kuvio 1, vaihe
4). Tulosten pohjalta tehdadan ehdotus ja suunnitelma uudesta arviointijarjestelmasta.

Vaihe 1

META
SYMTEESI Haastattelut Haastattelut/koul
ARVIOINT! /| osemustuLoisisTa Gpaj
[ OKM,0PH, utuksen Tyopajat
b d /7 - KOSKLKARVI jarjestiian jz
- ! Waihe2 Y tydelimin
/ HYGDYNSAANIEN ULKOISEN ARVIOINNIN
/ ARVIOT-KYSELY . RAPORTTI
/ —_— - ! e
bl / / : - M awin;:laﬁajtéz!g:telmin
arvicida kansallista / vaihe3 T
ammattoszamisen | |/ ARVICINTI ) ARVIOINT- | ARVIOINTI- TULOSTEN toimivuudesta,
nayttdinin perustuvaz j/ P | KysYMYKSET AINEISTO ANALYSGINTI hyddynnettivyydasti ja
oppimistulosten |/ - ARVIDINT! vaikuttavuudesta
arviointijarjestelman .
toimivuutta,
tarkoituksenmukaizu

';:t:;/;:":;:mw“:: | Ulkoisen arvicintirvhman tvéskentely
tahaille
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Vaihe 4 ARVIOINTUARIESTELMARN KERITTAMINEN
Miten oppimistulosten arviointijarjestelmas tulee kehitta, jotta se olisi toimiva, hyddynnettiviss ja

KUVIO 1. Ulkoisen arvioinnin arviointiasetelma



Ulkoinen arviointi toteutettiin seuraavasti (kuvio 2):

1)

Karvin toimeksiantoon perehtyminen ja arviointisuunnitelman laatiminen lokakuu-jou-
lukuu 2016

Ulkoisen arviointiryhman tyoskentely (aineistoihin perehtyminen, arviointi-

suunnitelman laatiminen)
Arviointisuunnitelmaluonnoksen esittely ja tarkennukset

Ulkoisen arvioinnin organisointi yhdessa Karvin kanssa (haastattelujen valmistelu,
raportoinnin tarkennus)
Arviointisuunnitelma valmis joulukuussa 2016

Ulkoisen arvioinnin johtaminen ja toteutus tammi-maaliskuu 2017

Asiantuntijaryhman tyéskentely (aineistojen analysointi, haastattelujen suunnittelu)
Karvin toimijoiden itsearvioinnit ja haastattelu

Sidosryhmé&haastattelut (OKM, Oph, KOSKI). Ennakkoaineistona haastateltaville |-
hetettiin synteesianalyysin ja hyddynsaajille tehdyn kyselyn tulokset. Karvin edusta-
jat kdvivat perehdyttdmassa ennen haastatteluja OKM:n ja Oph:n edustajat em. tu-
loksiin.

Sidosryhmien/hyodynsaajien haastattelut: nelja koulutuksen jarjestdjien edustajaa
ja seitseman tydelaméan edustajaa

Ulkoisen arvioinnin tulosten analysointi

Ammatillinen osaaminen -tyépajat maaliskuu 2017

Ty6pajat Helsingissd 9.3.2017 ja Oulussa 16.3.2017 (ohjelmat liitteessa 1).
TyOpajoissa esiteltiin oppimistulosten arviointikokonaisuutta ja sen tuloksia seka ul-
koisen arvioinnin alustavia tuloksia ja johtopaatoksia. Lasnaolijat jakautuivat ryhmiin
analysoimaan tuloksia ja pohtimaan nakékulmia uuden arviointijarjestelman vaati-
muksista ja toteuttamistavoista. Tuotokset kirjattiin jatkotydskentelya varten.
Tyopajoihin osallistui yhteensa 31 henkil6a, padsaantoisesti koulutuksen jarjestdjan
edustajia.

Raportti ulkoisesta arvioinnista ja arvioinnin tuloksista ja johtopadatoksista

luonnos helmikuu 2017, lopullinen raportti huhtikuu 2017

Ehdotus kansallisen arviointijarjestelman kehittamiseksi yhdessa Karvin kanssa, touko-
kuu 2017



Ulkoisen arvioinnin toteutus, asiantuntijaryhmén tyGskentelyn aikataulutus
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» Arviointi-
suunnitelman
laadinta

B ckakuu 2016 S

— LU EE T ——
2016

*Arviointi-
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laadinta
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haastattelujen
valmistelu

joulukuu 2016

2017

*Haastattelut:

*0KM,0PH,KARVI Koski
edustajat

styeldman edustajien ja
koulutuksen jarjestajien
haastattelut

*Tulosten analysointi

sUlkoisen arvioinnin
raportin laadinta

*TyGpajat
Helsinki
9.3.2017
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KUVIO 2. Ulkoisen arvioinnin toteutus

Ulkoiseen arviointiin laadittiin seuraavat arviointikysymykset (kuvio 3):

1. Millaista tietoa oppimistulosten arvioinnin ja meta-arvioinnin tuottaman tiedon poh-
jalta on jo olemassa arviointijarjestelman toimivuudesta?

2. Millaista tietoa oppimistulosten arvioinnin ja meta-arvioinnin tuottaman tiedon poh-
jalta on jo olemassa arviointijarjestelman hyédynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta?

3. Mita uutta tietoa tarvitaan oppimistulosten arvioinnin ja meta-arvioinnin tuottaman

tiedon lisdksi arviointijarjestelman toimivuudesta?

4. Mita uutta tietoa tarvitaan oppimistulosten arvioinnin ja meta-arvioinnin tuottaman

tiedon lisdksi arviointijarjestelman hyddynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta?

5. Mitd em. tiedon perusteella voidaan paatelld arviointijarjestelman toimivuudesta,

hyodynnettdvyydesta ja vaikuttavuudesta?

Ulkoisen arvioinnin seuraavan vaiheen arviointikysymykset ovat (asiantuntijaryhma yhdessa Kar-

vin kanssa):

6. Miten oppimistulosten arviointijarjestelmaa tulee kehittaa, jotta se olisi toimiva?

7. Miten oppimistulosten arviointijarjestelmaa tulee kehittaa, jotta se olisi hyodynnetta-

vissa ja vaikuttavaa?
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Mita tietoa on Miten pitaisi

tuotettava lisaa kehittaa?
Mita tietoa jo on? (tulevaisuuden -Toimivuus
haasteet -Vaikuttavuus
huomioiden)? -Hyddynnettavyys

KUVIO 3. Ulkoisen arvioinnin arviointikysymykset
Arviointikysymyksiin liittyvat kasitteet maariteltiin seuraavasti:

Toimivuus:

= Arviointiprosessin organisointi (mm. ajankaytto, osallistujat, ajankohta)

= Arvioinnin kohteiden osuvuus (arvioidaanko oikeita asioita)

= Kysymysten ymmarrettavyys (kasitteiden yksiselitteisyys, kysymyksen muotoilu)

Hyédynnettévyys:
= Arviointiprosessin/tulosten lisdarvo koulutuksen jarjestdjille ja muille hyédynsaajille

= Tulosten esittelyn selkeys

Vaikuttavuus:
=  Arvioinnin vaikutukset jatkossa (hallinto, koulutuksen jarjestaja, tyoelama)
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3 Ulkoisen arvioinnin tulokset
Ulkoisen arvioinnin tulokset kasitelldan laadittujen arviointikysymysten mukaisesti. Ensin esitel-
|daan Karvin tuottama tieto, sen jalkeen asiantuntijaryhman hankkima lisatieto ja lopuksi ndiden
pohjalta analysoidaan, mitd ndiden pohjalta voi paatelld arviointijarjestelman toimivuudesta,
hyodynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta.

3.1 Karvin tuottama tieto oppimistulosten arviointijarjestelman toimivuudesta,
hyodynnettdavyydesta ja vaikuttavuudesta

Ammatillisen koulutuksen oppimistuloksia on arvioitu nykymuodossa kansallisesti ammattiosaa-
misen ndyttoihin perustuen vuodesta 2007 |dhtien. Arvioinnit ovat kohdistuneet ammatilliseen
osaamiseen perustutkinnoissa, ja arvioinnin perusteena ovat olleet tutkintojen perusteissa kou-
lutukselle asetetut osaamisvaatimukset ja arviointikriteerit. Oppimistulosten arviointeihin ovat
osallistuneet kaikki arvioitavaa perustutkintoa kyseisena ajankohtana tarjonneet koulutuksen
jarjestajat seka kaikki tutkinnon opinnot aloittaneet opiskelijat. Oppimistulokset on koottu opis-
kelijoiden kolmen vuoden aikana suorittamista ammattiosaamisen naytoista.

Oppimistulostietoa tdydentavana aineistona ovat olleet koulutuksen jarjestdjien itsearvioinnit,
nayttésuunnitelmat ja ndyttdjen kuvaukset. Kussakin tutkintokohtaisessa arvioinnissa on tehty
arviointikdaynteja kussakin tutkintokohtaisessa arvioinnissa. Koulutuksen jarjestdjille on toimi-
tettu arviointien paattymisen jalkeen palaute jarjestdjien omista oppimistuloksista ja itsearvioin-
tituloksista yhdistettyna kansalliseen vertailutietoon. Lisdksi on julkaistu kansalliset tutkintokoh-
taiset arviointiraportit.

Kuviossa 4 on kuvattu nykyinen oppimistulosarvioinnin arviointiasetelma, joka on kaikissa tut-
kinnoissa yhtendinen lukuun ottamatta arviointikdynteja, joita ei ole tehty kaikkien tutkintojen
kohdalla.

MAARALLISET KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN
TUNNUSLUVUT ITSEARVIOINTI
» Arvosanat « Ammattiosaamisen
nayttéprosessien laatu

» Opiskelijan

taustatiedot « Jarjestajamuuttujat

ARVIOINTI-
=) - Erityisopiskelijoiden =, RAPORTTI

naytot ARVIOINTIKAYNNIT

< Koulutuksen

AN NAYTTOSUUNNITELMAT
jarjestajat

TUTKINTOJEN PERUSTEET
==
ARVIOINTIKYSYMYKSET

‘ NAYTTOJEN KUVAUKSET

v

KUVIO 4. Arviointiasetelma oppimistulosten arvioinneissa.
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Oppimistulosarviointien arviointikysymykset ovat:

=  Miten hyvin opiskelijoiden osaaminen vastaa tyoelaman edellyttamia ja tutkintojen perus-
teissa maariteltyja ammattitaitovaatimuksia?

=  Miten koulutuksen jarjestdjat hallitsevat ammattiosaamisen nayttojen jarjestamiseen liitty-
van prosessin laatua?

=  Miten hyvin nayttosuunnitelmat ohjaavat nayttdjen jarjestamisen laatua? Varmistavatko
ne laadun?

= Miten hyvin ammattiosaamisen nadyttdjen sisallot vastaavat ammattitaitovaatimuksia?

=  Miten elinikdisen oppimisen avaintaidot integroituvat ammattiosaamisen nayttéihin, ja mi-
ten naita vaatimuksia koskevaa osaamista arvioidaan niiden osana?

=  Miten ammattiosaamisen nayttoja tulisi kehittda niiden laadun varmistamiseksi ja oppimis-
tulosten parantamiseksi?

Oppimistulosarvioinnit koostuvat seuraavista kokonaisuuksista:

Oppimistulokset

= Nayttéjen maara per lukuvuosi, opiskelija ja tutkinnon osa

= Na&yttojen arvosanat arviointikohteittain ja tutkinnon osittain

=  Koulutuksen jarjestajien valiset erot ndyttdjen arvosanoissa

= Arvosanat lukuvuoden, sukupuolen, opetuskielen ja koulutuksen jarjestajan sijain-
nin mukaan

= Nayton suorittaminen tydssaoppimisen yhteydessa

= N&ytot tydpaikalla ja oppilaitoksessa

= Arviointikeskusteluun osallistuneet

= Nayton arvosanasta paattaneet osapuolet

=  Koulutuksen jarjestamista koskevien taustamuuttujien yhteydet nayttéjen arvosa-
noihin

Erityisopiskelijoiden oppimistulokset
= Nayttéjen maara per lukuvuosi ja tutkinnon osa
= Nayttdjen arvosanat mukautettujen ja ei-mukautettujen tavoitteiden mukaan arvi-
ointikohteittain ja lukuvuosittain
=  Nayttojen arviointitavat ja nayttdjen toteuttaminen

Taydentava arviointi

= Nayttdjen ja ammattitaitovaatimusten vastaavuus

= Nayttosuunnitelmien arviointi

= [tsearviointiaineiston tunnusluvut (mm. ldhiopetuksen, tydssdoppimisen ja pedago-
gisesti patevien opettajien maara)

= |[tsearviointiaineiston tulokset teemoittain (mm. ammattiosaamisen nayttojen
suunnittelu, laatu ja kehittdminen)

= Arviointikdynnit

Karvi on kaynnistanyt oppimistulosten arviointijarjestelman meta-arvioinnin vuonna 2016.
Meta-arvioinnin osana on tehty synteesianalyysi 21 oppimistulosarvioinnin pohjalta. Lisaksi
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meta-arviointi koostuu koulutuksen jarjestdjille suunnatusta kyselysta, jossa koulutuksen jar-
jestajat arvioivat 1) oppimistulosten arviointien tuottamaa tietoa, 2) oppimistulosten arviointien
toteuttamistapaa, 3) koulutuksen jarjestdjan omaa toimintaa, tiedon hyédyntamista ja laadun
varmistamista sekd 4) oppimistulosten arvioinnin kehittdmisen ja tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia. Kyselyn tuloksia analysoimalla saavutettiin muun muassa kasitys arviointitiedon hyédynta-
mistd edistavista ja estavista tekijoista seka jannitteistd, eli pdinvastaisista mielipiteista jarjestel-
man kehittamiskohteiden ja vahvuuksien valilla. Koulutuksen jarjestdjille suunnatun kyselyn tu-
lokset antoivat ulkoiseen arviointiin tietoa padosin oppimistulosten arvioinnin hyédynnettavyy-
desta ja vaikuttavuudesta. Arviointiprosessin toimivuuteen viitataan kyselyn osassa “Oppimistu-
losten arviointien toteuttamistapa” sekda “Oppimistulosten arvioinnin kehittaminen ja tulevai-
suuden mahdollisuudet”.

3.2 Asiantuntijaryhman tuottama lisatieto oppimistulosten arviointijarjestelman
toimivuudesta, hyddynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta

Asiantuntijaryhma analysoi Karvin tuottaman aineiston tuloksia, ja tdydensi omia ndkemyksiaan
hyodynsaajien haastatteluilla. Hy6dynsaajiksi maariteltiin koulutuksen jarjestdjat, tydelama
seka hallinnon edustajat (OKM, Oph ja Koski-jarjestelman asiantuntijoita). Lisdksi asiantuntija-
ryhma haastatteli Karvin edustajia Karvin itsearvioinnin tueksi ja toisaalta ulkoisen arvioinnin joh-
topaatosten taustaksi. Haastattelut toteutettiin taulukossa 1 esitellylla tavalla.

TAULUKKO 1. Sidosryhmien haastatteluiden toteuttaminen

Haastateltava taho Ajankohta Haastattelijat Kirjaajat

Opetushallituksen edus- | 12.1.17 klo 10.00 — | Ulla Mantykangasja | Janne Hietanummi ja

taja (1) 11.00 Sari Pollanen Erja Kotimaki

OKM:n edustajat (2) 12.1.17 klo 14.00 - | Janne Hietanummi | Ulla Mantykangas ja
15.30 ja Erja Kotimaki Sari Pollanen

Karvin edustajat (4) 13.1.17 klo 10.00 - | Erja Kotimaki ja Sari | Ulla Mantykangas ja
11.30 Pollanen Janne Hietanummi

OPH 13.1.17 (7) 13.1.2017 klo 14.00 — | Janne Hietanummi | Ulla Mantykangas ja
15.30 ja Erja Kotimaki Sari Pollanen

KOSKI-jarjestelman edus- | 20.1.2017 klo 12.30 — | Janne Hietanummi | Sari P6llanen
tajat (2), AC 13.30 ja Erja Kotimaki

man kehittajat (2), AC 16.45 Mantykangas

Karvin sdahkoisen jarjestel- | 23.1.2017 klo 16.00 — | Janne Hietanummi | Sari Po&llanen, Ulla

Haastatteluihin laadittiin teemat (liite 1), jotka asiantuntijaryhma lahetti ennakkoon haastatelta-
ville. Sidosryhmahaastatteluiden sisallot on tiivistetty kuvioon 5. Haastattelut kirjattiin ja niista
tehtiin nauhoitukset, joista pystyttiin tarkistamaan tarvittaessa epaselvia kohtia. Karvi lahetti
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OKM:n, Oph:n ja Koski-jarjestelman edustajille ennakkomateriaalina synteesianalyysin ja hyo-
dynsaajille lahetetyn kyselyn tulokset. OKM:n ja Oph:n edustajille Karvi jarjesti myos alustustilai-
suuden tuloksista juuri ennen haastatteluja.

Haastatteluilla kerattiin nakemyksia etenkin arviointikysymyksiin 3, 4 ja 5, koska Karvin tuottama
aineisto ei kohdistunut yhta selkeasti niihin kuin arviointikysymyksiin 1 ja 2. Haastatteluilla tavoi-
teltiin lisdtietoa myds ammatillisen koulutuksen reformin perusteista ja lopullisista suuntavii-
voista kdaytannon tasolla. Esimerkiksi uudistuvan ammatillisen koulutuksen lainsdaadannén ja uu-
sien tutkinnon perusteiden yksityiskohdat, uudistuva arviointitiedon keruu (Koski-jarjestelma)
seka laadunhallinta ja tuloksellisuusmittaus ovat aiheita, jotka olivat sisall6llisesti yhteydessa ar-
viointitiedon keruuseen ja analysointiin.

Haastatteluilla hankittiin tarkennettua ja kohdennettua lisdtietoa my6s arviointijarjestelman tie-
donkeruun yksiselitteisyydesta ja arviointiprosessin toimivuudesta. Tavoitteena oli [6ytaa mah-
dolliset ei-yksiselitteiset arviointikysymykset ja pohtia naiden vaikutuksia arvioinnin tuloksiin. Li-
saksi selvitettiin koulutuksen jarjestdjien ndkemyksia arviointijarjestelman kehittamisesta, laa-
dunhallinnasta, rahoituksesta seka naiden keskindisesta yhteydesta uudistusten jalkeen.

- e —
-

R A

4 / _
= Muutos - Tulevaisuus ]

N 2N J

_— —_—
Arvigintitulosten kdyttd:  Miten reformi vaikuttaa: Minkslainen
- Mihin k&ytetty? - Anviointitarpeisiin? aniointjdrjestelms
- Miten hpddynnetty? - Oppimistuloksiin? tarvitaan?
- Toimivuus? - Jarestelmin?
- Prosesseihin?
- Toimijoihin?
(tydeldmd, apiskelijat,
oppilaitokset)

- Tasapuolisuuteen?
KUVIO 5. Sidosryhmdhaastattelujen sisallot

Ammatillinen osaaminen -tyopajat

Karvin ja asiantuntijaryhman yhteistyona jarjestettiin kaksi tydpajaa arviointien hyédynsaajille.
Tilaisuudet pidettiin Helsingissd 9.3.2017 ja Oulussa 16.3.2017, ja niihin osallistui padasiassa kou-
lutuksen jarjestdjien edustajia. Tilaisuuksien ohjelmat on esitelty liitteessa 2. Tilaisuuksissa tar-
koituksena oli esitella viimeisimpien oppimistulosarviointien sekd meta-arviointiin liittyvien syn-
teesianalyysin, koulutuksen jarjestdjille toteutetun kyselyn ja ulkoisen arvioinnin tuloksia seka
kuulla hyddynsaajien ajatuksia oppimistulosten arvioinnin onnistumisesta (toimivuus, hyédyn-
nettavyys ja vaikuttavuus) ja tulevaisuuden nakymista asiantuntijaryhman ja Karvin asiantunti-
joiden jatkotydskentelyn tueksi.

Tilaisuuksissa kasiteltiin seuraavia aiheita:

=  Ammatillisen koulutuksen arviointijarjestelman arvioinnin ja oppimistulosten arvioinnin
|ahtokohdat ja tavoitteet

= Synteesi 21 perustutkinnon tuloksista

=  Tutkintokohtaisten oppimistulosten (autoala, tieto- ja viestintatekniikka, tekstiili- ja vaate-
tusala, musiikkiala) ja opiskelijan osaamisen itsearviointipilotin tulosten esittely
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= Koulutuksen jarjestdjien arviot kansallisen oppimistulosarvioinnin hyddyllisyydesta ja vai-
kuttavuudesta — koulutuksen jarjestdjille toteutetun kyselyn tulokset

= Kooste yhteisiin tutkinnon osiin liittyvista tuloksista

= Asiantuntijaryhman alustavat johtopaatokset

Asiantuntijaryhman alustavien tulosten ja kehittamisehdotusten kasittelyn runkona kaytettiin

taulukossa 2 esitettya sisaltoa.

TAULUKKO 2. Ulkoisen arvioinnin tulosten ja kehittamisehdotusten kasittelyrunko

Mita arvioidaan?
Mitka ovat kriittiset kohdat oppimistulosten arvioinnissa?

e Mita tulee huomioida tutkinnon osien arvosanojen lisdksi HOS:n, osaamisen
hankkimisen prosessin, oppimisymparistojen, tutkinnon perusteiden tyoelamavastaa-
vuuden, osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen ja kriteeriperusteisen arvioinnin to-
teutumisen arvioinnissa?

e Keratadnko yhteisista tutkinnon osista arviointitietoa?

e Jatko-opintokelpoisuuden ja -valmiuksien arviointi?

e Arvioidaanko/miten arvioidaan yrittajyysosaamista?

e Millainen otanta/sykli tietojen kerdamisessa tulisi olla?

Miten tieto kerataan?
e Koski-jarjestelman hyodyntaminen; Miten jarjestelmaa tulisi kehittdda myos oppi-
mistulostietojen kerdamisen kannalta?
o Mika on koulutuksen jarjestajien itsearviointien ja arviointikdyntien merkitys

tdydentavana arviointina?

Miten tieto raportoidaan? Millaista palautteen tulisi olla?
e Miten hyédynnetdan sahkaisia jarjestelmia?
e Minkalaisia pikapalautteiden ja kansallisten raporttien tulisi olla?

Miten hyodynnettdvyytta ja vaikuttavuutta parannetaan?
e Miten saada oppimistulosten arviointi osaksi koulutuksen jarjestdjien laatujarjes-

telmaa ja laatukriteereita?
e Millainen kehittamistyon seuranta palvelee oppimistulostietojen kehittamista?
o hallinnossa tietojen hyddyntaminen (tutkinnon perusteet, toi-

minnan ohjaus, reformin seuranta)
o koulutuksen jarjestdjan kehittamistyon seuranta
O tyodeldaman ja opiskelijoiden mahdollisuus tulosten ja kehittamis-

tyon seurantaan

Mita uutta jarjestelman kehittamisessa tulisi huomioida?

Ideat ja innovaatiot?
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Tilaisuudet toteutettiin kaytdnnonlaheisesti ja vuorovaikutteisesti. Ohjelma sisalsi alustuksia,
ryhmatydskentelya ja keskustelua. Erityisesti tilaisuuksissa selvitettiin hyddynsaajien nakemyksia
oppimistulosten arvioinnin tulkinnoista seka arviointijarjestelman onnistumisesta kokonaisuu-
tena. Lisaksi kuultiin hyddynsaajien ndkemyksia arviointijarjestelman kehittamiseksi tulevaisuu-
dessa.

Ryhmatoiden tuotokset ja muita keskustelun yhteydessa nousseita ajatuksia kirjattiin muistiin-
panoiksi. Lisdksi osallistujilta kerattiin palautetta tilaisuuksien toimivuudesta ja annista.

Yhteenvetona arviointikysymyksiin 1 ja 2 liittyen voidaan todeta, ettd arviointijarjestelman toi-
mivuudesta, hyodynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta |0ytyi tietoa oppimistulosten arvioinnin
kyselylomakkeista ja raporteista seka meta-arviointiin kuuluvasta synteesianalyysista ja kyselysta
koulutuksen jarjestajalle. Uutta tietoa hankittiin sidosryhmahaastatteluilla, tydpajoilla seka hyo-
dyntden tydoryhman omaa asiantuntemusta (kuvio 6).

Oppimistulosten
arvioinnin
kyselylomakkeet,

koulutuksen
Jjarjestajan ja
kansalliset raporti

Asinatuntijaryhman Synteesianalyysin

asiantuntemus aineisto

Ulkoisen arvioinnin
aineisto

Tydpajat Kysely koulutuksen

jarjestajille-aineisto

Haastattelut

KUVIO 6. Ulkoisen arvioinnin aineisto

3.3 Nykyisen arviointijarjestelman toimivuus, hyodynnettavyys ja vaikuttavuus
Seuraavassa esitellaan asiantuntijaryhman analysoimat tulokset siitd, mita oppimistulosten arvi-
oinnin ja meta-arvioinnin tuottaman tiedon seka asiantuntijaryhman hankkiman muun tiedon
(haastattelut, oma asiantuntemus, tyopajat) perusteella voidaan paatelld arviointijarjestelméan
toimivuudesta, hyodynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta.

3.3.1 Arviointijarjestelman toimivuus
Oppimistulostietojen kerdaaminen ammattiosaamisen naytdista on vakiintunut oppilaitoksissa

tutuksi prosessiksi ja siihen tarvittavien tietojen kokoamiseen osataan varautua. Ammattiosaa-
misen nayttojen arvosanatietojen siirtdminen excel-taulukoille koettiin hankalana ja se on tuot-
tanut lisatyota. Oppimistulostietoja tdydentavana arviointina toteutettujen koulutuksen jarjes-
tdjien itsearviointien vastaajaryhmien kokoonpanot ja tydskentelytavat eivat tulleet esille tutkin-
tokohtaisista raporteista. Itsearvioinnin kohteet olivat asianmukaiset.
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Oppimistulosten arviointia pidettiin maarallisesti kattavana, koska se kohdistui kaikkiin arvioita-
vaa perustutkintoa tarjoaviin koulutuksen jdrjestdjiin ja sita suorittaviin opiskelijoihin. Arviointi-
aineisto oli myds monipuolinen. Tulosten analysoinnissa kadytettiin tarkoituksenmukaisia tilastol-
lisia menetelmia.

Ammattiosaamisen nayttotoimintaa arvioitiin koulutuksen jarjestdjien itsearvioinnissa teema-
alueittain. Teemojen alla oli hyvin erilaisia kohtia ja vastaajille oli jaanyt paikoitellen epaselvaksi
se, mitd osa-aluetta arvioinnissa painotettiin. Epédloogisesti vaihteleva arviointiasteikko (1-3/1—
6), pitkat kysymykset ja vaikeahko kieli tuotiin esille kyselyn toimivuutta heikentdvina asioina.

Koulutuksen jarjestajat toivat esille sen, ettd nykyinen opiskelijan osaamisen arviointiasteikko
(1-3) ei erottele tarpeeksi opiskelijoiden osaamista, minka vuoksi pelkkien arvosanatietojen ke-
raamista ei pidetty tarkoituksenmukaisena. My0s arvosanojen luotettavuus koettiin haasteelli-
sena. Arvioijien eritasoinen osaaminen ja arviointikriteerien ja -asteikon tulkinta toivat eriarvoi-
suutta arviointiin.

Ty6elaman edustajien mielesta oli keskeistad saada tietoa siita, vastaako hankittu osaaminen ty6-
elaman tarpeita seka siita, miten luotettavia ja vertailukelpoisia eri oppilaitosten arvosanatiedot
ovat. Tyonantajat kokivat arvosanatiedon tarkeaksi erityisesti silloin, kun rekrytoivat tyontekijaa,
joka ei ole ollut aiemmin esimerkiksi tytssaoppimassa tai kesatoissa yrityksessa.

Itsearviointikysely sisdlsi tulkinnanvaraisuutta, silla jotkut kysymykset itsessdan tai ndiden taus-
talla olevat maareet eivat olleet yksiselitteisia. Alle on listattu itsearvioinnin sisdltamia tulkinnan-
varaisia osioita ja niistd heranneita kysymyksia.
= Tybssdoppimisen ja nayttdjen resursoinnin maarittdminen (kysymyksen muotoilu epa-
selva)
= Opetushenkiloston tyéeldamajaksojen maarittaminen
- Mika tayttaa tyoelamajakson kriteerit kunkin koulutuksen jarjestdjan nakemyk-
sen mukaan?
= Tyopaikkaohjaajien koulutuksen maarittdminen
- Viitataanko Opetushallituksen ohjeistamaan koulutukseen (3 ov), raataloityyn
koulutukseen vai perehdytykseen?
- Miten madritelldan raataldidyn koulutuksen tai perehdytyksen kesto?
= Kasitteiden tyopaikkanadytto ja oppilaitosnadytto valinen raja epaselva
- Jos nayttoa on esimerkiksi tdydennetty oppilaitoksessa, onko se viela oppilai-
tosnaytto?

Nayttosuunnitelma-kasite oli selked, kun se oli maaritelty nayttdjen toteuttamis- ja arviointi-
suunnitelmaksi, jonka toimielin vahvistaa. Se saatiin ndin erotettua opiskelijan tekemdasta nayt-
tosuunnitelmasta.

Oppimistulosarviointien osana toteutetut arviointikdynnit koettiin mielekkdina ja hyodyllisina.
Ne toivat hyvin esille koulutuksen jarjestajille tarpeellisia kehittdmiskohteita. Niiden tuottama
tieto sisalsi koulutuksen jarjestajien mielestda vahemman tulkinnanvaraa kuin aineistoja analysoi-
malla tuotettu tieto. Esimerkiksi nayttosuunnitelmien kasittely tehtiin keskustellen, jolloin niista
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tehtavat johtopaatokset olivat realistisempia kuin ulkopuolisten asiantuntijoiden tekema, puh-
taasti suunnitelmaan pohjautuva analysointi. Toisaalta arviointikdynteja pidettiin raskaina, koska
niihin taytyi lyhyella varoitusajalla organisoida iso joukko eri tahojen edustajia. Erityisesti sidos-
ryhmien, kuten tyéeldman ja toimielinten edustajien organisointi paikalle oli tyolasta.

Eri osapuolten (koulutuksen jarjestdjat, tydelama ja hallinto) yhteinen nakemys oli se, etta pelkka
arvosanatieto ei riitd kertomaan ammatillisesta osaamisesta. Vahvasti tuli esille se, etta tarvitaan
tietoa siitd, miten osaaminen on syntynyt ja milla perusteella arvosana on annettu. Kriteeripe-
rusteisuuden toteutuminen nostettiin esille yhtena keskeisena arvioitavana asiana.

3.3.2 Arviointitiedon hyédynnettavyys

Koulutuksen jarjestajan nakékulma

Oppimistulostiedot antoivat koulutuksen jarjestdjien mukaan hyddyllista tietoa ammattiosaami-
sen ndyttdjen toteuttamis- ja arviointitavoista. Toisaalta tuotiin myds esille, etta koulutuksen jar-
jestdjan omat laatujarjestelmat tuottavat tarpeeksi tietoa, jolloin kansallisella oppimistulosten
arvioinnilla ei ole valttamatta lisdarvoa. Tulosten kansallista vertaamista pidettiin kuitenkin tar-
kedna ja se ei onnistu koulutuksen jarjestdjien omien jarjestelmien kautta.

Oppimistuloksiin liittyvien taustatietojen tuottamaa tietoa ei pidetty kaikilta osin tarpeellisena.
Sukupuoleen, kielitaustaan tai koulutuksen jarjestdjan sijaintiin liittyvien tietojen hyédyntami-
nen ja johtopaatoksien tekeminen syy-seuraussuhteista jaivat epaselviksi ja koettiin hyodytto-
miksi. Hyodyllisena tietona olisi pidetty esimerkiksi opiskelijan hakutoivetta ja sen yhteytta op-
pimistuloksiin. Erityisopiskelijoiden tiedot auttoivat tulkitsemaan oppimistuloksia; niiden poh-
jalta oli tehty paatelmia esimerkiksi joidenkin alojen heikoista oppimistuloksista.

Koulutuksen jarjestdjan raportteja pidettiin oppilaitoksen nakdkulmasta ymmarrettavina ja nii-
den koettiin kehittyneen paljon vuosien varrella. Raportit antoivat hyvin tietoa sellaisista ammat-
tiosaamisen ndyttojen toteuttamis- ja arviointitavoista, joihin koulutuksen jarjestdja oli voinut
toiminnallaan vaikuttaa. Raporteissa oli kuitenkin tulkinnanvaraisuutta kyselyyn liittyvien epasel-
vyyksien takia. Koulutuksen jarjestdjien tutkintokohtaisia raportteja hyédynnettiin paremmin
kuin valtakunnallisia raportteja. Arviointikdyntien keskustelujen jalkeen saadut raportit koettiin
luotettavammaksi kuin pelkastddn materiaalien pohjalta saadut raportit.

Tyo6pajat vahvistivat koulutuksen jarjestajan nakokulmasta saatua tietoa oppimistulosten hyo-
dynnettdvyydestd. Tyopajoihin osallistuneilla koulutuksen jarjestdjien edustajilla oli hyvin vaih-
televasti tietoa oppimistulosten arvioitijarjestelmasta ja sen tuottamien tulosten hyédynnetta-
vyydestd. Osa oli toiminut yhdyshenkil6ina ja he tunsivat jarjestelman hyvin, osan tietamys jar-
jestelmaa koskien taas oli hyvinkin vajavaista. Osallistujat toivat esille sen, etta alkuvaiheessa
oppimistulostietoja oli hyédynnetty paremmin kuin viime vuosina. Yksi syy oli se, ettei tuloksissa
ollut tapahtunut juurikaan muutoksia ensimmaisten vuosien jalkeen. Raportointia pidettiin liian
raskaana ja hidassyklisena. Pohdintaa heritti se, hyddyntaako jarjestelma nykyisenlaisena enaa
tarpeeksi koulutuksen jarjestdjia ja onko arvosanatieto tarpeellista esimerkiksi tyoelaman ja
jatko-opintojen nakokulmasta.
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Ty6eldaman ndakokulma

Mikali koulutuksen jarjestdja oli esitellyt raporttien tulokset tydelaman edustajille, he kokivat
saaneensa hyvaa tietoa koulutuksen jarjestdjan tavasta toteuttaa koulutusta. Osa haastatelluista
tyoelaman edustajista ei ollut kuullut aiemmin mitdan oppimistulosten arvioinnista, mutta hei-
dan mielestaan oli hyva, ettd eri tutkinnoista oli olemassa koulutuksen jarjestajien valista vertai-
lutietoa. Tydeldaman edustajat pitivat oppimistulosten arviointia hyvana kehittamisen valineena
ja keskustelun avaajan koulutuksen jarjestdjan ja tyoelaman valilla. Oppimistuloksien kasittelysta
yhteistyossa tydelaman edustajien kanssa hyotyivat heidan mielestaan seka oppilaitos, opiskeli-
jat etta tyoelama. Raportit vaativat yhteista kasittelya ja asioiden avaamista, silla tyoelaman
edustajien mielesta raportit olivat vaikeaselkoisia ja sisalsivat tulkinnanvaraisuuksia. Tyoelaman
edustajat pitivat tarkeana, ettd saadaan luotettavasti tieto siitd, vastaako opiskelijan osaaminen
tyoelaman edellyttamia vaatimuksia.

Hallinnon ndakékulma (OKM, Oph)

Hallinnon edustajat (Oph, OKM) pitivat oppimistulosten arviointitietoja paaasiallisesti hyodylli-
sind ja tarpeellisina. Tutkintokohtaiset raportit antoivat heille kokonaiskuvan tutkinnon tilan-
teesta. Tulosten tulkintaa helpottivat hajontatiedot, pelkka keskiarvo ei olisi ollut tarpeeksi ku-
vaava.

Hallinnon edustajien mielesta tulokset oli esitelty selkeasti ja monipuolisesti koulutuksen jarjes-
tajakohtaisissa ja kansallisissa raporteissa. My0Os Karvin tekema synteesi oppimistuloksista ja
koulutuksen jarjestajille tehdyn kyselyn tulosten raportointi koettiin selkeina ja kattavina. Rapor-
tointia pidettiin monipuolisena, numeerista ja sanallista palautetta oli kdsitelty eri nakokulmista
ja niista oli tehty johtop&aatdksia. Joiltain osin tulosten esitystapa koettiin liian pitkaksi ja seka-
vaksi. Keskeisiin asioihin fokusointi jakoi mielipiteitd. Toisaalta raportteja pidettiin erittain oike-
aan osuvina ja toisaalta haluttiin lyhyita, keskeisiin asioihin paneutuvia raportteja, joissa tehdaan
rohkeita johtopaatoksia ja kannanottoja. Esille tuotiin myds huoli siita, etta keskeiset asiat huk-
kuvat runsaaseen materiaaliin. Sekd OKM:n ja Oph:n edustajat toivoivat pikapalautteita, koska
niilla pystytaan puuttumaan nopeasti epakohtiin.

Tulosten hyddyntaminen vaihteli hallinnossa suuresti. Kaikki Opetushallituksen edustajat eivat
tunteneet kansallisen oppimistulosten arvioinnin kokonaisuutta ja sen tavoitteita, eivatka olleet
ottaneet huomioon oppimistuloksia toiminnassaan. Padsaantoisesti Oph:n ja OKM:n edustajat
olivat kuitenkin hyddyntéaneet tuloksia reformin ja lainsdadannon valmistelussa, tutkinnon pe-
rusteiden laatimisen ja muun kehittamisen taustatietona seka koulutuksellisten epdkohtien ha-
vaitsemisessa. Molemmat toivat esille oppimistulosten arviointijarjestelman ainutlaatuisuuden:
muualla Euroopassa ei ole vastaavaa jarjestelmaa ja se on herattanyt kansainvalista mielenkiin-
toa. Oppimistulosten arviointi ja tutkinnon perusteiden hyédyntaminen eivat ajoituksellisesti ole
menneet oikeassa syklissa. Oppimistulostietoja tutkinnoittain oli arvioitu, mutta arviointi ei ollut
kohdannut kehittamistyon kanssa.

Lisaksi OKM oli kayttanyt tuloksia suomalaisen jarjestelman toimivuuden kuvaamisessa ja kan-
sainvdlisessa vertailussa, informaatio-ohjauksessa (esim. tydeldamdayhteistydon toteuttaminen)
sekad metodologisessa kehittdmisessd. OKM:n edustajat ilmaisivat myos huolensa siitd, mika taho
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tulevaisuudessa vastaa oppimistulosten arvioinnista — ei ole tarkoituksenmukaista, etta arviointi
hajoaa usealle taholle ja kokonaisstruktuuri puuttuu. Hallinnon edustajien mukaan oppimistu-
losten hyodynnettavyytta voitaisiin parantaa arviointiprosessien ja niihin suoraan tai valillisesti
sidoksissa olevien tehtdvien ja tavoitteiden paremmalla keskinadiselld koordinoinnilla.

Kaikki hyddynsaajat toivat esille arviointisyklin hitauden. Kolmen vuoden takainen tieto koettiin
auttamattomasti vanhentuneena ja sitd ei enaa voitu hyddyntda kovinkaan paljon kehittamis-
tyossa. Arviointiin osallistuneet opiskelijat olivat valmistuneet oppimistulostietojen raporttien
valmistuttua, jolloin tiedottaminen tuloksista heille oli mahdotonta. Myds itsearviointiin osallis-
tuneiden tyoelaman edustajien tavoittamista ja aineistoon perehtymista vaikeutti viive tiedon
keraamisen ja raportoinnin valilla.

Eri hyddynsaajilla oli erilainen nakemys siita, kuka hyotyy eniten oppimistulosten arvioinnista.
Hallinnon edustajat pitivat koulutuksen jarjestajia suurimpina hyodynsaajina ja koulutuksen jar-
jestajat taas hallinnon edustajia. Eri hyédynsaajat uskoivat siis, ettd joku toinen taho hyotyy ar-
vioinneista enemman kuin oma taho tai organisaatio.

Karvin nakokulma

Karvin toimijat nakivat oppimistulosten arvioinnin erittain tarkeana, silla silloin arvioidaan kou-
lutuksen jarjestdjien ydintoimintaa, eli opiskelijoiden osaamista. Pitkdaikaisella, systemaattisella
arvioinnilla voidaan edistaa tulosten hyodyntamista. Systemaattisuuden seurauksena on synty-
nyt tietovaranto, jota hydédynnetaan synteesianalyysissa. Karvin toimijat pitdvat synteesianalyy-
sid arvokkaana ja nakevat sen hyodyttavan ennen kaikkea opetushallintoa. Arvioinnin metodo-
loginen kehittaminen on kansallisesti ja kansainvalisesti merkityksellista; on kehitetty integroitu,
kehittavan arvioinnin malli.

Karvin toimijoiden mukaan oppimistuloksia ei ole hyddynnetty riittavasti tutkinnon perusteiden
laatimisessa. Oppimistulosten raportointia ja tutkinnon perusteiden kehittamista ei ole tarpeeksi
hyvin linkitetty. OKM velvoittaa oppimistulosten arviointiin ja on yhd enemman kiinnostunut sen
tuloksista.

Karvin toimijoiden mielesta koulutuksen jarjestdjien tulosten hyodyntamista haittaa pitka sykli.
Tyoelama ei hyodynna tarpeeksi tuloksia. Koulutuksen jarjestdjien ja niiden toimielinten toimin-
nassa on taltd osin suuria eroja.

Karvi tuottaa ennen kaikkea tietoa kehittamisen tarpeisiin opetushallinnolle ja koulutuksen jar-
jestajille. Tavoitteena on lisdta tietoisuutta ammatillisen koulutuksen tilasta. Synteesianalyysi
kertoo hyddynsaajien nakdkulman. Prosessiin ei enda kuulu yhteiset tulkinnat tuloksista. Aiem-
min pidetyt workshopit ovat viime vuosina jadneet pois, minka koettiin heikentaneen tulosten
hyodyntamista. Koulutuksen jarjestdjille koostetut pikapalautteet nahtiin hyvina. Raportteja voi-
taisiin tuottaa erilaisia eri tarpeisiin ja tavoitteena on sahkdinen raportointi.

3.3.3 Oppimistulosten arvioinnin vaikuttavuus
Koulutuksen jarjestdjien mukaan oppimistulosten arvioinnilla oli ollut vaikutusta ennen kaikkea

nadyttotoiminnan ja tydelamayhteistyon kehittamiseen. Oppimistulosten arviointi oli herattanyt
koulutuksen jarjestajia sisallyttamaan nama asiat laatujarjestelmiinsd, ja niiden arviointiin oli ke-
hitetty pedagogisia mittareita.
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Vaikuttavuutta on heikentanyt se, etta tulokset olivat tulleet myohaan ja koulutuksen jarjestaja
ei ollut seurannut niiden hyddyntdamista. Hyodyntaminen oli jaanyt eri tutkintojen vastuuhenki-
|6iden aktiivisuuden varaan. Raportteja ei oltu valttamatta kasitelty toimielimessa ja niita ei oltu
jaettu eteenpain. Myods tydelama piti tulosten hyodyntamisen ja sen seurannan puuttumista suu-
rena epdkohtana: Heille muodostui mielikuva, etta arviointia oli suoritettu vain arvioinnin vuoksi,
eika silla pyritty vaikuttamaan ja kehittamaan toimintaa.

Hallinnon mielesta oppimistulosten arvioinnin vaikuttavuus jai alhaiseksi, koska eri tahot olivat
hyodyntaneet puutteellisesti tuloksia.

3.3.4 Meta-arviointia koskevia huomioita

Koulutuksen jarjestdjille toteutetun kyselyn kysymykset oli laadittu hyvin ja kattavasti. Koko kan-
sallisen oppimistulosten arviointiprosessi oli otettu huomioon kysymyksissa monipuolisesti. Ky-
selyyn vastaaminen oli ohjeistettu perusteellisesti, mutta runsassanaisesti. Keskeiset asiat olivat
vaarassa hukkua runsaan tekstin sisdan. Vastaajaryhman kokoaminen oli ohjeistettu selkeasti ja
ottaen huomioon eri osapuolet. Tukimateriaalia oli hyvin tarjottu kaytettavaksi. Avoimet kysy-
mykset oli muotoiltu selkeasti ja niissa oli ollut mahdollisuus tarkentaa vastauksia. Johdattelut
ennen kysymyksid auttoivat vastaajaa orientoitumaan ja palauttamaan asiat mieleen.

Kyselyprosessin ajankaytto ja ajoitus eivat ole olleet optimaalisia. Kevyempi ja vdhemman orga-
nisointia vaativa prosessi olisi koulutuksen jarjestdjien mielesta voinut syventaa kyselyyn paneu-
tumista ja siten vahentaa vastausten tulkinnanvaraisuutta ja subjektiivisuutta. Arviointiprosessia
ei pystytty ennakoida koulutuksen jarjestdjan vuosisuunnitelmassa (vuosikello), koska tieto arvi-
oinnista tuli lyhyelld varoitusajalla ja yllattden. Kyselyjen valtakunnallinen koordinointi koettiin
puutteellisena, koska koulutuksen jarjestdjille tuli eri tahoilta useita laajoja kyselyja samanaikai-
sesti.

Vastaajaryhmien kokoonpano ja tyoskentelytapa olivat voineet vaihdella suuresti. Kiireellisen ai-
kataulun vuoksi koulutuksen jarjestdjan edustajat eivat valttamatta olleet pyytaneet mukaan
esim. tydelaman edustajia ja opiskelijoita. Ndin vastaukset olivat jdaneet yksipuolisesti vain kou-
lutuksen jarjestadjan ndkemyksiksi. Ryhma oli saattanut tyoskennellad yhdessa pitkdan (useita tun-
teja) tai keskustella lyhyemmin, minka jalkeen koulutuksen jarjestdja oli vastannut kyselyyn
oman tulkintansa mukaisesti. Toisaalta myds ryhman mielipiteessa oli voitu painottaa muiden
kuin koulutuksen jarjestdjan kantaa, jolloin kysymysten tulkinta esimerkiksi termiston osalta oli
erilainen kuin pdinvastaisessa tapauksessa. Vastausten yhteenvedon tekijoina oli ollut myos
henkilGita, joilla ei ollut tarpeeksi tietoa oppimistulosten arvioinnista.
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4 Johtopaatokset oppimistulosten arviointijarjestelman

toimivuudesta, hyddynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta

Seuraavassa esitetdan asiantuntijaryhman tekemat johtopaatokset oppimistulosten arviointi-
jarjestelman toimivuudesta, hyodynnettavyydesta ja vaikuttavuudesta edelld esitettyjen tulos-
ten pohjalta.

Arviointijarjestelman toimivuus

= Excel-pohjaisesta oppimistulostietojen kerdamisesta tulee luopua. Oppimistulostiedot tulee
kerata tulevaisuudessa osana KOSKI-jarjestelmaa.

= Pelkkd arvosanatieto ei riitd kertomaan ammatillisesta osaamisesta. Tarvitaan tietoa myos
osaamisen hankkimisen prosessista, erilaisten oppimis- ja arviointiymparistéjen laadusta
seka arvioinnin kriteeriperusteisuuden, kattavuuden ja luotettavuuden toteutumisesta. On
selvitettdva, saadaanko tata tietoa kerattya KOSKI-jarjestelman kautta vai tarvitaanko
muita tiedonkeruutapoja.

= [tsearviointiin liittyvien kysymysten selkeytta ja yksiselitteisyytta tulee parantaa ja ne tulee
kohdentaa keskeisiin asioihin. Samoin taustamuuttujien tulee kohdentua oppimistulosten
kannalta olennaisiin asioihin. Tarkeita ovat ne asiat, joihin koulutuksen voidaan vaikuttaa ja
joista on hyotya kehittamistyossa. Ammattiosaamisen nayton kuvaukseen ei ole ollut valta-
kunnallisesti yhtenevia ohjeita, joten niiden pohjalta ei voida tehda luotettavaa arviointia
ammattitaitovaatimusten arvioinnin toteutumisesta.

= |tsearvioinnit tulisi rakentaa siten, etta koulutuksen jarjestaja voi ennakoida ja suunnitella
ne riittavasti etukateen. Ndin varmistetaan, etta itsearviointi voidaan toteuttaa ohjeiden
mukaisesti, esim. vastaajaryhméan kokoonpano.

= Koulutuksen jarjestdjille suunnattujen valtakunnallisten kyselyjen valilla tarvitaan koordi-
nointia. Useiden yhtaaikaisten kyselyjen lahettaminen heikentda vastaamisen maaraa ja
laatua.

=  Erityisopiskelijoista tuotettua tietoa tarvitaan tulosten tulkinnassa jatkossakin.

= Arviointikdynnit ovat toimivia, mutta niiden organisointia tulisi helpottaa. Naytté-suunnitel-
mien arviointi ei tuo luotettavaa tietoa nayton toteutumisesta.

=  Tutkintokohtaisesti oppimistulosten arviointeja tehdaan liian harvoin laadun seurannan na-
kdékulmasta.

Arviointijdrjestelman tuottaman tiedon hyodynnettavyys

=  Oppimistulostiedot antavat hyddyllista tietoa ammattiosaamisen nadyttéjen toteuttamis- ja
arviointitavoista. Oppimistulosten arvioinnin ja kehittdamisen kannalta nadiden tietojen
hyoty on merkittava, koska koulutuksen jarjestajalla on mahdollisuus vaikuttaa niihin
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omalla toiminnallaan. Toisaalta taustamuuttujien kuten sukupuolen, opetuskielen, koulu-
tuksen jarjestajan sijainnin ja omistajatyypin hydodynnettavyydella ei ole suurta merkitysta.

Koulutuksen jarjestajat pystyvat halutessaan hyoédyntamaan arviointiprosessien tuottamia
tuloksia oman toimintansa kehittamisessa. Kansallisella tasolla hyodyntamista pidetdan
heikkona, vaikka itse oppimistulosten arviointi ndhdaan tarkedna. Hyodynnettavyytta lisaisi
arviointiprosessin nopeuttaminen. Nopeuttaminen parantaisi myos tiedottamista eri hyo-
dynsaajille.

Raportteja tulee selkeyttada (kasitteet, keskeiset asiat), jotta myos tyoelama ja opiskelijat
pystyisivat hydodyntamaan niita. Pitkien raporttien rinnalla voisi olla selkeasti kantaa ottavia
pikapalautteita, joita voitaisiin hyodyntaa nopeasti kehittamistydssa.

Nayttoésuunnitelmista saatu palaute ei ole edistanyt kehittamisty6ta. Nayttosuunnitelmat
eivat kerro arviointiprosessin konkreettisesta toteuttamisesta ja laadusta, eika yksittdisen
opiskelijan osaamisen osoittamisesta.

Arviointikdynnit ovat hyodyllisid, mutta niiden organisointi on raskasta. Arviointikdyntien
palaute on edistdnyt toiminnan kehittamista.

Jatkossa pitaa varmistaa, miten oppilaitokset hyédyntavat yhteistydssa tyoelaman kanssa
saatuja oppimistulostietoja seka miten ne vaikuttavat tyopaikalla tapahtuvien nayttéjen ke-
hittymiseen ja arviointikdytanteiden parantumiseen. Oppimistulostietojen hyédynnetta-
vyytta tulee konkretisoida eri hyodynsaajille (opetushallinto, koulutuksen jarjestajat, tyo-
elama, opiskelijat).

Oppimistuloksia ei juurikaan hyédynneta osana koulutuksen jarjestdjien laatujarjestelmis,
vaan pikemminkin satunnaisina lisdtiedon lahteinad. Oppimistulokset tulee kytkea osaksi
koulutuksenjarjestdjien laadunhallinnan itsearviointikriteereja. Oppimistulosten pohjalta
tehtdva kehittamistyo ja sen seuranta tulee vastuuttaa (osaksi jatkuvan parantamisen syk-
lid).

Opetushallinnon viranomaisten valista yhteisty6ta oppimistulostiedon kerdamisessa
(KOSKI-jarjestelma) ja tulosten hyédyntamisessa tulee parantaa. Erityisesti tutkinnonpe-
ruste-uudistuksessa tulee hyddyntda oppimistulosten arviointitietoa.

Oppimistulostietojen keradminen tulee kohdentua tulevaisuudessa sekda ammatilliseen pe-
ruskoulutukseen etta nayttotutkintoihin. Myos yhteisten tutkinnon osien tuottamaa jatko-
opintokelpoisuutta tulee arvioida.

Oppimistulosten arvioinnin vaikuttavuus

Oppimistulosten arviointi on lisinnyt koulutuksen jarjestdjan nayttétoiminnan ja tyoela-
mayhteistyon kehittamista ja jonkin verran niihin liittyvien pedagogisten mittareiden vie-
mistd osaksi koulutuksen jarjestdjien laatujarjestelmia.
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= Vaikuttavuutta on heikentanyt se, etta tulokset ovat tulleet viiveella suhteessa tehtyyn ar-
viointiin. Vaikuttavuus on jaanyt alhaiseksi, koska koulutuksen jarjestdjat eivat ole syste-
maattisesti hyddyntaneet saatuja tuloksia ja niista ei ole tiedotettu oppilaitoksen henkilds-
tolle, tydelaman edustajille ja toimielimelle.

Yhteenveto tuloksista ja johtopaatoksista on koottu liitteeseen 3.
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5 Tulevaisuuden nakymia ja nakokulmia arviointijarjestelman
kehittamiseksi

Ammatillisen koulutuksen reformi, uusi ammatillisen koulutuksen laki ja uudistuvat tutkinnon
perusteet tuovat mukanaan suuria muutoksia ammatilliseen koulutukseen kuluvan vuoden ja
ensi vuoden aikana. Seuraavassa kuvataan, millaisia muutoksia ammatillisessa koulutuksessa
seka opiskelijan arvioinnissa on tulossa lahivuosina. Lisdksi kerrotaan eri tahojen nakemyksia
opiskelijan arvioinnista tulevaisuudessa sekd Kansallisten opiskeluoikeuksien ja suoritusten kes-
kitetysta integraatiopalvelusta (Koski), joka on tulossa kdytt66n vuonna 2019. Loppuun on viela
koottu asiantuntijaryhman tydskentelyn aikana esiin tulleita nakdokulmia oppimistulosten arvi-
ointijarjestelman kehittamiseksi.

5.1 Ammatillisen koulutuksen ja opiskelijan arvioinnin muutoksia

Reformin tavoitteena on yksi ammatillisen koulutuksen jarjestelma, jota ohjataan yhdelld amma-
tillisen koulutuksen lailla. Ammatillisen koulutuksen reformilla vahvistetaan toisen asteen am-
matillisen koulutuksen yhteiskunnallista merkitystd, uudistetaan koulutuksen rahoitusta ja ra-
kenteita, tiivistetddn koulutuksen ja tydelaman valista vuorovaikutusta, poistetaan koulutuksen
paallekkadisyyksid ja kootaan koulutustarjonta, rahoitus ja ohjaus yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Reformilla kannustetaan lisaksi koulutuksen jarjestdjia toiminnan tehostamiseen. Toisen asteen
ammatillisen koulutuksen reformi tarvitaan, koska tyéelaman toimintaymparisté muuttuu nope-
asti ja laajamittaisesti, osaamistarpeet muuttuvat, kasvavat ja moninaistuvat, koulutukseen kay-
tettdvissa olevat resurssit pienenevat pysyvaisluonteisesti sekd muuttoliike ja ikddantyminen
muuttavat koulutustarpeita.

Osaamisperusteisuuden ja asiakasldhtoisyyden tavoitteena on opintopolkujen rakentaminen yk-
silon tarpeiden ja edellytysten mukaisesti seka joustavat, monipuoliset ja tehokkaat koulutuksen
toteuttamistavat. Aiemmin ja eri tavoin hankittu osaaminen tulee tunnustaa tehokkaasti suh-
teessa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksiin ja keskittya koulutuksessa yksilolta
puuttuvan osaamisen hankkimiseen. Koulutusprosessien ja resurssien kayton tehostamisella ta-
voitellaan koulutusaikojen lyhentamista ja painopisteen siirtdmistda osaamisen laadun varmista-
miseen koulutuksen sisallon tai keston tarkastelun sijaan.

Tutkinnon perusteiden uudistuksessa tutkintojen kokonaismaara vahenee, mutta tutkintoihin si-
saltyy nykyistd enemman valinnanmahdollisuuksia. Ammatillisiin perustutkintoihin sisallytetaan
kolme yhteista tutkinnon osaa; viestinta- ja vuorovaikutusosaaminen, matemaattis-luonnontie-
teellinen osaaminen seka yhteiskunta- ja tydelamaosaaminen. Vapaasti valittavat tutkinnon osat
sisallytetdan valinnaisiin tutkinnon osiin. Tutkinnon suorittajan yksilollinen opintopolku laaditaan
henkilokohtaiseen osaamisen kehittamissuunnitelmaan (HOS). Henkil6kohtaistamisen yhtey-
dessa sovitaan kullekin opiskelijalle parhaiten soveltuvat osaamisen hankkimisen tavat. Osaami-
sen tunnustaminen on koulutuksen jarjestajan velvollisuus. Nuorten ja aikuisten ammatillisen
koulutuksen raja-aidat poistetaan, tutkinnon suorittaminen on osaamisen hankkimistavasta riip-
pumatonta eika tutkinnon suorittamisen aikaa maaritella.
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Osaaminen osoitetaan nayttamalla kaytannon tyotilanteissa. Arvioijina ovat koulutuksen jarjes-
tdjan ja tyoeldaman nimeamat edustajat yhdessa. Tamanhetkisen tiedon mukaan arviointias-
teikko sailyy nykyisena (1-3). Arvioinnin kriteerit tarkennetaan nykyistd tydeldamalahtoisem-
miksi. Tutkinnon perusteita uudistetaan parhaillaan ja tavoitteena on, ettd uudet perusteet tu-
levat voimaan kaikilla aloilla viimeistaan 1.1.2019.

Uusissa tutkinnon perusteissa arviointikriteeristd muutetaan kontekstuaaliseksi ja arvioinnin
kohteet sisdllytetadan ammattitaitovaatimuksiin. Nykyisesta neljdsta arvioinnin kohteesta luovu-
taan ja osaaminen arvioidaan ammattitaitovaatimuksittain. Tutkinnon perusteissa kuvataan am-
mattitaidon osoittamistavat.

5.2 Nakymia opiskelijan arvioinnin tulevaisuuteen

Ty6elaman edustajat toivovat arviointiin selkeitd ammattitaitovaatimuksia ja arviointikriteereja.
Heiddn mielestdan opettajan on oltava lasna arviointitilanteissa ja otettava paavastuu arvioin-
nista, vaikka se tehdaan yhdessa tyoelaman kanssa. Ndin taataan laatu ja tasapuolisuus arvioin-
nissa.

On olemassa ristiriitaisia nakemyksia siitd, miten tutkinnon perusteissa kuvataan ammattitaito-
vaatimukset ja kriteerit. Hallinnon taholta tuotiin esille, ettd ammattitaitovaatimuksia ja kritee-
reja kuvattaessa tulisi ottaa huomioon alakohtaiset erot ja perinteet. Toisaalta varsinkin tyoela-
man ndakoékulmasta toivottiin yhdenmukaista kuvaamistapaa, mika helpottaisi opiskelijan arvioin-
tia niilla tydpaikoilla, joissa on opiskelijoita monilta eri koulutusaloilta.

Hallinnon ja koulutuksen jarjestdjan edustajien mielestd arvioinnin kohteista luopuminen vahen-
taa tutkinnon perusteissa olevaa paallekkaisyyttd, mutta vie samalla pohjaa oppimistulosten ar-
vioinnilta, jossa arviointitietoa on kerdtty arvioinnin kohteittain.

Lainsaadannon uudistuksessa painotetaan, ettda ammattitaidon osaamisen osoittamisen tulee ta-
pahtua ensisijaisesti aidoissa tydeldaman ymparistoissa. Jos laki edellyttda nayttdjen toteutta-
mista aidoissa tyoelaman ymparistdissa, olisi maariteltdava, mitka ovat tallaisen ympariston kri-
teerit. Tayttavatko koulutuksen jarjestdjan omat oppimisymparistot (esim. opetusravintolat, ra-
kennustyémaat) nama kriteerit?

Osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen on luotava selkedt ohjeet ja kdytanteet ammatil-
lisiin tutkinnon osiin. Talla hetkella on paljon tulkinnanvaraisuutta. Laskeeko ammatillisen osaa-
misen taso, kun koulutuksen jarjestdjan on uuden lain myo6ta tunnustettava tyydyttavan tason
osaaminen? Tama ei tue opiskelijan ammatillista kasvua, eika halua pyrkia tyydyttavaa tasoa pa-
rempaan ammattitaitoon. Jarjestelma ei ota huomioon koulutuksen aikana tapahtuvaa kehi-
tystd. Huolta herattaa, ettd mihin jaavat sinnikkyyden ja toistojen oppiminen.

Koska tyopaikoilla tapahtuva koulutus ja osaamisen arviointi lisddntyvat reformin myota, opet-
tajan tulee olla nykyistd enemman tyopaikoilla ohjaamassa opiskelijaa ja perehdyttamassa tyo-
paikkaohjaajia arviointiin. Koulutuksen jarjestdjan tulee huolehtia, ettd tyopaikkaohjaajilla on
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tarpeeksi ohjaus- ja arviointiosaamista. Tama lisaa tyopaikoilla tapahtuvan koulutuksen ja arvi-
oinnin laatua.

Opettajia toivotaan mukaan tyopaikoille opiskelijan osaamisen kehittamisen suunnitteluun ny-
kyista vahvemmin. Varsinkin erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden kohdalla opettajan rooli
tyopaikkojen tukena koetaan tarkedna. Haasteena on, ettd kaikki tyopaikat eivat halua ottaa
haasteellisia opiskelijoita mm. turvallisuussyista. Miten taataan tallaisten opiskelijoiden osaami-
sen kehittdminen ja arviointi aidoissa tydelaman tilanteissa?

On selvitettdava, mitd osaamista voi milldkin tyopaikalla hankkia ja osoittaa. Tdma vaatii paljon
yhteistd suunnittelua tydpaikkojen kanssa siitd, mitd osaamista voi tyopaikalla hankkia ja kau-
anko osaamisen hankkiminen vie keskimaarin aikaa. Opettajan rooli ja ajankayttd tyopaikoilla
tulee kytkea kiinteasti suunnitteluun. Opiskelijan osaamisen kehittyminen voi edellyttda usealla
tyopaikalla tyoskentelya.

Koulutuksen jarjestdjan vastuulla on varmistaa, etta opiskelija saavuttaa ammattitaitovaatimuk-
set ja yhteisten tutkinnon osien osaamistavoitteet. Tydelaman edustajien mielesta yhteisten tut-
kinnon osien osaamisen hankkiminen tulee tapahtua oppilaitoksessa. Toisaalta korostetaan yh-
teisten tutkinnon osien ja ammatillisten tutkinnon osien integraatiota. Integraatio edellyttaa am-
matillisten ja yhteisten tutkinnon osien opettajien tiivista yhteissuunnittelua. Jatko-opintokelpoi-
suus seka -valmiudet tulee sailyttaa ja taata opiskelijoille.

Nayton lisdksi tarvitaan myds muuta osaamisen arviointia, ndytolla ei saada kaikkea osaamista
esille. Esim. elvytys pitdad varmistaa simulaatiolla. Tyon perustana olevaa tiedon hallinta on saily-
tettava selkedsti osana osaamisen arviointia. Tiedon hallintaa ei valttdamatta saada esille pelkas-
tdan tyota tekemall3, tieto ja taito tulee yhdistda ja opiskelijan on ymmarrettava syy-seuraus -
suhteita. Miten saataisiin opiskelijan asenne ja motivaatio (vrt. elinikdisen oppimisen avaintai-
dot) esille osaamisen arvioinnissa? Olisiko esimerkiksi sanallinen arviointi numeroarvioinnin li-
saksi/tilalle ratkaisu tahan? Olisi tarkeaa, ettd todistukset olisivat sellaisia, jotka palvelevat opis-
kelijan rekrytointia tyoelamaan.

Tutkinnon osittain eteneminen ei ole valttamatta aina mahdollista nuorten opiskelijoiden koh-
dalla, eika se tue opiskelijoiden ammatillista kasvua. Alaikaiset opiskelijat eivat voi opiskella tiet-
tyja tutkinnon osia tyopaikoilla. Myoskdan nykyiset tutkinnon perusteet eivat aina tue tutkinnon
osittain etenemista: tutkinnon osien laajuudet vaihtelevat (esim. 5 - 60 osp) eri tutkinnoissa ja
tutkinnon osat eivat ole ty6elamalahtdisia, ts. niita ei voi kokonaisina toteuttaa tyopaikoilla. Mi-
ten edelld mainitut otetaan huomioon suoritusperusteisessa rahoituksessa? Oppimisen arviointi
tulee kirjata huolellisesti, jotta ollaan tietoisia siitd, mita osaamista opiskelija on jo hankkinut.

Aluepoliittiset nakokulmat tulee ottaa huomioon ja taata koulutuksellinen tasa-arvo myds Poh-
jois- ja Ita-Suomessa. Koulutuksen jarjestdjilla tulee olla mahdollisuuksia jarjestdaa koulutusta
myos pienilld paikkakunnilla, jotta opiskelijoilla on mahdollisuus opiskella ldhialueillaan. On kui-
tenkin valtettava paallekkaisyytta koulutustarjonnassa.
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Tyoelaman nakokulmasta on taattava, etta eri alueilla saadaan koulutettuja tyontekijoita. Miten
esim. oppisopimuskoulutuksella voitaisiin vastata tydelaman tarpeisiin? Aloilla, jotka eivat tyol-
lista jatkuvasti tai eivat ole vetovoimaisia, tulisi jarjestdaa koulutusta esim. muutaman vuoden
valein, jotta taattaisiin niillekin ammattitaitoista tyévoimaa. Koulutuksen tarvetta tulee enna-
koida luotettavasti ja koulutustarjontaa tulee joustavasti suunnata alueellisen ja valtakunnallisen
tarpeen mukaisesti. Tutkinnon sisalla voisi olla valinnaisia tutkinnon osia, joita tarjottaisiin enna-
koidun tarpeen mukaan.

Yksi tapa suorittaa ammatillinen perustutkinto helpottaa kdytannon tasolla arviointia ja vdhen-
taa byrokratiaa, kun arviointi tehdaan jatkossa koulutuksen jarjestajatasolla. Seka tydelaman
ettd koulutuksen jarjestdjan edustajat on perehdytettava uuden lainsdadannon tuomiin muutok-
siin. Haasteena on, miten ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa ja mahdollisesti myds yhtei-
sissa tutkinnon osissa toteutetaan oppimistulosten arviointi.

5.3 Koski-jarjestelma

Opetushallitus rakentaa Kansallisten opiskeluoikeuksien ja suoritusten keskitettya integraatio-
palvelua (Koski) yhdessa opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Kosken on tarkoitus olla kdytossa
tdydessa laajuudessaan vuonna 2019. Kayttéonottoon vaikuttaa lainsdadantotyon aikataulu.
Koski kerda yhteen tiedot kunkin oppijan koulutuksesta yksittaisestd opintosuorituksesta suori-
tettuihin tutkintoihin asti. Palvelu sisaltda myos tiedot opinto-oikeuksista seka suoritettujen tut-
kintojen keskeisista sisalldista ja osaamisvaatimuksista.

Tiedot kootaan yhteen olemassa olevista ja nyt perustettavista rekistereistd. Palvelun ansiosta
kansalaiset ja viranomaiset saavat tarvitsemansa koulutustiedot luotettavasti yhdesta paikasta.
Tiedot ovat Koskessa turvallisesti tallessa ja kansalaiset voivat selata omia tietojaan. Lisaksi tie-
toja voidaan jakaa niitd toiminnassaan tarvitseville viranomaisille, esimerkiksi koulutuksen jar-
jestdjille, kunnille, Kelalle ja tyévoimatoimistoille.

Tietoja voidaan hyodyntda esimerkiksi
= opintojen suunnittelussa ja henkilokohtaistamisessa
= aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamisessa
= tyonhaussa
= opintojen etenemisen ja koulutuksessa lasndolon seurannassa
= koulutuksen rahoituksen laskennassa
= koulutusta koskevien tilastojen laadinnassa
= koulutuksen arvioinnissa.

Tulevaisuudessa arviointitieto kerdtdaan tutkinnon osista, ei arvioinnin kohteittain, kuten talla
hetkella. Tavoitteena on, etta tarvittava tieto kerdtdan yhdella tiedonsiirrolla. Pelkkad oppimistu-
lostiedon kerdaaminen ei riita, pitdd saada osaamisen hankkimisen prosessi esille, tieto siita, mi-
ten tutkinnon osan tavoitteet saavutetaan. Viela ei ole maaritelty, mita tietoa tarvitaan ja halu-
taan keratd oppimistuloksista.
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Koski-jarjestelma keraa tietoja, analysointi ja paatelmien tekeminen ei kuulu jarjestelman tehta-
viin. Koski-jarjestelman kehittdjilla ei ole vield selkeaa kuvaa siita, mita tietoa keratdaan ja miten
sitd hyédynnetaan. Tarkeaa on, ettd ammatillisen yksikon ja arvioinnin kehittajat (Karvi) tekevat
yhteisty6td, jotta kasitteet ja kirjaustavat saadaan yhtenaisiksi. Tiedon siirron rajapintoja tulee
tarkastella ja sopia, mita tietoa ja missda muodossa keratdan. Jarjestelman tietorakenteesta ra-
kennetaan niin joustava, etta se pystyy koko ajan reagoimaan reformin ja tutkinnon perusteiden
muutoksiin.

Muutosta tulevaisuudessa tuo aikuiskoulutuksen ja ammatillisen peruskoulutuksen yhdistymi-
nen. Arvioinnin kohteet muuttuvat seka yksilolliset opintopolut ja valinnaisuus lisddantyvat, mika
voi vaikeuttaa yhtendista tiedon kerdamista. Tutkintotoimikuntien rooli muuttuu ja koulutuksen
jarjestdjan ei tarvitse enda tuottaa niille tietoa. Tieto tuodaan tulevaisuudessa Koski-jarjestel-
maan, mika yksinkertaistaa prosessia ja mahdollistaa automaattisen tiedonsiirron muihinkin jar-
jestelmiin ja eri viranomaisille. On vield ratkaistava, mita tietoja hyddynnetaan oppimistulostie-
toina. Tydeldman ja opettajan palautteet tulevat mahdollisesti osaksi Karvin portaalia.

Koski-jarjestelma mahdollistaa pitkaaikaisen osaamisen kehittymisen analyysin, kun kaikki aikai-
sempi osaaminen esikoulusta korkeakouluun asti rekisteréiddan samaan jarjestelmaan. Tutkin-
non osien perustiedot saadaan jarjestelmasta, samoin paikallisesti tarjottavien tutkinnon osien
tiedot. Tiedon keradamisen tapaa vield harkitaan; kerataanko tietoa jatkuvasti ja opiskelijakohtai-
sesti.

Henkilolla itselldan on lupa luovuttaa tietoja sahkodisessa muodossa. Oppijanumero mahdollistaa
kuitenkin nimettomana tietojen kasittelyn.

Koski-jarjestelman linkittymista laadunhallintaan ei ole vield suunniteltu, mutta se voi olla mah-
dollista tulevaisuudessa. Eri tahoilla on eridvia nakemyksia, miten Koski-jarjestelma asemoidaan
suhteessa muihin jarjestelmiin (esim. Vipunen, Tilastokeskus).

Koski-jarjestelméan osalta on viela ratkaisematta:
®= mitd tietoa kerdtdan ja kenen tarpeisiin?
= milld syklilla tietoa kerdtaan?
=  milla prosessilla tietoa kerataan?
®  mitd tietoa hyddynnetdan oppimistulosarvioinnissa ja milla tavalla?

Koski-jarjestelma ei itsessadn anna vastauksia em. kysymyksiin, vaan asiat on ratkaistava eri vi-
ranomaistahojen yhteistyona.

5.4 Nakokulmia oppimistulosten arviointijarjestelman kehittamiseksi

Tulevaisuuden oppimistulosten arviointi voisi olla otantaan perustuva, tai tietoa tuotettaisiin yk-
sittdisista tutkinnon osista. Olisi tuotettava nykyista fokusoituneempia arviointeja nopealla ja en-
nakoitavissa olevalla syklilla, jotta voitaisiin vastata seka hallinnon, koulutuksen jarjestdjien etta
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tyoelaman kehittamistarpeisiin ketterasti. Tarvittaessa joitakin tutkintoja ja koulutuksen eri tee-
moja voisi ottaa maaraajoin tarkempaan tarkasteluun esimerkiksi Koski-jarjestelman tai muun
tahon tuottamien signaalien pohjalta.

Koulutuksen ensisijainen tavoite on palvella ty6elamaa ja tuottaa sellaista osaamista, mita siella
tarvitaan, myos tulevaisuuden ja globaalit tarpeet ennakoiden. Tutkinnon perusteiden laatimi-
sessa on otettava huomioon tulevaisuuden osaamistarpeet ammattitaitovaatimuksia laaditta-
essa. Kansallisen arvioinnin on tuotettava tietoa siitd, vastaavatko perusteet tyoelaman tarpeita
ja arvioidaanko osaamista suhteessa ammattitaitovaatimuksiin (kriteeriperusteisuus). Mikali
ndin ei ole, asiaan taytyy pystya reagoimaan nopeasti. Tydeldaman pitaa tarkedna, etta jatkossa-
kin tuotetaan kansallista oppimistulostietoa ja tietoa siitd, miten oppimistulokset ovat kehitty-
neet eri oppilaitoksissa. Tiedon tulee olla luotettavasti tuotettua.

Oppimistulosten arviointi pitda reformin myo6ta laajentaa koskemaan kaikkea ammatillista kou-
lutusta, joten jarjestelmaan pitaa sisallyttda nykyiset ndyttétutkinnot sekd ammatti- ja erikois-
ammattitutkinnot. On myds pohdittava, keratdanko yhteisista tutkinnon osista arviointietoa.
Seka koulutuksen jarjestdjien etta tyoelaman edustajat toivat esille tarpeen jatko-opintokelpoi-
suuden ja -valmiuksien arviointiin ammatillisen koulutuksen asianmukaisuuden ja laadun ja ve-
tovoiman yllapitamiseksi.

Arvioinnin pitda tuottaa myos analyysitietoa. Oppimistulostiedon tulee olla analyyttista, jolloin
saadaan nakyvaksi mitka tekijat ovat osaamisen taustalla ja vievat osaamista eteenpdin tai mista
johtuvat erot koulutuksen jarjestdjien valilla. Asiakas- ja tyoelamalahtoisyys asettavat uusia haas-
teita; yksil6lliset opintopolut ja oppimisymparistot on otettava myos arvioinnissa huomioon. Tar-
vitaan uudenlaisia otteita oppimistulosten arviointiin. Tutkintokohtaisten oppimistulosten arvi-
oinnin sijaan arviointi tulisi jatkossa kohdentua esim. henkil6kohtaistamisprosessiin. Teema-ar-
viointien ja prosessia kuvaavien arviointien kautta saadaan nakyvaksi tuloksiin vaikuttavat teki-
jat.

Tarkeaa olisi saada tietoa esimerkiksi seuraavien tekijoiden yhteyksista oppimistuloksiin opiske-
lijan lahtotason ja alueelliset erot huomioiden:

= opiskelijan sukupuoli

=  opetusmenetelmat

= erilaiset ndyttéymparistot

= oppilaitoksen sijainti

= tydssdoppimispaikkojen laatu

= néayttdjen kattavuus (onko tutkinnon osassa yksi vai useampi naytto)

= tyOpaikkaohjaajien ja opettajien osaaminen

= tyopaikkaohjaajien osallistuminen arviointiin

Sahkoisia jarjestelmia tulisi hyodyntaa ja eri jarjestelmat pitdd saada keskustelemaan sujuvasti
keskendan. Olisi luotava jarjestelma (“halytysjarjestelma”), joka halyttaa kriittista kohdista.
Koski-jarjestelma vahentaa tarvetta kerata tietoa monesta eri paikasta ja monella eri tavalla. Kos-
ken avulla saadaan arviointi- ja taustamuuttujatietoja ja ne voidaan yhdistda muihin rekisterei-
hin. Saadaan mm. opiskelijan [aht6tasotieto, jolloin voidaan seurata, miten osaaminen on kehit-
tynyt. Tama parantaa arvioinnin luotettavuutta.
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Sahkoiset jarjestelmat tuovat lisdarvoa, mutta vain jos sinne syotetty tieto on asianmukaista.
Syotetylle tiedolle pitda maarittaa tarkat ohjeet: mita “tyopaikkaohjaajakoulutuksella”, naytoilla
“aidoissa tyoelaman ymparistoissa” tai muilla vastaavilla, tulkinnanvaraisilla muuttujilla tarkal-
leen tarkoitetaan.

Oppimistulosten sisallyttamista osaksi koulutuksen jarjestajan laatujarjestelmaa edistaisi se, etta
numeerista tietoa saataisiin suoraan Koski-jarjestelmasta. Numeerinen, joustavasti saatavilla ja
muokattavissa oleva data on helppo johtaa mittariksi ja siten laatujarjestelman osaksi. Pelkka
numeerinen data ei kuitenkaan yksindan riita, vaan tulkintaa ja analyysia tarvitaan jatkossakin.
Olisiko tulevaisuudessa Karvin tehtdvana nostaa datan perusteella (vrt. aiemmin kuvattu haly-
tysjarjestelma) erilaisia teemoja valtakunnalliseen tarkasteluun? Karvi voisi profiloitua kohden-
nettujen tutkimusten tekijana koulutuskentaltd nousevien vihjeiden perusteella. Tulosten rapor-
tointi voisi sdhkoisen datan saatavuuden parantuessa muuttua; esimerkiksi lyhyempi sykli, kevy-
empi raportointitapa ja kohdennetut analyysit vaikuttaisivat elementeilt3, joita koulutuksen jar-
jestajat toivovat tulevaisuudessa.

Kansallisen arvioinnin tulisi tuottaa tietoa myds arvioijien osaamisesta. Seka opettajien ja tyo-
paikkaohjaajien osaamisesta tarvitaan tietoa, jotta sitd voidaan suunnitelmallisesti kehittda. Ar-
vioijien osaaminen on erittdin keskeisessa roolissa, kun halutaan varmistaa osaamisen arvioinnin
laatu.

Nayttojen laadunvarmennusta on syytd miettia, kun ammattiosaamisen toimielimet jatkossa lak-
kautetaan. Mika tulee olemaan tutkintotoimikuntien tai tyéeldamatoimikuntien rooli tulevaisuu-
dessa ja miten laadunvarmennus liitetdadn osaksi koulutuksen jarjestajan jarjestelmia? Oppimis-
tulosten arviointi tulisi kytked yhteen laadunvarmennuksen kanssa siten, etta koulutuksen jar-
jestdjan itsearviointikriteereissd otetaan huomioon myos oppimistulosten nakokulma. Myos
esim. laatupalkinnossa voisi oppimistulosten vaikutus nakya nykyista paremmin.

Kaiken kaikkiaan tarvitaan tietoa siita, miten reformi vaikuttaa oppimistulosten arviointiin. Toi-
saalta tarvitaan myos tietoa siitd, miten reformin tavoitteet ovat toteutuneet. Tietoa tarvitaan
viranomaisille paatoksenteon tueksi. Koulutuksen jarjestajat tarvitsevat tietoa ammatillisen kou-
lutuksen kehittamiseksi, toimintansa tehostamiseksi ja laadun parantamiseksi. Nama tiedot tu-
lee saattaa osaksi koulutuksen jarjestdjan laadunhallintajarjestelmia. Tata voitaisiin tehostaa yh-
distamalla oppimistulosten arviointi osaksi muuta laadunhallinnan kansallista arviointia.
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Liite 1 Ulkoisen arvioinnin haastatteluteemat

NYT

MUUTOS

TULEVAISUUS

Miten tarkednd/ merkityksel-
lisena naette oppimistulos-
tietojen arvioinnin?

Miten ammatillisen koulutuksen
reformi vaikuttaa oppimistulos-
ten arviointiin?

= Arviointitarpeet

= Jarjestelmat

=  Prosessit

=  Toimijat

= Tasapuolisuus

Millaista tietoa pitaisi kansalli-
sessa arvioinnissa tuottaa?
Kenen tarpeisiin tietoa tuote-
taan?

Miten tietoa hyddynnetaan (vai-
kuttavuus)?

Miten olette hyddyntdneet
oppimistulostietoja?

Miten onnistunutta on oppi-
mistulosten tuottaminen ol-
lut?

= prosessi

= raportointi

= |uotettavuus

Miten ammatillisen koulutuksen
reformi vaikuttaa oppimistulok-
siin?

Minkalaisella jarjestelmalla tulisi
tietoa tuottaa?

Mika rooli eri toimijoilla on jarjes-
telmdassa?

Miten varmistetaan tiedon tuot-
tamisen laatu?

Mitka ovat keskeiset ndkokulmat,
jotka tulee ottaa huomioon, kun
oppimistulosten arviointijarjestel-
maa kehitetdan?
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Liite 2 Ty6pajojen ohjelmat

Ammatillinen osaaminen
Kansallisen arvioinnin oppimistuloksia ja arvioinnin kehittamistarpeita

AIKA  Torstai 9.3.2017 klo 9.15-16.00 (lImoittautuminen ja kahvitarjoilu ennen tilaisuuden
alkua klo 8.45-9.15)

PAIKKA Paaposti, kokoustila B4—6, Mannerheiminaukio 1 B, 00100 Helsinki
OHIJELMA

8.45 —9.15 limoittautuminen ja aamukahvi

9.15 —9.45 Tilaisuuden avaus ja tavoitteet

Ammatillisen koulutuksen arviointijarjestelman arvioinnin ja oppimistulosten arvioinnin lahto-
kohdat ja tavoitteet
Arviointineuvos Mari Rdkkéldinen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

9.45 — 10.30 Ammatillinen osaaminen ja koulutuksen jarjestajien nayttotoiminnan laatu kansal-
listen arviointien valossa — synteesi 21 perustutkinnon tuloksista

Arviointineuvos Mari Rékkdldinen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Arviointisuunnittelija
Jukka Ruuskanen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

10.30 — 11.15 Tutkintokohtaisten oppimistulosten (autoala, tieto- ja viestintatekniikka, tekstiili-
ja vaatetusala, musiikkiala) ja opiskelijan osaamisen itsearviointipilotin tulosten esittely
Arviointisuunnittelija Johanna Holopainen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Arviointi-
suunnittelija Veera Stylman, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

11.15 - 12.00 Koulutuksen jarjestdjien arviot kansallisen oppimistulosarvioinnin hyddyllisyy-
desta ja vaikuttavuudesta — koulutuksen jarjestajille toteutetun kyselyn tulokset Arviointisuun-
nittelija Veera Stylman, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Keskustelua
12.00 — 12.45 Lounas ravintola Paapostissa
12.45 — 15.00 TYOPAJATYOSKENTELY

Arvioinnin tulosten tulkinta ja kehittamisehdotukset
Ulkoisen arvioinnin tulokset ja oppimistulosten arviointijarjestelman kehittamistarpeet Ulkoi-
sen arvioinnin asiantuntijaryhman jasenet

Arviointijarjestelman kehittamistarpeiden tydstaminen — Millainen arviointitieto hyédyttdaa am-
matillisen koulutuksen kehittamista ja laadunvarmennusta.

lltapadivakahvit tyoskentelyn lomassa.
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15.00 — 16.00 Yhteenvetoa ryhmien tuotoksista
Keskustelua

16.00 Tilaisuuden paatos

Ammatillinen osaaminen
Kansallisen arvioinnin oppimistuloksia ja arvioinnin kehittamistarpeita

AIKA Torstai 16.3.2017 klo 9.15-16.00 (Iimoittautuminen ja kahvitarjoilu ennen tilaisuuden al-
kua klo 8.45-9.15)

PAIKKA Technopolis Peltola, kokoustila Astrom, Yrttipellontie 1, 90230 Oulu
OHJELMA

8.45 —9.15 limoittautuminen ja aamukahvi 9.15 —9.30 Tervetulotoivotukset, esittelyt ja pai-
van kulku

9.30 — 10.00 Tutkintokohtaisten oppimistulosten (autoala, tieto- ja viestintatekniikka, tekstiili-
ja vaatetusala, musiikkiala) ja opiskelijan osaamisen itsearviointipilotin tulosten esittely
Arviointisuunnittelija Johanna Holopainen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Arviointi-
suunnittelija Veera Stylman, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

10.00 — 11.30 Muusikoksi opiskelevien oppimisstrategiat tydpajaperusteisessa tydssdaoppimi-
sessa

Sdde-Pirkko Nissild, KT, FM, yliopettaja emerita, Oulun ammattikorkeakoulu, Ammatillinen
opettajakorkeakoulu
Esa Virkkula, KT, yliopettaja, Oulun ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opettajakorkeakoulu

11.30 —12.00 Ammatillisen koulutuksen arviointijarjestelman arvioinnin ja oppimistulosten ar-
vioinnin lahtokohdat ja tavoitteet
Arviointineuvos Mari Rékkéldinen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

12.00 — 12.45 Lounas ravintola Myrskyssa

12.45 - 13.15 Ammatillinen osaaminen ja koulutuksen jarjestdjien ndayttétoiminnan laatu kan-
sallisten arviointien valossa — synteesi 21 perustutkinnon tuloksista
Arviointineuvos Mari Rdkkéldinen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Kooste yhteisiin tutkinnon osiin ja elinikdisen oppimisen avaintaitoihin liittyvista tuloksista Arvi-
ointisuunnittelija Jukka Ruuskanen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

13.15 — 13.45 Koulutuksen jarjestajien arviot kansallisen oppimistulosarvioinnin hyodyllisyy-
desta ja vaikuttavuudesta — koulutuksen jarjestdjille toteutetun kyselyn tulokset Arviointisuun-
nittelija Veera Stylman, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
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13.45 - 15.15 TYOPAJATYOSKENTELY
Arvioinnin tulosten tulkinta ja kehittamisehdotukset

Ulkoisen arvioinnin tulokset ja oppimistulosten arviointijarjestelman kehittdmistarpeet Lehtori
Erja Kotimdiki, Oulun ammattikorkeakoulu, Ammatillinen opettajakorkeakoulu

Arviointijarjestelman kehittamistarpeiden tydstaminen pienryhmissa — Millainen arviointitieto
hyodyttaa ammatillisen koulutuksen kehittamista ja laadunvarmennusta?

lltapaivakahvit tyoskentelyn lomassa
15.15 — 16.00 Yhteenvetoa ryhmien tuotoksista
Keskustelua

16.00 Tilaisuuden paatos
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Liite 3 Yhteenveto tuloksista ja johtopaatoksista

ARVIOINNIN KOHDE

TULOKSET

JOHTOPAATOKSET

Arviointijarjestelman
toimivuus

Tiedonkeruuprosessi

Itsearvioinnit

Arviointikaynnit

excel-taulukoiden
kaytto tuottaa lisa-
tyota

prosessiin osataan va-
rautua

arviointi maarallisesti
kattavaa
arviointiaineisto moni-
puolinen

tilastolliset menetel-
mat tarkoituksenmu-
kaiset

kyselyprosessi liian
raskas
valtakunnallisten ky-
selyjen koordinaatio
puutteellista
arviointiryhmien ko-
koonpano ja tyosken-
telytapa vaihtelivat
suuresti
itsearvioinnin kohteet
asianmukaiset
sisallén painotuksissa
ja kasitteissa epasel-
vyytta

epéalooginen arviointi-
asteikko

pitkida kysymyksia ja
vaikeahkoa kielta
arviointikdynnit mie-
lekkaita ja onnistu-
neita, mutta raskaita
organisoida

excel-pohjaisesta oppi-
mistulostietojen kerda-
misesta tulee luopua
arvosanatiedon lisdksi
tarvitaan tietoa osaami-
sen hankkimisen proses-
sista, oppimisymparisto-
jen laadusta ja arvioinnin
kriteeriperusteisuuden,
kattavuuden ja luotetta-
vuuden toteutumisesta’
valtakunnallisten kysely-
jen valilla tarvitaan koor-
dinointia

arvioinnit tulee pystya
ennakoimaan koulutuk-
sen jarjestajan toimin-
nassa

kysymysten selkeytta ja
yksiselitteisyytta tulee
parantaa ja ne tulee koh-
dentaa keskeisiin asioi-
hin

taustamuuttujat koh-
dennettava oppimistu-
losten kannalta keskei-
siin asioihin

arviointikayntien organi-
sointia tulee helpottaa

Arviointitiedon hyo6-
dynnettavyys

Koulutuksen jarjestajan
nakodkulma

tuotettu hyodyllista
tietoa ammatti-osaa-
misen ndyttdjen to-
teuttamis- ja arviointi-
tavoista

kansallinen vertailu-
tieto tarkeaa

kaikki taustatieto ei
tarpeellista

koulutuksen jarjestdjille
hyodyllisinta tietoa ovat
ammattiosaamisen nayt-
tdjen toteuttamis- ja ar-
viointitavat

on maariteltava keskei-
set koulutuksen jarjesta-
jaa hyodyntavat tausta-
tiedot
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Ty6elaman nakokulma

Hallinnon nakdkulma
(OKM, Oph)

erityisopiskelijan tie-
dot tarpeellisia
raportit ymmarretta-
via, jonkin verran tul-
kinnanvaraisuuksia
tutkintokohtaisia ra-
portteja hyodynnet-
tiin eniten
alkuvaiheen oppimis-
tuloksia hyddynnettiin
paremmin kuin viime
vuosien tuloksia
raportoinnin raskaus
ja hidassyklisyys hei-
kentavat hyodynta-
mista

tietoa tuloksista saatu
vaihtelevasti
vertailutieto arvokasta
arviointitulokset hyva
kehittamisen valine ja
keskustelun avaaja
koulutuksen jarjesta-
jan ja tydelaman va-
lilla

raportit vaikeaselkoi-
sia ja sisalsivat tulkin-
nanvaraisuuksia, vaa-
tivat yhteista avaa-
mista ja kasittelya
tarvitaan luotettavaa
tietoa siita, miten
opiskelijan osaaminen
vastaa tyoelaman
edellyttamia vaati-
muksia

tiedot hyodyllisia ja
tarpeellisia

saatiin kokonaiskuva
tutkinnon tilanteesta
tulokset esitelty selke-
asti ja monipuolisesti
kaikissa raporteissa
raportointi monipuo-
lista

esitystapa joiltakin
osin pitka ja sekava
raporttien keskeisiin
asioihin osuminen ja-
koi mielipiteita

oppimistulosten arviointi
nahdaan kansallisella ta-
solla tarkeana, mutta
hyoddyntaminen on heik-
koa

arviointiprosessin no-
peuttaminen parantaisi
hyodynnettavyytta ja
tiedottamista eri hyo-
dynsaajille

raportteja tulee selkiyt-
taa, pikapalautteita tuo-
tettava kehittdmistyon
tueksi
nayttésuunnitelmista
saatu palaute ei ole tar-
peellista
arviointikayntien palaute
on edistanyt toiminnan
kehittamista

tuloksia ei hyédynneta
osana koulutuksen jar-
jestdjien laatujarjestel-
mia

hyodyntamisen varmis-
taminen jatkossa tar-
keaa, hyodyn konkreti-
sointi eri hyédynsaajille
hyodyntamisen ja seu-
rannan vastuutus
viranomaisten valista yh-
teistyota arviointijarjes-
telman kehittamisessa
on lisattava

tietoa kerattdava amma-
tillisesta peruskoulutuk-
sesta ja nayttotutkin-
noista (yksi tapa suorit-
taa perustutkinto jat-
kossa) seka yhteisista
tutkinnon osista
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Karvin ndakokulma

pikapalautteita toivot-
tiin

tulosten hyddyntami-
nen vaihteli suuresti,
uskottiin, etta joku
hyotyy arvioinnista,
mutta se ei ollut valt-
tamatta itse

arviointi ei aina sa-
massa aikataulussa
kehittamis-

tyon kanssa
ainutlaatuinen jarjes-
telm3, jota ei ole
muualla Euroopassa
huoli siitd, mika taho
vastaa tulevaisuu-
dessa oppimistulosten
arvioinnista
koordinoinnin paran-
taminen tarpeen
arviointisykli hidas

oppimistulosten arvi-
ointi erittdin tarkeaa
opiskelijan osaamisen
arviointia
pitkaaikainen, syste-
maattinen arviointi
edistda tulosten hyo-
dyntamista, syntyy
tietovaranto
arvioinnin metodolo-
ginen kehittdminen
merkityksellista kan-
sallisesti ja kansainva-
lisesti

tuloksia ei ole hyédyn-
netty tarpeeksi tutkin-
non perusteiden laati-
misessa

OKM on hyvin perilla
tuloksista

tulosten hyodynta-
mista haittaa pitka
sykli

tyoelama ei hyddynna
tarpeeksi tuloksia
tuotetaan tietoa en-
nen kaikkea opetus-
hallinnolle ja koulu-
tuksen jarjestajille
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yhteiset tulkinnat tu-
loksista ovat jaaneet
pois

tarvitaan pikapalaut-
teita, raportteja erilai-
siin tarpeisiin
oppimistulosten arvi-
oinnilla vaikutusta en-
nen kaikkea nayttotoi-
minnan ja tydela-
mayhteistyon kehitta-
miseen

Oppimistulosten arvi-
oinnin vaikuttavuus

Vaikuttavuutta ovat heikenta-

neet:

tulokset tulleet myo-
haan

tulosten hyddynta-
misté ei ole seurattu,
eika vastuutettu
hyodyntdminen jadnyt
yksittaisten henkil6i-
den aktiivisuuden va-
raan

tuloksia ei ole levitetty
eri tahot ovat hyédyn-
taneet puutteellisesti
tuloksia

vaikuttavuus jaanyt al-
haiseksi, koska tuloksia
ei ole hyodynnetty ja
niista ei ole tiedotettu

Muita meta-arviointia
koskevia huomioita

kysymykset laadittu
hyvin ja kattavasti
kyselyn ohjeistus liian
runsassanainen
arviointiryhman ko-
koaminen ohjeistettu
selkedsti

johdattelut ennen ky-
symyksia helpottivat
vastaamista
koulutuksen jarjesta-
jat eivat pystyneet en-
nakoimaan kyselyn to-
teutusta
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Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus (Karvi) on itsendinen koulu-
tuksen arviointivirasto. Se toteuttaa
koulutukseen seka opetuksen ja
koulutuksen jarjestdjien toimintaan
littyvid arviointeja varhaiskasvatuk-
sesta korkeakoulutukseen. Lisaksi
arviointikeskus toteuttaa perusope-
tuksen ja toisen asteen koulutuksen
oppimistulosten arviointeja. Keskuk-
sen tehtdvana on myos tukea ope-
tuksen ja koulutuksen jarjestajia ja
korkeakouluja arviointia ja laadun-
hallintaa koskevissa asioissa seka
kehittd& koulutuksen arviointia.

Tama raportti on yksi kolmesta ammatil-
lisen koulutuksen arviointijarjestelman
meta-arvioinnin kolmesta osa-raportista.

Raportissa on esitelty ulkoisen asiantun-
tijaryhman toteuttaman ulkoisen arvioin-
nin tulokset ja johtopaatokset.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
PL 28 (Mannerheiminaukio 1 A)

00101 HELSINKI

Puhelinvaihde: 029 533 5500

Faksi: 029 533 5501

karvi.fi



