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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) kartoitti syksylla 2021 perusopetuksen jar-
jestgjien laadunhallinnan nykytilaa. Kartoitus toteutettiin kyselyn ja neljan kuulemistilaisuu-
den avulla. Kartoituksen suunnittelussa hyédynnettiin vuonna 2016 toteutettua Perusope-
tuksen ja lukiokoulutuksen jarjestdjien itsearviointi- ja laadunhallintakaytanteiden arviointia
(Harjunen ym. 2017). Kyseisen arvioinnin aineiston perusteella muodostettiin vuoden 2021
jarjestajanayte, johon valittiin 50 perusopetuksen jarjestajaa. Heista 46 osallistui. Jokainen
jarjestaja valitsi kaksi edustajaa, jotka seka vastasivat jarjestajan puolesta ennakkokyselyyn
ettd osallistuivat kuulemistilaisuuteen. Osallistujat olivat padasiassa koulutoimenjohtajia ja
rehtoreita.

Kartoitus liittyy opetus- ja kulttuuriministerion Oikeus oppia -kehittdmisohjelmaan. Oikeus
oppia — koulutuksellisen tasa-arvon tydryhma nimesi alkusyksysta 2021 laatutyonyrkin, joka
sai tehtavakseen valmistella ehdotuksen perusopetuksen laatutavoitteiden valmistelun to-
teutuksesta. Laatutydnyrkin loppuraportti valmistuu kevaalla 2022.

Laatutyonyrkin tyoskentelyn tueksi Karvi on kartoittanut perusopetuksen jarjestajien laadun-
hallinnan nykytilaa, perusopetuksen laatukriteereiden merkitysta ja niihin liittyvia toiveita
seka ylipaataan jarjestajien nakemyksia laadunhallinnan kansallisesta ohjauksesta ja tu-
esta.

Kartoituksen tarkeimpia tuloksia on, ettéa 28 % kartoitukseen osallistuneista perusopetuksen
jarjestajista oli panostanut paljon laadunhallinnan kehittdmiseen vuosina 2017-2021, kun
taas noin puolet arvioi, ettd he olivat toimineet padosin samalla tavalla kuin vuonna 2016,
eli laadunhallinta oli heidan osaltaan jatkunut samoin kuin vuonna 2016. Ryhmaan, joka ol
viime vuosina panostanut paljon laadunhallintaan, kuului vain sellaisia jarjestajia, jotka jo
vuonna 2016 olivat paasseet varsin pitkélle, eli he olivat silloin itsearvioinnin mukaan kehit-
tyvalla tasolla (asteikko: puuttuva—alkava—kehittyvd—edistynyt). Tadssa ryhmassa oli myos
paljon jarjestdjid, jotka olivat integroineet laadunhallintansa ja johtamisjarjestelmansa.
Naissa organisaatioissa laadunhallinta ja johtaminen siis liittyivat kiinte&sti toisiinsa. Vuoden
2016 kansallisessa arvioinnissa vasta alkavalla tasolla olleet jarjestajat eivat viimeisten vii-
den aikana olleet panostaneet yhta paljon oman laadunhallintansa kehittdmiseen. Vuoden
2016 arvioinnissa 59 % perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jarjestajista oli alkavalla tasolla,
38 % kehittyvalla tasolla.



Kuulemistilaisuuksien perusteella erilaisilla jarjestajilla oli erilaisia haasteita. Pienet kunnat
ja yksityiskoulut nakivat laadunhallintaa haastavana tekijadna etenkin puutteelliset aika- ja
henkilostoresurssit, erilaisten ulkoisten arviointien suuren maaran, taloudelliset haasteet
seka rakenteelliset tekijat kuten ikaluokkien pienenemisen. Toisaalta suurilla kaupungeilla
haasteita aiheuttivat esimerkiksi vaestdnkasvu ja segregaatio.

Selkeasti tavallisinta oli, etta jarjestajilla ei ollut kaytdssa varsinaista viitekehysta omalle laa-
dunhallinnalleen. He kayttivat erilaisia seuranta- ja arviointimenetelmia (44 %). Noin viides-
osa (21 %) vastaajista kertoi kayttavansa ainoastaan Perusopetuksen laatukriteereita (vuo-
delta 2012). Vastaajien mielesta on erittain tarkead, etta tulevat perusopetuksen laatutavoit-
teet ja -kriteerit méaaritelladn mahdollisimman selkeiksi, etta kriteerit sopivat erilaisille jarjes-
tajille ja erilaisiin olosuhteisiin seka etta kriteerit ovat yhteensopivia opetussuunnitelman pe-
rusteiden kanssa.

Karvi kartoitti myos jarjestajien kansalliseen tukeen liittyvia tarpeita. Jarjestajat kokivat tuen
suhteen tarkeimpana, etta kansallisella tasolla varataan resursseja laadunhallinnan kehitt&-
miseen. Vastaajien mielesta oli liséksi tarkead, etta jarjestajat saavat kansallista tukea kou-
lujen hyvien kaytantdjen tunnistamiseen ja jakamiseen. Tarkeimpiin tarpeisiin kuuluivat
my6s muun muassa mahdollisuus vertailla tietoja (suhteessa kansalliseen tasoon) seka
henkiloston laadunhallintaan liittyvan osaamisen kehittdminen.
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Nationella centret for utbildningsutvardering (NCU) kartlade hésten 2021 laget inom utbild-
ningsanordnarnas kvalitetshantering i den grundlaggande utbildningen. Kartlaggningen ge-
nomfordes med hjalp av en enkat och fyra héranden. Vid planeringen av kartlaggningen
utnyttjades projektet Utvardering av sjalvvarderings- och kvalitetsledningsférfaranden inom
den grundlaggande utbildningen och gymnasieutbildningen (Harjunen m.fl. 2017), som ge-
nomfordes ar 2016. Pa basis av utvarderingsmaterialet fran ar 2016 valdes 50 anordnare
av grundlaggande utbildning ut till ett urval for kartlaggningen ar 2021. Av de utvalda deltog
46 anordnare. Varje utvald utbildningsanordnare valde tva representanter, som for anord-
narens del bade besvarade en enkét och deltog i ett horande. Deltagarna var i huvudsak
skoldirektorer och rektorer.

Kartlaggningen har anknytning till undervisnings- och kulturministeriets utvecklingsprogram
Utbildning for alla. Arbetsgruppen for jamlikhet i utbildningen inom programmet Utbildning
for alla tillsatte i borjan av hosten 2021 en kvalitetsarbetsgrupp. Den fick i uppdrag att bereda
ett forslag till hur kvalitetsmal skulle kunna utarbetas for den grundlaggande utbildningen.
Kvalitetsgruppens rapport blir klar varen 2022.

Som stod for kvalitetsgruppens arbete har NCU kartlagt nuldget inom utbildningsanordnar-
nas kvalitetshantering i den grundlaggande utbildningen. Ocksa kvalitetskriteriernas bety-
delse och olika 6nskemal som galler kriterierna har kartlagts, liksom uppfattningar om hur
kvalitetshanteringen borde styras och stddas fran nationellt hall.

Till de viktigaste resultaten hor att 28 % av de deltagande utbildningsanordnarna hade satsat
mycket pa att utveckla sin kvalitetshantering aren 2017-2021. Ungefar halften av deltagarna
i kartlaggningen uppskattade att de i stort sett hade fortsatt som ar 2016, dvs. kvalitetshan-
teringen lag for deras del pa samma niva som tidigare. Till den grupp som de senaste aren
satsat mycket pa kvalitetshantering hor endast sddana utbildningsanordnare som redan
2016 hade kommit ratt langt, dvs. de befann sig redan da pa nivan under utveckling (skala:
saknas—har pabdrjats—under utveckling—val utvecklat). | den har gruppen fanns ocksa
manga utbildningsanordnare som hade integrerat sin kvalitetshantering med systemet for
ledning. | de har organisationerna horde kvalitetshantering och ledarskap alltsa nara sam-
man. De anordnare som ar 2016 befann sig pa nivan har pabdrjats har alltsa inte satsat
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mycket pa att utveckla sin kvalitetshantering under de senaste fem aren. | utvarderingen ar
2016 befann sig 59 % av anordnarna av grundlaggande utbildning och gymnasieutbildning
pa nivan har paborjats, medan 38 % lag pa nivan under utveckling.

Under hoérandena framgick att olika slags anordnare har olika utmaningar. Sma kommuner
och privatskolor uppfattade att utmaningarna i kvalitetshanteringen var bristen pa tid och
personal, ett stort antal olika externa utvarderingar, ekonomiska utmaningar samt struktu-
rella faktorer som t.ex. minskande &rskullar. A andra sidan férorsakar t.ex. befolkningstillvaxt
och segregation stora utmaningar i stora stader.

Det allra vanligaste var att anordnarna inte anvander sig av nagon egentlig referensram for
sin egen kvalitetshantering. De anvander olika uppféljnings- och utvarderingsmetoder (44
%). Ungefar en femtedel (21 %) av de som svarade anvander enbart Kvalitetskriterier for
den grundlaggande utbildningen (fran ar 2012). Enligt deltagarna ar det mycket viktigt att de
kommande kvalitetsmalen och kvalitetskriterierna skrivs sa att de ar sa tydliga som majligt,
att kriterierna passar olika slags anordnare och olika forhallanden samt att kriterierna &r
anpassade till laroplansgrunderna.

NCU kartlade &ven utbildningsanordnarnas behov av nationellt stdd. Anordnarna upplevde
det som viktigast att det pa nationell niva reserveras resurser for att utveckla kvalitetshan-
teringen. Enligt anordnarna &r det dessutom viktigt att de far nationellt stéd for att identifiera
skolornas goda kvalitetspraxis och dela informationen. Till de viktigaste behoven hérde
ocksa bland annat mojligheten att jamfora insamlad data med information pa nationell niva
samt att utveckla personalens kompetens pa kvalitetshanteringsomradet.
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The Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) surveyed the present state of quality
management at providers of basic education in autumn 2021. The survey was implemented
with a questionnaire and four consultation events. The Evaluation of the self-evaluation and
guality management practices employed by the providers of basic education and general
upper secondary education (Harjunen et al. 2017) carried out in 2016 was used in planning
the survey. Based on the data of the evaluation in question, a sample of providers was
created for the year 2021, to which 50 providers of basic education were selected. Forty-
six of them participated. Each provider selected two representatives who both responded to
the preliminary questionnaire on behalf of the provider and participated in the consultation
event. The participants were mainly heads of local education departments and principals.

The survey is linked to a Right to Learn development program, implemented by the Ministry
of Education and Culture. In early autumn 2021, the Right to Learn working group on the
preparation of measures to promote equality in education appointed a working group on
quality management, which was given the task of drawing up a proposal for implementing
the preparation of quality objectives for basic education. The final report of the working group
on quality management is due to be completed in spring 2022.

To support the work of the working group, FINEEC has surveyed the current state of quality
management at providers of basic education, the importance of the quality criteria for basic
education and wishes related to them, and providers’ views on national guidance and direc-
tion of quality management in general.

One of the most important results of the survey was that 28% of the providers who partici-
pated in the survey had invested a great deal in the development of quality management
between 2017 and 2021, while approximately one half reported that their actions had mainly
been the same as in 2016, meaning that for their part, quality management had continued
in the same way as in 2016. The group that had invested a great deal in quality management
over the past few years included only providers who had already achieved quite a lot in
2016, in other words they were at the developing level according to the self-evaluation at
the time (scale: absent—emerging — developing —advanced level). This group also included
many providers who had integrated their quality management and leadership systems. In



these organisations, quality and leadership were closely linked. The providers that were only
at the emerging level in the national evaluation of 2016 had not invested much in the
development of their quality management over the past five years. In the 2016 evaluation,
59% of the providers of basic education and general upper secondary education were at the
emerging level and 38% at the developing level.

Based on the consultation events, different providers had different challenges. Small munic-
ipalities and private schools considered especially factors such as insufficient time and hu-
man resources, the large number of different external evaluations, financial challenges and
structural factors such as declining age groups to be challenging from the point of view of
qguality management. On the other hand, population growth and segregation were factors
causing challenges to large cities.

As regards quality management, it was most common for providers not to use an actual
reference framework for the local quality management. They used a variety of monitoring
and evaluation methods (44%). Approximately one fifth (21%) of the respondents reported
they used only the Quality criteria for basic education (from 2012). The respondents consid-
ered it very important that the future quality objectives and criteria for basic education should
be determined as clearly as possible to make the criteria suitable for different providers and
different conditions and to ensure that the criteria will be compatible with the national core
curriculum.

FINEEC also surveyed providers’ needs related to national support. What the providers con-
sidered the most important regarding support was that resources for the development of
guality management should be reserved at the national level. The respondents also found it
important that providers receive national support for the identification and sharing of schools’
good practices. The most important needs also included the opportunity to compare the data
(in relation to the national level) and the development of personnel’s competence related to
guality management.
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1 Johdanto



Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on loka-joulukuussa 2021 toteuttanut perus-
opetuksen laadunhallinnan nykytilan kartoituksen. Kartoitus liittyy Oikeus oppia -kehittamis-
ohjelmaan ja etenkin opetus- ja kulttuuriministerion laatutyonyrkin tyoskentelyyn. Oikeus
oppia — koulutuksellisen tasa-arvon tyoryhma nimesi alkusyksylla laatutyonyrkin, joka sai
tehtavakseen valmistella ehdotuksen perusopetuksen laatutavoitteiden valmistelun toteu-
tuksesta. Tyoskentely on alkanut syyskuussa 2021 ja paattyy helmikuun 2022 loppuun men-
nessa. Laatutyonyrkin tydskentelyn tueksi Karvi on kartoittanut perusopetuksen jarjestajien
laadunhallinnan nykytilaa, perusopetuksen laatukriteereiden merkitysta ja niihin liittyvia toi-
veita seka ylipaataan jarjestajien toiveita laadunhallintaan ja itsearviointiin liittyen.
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2 Kartoituksen tausta



Tassa luvussa avataan lyhyesti keskeisimmat siséallét neljasta tausta-aineistosta, johon kar-
toitus ja myos laatutyonyrkin tyo liittyvat tiiviisti:

e Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko (Valtioneuvosto 2021)

e Arvioinnilla luottamusta — Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jarjestajien laadunhal-
linta- ja itsearviointikaytanteet (Harjunen ym. 2017)

e Perusopetuslaki (628/1998)

e Perusopetuksen laatukriteerit (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012)

Taman liséksi luvussa annetaan myos kuva siita, missé pisteessa laadun kehittdminen talla
hetkella on varhaiskasvatuksessa ja lukiokoulutuksessa.

2.1 Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko

Sanna Marinin hallituksen vuonna 2021 julkaistussa koulutuspoliittisessa selonteossa val-
tioneuvosto antaa linjaukset koulutuksen ja tutkimuksen kehittamiseksi. Selonteossa esite-
taan kohti 2040-lukua ulottuva koulutuksen ja tutkimuksen tavoitetila seka tarvittavat voima-
varojen, rakenteiden ja ohjauksen muutokset.

Selonteossa tavoitteena on laadukas esi- ja perusopetus, joka luo osaamista ja hyvinvointia
yhdenvertaisesti. Koulutuksen jarjestamisen ongelmia ovat muun muassa vaestonmuutos
ja ikaluokkien pieneneminen seké koulutuksellisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden heik-
keneminen. Muutosten aiheuttamat paineet lainsaadannolle ja rahoitukselle ovat mittavat.
Selonteossa todetaan muun muassa, ettd nykyinen hallintomalli ja rakenne eivét tue tavoi-
tetta tuottaa jatkossakin kasvatus- ja koulutuspalveluita yhdenvertaisesti koko maassa. Esi-
tetyilla lainsaadannon ja rahoituksen kokonaisuudistuksilla turvataan jatkossa sivistyksellis-
ten oikeuksien ja lapsen oikeuksien yhdenvertaista toteutumista seka varhaiskasvatus-, esi-
ja perusopetuspalveluiden yhdenvertaisuutta, saatavuutta ja laatua koko maassa. (Valtio-
neuvosto 2021, 17)
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Karvin kartoitus liittyy selonteon tavoitteeseen, jossa korostetaan sivistyksellisten oikeuk-
sien ja lapsen oikeuksien turvaamista. Pitkalla tahtaimella perusopetuksessa tarvitaan se-
lonteon mukaan uudenlaisia laatutavoitteita ja myods indikaattoreita, jotka kuvaavat, miten
hyvin laatutavoitteet toteutuvat. Tulevaisuuden laatutavoitteita kuvataan selonteossa nain:

"Asetetaan ja toteutetaan palveluiden laadun ja yhdenvertaisuuden vahvistamiseksi varhais-
kasvatuksen seka esi- ja perusopetuksen jarjestamiselle selkeat, velvoittavat laatutavoitteet
ja niiden toteutumista kuvaavat indikaattorit. Laatutavoitteet maarittavat palveluiden tavoite-
tason yhdenvertaisesti kaikkialla Suomessa. Kehitetdan avoimeen dataan perustuvaa tieto-
pohjaa ja -jarjestelmia vaestbnmuutoksesta, palvelutarpeista ja palveluiden tasosta suh-
teessa valtakunnalliseen laatutasoon niin, etta seka kunnilla etté valtiolla on kaytossaan yh-
teinen, luotettava ja ajantasainen paatoksenteossa hyddynnettava tieto. Laatukriteerien val-
mistelussa huomioidaan kuntien erilaistuvat tilanteet seka osallistetaan laajalti tutkijoita,
opetuksen jarjestdjia ja sidosryhmia.” (Valtioneuvosto 2021, 21-22)

2.2 Laadunhallinnan ja itsearvioinnin kdytanteiden arviointi vuonna 2016

Karvi toteutti vuonna 2016 perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jarjestajien laadunhallinta-
ja itsearviointikaytanteiden arvioinnin (Harjunen ym. 2017). Arvioinnissa todettiin, ettéa suurin
osa jarjestgjista (59 %) oli laadunhallinnassaan alkavalla tasolla. Kehittyvalla tasolla oli 38
prosenttia jarjestajista. Edistyneella tasolla ei ollut yksikaan jarjestaja, kun taas puuttuvalla
tasolla oli lahes 4 prosenttia jarjestajista. (Kuvio 1)

Puuttuva
35% (N=13) Alkava
58,7 % (N = 216)
Kehittyva

37,8 % (N = 139)

KUVIO 1. Jarjestajien itsearvioitu laadunhallinnan ja itsearvioinnin taso vuonna 2016 (N =
368).

Kuviossa 2 tarkastellaan tilannetta laadunhallinnan ja itsearvioinnin osa-alueiden kannalta.

Nama osa-alueet ovat laadunhallinnan ja itsearvioinnin johtaminen, laadunhallinnan ja it-
searvioinnin edellytykset, seuranta ja arviointi sek& kehittdminen ja parantaminen.
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Jarjestdjien mielesta suurimmat ongelmat liittyivat laadunhallinnan ja itsearvioinnin edelly-
tyksiin. Parhaimmalle, eli kehittyvalle tasolle he arvioivat seurannan ja arvioinnin. Mikaan
osa-alue ei noussut edistyneelle tasolle (3,5-4). Edellytykset koettiin ongelmakohdaksi ja
heikoimmaksi osa-alueeksi.

35
g 3
o 2,7
8 25
25
2 23
= 1,9
g 2
1,5
1
Laadunhallinnan ja Laadunhallinnanja  Seuranta ja arviointi Kehittdminen ja
itsearvioinnin itsearvioinnin parantaminen
johtaminen edellytykset

KUVIO 2. Laadunhallinnan ja itsearvioinnin osa-alueiden yleistaso vuonna 2016 (N = 368).

Arvioinnin toteutusvaiheessa nykyinen perusopetuslaki oli ollut voimassa noin 18 vuotta.
Seuranta ja arviointi hallittiin arvioinnin mukaan parhaiten. Jarjestgjat olivat oman arvioin-
tinsa mukaan onnistuneet parhaiten arviointitiedon hankinnassa, tosin tasoltaan kuitenkin
kehittyvasti. Sen sijaan tulosten hyddyntdminen ja niiden julkistaminen arvioitiin edellista
alemmalle tasolle. Arviointi osoitti, etta tilanne yleissivistavan koulutuksen osalta oli kirjava:

"Tulokset osoittivat, ettei Iaheskaan kaikilla jarjestajilla ole toimivaa itsearvioin-
tijarjestelmaa eika systemaattista arviointikulttuuria laadunhallinnan osana.
Nain ollen kaikkien jarjestajien arvioinnit eivat tayta niitd vaatimuksia ja luotta-
mukseen perustuvia odotuksia, joita koko koulutuksen lainsaadannon vuonna
1998 tehty reformi edellytti. Jo aiemmin toiminnan ja tulosten ulkoista kontrollia
ja valvontaa oli véhennetty muun muassa luopumalla koulutuksen tarkastusjar-
jestelmasta, ja laki edellytti siirtymista itseohjautuvaan, jarjestajien omaan laa-
dunvarmistukseen: itsearviointiin perustuvaan jarjestelmaan.” (Harjunen ym.
2017, 3-4)

Jarjestgjat saivat arvioinnin yhteydessa myos vastata avokysymykseen laadunhallintaan ja
itsearviointiin liittyvista haasteistaan. Lahes 300 jarjestajaa kuvasi tilannettaan avokysymyk-
sella. Suurimmat haasteet olivat analyysin perusteella resurssipula (26 % maininnoista) ja
laadunhallinnan epasystemaattisuus (24 % maininnoista). (Kuvio 3; Harjunen ym. 2017, 72—
73)
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Resurssipula

Suhtautuminen 26,4 % (N = 118)

3,1% (N = 14)

Asetetut vaatimukset _/
3,6 % (N =16) . .
Epésystemaattisuus
23,7 % (N = 106)

Sovellettavuus
8,7 % (N =39)

Toimintamallin
luominen
16,1 % (N=72)

KUVIO 3. Jarjestajien suurimmat haasteet laadunhallinta- ja itsearviointikaytanteissa
vuonna 2016 (N = 447).

2.3 Perusopetuksen laadunhallintaan liittyva lainsaadanto

Perusopetuksen laadunhallinta on koulutarkastustoiminnan paatyttya nojannut vuonna 1998
séadettyyn lakiin. Kuten muillakin koulutusasteilla, perusopetuksen jarjestajilla on velvolli-
suus arvioida antamaansa koulutusta seké osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin.
Arviointia koskeva pykala on perusopetuslain osalta pysynyt lahes muuttumattomana sen
saatamisesta saakka. Vain ulkoisen arvioinnin toteuttaja on vuosien saatossa vaihtunut:

"Koulutuksen arvioinnin tarkoituksena on turvata taman lain tarkoituksen toteut-
tamista ja tukea koulutuksen kehittamista ja parantaa oppimisen edellytyksia.
Opetuksen jarjestajan tulee arvioida antamaansa koulutusta seké osallistua ul-
kopuoliseen toimintansa arviointiin. Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuk-
sesta sdadetdadn Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta annetussa
laissa (1295/2013). Arviointien keskeiset tulokset tulee julkistaa.” (Perusopetus-
laki 628/1998, 21 8§.)

Varhaiskasvatuslaissa on arvioinnista hyvin samankaltainen pykala kuin perusopetuslaissa.
Lain mukaan “varhaiskasvatuksen jarjestajan ja tuottajan tulee arvioida antamaansa var-
haiskasvatusta seka osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin® (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 24 8). Lisdksi laissa kuvataan, etté varhaiskasvatussuunnitelman yksi tehtavista
on "ohjata varhaiskasvatuksen laadun kehittamista” (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 21 §).

Vertailu lukiokoulutuksen lainsaadantéon osoittaa, ettd arviointiin liittyvd pykalda muuttui

vuonna 2018, kun uusi lukiolaki otettiin kayttoon. Aiemman itsearviointivelvoitteen seka ul-
koiseen arviointiin osallistumisen lisaksi lukiokoulutuksen jarjestajalta edellytetddn nyt
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toimivaa laadunhallintajarjestelméé: "Koulutuksen jarjestdjan tulee arvioida antamaansa
koulutusta ja sen vaikuttavuutta seka osallistua saanndllisesti ulkopuoliseen toimintansa ja
laadunhallintajarjestelmiensa arviointiin.” (Lukiolaki 714/2018, 56 §.)

Seka varhaiskasvatuksen etta lukiokoulutuksen lainsaadanndssa on, kuten perusopetus-
laissa, talla hetkella korostettu, ettéa arviointien keskeiset tulokset tulee julkistaa.

2.4 Perusopetuksen laatukriteerit (2012)

Kartoituksen kannalta keskeinen julkaisu on myds Perusopetuksen laatukriteerit (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2012). Opetus- ja kulttuuriministerion laatimat kriteerit tehtiin jarjestajien
laatutyon tueksi. Ne eivat ole olleet velvoittavia. Kuitenkin juuri Perusopetuksen laatukriteerit
olivat Karvin vuoden 2016 arvioinnin mukaan jarjestgjien eniten kayttama viitekehys. (Har-
junen ym. 2017, 48)

Perusopetuksen laatukriteerit on tyokalu, jonka avulla on mahdollista tuottaa paikallisen ta-
son tietoa perusopetuksen rakenteellisesta ja toiminnallisesta laadusta. Jokaisesta laadun
osa-alueesta on kehitetty laatukortti, joka muodostuu kuvauksesta ja laatukriteereista. Ku-
vaus maarittaa kulloisenkin laadun osa-alueen laatua ilmentavat ominaispiirteet eli niité vas-
taavat laatutekijat. Jokainen laatukortti siséltaa kriteereitéa seka opetuksen jarjestgjalle etta
kouluille. Perusopetuksen laatukriteerit palvelevat niin alueellista, yllapitajan ettd koulunkin
toimintaa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 25—-29) Vuoden 2012 laatukortit liittyvat seu-
raaviin laatutekijoihin:

Rakenteiden laatu:
e Johtaminen
¢ Henkilostd
e Taloudelliset resurssit
e Arviointi

Oppilaan kohtaaman toiminnan laatu:
e Opetussuunnitelman toteuttaminen
e Opetus ja opetusjarjestelyt
e Oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki
e Osallisuus ja vaikuttaminen
¢ Koadin ja koulun yhteisty6
e Fyysinen oppimisymparisto
e Oppimisympariston turvallisuus
e Koulun aamu- ja iltapaivatoiminta
e Koulun kerhotoiminta
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2020-luvun alussa olemme tilanteessa, joka ei pelkéastaan vaadi muutoksia olemassa oleviin
laatukriteereihin. On myos syyta tarkastella perusopetuksen laatukysymyksia laajemmasta
nakokulmasta, kuten esimerkiksi koulujen toimintaedellytysten kannalta. Koulutuspoliittisen
selonteon mukaan tulevaisuuden ndkymat vaativat laatutavoitteita ja niiden toteutumista ku-
vaavia indikaattoreita (kts. luku 2.1). Indikaattorilla tarkoitetaan usein konkreettisessa muo-
dossa esitettya laadun olennaista ominaisuutta. Indikaattori ilmaistaan niin konkreettisella
tavalla, ettd se voidaan todentaa kaytannossa. (esim. Vlasov ym. 2018, 12)

2.5 Varhaiskasvatuksen ja lukiokoulutuksen ajankohtaiset laadunhallintaan liittyvat linjaukset

Tulevaisuudessa on tarkeaa tarkastella laadunhallintaan liittyvia yhtymapintoja eri koulutus-
asteiden valilla. Monessa kunnassa sama opetuksen jarjestgja yllapitaa ja johtaa niin var-
haiskasvatusta, perusopetusta kuin lukiokoulutusta. Erityisesti pienissa, mutta myos isoissa,
organisaatioissa tdma tarkoittaa usein sita, ettd sama henkild on kaytanndssa vastuussa
koko koulutussektoria koskevasta laadunhallinnasta, varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle.
Ennen kuin perusopetuksen laatutavoitteita ja indikaattoreita luodaan, on syyta perehtya
varhaiskasvatuksen ja lukiokoulutuksen laadunhallinnan kehittdmisen lahtékohtiin. Lainsaa-
dannoén yhtalaisyyksia ja eroja on jo kuvattu luvussa 2.3. Lisdksi olisi tarkedd hyodyntaa
laaja ja pitkaaikainen kokemus niin ammatillisen koulutuksen jarjestajien kuin korkeakoulu-
jen laadunhallinnan arviointi- ja auditointimallien kehittamistyosta seka niihin liittyvista hy-
vista kaytannoista ja uhista.

Varhaiskasvatuksessa julkaistiin vuonna 2018 Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perus-
teet ja suositukset -asiakirja (Vlasov ym. 2018), jossa maariteltiin varhaiskasvatuksen laa-
dun rakenne- ja prosessitekijat seka naista muodostetut laatuindikaattorit. Tassa mallissa
laadun tekijoita ja laatuindikaattoreita laadittiin kolmelle tasolle: kansalliselle tasolle, paikal-
liselle tasolle ja pedagogisen toiminnan tasolle. Varhaiskasvatuksen laatutyd on taman jal-
keen jatkunut niin, ettd Opetus- ja kulttuuriministerio seka Karvi yhdessa kehittavat digitaa-
lista laadunarviointijarjestelmaa Valssia. Valssin avulla voidaan tulevaisuudessa keréta tie-
toa ja tuottaa analyyseja varhaiskasvatuksen kehittdmisen tueksi niin paikallisella kuin kan-
sallisellakin tasolla. Kuutta suunnitelluista kansallisista arviointitytkaluista pilotoitiin talvella
2021 yhteensé 153:ssa kunnallisessa ja yksityisessa paivakodissa seka yhdessa perhepai-
vahoidon toimipaikassa (Harkoma ym. 2021). Tamanhetkisen suunnitelman mukaan digi-
taalinen laadunarviointijarjestelma Valssi otetaan kayttdon vuonna 2023.

Lukiokoulutuksessa on meneilladn laatu- ja saavutettavuusohjelma, jota toteutetaan vuo-
sien 2021-2022 aikana. Laajan ohjelman tavoitteena on vahvistaa laadunhallinnan ja kehit-
tamisen perustaa laatimalla lukiokoulutuksen laatustrategia ja sitd toteuttavat toimenpide-
esitykset. Laatustrategia tukee lukiokoulutuksen laadunhallinnan kehittdmista ja johtamista
kokonaisvaltaisesti ja pitkdjanteisesti. Tavoitteena on, etta kaikilla lukiokoulutuksen jarjesta-
jilld on toimivat laadunhallintamenettelyt ja ettd laadunhallinnan kansallinen kokonaisuus on
jasentynyt. Tavoitteisiin on myds kirjattu eri toimijoiden tehtavien ja tyonjaon selkeys. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2021, 6.)

Lukiokoulutuksessa otettiin kaytt6on uudet opetussuunnitelmat elokuussa 2021. Opetus-
suunnitelmien toimeenpano on tarked osa toiminta- ja laatukulttuurin uudistamista.
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Koulutuksen jarjestajien ja oppilaitosyhteison toimintakulttuurissa kiteytyy yhteisén suhtau-
tuminen laadunhallintaan ja oman toiminnan kehittamiseen. Lukion laatu- ja saavutettavuus-
ohjelman tarkoituksena on tukea lukiokoulutuksen jarjestajia kehittdmaéan toimintakulttuuri-
aan niin, ettad laatutydsta tulee luonteva osa koulutuksen jarjestamista. Laadunhallinta ja
laadun kehittdminen suunnataan erityisesti opetussuunnitelman paikalliseen toteuttamiseen
ja opiskelijoiden hyvinvoinnin vahvistamiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2021, 7.)
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3 Kartoituksen
tavoitteet ja
painopisteet



3.1 Laadunhallinnan kartoituksen tavoitteet

Kartoituksen tavoite oli selvittdd perusopetuksen jarjestajien laadunhallinnan nykytilaa ja jar-
jestajien nakemyksia laadunhallinnasta. Karvi on kartoituksen perusteella laatinut raportin
keskusteluista opetuksen jarjestdjien kanssa seka heidan lahettamastaan ennakkotiedosta.
Laatukartoituksen raportissa Karvi nostaa esiin osallistujien nakemyksia laadunhallinnan ti-
lanteesta ja laadunhallinnan tukeen ja ohjaukseen liittyvia toiveita.

3.2 Kartoituksen painopisteet

Opetus- ja kulttuuriministerio toivoi, etta kartoituksessa olisi seuraavat painopisteet:

e perusopetuksen jarjestajien laadunhallinnan nykytila

e perusopetuksen laatukriteerien 2012 merkitys jarjestdjien kannalta

e opetuksen jarjestajien ndkemyksia laatua koskevan ohjauksen ja yhteistyon
tilasta ja tavoitteista

Kaikista painopisteistd on jo olemassa kansallista tietoa, joka kerattiin kansallisen laadun-
hallinnan ja itsearvioinnin kaytanteiden arvioinnin (Harjunen ym. 2017) yhteydesséa vuonna
2016. Siksi vuoden 2021 kartoituksessa on lahinna paivitetty kokonaiskuvaa, joka syntyi viisi
vuotta sitten. Luvuissa 3.3-3.5 k&sitellaan jokaisen painopisteen tavoitteet erikseen.

3.3 Perusopetuksen jarjestdjien laadunhallinnan nykytila

Laadunhallinta on perusopetuksen johtamista, suunnittelua, arviointia seka toiminnan jatku-
vaa parantamista, jonka avulla voi saavuttaa asetettuja laatutavoitteita. Kyse on siis sellai-
sista strategisista toimenpiteista, joilla jarjestaja ohjaa organisaationsa laatuty6ta.
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Laadunhallinnan ja itsearvioinnin toteutumisessa oli vuonna 2016 nahtavissa jarjestajien va-
lilla vaihtelua, kuten aiemmin mainittiin. Vuoden 2021 kartoituksen avulla on ollut mahdol-
lista saada suunta-antavaa tietoa harkinnanvaraisesti valittujen perusopetuksen jarjestajien
nykyisesta tilanteesta. Esimerkiksi kysymys siitd, miten paljon opetuksen jarjestéjat ovat ke-
hittdneet omaa laadunhallintaansa vuosina 2017-2021, antaa kuvan kehittamistoimenpitei-
den yleisyydesta. Jarjestdjat, jotka ovat kohdistaneet paljon kehittdmistoimenpiteita laadun-
hallintaan vuosina 2017-2021, ovat luultavasti pystyneet edistdm&&an laadunhallintaansa,
kun taas painvastainen toiminta on ehké johtanut toisenlaiseen kehitykseen.

Laadunhallinnan nykytilaan on saattanut jossain maarin vaikuttaa perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2016) kayttdonotto ja resurssien kohdistuminen
koulujen etatydskentelyn kehittamiseen COVID-19-pandemian seurauksena.

3.4 Perusopetuksen laatukriteerien merkitys opetuksen jarjestdjille

Jarjestdjien laadunhallintaa ja itsearviointien toteuttamista on pyritty kansallisella tasolla tu-
kemaan esimerkiksi perusopetuksen laatukriteereilla (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012).
Vuoden 2012 laatukriteerit ja niiden tamanhetkinen merkitys on siksi myos yksi tamén kar-
toituksen painopisteista. Ministerio jakoi vuosina 2010-2013 valtion erityisavustusta perus-
opetuksen laatukriteereiden kayttbonottoon ja laatutydn vahvistamiseen. Vuonna 2016 to-
teutetun arvioinnin mukaan perusopetuksen laatukriteerit olivat kaytdssa 41 prosentilla pe-
rusopetuksen jarjestgjista (Harjunen ym. 2017, 48; Huusko ym. 2021, 13).

Vuonna 2016 jarjestajat toivoivat enemman selkeytta ja konkretiaa laatukriteereihin (28 %
vastaajista). He myds toivoivat, etté ajankohtaiset perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (Opetushallitus 2016) nakyisivat selkeammin laatukriteereissa (17 %). Jonkin verran
oli myos toiveita, jotka liittyvat sdhkoiseen sovellukseen ja tydkaluun (8 %). (Harjunen ym.
2017, 52).

Vuoden 2021 laatukartoituksessa on tiedusteltu jarjestajiltd, miten paljon perusopetuksen
laatukriteerit ovat nyky&aan kaytossa, mitkd ovat olleet niiden hyvét ja huonot puolet seka
kriteereihin liittyvia toiveita tulevaisuutta ajatellen.

3.5 Opetuksen jarjestajien nakemykset laatua koskevan ohjauksen tilasta ja tavoitteista

Kolmannen painopisteen osalta on kartoitettu jarjestajien nakemyksia laatua koskevasta oh-
jauksesta. Tassa on myos ollut mahdollista keskittya jarjestdjien toivomaan tukeen. Myos
Karville on ollut kiinnostavaa saada tietoa siita, millaista tukea laadunhallintaan opetuksen
jarjestajat toivovat.

Vuoden 2016 arvioinnissa kysyttiin jarjestgjilta, mita ja millaista kansallista tukea he silloin
kokivat tarvitsevansa laadunhallinnan ja itsearvioinnin kehittamiseen. Jarjestdjat kaipasivat
koulutuksen ja konsultoinnin (27,2 % maininnoista) lisdksi tukea, joka liittyi resursseihin
(22,9 %), verkostoitumista eli vertaistietoa ja yhteistyota itsearvioinnin ja laadunhallinnan
kehittamisen parissa (15,8 %), valmista selkeda ja konkreettista mallia ja myos sahkdisia
jarjestelmia (11,8 %), selkedmpdaa ohjausta ja ohjeistusta kansalliselta tasolta (6,2 %) seka
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valmiita kyselyita (2,8 %). Kaikki osallistujat eivat kuitenkaan kokeneet tuen tarvetta. (Har-
junen ym. 2017, 78)

Samassa arvioinnissa todettiin, ettd laadunhallinnan kehittdmistarpeet liittyivdt muun mu-
assa johdon sitoutumiseen. Nakyva sitoutuminen on laadunhallinnan edellytys kunnissa.
Jos johto ei ollut sitoutunut, se heijastui laadunhallinnan tilaan. Jarjestajien mukaan edelly-
tykset itsearviointiin ja laadunhallintaan koettiin melko laajasti puutteellisiksi. Laadunhallin-
nan dokumentoinnissa oli myds puutteita. Vaikka arviointitietoa kerattiin paljon, toiminta ei
kuitenkaan aina johtanut kehittdmiseen. (Harjunen ym. 2017, 4)
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4 Kartoituksen
toteutus



4.1 Aikataulu

Laatukartoituksen suunnitelman valmisteluvaiheessa Karvi kavi keskustelua opetus- ja kult-

tuuriministerion edustajien kanssa. Kartoitus on toteutettu loka-joulukuussa 2021 Taulukon
1 mukaisesti.

TAULUKKO 1. Kartoituksen aikataulu

Aikataulu Toiminta
10/2021 Suunnitelman laatiminen
10/2021 Suunnitelman esittely

Suunnittelu, tiedotteiden kirjoittaminen kahdella kielell3,
ennakkokysymysten suunnittelu, viestinta

11/2021 Kuulemistilaisuudet, aineiston keruu ja yhteenvedon laa-
dinta
12/2021 Tulosten analyysi ja yhteenvedon laadinta, yhteenvedon I3-

hettaminen opetus- ja kulttuuriministeriolle

2/2022 Opetus- ja kulttuuriministerion laatutyényrkin raportti
valmistuu

4.2 Aineiston keruu

Kartoitusta varten keréattiin syksylla 2021 seka maarallista ettd laadullista aineistoa. Suun-
nittelussa hyddynnettiin vuoden 2016 arvioinnin tuloksia ja arviointikysymyksia (Harjunen
ym. 2017). Kyseisen arvioinnin sdhkoinen aineisto jarjestajatietoineen on edesauttanut kar-

toituksen nopeaa toteuttamista ja etenkin vuoden 2021 harkinnanvaraisen naytteen muo-
dostamista.
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Naytteen osallistujat poimittiin tasavéalisesti vuoden 2016 arvioinnin eri menestystasoilta.
Edustavuutta on varmistettu, siltd osin kuin se naytteen pienuuden vuoksi on ollut mahdol-
lista, seuraavien taustatekijoiden suhteen: jarjestajan omistustausta, koko, kuntamuoto, kieli
ja alue (Taulukko 2). Kielen osalta ruotsinkielisia jarjestajia poimittiin suhteessa enemman,
koska niiden kokonaisméaara on muutenkin pieni. My6s paékaupunkiseudun jarjestajia poi-
mittiin enemman kuin tasavalipoiminnan perusteella olisi muutoin valikoitunut. Syy siihen ol
se, etta paékaupunkiseudun kehitys eroaa hyvin monen muun alueen kehityksesta ja sen
haasteet ovat osittain erilaiset.

Kokonaisuutena otos rajattiin aikataulusyista ja kaytetyn metodiikan (kysely ja kuulemiset)
vuoksi my6s varsin pieneksi, kokonaisuudessaan 50 jarjestajaan. Nain koostettua jarjesta-
jajoukkoa voi sekéa otoskoon etté toteutuksen nakokulmasta kutsua satunnaisotoksen sijasta
harkinnanvaraiseksi naytteeksi. Jarjestajien edustajat ovat siis tyyppiesimerkkeja, jotka on
mahdollisuuksien mukaan valittu mahdollisimman edustavasti.

Karvi lahestyi tiedotteella ilmoittautumisvaiheessa sitéa henkiléa, jonka vastuulla oli ko. jar-
jestajan perusopetus. Tama henkil6 toimi jatkossa Karvin yhteyshenkiléna, ja sai tehtavaksi
nimeta viela toisen henkilon (esim. peruskoulun rehtorin), jonka kanssa han vastasi ennak-
kokysymyksiin ja osallistui kuulemistilaisuuteen.

4 .3 Strukturoidun ennakkotiedon keruu

Kartoitusta varten kerattiin strukturoitua ennakkotietoa perusopetuksen jarjestgjien
edustajilta. Kutsutuille jarjestajille lahetettiin ennen tilaisuutta lyhyt Webropol-kysely, jossa
kasiteltiin laatuaihepiiriin kannalta keskeisia kysymyksia. Kyselyyn oli mahdollista vastata
suomeksi ja ruotsiksi.

Ennakkokyselyn tuloksista tarkasteltiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia seka niistd johdettuja
keski- ja hajontalukuja. Koska tarkoituksena lahinna oli tehda tilannepaivitys, kyselyssa ol
kaiken kaikkiaan vain 12 kysymysta. Osa kysymyksista oli myds sellaisia, joihin vastasi vain
osa jarjestajistd sen mukaan, miten he olivat vastanneet kyselyn aiempiin kysymyksiin.

Karvin harkinnanvaraiseen naytteeseen oli alun perin valittu 50 jarjestajaa, joista 46 vastasi
(vastausprosentti oli siten 92). Taulukko 2 havainnollistaa, milta osin tdhan arviointiin osal-
listuneet vastaavat demografisten tekijdiden osalta vuoden 2016 arvioinnin jarjestajajoukkoa
(tastd eteenpain perusjoukko).

Omistajuuden osalta naytteessa korostuvat kunnalliset jarjestajat, kun taas yksityiset jarjes-
tajat ovat hieman aliedustettuja. Samoin koulutuksen jarjestdmisen suhteen perusopetuk-
sen jarjestajat ovat noin 10 prosenttiyksikkda alle perusjoukon osuuden ja huomattavan yli-
edustettuina ovat seka perusopetusta etta lukiokoulutusta yllapitavat jarjestgjat.

Jarjestgjan koon suhteen poikkeamat eivat perusjoukkoon verrattuna olleet kovinkaan mer-
kittavia. Yli puolet (52 %) jarjestajista oli isoja jarjestajia (yli 500 oppilasta). Noin 39 % ylla-
pitajista jarjesti perusopetusta 100—-499 oppijalle. Loput jarjestivat perusopetusta alle 100
oppijalle. Kuntamuodon osalta kaupunkimaiset jarjestajat olivat muihin kuntamuotoihin

31



verrattuna jonkin verran yliedustettuina, vastanneista 61 % edusti kaupunkikuntia, 39 %

muita kuntia.

Tarkastelu aluehallintovirastoalueiden (AVI-alueiden) mukaan osoittaa, ettd eniten osallis-
tujia oli Etela-Suomen alueelta (37 %) seka Lansi- ja Sisd-Suomesta (26 %). Naméa alueet
olivat myds muihin alueisiin ndhden yliedustettuina. Ita-Suomi (13 %), Pohjois-Suomi (4 %)
ja Lappi (7 %) olivat puolestaan aliedustettuina. Lounais-Suomen jarjestajien osuus (13 %)
vastasi hyvin perusjoukon tilannetta.

TAULUKKO 2. Vuoden 2021 naytteeseen ja vuoden 2016 arviointiin osallistuneet jarjestajat

taustatekijoittain.
Vuoden 2021 Vuoden 2016
TAUSTATEKIJA osallistujat osallistujat
N % N %
kunta 38| 82,6 279| 75,8
. yksityinen 8| 17,4 75| 20,4
Omistus kuntayhtyma 11| 3,0
valtio 3| 0,8
perusopetusta 14| 30,4 150| 40,8
Koulutuksen jarjes- | lukiokoulutusta 33| 9,0
taminen seka perusopetusta etta 32| 69,6 185| 50,3
lukiokoulutusta
alle 100 oppijaa 2| 4,3 35| 9,5
100-499 oppijaa 18| 39,1 125| 34,0
Jarjestajan koko
yli 500 oppijaa 24| 52,2 208 | 56,5
Kuntamuoto kaupunki 28| 60,9 197 | 53,5
muu kunta 18| 39,1 171 46,5
Etela-Suomen AVI 17| 37,0 103 | 28,0
Lounais-Suomen AVI 6| 13,0 49| 13,3
It&-Suomen AVI 6| 13,0 94| 25,5
AV Lansi-Sisa-Suomen AVI 12| 26,1 57| 15,5
Pohjois-Suomen AVI 2 4,3 411111
Lapin AVI 3| 6,5 24| 6,5
suomi 36| 78,3 320| 87,0
ruotsi 4| 8,7 11| 3,0
KIELI suomi + ruotsi 5| 10,9 25| 6,8
suomi + jokin muu 9/ 25
suomi + saame 1] 2.2 3| 0,8
YHTEENSA 46 100 368 100
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4.4 Laadullisen tiedon keruu kuulemistilaisuuksissa

Karvi toteutti kartoitusta varten nelja kuulemistilaisuutta marraskuussa 2021, kolme suo-
menkielista ja yhden ruotsinkielisen. Kukin jarjestaja valitsi neljasta kahden tunnin tilaisuu-
desta itselleen ajankohdaltaan sopivimman.

Ajankohdat olivat seuraavat:

to 18.11 klo 9-11

ma 22.11 klo 12-14

ke 24.11 klo 9-11

pe 26.11 klo 13-15 (ruotsinkielinen)

Tilaisuuksien avulla kerattiin laadullista aineistoa. Koska Karvi oli jo ennen tilaisuuksia ke-
rannyt strukturoitua tietoa, myds sita hyodynnettiin keskustelujen pohjana. Kuulemistilai-
suudet tukivat kansallisen ja paikallisen laadunhallinnan ja itsearvioinnin kehittamista ja li-
sasivat yhteista ymmarrysta teemasta.

Jokainen jarjestaja valitsi, kuten mainittu, kaksi edustajaa, jotka sekéa vastasivat ennakkoky-
selyyn yhdessa, etta osallistuivat kuulemistilaisuuteen. Pieni osa jarjestdjista (n = 8) oli yk-
sityiskouluja, jolloin edustajat olivat esimerkiksi koulun ja sen jarjestajan edustajia, tai pel-
kastaan koulun edustajia. Karvin naytteeseen oli osunut muutama yksityiskoulu yleisella
profiililla. Sen lisaksi esimerkiksi steinerpedagogiikalla ja kristillisilla kouluilla oli edustajia
naytteessa.

Pyrkimyksena oli myds kutsua osallistujia, jotka edustivat yksi- ja kaksikielisia kuntia. Kak-
sikieliset jarjestajat saivat itse valita, osallistuvatko he erikseen molemmilla kielilla tahan
kartoitukseen. Kolme kaksikielista jarjestdjaa osallistui kartoitukseen erikseen seka suo-
meksi etta ruotsiksi.

Tilaisuuksiin osallistui yhteensa 89 henkil6d. Suurin osa jarjestajista osallistui kuulemistilai-
suuksiin kahden henkildn voimin, mutta muutamista jarjestgjista tilaisuuteen osallistui vain
yksi henkild.

Osallistujien jakautuminen eri tilaisuuksiin on kuvattu Taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Kuulemistilaisuuksien osallistujamaéarat (= henkiloméaarat).

Kuulemis- 18.11.2021 22.11.2021 24.11.2021 26.11.2021
tilaisuus (ruotsiksi)
Osallistuja- 25 30 23 11
maara

Kuulemistilaisuuksista keratty laadullinen aineisto koostuu osallistujien puheenvuoroista
tehdyista referoivista muistiinpanoista, Teams-kokouksen chatista keratyista kommenteista
seka Padlet-alustalle keratyistd pienryhmakeskusteluiden koonneista. Osallistujat saivat
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ennen loppuvaiheen ryhméakeskustelua Karvin asiantuntijoiden esityksen kautta taustatietoa
aiheesta seka ennakkokysymysten vastauksista ja jakaumista.

Tilaisuuden alkuvaiheessa osallistujat saivat esittda omia nakemyksiaan vuoden 2012
perusopetuksen laatukriteereistd seka suullisesti ettd chatin kautta. My6hemmin kaytettiin
noin 30 minuuttia pienryhmatydskentelyyn. Jokaisen kuulemistilaisuuden osallistujat jaettiin
3—6 hengen ryhmiin, kuitenkin niin ettd saman jarjestajan edustajat kuuluivat samaan
ryhmaan. Jokainen ryhma keskusteli kolmesta aiheesta. Ryhmat valitsivat keskuudestaan
kirjurin, joka kirjoitti keskustelun péaaasiallisen sisallon Padlet-alustalle. Tilaisuuden lopuksi
pienryhmakeskustelujen keskeiset annit koottiin yhteen ja osallistujilla oli viela mahdollisuus
kommentoida toisten ryhmien vastauksia.

Pienryhmakeskustelun avustavat kysymykset olivat seuraavanlaiset:

Jarjestajien laadunhallinnan ja itsearvioinnin nykytila

1A. Mitka asiat edistavat laadunhallinnan ja itsearvioinnin kehittdmistd omassa organi-
saatiossanne talla hetkella?

1B. Mitka asiat estavat laadunhallinnan ja itsearvioinnin kehittdmistd omassa organisaa-
tiossanne talla hetkella?

Laadunhallinnan ohjaus ja tuki tulevaisuudessa

2. Minkalainen kansallinen laadunhallinnan ohjaus ja tuki olisi kaikkien paras teidan mie-
lestédnne?

Uusien laatukriteerien suunnittelu

3. Mitka asiat pitaa ehdottomasti ottaa huomioon, kun kehitetddn perusopetuksen kan-
sallisia laatukriteereita? Miksi? Mitk& asiat edistavat kriteeriston toimivuutta? Miettikaa
etenkin kriteeriston laajuutta ja toimivuutta eri ymparistoissa.

4.5 Henkiloresurssit

Kartoituksen ovat suunnitelleet ja toteuttaneet Chris Silverstrom, Risto Hietala ja Aino
Poroila yhteistydssa Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa. Arviointiasiantuntija
Chris Silverstrom, joka myds on Opetus- ja kulttuuriministerion laatutyonyrkin jasen, on
suunnitellut ennakkokyselya ja kuulemistilaisuuksien toteuttamista seka kirjoittanut
yhteenvetoa yhteistydssa muiden kanssa. Arviointiasiantuntija Risto Hietala on vastannut
muun muassa tilastollisista analyyseista, aineiston linkittdmisesta vuoden 2016 aineistoon
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seka kyselyn toteuttamisesta Webropol-ohjelmalla. Valtiotieteiden kandidaatti Aino Poroila
on toiminut projektissa marras-joulukuussa 2021, ja hanen tehtaviinsad on kuulunut kuule-
mistilaisuuksiin liittyva yhteydenpito ja jarjestelyt, laadullisen aineiston keruu ja analyysi
seka yhteenvedon parissa tyoskentely.

4.6 Henkilotietojen kasittely

Henkilotietojen kasittelyn tarkoituksena oli mahdollistaa luotettavan kartoituksen
toteuttaminen. Keréattavat tiedot sailytetddn verkkolevyasemalla, johon on paésy vain
Karvissa tydskentelevilla henkil6illa. Kartoituksen toteutuksen jalkeen tiedot arkistoidaan
Opetushallituksen arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti kolmeksi vuodeksi.

Karvi sai yhteystiedot aineistonkeruuta varten joko Opintopolku.fi-osoitepalvelusta tai
julkisilta verkkosivuilta. Tietoja kaytettiin kyselyiden toimittamiseen vastaajille ja/tai muuhun
arviointiin liittyvaan viestintaan.

Aineistonkeruussa henkildtietojen laajuus oli hyvin suppea. Pyydettavid henkildtietoja olivat
henkilén nimi, opetuksen jarjestajan nimi seka vastaajan nimike. Kyselyilla kerattavat tiedot
on tallennettu aineistonkeruuvaiheessa Webropol-jarjestelmaan. Kuulemistilaisuuksien
muistiinpanoissa on kaytetty nimi&, jotta puheenvuorojen sisaltéén voidaan jalkeenpain

Kartoitukseen osallistuneiden anonymiteetin turvaamiseksi tulokset raportoidaan siten, ettei
yksittdinen vastaaja ole tunnistettavissa. Henkilotiedot ovat kartoituksessa mukana olevien
arviointiasiantuntijoiden ja metodikkojen kaytettavissad siihen asti, kunnes kartoituksen
yhteenveto on luovutettu opetus- ja kulttuuriministeridlle ja ministerid on laatinut
laatutyonyrkin loppuraportin. Kartoituksen paatyttya tiedot, mukaan lukien henkil6tiedot,
arkistoidaan Opetushallituksen arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti. Tietoja
voidaan kartoituksen paatyttya luovuttaa anonymisoituna opetus- ja kulttuuriministeriéon.

4.7 Viestinta ja palautteen keruu

Kartoituksesta tiedotettiin ensimmaista kertaa kohderyhmaélle suomeksi ja ruotsiksi loka-
kuussa 2021. Naytteeseen valikoituneiden jarjestdjien kirfjaamoihin lahetettiin lyhyt tiedote
hankkeesta. Taman jalkeen Karvi lahetti yksityiskohtaisemman tiedotteen suoraan yhteys-
henkildlle. Karvin uutissivuilla oli myds uutinen hankkeen alkamisesta.

Opetus- ja kulttuuriministerion laatutyonyrkki sai kartoituksen tulokset joulukuussa 2021. Tu-
loksista on myo6s tiedotettu Karvin arviointineuvostolle sekd opetus- ja kulttuuriministerion
VAPOS-yksikolle alkuvuonna 2022. Kartoituksen tuloksista on myds tiedotettu hankkeen
verkkosivuilla kevaalla 2022. Taméan yhteydesséa opetuksen jarjestajien edustajat saivat tie-
toa tuloksista. Laatutydnyrkin loppuraportin valmistuttua opetus- ja kulttuuriministerio tiedotti
erikseen perusopetuksen laadunhallinnan tulevista linjauksista.

Kartoituksen toteuttamisesta ja tuloksista on keratty palautetta osallistujilta Karvin palaute-
prosessin mukaisesti.
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5 Tulokset



Tulososassa hyodynnetdan tietoa kahdesta eri lahteesté. Joka painopisteen kohdalla k&si-
tellaén seka ennakkokyselyyn perustuvia tuloksia ettéa kuulemistilaisuuksissa kerattya tietoa.
Kuulemistilaisuuksien ndkemykset |6ytyvat usein painopisteen kasittelyn loppuosasta, mutta
joskus tietoa molemmista l&hteista kasitella&n rinnakkain, varsinkin jos samat nakemykset
tulevat esiin molemmissa aineistoissa.

Tulosten tulkinnassa taytyy ottaa huomioon, ettd vuoden 2016 kansalliseen arviointiin osal-
listui kaiken kaikkiaan 368 perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jarjestdjaa. Vuoden 2021
aineisto ei ole taysin vertailukelpoinen tahan aineistoon monestakaan syysta. Ensinnakin
arviointiin jarjestajan kokoama ryhma teki vuonna 2016 itsearviointia seka perusopetuksesta
ettd lukiokoulutuksesta. Silloin myds tyypillisin ryhmakoko oli 5 henkiléa, mutta itsearvioinnit
laadittiin melko erisuuruisissa kokoonpanoissa. Suurin ryhma oli 43 henkil6&. (Harjunen ym.
2017, 43)

Vuoden 2021 kartoitus poikkesi vuoden 2016 itsearvioinnista niin, etta kaksi johtavassa ase-
massa olevaa henkil6d vastasi ennakkokyselyyn ja osallistui kuulemistilaisuuksiin. Vuoden
2021 pienessé harkinnanvaraisessa naytteessa Karvi sai tietoa vain 46 jarjestajalta ja kar-
toitus koski ainoastaan perusopetusta, ei lukiokoulutusta.

Vaikka vuoden 2021 aineisto ei ole yhta laaja kuin vuoden 2016 aineisto, siitd on kuitenkin

paljon hyotya nykytilan analyysissa. Aineiston avulla saamme paitsi tietoa jarjestajien laa-
dunhallinnasta, myds tietoa ndkemyksista ja tarpeista.
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5.1 Perusopetuksen jarjestdjien laadunhallinnan ja itsearvioinnin nykytila

Kaikki jarjestajat saivat ennakkokyselyssa miettia omaa laadunhallintaansa alla olevan ku-
vauksen pohjalta:

Laadunhallinnassa yhteisesti sovituilla toimintatavoilla tarkoitetaan esim. periaatteita,
suunnitelmia, prosessikuvauksia ja ohjeita, joita toteutetaan systemaattisesti kaytanndssa.
Laadunhallintaan liittyy myds se, ettd toimintatapoja ja niiden toteutumista arvioidaan seka
parannetaan saadun seuranta-, arviointi- ja tulostiedon perusteella.

Jarjestgjista 92 % oli sitd mielta, ettd kuvaus vastaa heidan laadunhallinnan toimintaansa.
Vain 8 % oli eri mielta.

Taman lisaksi jarjestajat arvioivat, miten kiinteésti perusopetuksen laadunhallinta ja toimin-
nan johtaminen liittyvat toisiinsa heidan organisaatiossaan. Kysymyksessa oli kaytdssa pro-
senttilukuihin jaettu asteikko. Jos jarjestaja valitsi 0 %, vastaus tarkoitti, etta jarjestajan laa-
dunhallinta oli taysin irrallaan muusta toiminnasta ja johtamisesta. Vastaavasti 100 % tar-
koitti, etta laadunhallinta oli kiinted osa toimintaa ja johtamista. Jarjestdjista 44 prosentin
vastaus oli 51-75 % valilla. Runsas kolmasosa jarjestéjista (37 %) arvioi, etta laadunhallinta
liittyi viela kiinteAmmin johtamiseen. Viidesosa (20 %) arvioi ettéa suhde laadunhallinnan ja
johtamisen valilla ei ollut kovin kiinted, 25-50 %.

5.1.1 Laadunhallinnan kehittdminen vuosina 2017-2021

Kartoituksen tarkeimpia tavoitteita oli selvittdd, ovatko perusopetuksen jarjestajat toteutta-
neet perusopetuksen laatuun liittyvia kehittamistoimenpiteita viimeisten viiden vuoden ai-
kana. Karvin vuoden 2016 arvioinnin julkistamisen yhteydessa esitettiin paljon kehittdmis-
ehdotuksia. Kaikki osallistuneet jarjestajat saivat myos arvioinnin yhteydessa oman palaut-
teen, jossa omaa tilannetta vertailtiin kansalliseen tasoon.

Vuoden 2021 ennakkokyselyssa kysyttiin jarjestajilta seuraava kysymys liittyen kehittamis-
hankkeisiin: Onko organisaatiossanne toteutettu perusopetuksen laadunhallinnan tai itsear-
vioinnin kehittdmishankkeita vuosina 2017-2021? Vastausten perusteella |lahes puolet
jarjestajista (46 %) ei ollut toteuttanut kehittamishankkeita viimeisen viiden vuoden
aikana. Muut jarjestajat olivat toteuttaneet vaihtelevan maaran laadunhallintaan tai it-
searviointiin liittyvid kehittamishankkeita. Noin 28 % oli toteuttanut yhden kehittdmis-
hankkeen ja 20 % ilmoitti toteuttaneensa 2—3 kehittamishanketta. Myds 4 tai useampia
hankkeita oli toteutettu (7 % vastanneista jarjestdjistd). Yhteensa 46 jarjestajaa vastasi ky-
symykseen.

Jarjestgjat saivat toisessa kysymyksessa valita vaihtoehdon, joka kuvasi heidan perusope-
tuksen laadunhallinnan kehittamistddn vuosina 2017-2021. Jarjestdjista noin puolet ar-
vioi, ettd he olivat toimineet viiden viimeisen vuoden aikana samalla tavalla kuin
vuonna 2016, eli laatutydn kehittaminen oli heidan osaltaan pysynyt samalla tasolla
kuin 2016. 28 % jarjestdjista oli sen sijaan panostanut paljon laatuty6hon. Vastaajista
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19 % oli panostanut vahemman tai ei ollenkaan laadunhallintaan liittyvaan kehittamistyéhon
viime vuosina. (Taulukko 4)

TAULUKKO 4. Jarjestgjien perusopetuksen laadunhallinnan kehittaminen 2017-2021.

JARJESTAJIEN LAADUNHALLINNAN KEHITTAMINEN N =46 %
2017-2021

Olemme panostaneet paljon laadunhallinnan kehittdmiseen. 13 28 %
Olemme kehittdneet laadunhallintaa paaosin samalla ta- 24 53 %
valla kuin vuonna 2016, eli laatutyémme on pysynyt aiem-

malla tasolla.

Olemme panostaneet aiempaa vAhemman laadunhallinnan 6 13 %
kehittamiseen.

Emme ole kaytadnnossa tehneet mitaan laadunhallintaan liit- 3 6 %

tyvaa kehittamistyota.

Paljon laadunhallinnan kehittdmiseen vuosina 2017-2021 panostaneiden ryhmaan kuului
paljon jarjestajia Etela-Suomesta (46 %) ja myos suhteessa AVI-alueen osallistujiin I1t&-Suo-
mesta (23 %). Paljon panostaneita jarjestajia [0ytyi kuitenkin myés muualta Suomesta. Jar-
jestajat, jotka olivat jatkaneet samalla tavalla kuin vuonna 2016 olivat suurimmaksi osaksi
Etela-Suomesta (33 %) ja Lansi- ja Sisa-Suomesta (33 %). Paljon laadunhallinnan kehitta-
miseen vuosina 2017-2021 panostaneista jarjestdjistd kolmasosa jarjesti vain perusope-
tusta, loput seka perusopetusta etta lukiokoulutusta.

5.1.2 Laadunhallinnan ja johtamisjarjestelman integraatioaste

Jarjestgjien laadunhallinnan kehittamista vuosina 2017-2021 tarkasteltiin myo6s integraatio-
asteryhmittain, eli sen perusteella, miten syvallisesti perusopetuksen laadunhallinta on in-
tegroitunut osaksi organisaation johtamisjarjestelmaa. Kuvio 4 osoittaa selkeasti, etta jar-
jestdjat, jotka panostivat paljon laadunhallintaan 2017-2021, olivat enemmistdssa (69
%) ryhmassa, jossa laadunhallinta ja johtamisjarjestelma oli hyvin integroitunut joh-
tamisjarjestelmaan. Myods samalla tavalla vuodesta 2016 jatkaneiden ryhmasséa korkean
integraatioasteen jarjestajat olivat enemmistossa (44 %).
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KUVIO 4. Laadunhallinnassa tehdyt kehittdmistoimet viimeisen 5 vuoden aikana, vertailu
laadunhallinnan ja johtamisjarjestelman integraatioasteen (%) mukaan.

5.1.3 Vertailua vuoden 2016 arvioinnin tuloksiin

Perusopetuksen laadunhallinnan kehittamista voi myds tarkastella niin, etté lahtokohta on
vuoden 2016 arvioinnin yleistulos. Vuoden 2021 naytteeseen osuneista ja ennakkokyselyyn
vastanneista jarjestéjista 11 oli vuonna 2016 enintaan alkavalla tasolla ja 34 vahintdén ke-
hittyvalla tasolla. Alkavalla tasolla olleista jarjestajista suurin osa oli jatkanut samalla tavalla
kuin vuonna 2016 ja vajaa viidennes oli panostanut laadunhallintaan aiempaa vdhemman.
Kukaan enintaan alkavalla tasolla vuonna 2016 olleista jarjestéjista ei ollut panosta-
nut paljon laadunhallintansa kehittdmiseen vuosina 2017-2021. (Kuvio 5)

Vahintaan kehittyvalla tasolla olleista jarjestdjistd puolestaan 43 % oli jatkanut samalla ta-
valla ja 37 % oli panostanut paljon laadunhallinnan kehittdmiseen. Kaikki naytteeseen va-
likoituneet laadunhallinnan kehittamiseen paljon vuosina 2017-2021 panostaneet jar-
jestdjat olivat vuonna 2016 laadunhallinnassaan vahintaan kehittyvéalla tasolla. Sa-
maan aikaan on kuitenkin syytd panna merkille, ettd vahintaan kehittyvalla tasolla vuonna

vahemman laadunhallinnan kehittdmiseen tai ei ollut tehnyt tata kehittamistyota lainkaan.
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pysynyt aiemmalla tasoll

Olemme panostaneet aiempaa vahemman laadunhallinnan kehittdmiseen.

Emme ole kaytannossa tehneet mitdan laadunhallintaan liittyvaa kehittdmistyota.

KUVIO 5. Laadunhallinnan taso 2016 ja laadunhallinnassa tehdyt kehittamistoimet viimei-
sen 5 vuoden aikana.

Vuoden 2016 alkavalla ja kehittyvalla tasolla olleista ryhmista havaittiin myés, etta laadun-
hallinnan ja johtamisen valinen integraatioaste oli hyvin korkea (yli 75 %) yli 40 %:lla niista
jarjestajista, jotka olivat vuoden 2016 arvioinnissa kehittyvalla tasolla. Vastaavasti vain 18
% niista jarjestajistd, jotka olivat silloin alkavalla tasolla, olivat integroineet johtamista ja laa-
dunhallintaa néin paljon. Integraatioaste nayttaa siis olevan yhteydessa myds vuoden
2016 laadunhallinnan tasoon.

5.1.4 Kuulemistilaisuuksien nakemykset laadunhallinnan nykytilasta

Osana kuulemistilaisuuksien pienryhmatyoskentelya jarjestajilta kysyttiin, mitka asiat edis-
tavat ja toisaalta estavat laadunhallinnan ja itsearvioinnin kehittdmista heidan organisaa-
tioissaan talla hetkella.

Resurssit, erityisesti aika- ja henkildstoresurssit, nousivat esiin kuulemistilaisuuksissa
merkittavana kehittamistyotd maarittavana, niin edistavana kuin estavanakin, tekijana. Esi-
merkiksi pienen jarjestdjan nakokulmasta laatuty6ta kuvattiin estavan pieni maara henkilds-
to64, jolla on laaja toimenkuva. Toisaalta muutama ryhm& mainitsi myds yksityiskoulun tai
pienen kunnan nakdkulmasta, etta pienen kokonaisuuden laatutyd on joustavaa ja helpom-
min hallittavaa. Kehittamistyon todettiin vaativan aikaa, ja tdman vuoksi esimerkiksi kiire
estaa laatutyota. Osa jarjestajista koki lisaksi, etta erilaisten valtakunnallisten kyselyiden,
suunnitelmien ja dokumenttien suuri maara vei aikaa omalta laatutydltd. Tahan liittyen
tuotiin esiin, ettd lisdvelvoitteiden lisdaminen ilman vastaavaa lisaysta henkilostéresurssei-
hin on haastavaa.

Laadunhallinnan ja itsearvioinnin kehittdmista edistavana tekijand mainittiin useasti myos
selkeéat kaytanteet ja tydkalut sekd laatutyon sé&anndllisyys ja suunnitelmallisuus.
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Myds yhteisty6 esimerkiksi muiden koulujen tai sivistyspalveluiden muiden osa-alueiden
kesken nahtiin laatuty6ta edistavana tekijana, kun taas tallaisen yhteistydn puute nahtiin
estavana tekijana. Lisaksi niin johtajien kuin henkildstonkin sitoutumista laatutydhon ja sen
kehittamiseen pidettiin tarkeana, mika heijastelee myds vuoden 2016 arvioinnin tuloksia.

Jarjestgjat kertoivat laadunhallintansa ja itsearviointinsa nykytilasta yleisemmalla tasolla
myo6s puheenvuoroissaan. Erityisesti haasteita kuvattiin nimenomaan jarjestajan tyypin ja
koon mukaan. Yksityiskoulujen edustajat korostivat, ettd pienemmalla henkiléstomaaralla
hyvin monenlaisen arvioinnin toteuttaminen samanaikaisesti on kuormittavaa ja etta erityi-
sesti kevat on hyvin kiireistad aikaa kyselyiden suhteen. Myods pienet kunnat toivat esiin ta-
man nakokulman. Pienissa kunnissa néhtiin liséaksi laadunhallinnan nykytilan haasteina en-
nen kaikkea rakenteelliset ja taloudelliset tekijat, kuten ikéluokkien pieneneminen ja kunta-
talouden haasteet. Suurissa kaupungeissa taas pohdittin esimerkiksi vaestonkasvun ja
maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden sek& segregaation teemoja. COVID-19-pande-
mia oli laittanut useammalla jarjestajalla laadunhallintatydn tauolle tai vahintdédn vahentanyt
sita.

5.2 Perusopetuksen laatukriteerien 2012 merkitys ja tuleviin laatukriteereihin liittyvat toiveet

5.2.1 Viitekehykset

Ennakkokyselyssa kysyttiin, mita viitekehysta tai muita menetelmia jarjestajat kayttavat tai
soveltavat laadunhallinnassa ja itsearvioinnissa. Selvasti tavallisin vastaus oli, etta jar-
jestdjilla ei ollut varsinaista viitekehysta, mutta he kayttivat erilaisia seuranta- ja arvi-
ointimenetelmia (44 %). Noin viidesosa (21 %) vastaajista kertoi kayttavansa vain Pe-
rusopetuksen laatukriteereitd. Lisdksi noin 19 prosenttia jarjestgjista kertoi kayttavansa
Perusopetuksen laatukriteereita ja erilaisia arviointi- ja seurantamenetelmia rinnakkain. Tau-
lukko 5 nayttaa vastaajien kaikki erilaiset kaytossa olleiden viitekehysten ja laadunhallinnan
menetelmien yhdistelmat. Vastausten perusteella nayttaa silta, etta vaikka vain viides-
osallajarjestdjista oli Perusopetuksen laatukriteerit kaytéssaan ainoana varsinaisena
viitekehyksena, kriteereita kaytettiin usein yhdessa muiden viitekehysten ja menetel-
mien kanssa.
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TAULUKKO 5. Perusopetuksen jarjestajien viitekehyksen tai eri menetelmien kaytto.

Viitekehyksen ja laadunhal- n o

linnan menetelmien kaytto 0

Eri arviointi- ja seurantame- 19 44,2
netelmia

Laatukriteerit 9 20,9
Laatukriteerit + eri menetel- 8 18,6
mié

Jokin muu viitekehys 1 2,3
Laatukriteerit + CAF* 1 2,3
Laatukriteerit + jokin muu vii- 1 2,3
tekehys

Eri menetelmia + jokin muu 1 2,3
viitekehys

Laatukriteerit + CAF + jokin 1 2,3
muu viitekehys

Laatukriteerit + EFQM? + jo- 1 2,3
kin muu viitekehys

Laatukriteerit + CAF + EFQM 1 2,3
+ jokin muu viitekehys

YHTEENSA 43 100

Jotain muuta viitekehysta -vaihtoehdon valinneet vyksittdiset jarjestajat kertoivat
avovastauksella kayttavansa viitekehyksenaan esimerkiksi kunnan omaa Hyvin toimiva
koulu (En vélfungerande skola) -mallia, Ilukiokoulutuksen  valtakunnallista
lukiopedagogiikkaa tai yksityiskoulujen laatu-kasikirjaa.

Viitekehysten ja laadunhallinnan menetelmien kaytto jakautuu 2021 naytteessa hieman eri
tavalla kuin vuoden 2016 arvioinnissa. Vuonna 2016 Perusopetuksen laatukriteerit olivat
kaytdssa enemman kuin erilaiset arviointi- ja seurantamenetelmat. (Harjunen ym. 2017, 48)

Karvin kyselyn pohjalta oli myds mahdollista tutkia, kayttavatko jarjestajat, jotka jarjestavat
seka perusopetusta ettad lukiokoulutusta (70 % osallistujista), samaa viitekehystd molempien
koulutusmuotojen laadunhallinnassa. 58 % néista jarjestajista kertoi hyddyntavansa samaa
viitekehystéa seka peruskoulun etta lukion laadunhallinnassa. Noin 42 % taas ilmoitti, etta
heilla on kaytossa eri viitekehys lukiossa.

5.2.2 Kokemuksia vuoden 2012 laatukriteereista

Jarjestgjat saivat osana kuulemistilaisuuksia mahdollisuuden kertoa suullisesti seka chatin
kautta kokemuksiaan vuoden 2012 perusopetuksen laatukriteereistad seka niiden hyvista ja
huonoista puolista. Tilaisuuksiin osallistuneet jarjestajat erosivat toisistaan hyvin paljon
siind, kuinka laajasti kriteereitd oli toiminnassa hyoddynnetty tai oliko niitd hyddynnetty

1 CAF = Yhteinen arviointimalli, Common Assessment Framework
2 EFQM = European Foundation for Quality Management
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ollenkaan. Moni kuulemistilaisuuksiin osallistuneista jarjestajista kuvasi, etta laatukriteerien
kanssa oli tehty tyota etenkin vuoden 2012 aikoihin. Kuitenkin joidenkin jarjestajien mukaan
kriteerien kaytosta oli myds luovuttu. Esimerkiksi yksi jarjestaja kertoi, ettd laatutyon kehit-
tamiseen jaettua rahaa ei voitu hakea vuonna 2012 johtuen puutteellisista henkiléresurs-
seista, ja taman vuoksi kriteerien kaytto ja laadunhallinnan kehittdminen ylipaataan oli jaanyt
kunnassa vahemmalle.

Vuoden 2012 laatukriteerien hyvana puolena mainittiin erityisesti kriteerien kattavuus ja laa-
juus. Lisaksi laatukriteereihin liittyvat avustavat kysymykset olivat jarjestajien mielesta toi-
mivia. Samoin laatukortteja oli hyddyntanyt toiminnassaan useampi jarjestaja ja pitanyt niita
hyodyllisind. Kuitenkin tuotiin esiin, ettd myds laatukortit vaatisivat paivittamista. Jarjestgjien
mielesta kriteerien hyédyntaminen oli erityisen helppoa konkreettisten asioiden arviointiin,
esimerkiksi opetusryhmien kokoon tai luokkahuoneiden varusteluun. Toisaalta abstraktim-
pien asioiden, kuten osallisuuden tai vaikuttavuuden arviointi kriteerien avulla koettiin haas-
tavammaksi todellisuudessa.

Vuoden 2012 laatukriteerien suurimpana haasteena jarjestgjat nostivat puutteelliset resurs-
sit laatutyon toteuttamiseen kriteerien mukaisesti. Taman nakoékulman toivat esiin niin yksi-
tyiskoulujen kuin pienten kuntienkin edustajat. Todettiin esimerkiksi, ettd monet laatukritee-
rien vaatimat asiat ovat riippuvaisia kuntien taloustilanteesta, johon on vaikeaa vaikuttaa
lyhyelld aikavalilla. Samoin tuotiin esiin, ettd yksityisten koulujen ja kuntien rahoitukset ovat
erilaiset. Eras jarjestaja totesi, etta laadunhallintaan ja toiminnan arviointiin tarvitaan henki-
|6resurssia ja aikaa samalla, kun odotukset koulua kohtaan lisdantyvat. Toisaalta jarjestgjat
nakivat tulevat velvoittavat laatukriteerit mahdollisuutena ohjata kunnan rahoitusta enem-
man koulutuksen piiriin.

Haasteena nahtiin myos laatukriteerien jalkauttaminen koulun arjen tasolle. Liséksi vuoden
2012 kriteereista koettiin puuttuvan lapsen aani, oppijan kokeman laadun ja osallisuuden
nakokulma. Kriteerien koettiin olevan myds paikoittain liian laajat tai epaselvat. Liséksi ko-
ettiin, etta tietoa kriteereista on joutunut kaivamaan, eikd tiedon saavutettavuus ole ollut
taysin riittavaa.

5.2.3 Jarjestajien nakemykset tulevista laatutavoitteista ja -kriteereista

Ennakkokyselyssa jarjestajat saivat ottaa kantaa siihen, onko tarkeda maaritella kansalli-
sesti yhtendiset ja yleisesti noudatettavat laatutavoitteet ja laatukriteerit. Vastaajista 54 %
oli sitd mieltd, etta kansalliset laatutavoitteet ja -kriteerit olisivat erittain tarkeé asia, 35 %

ajatteli, etta tama olisi melko tarkeé&a ja 11 % prosenttia jokseenkin tarkeaa.

Jarjestajat saivat lisaksi kyselyssa arvioida, kuinka tarkeina pitavat seitsemaa valmiiksi
maariteltyd asiaa uusien laatukriteerien kehittdmisessé. Vastausten perusteella kaikki esi-
tetyt asiat ovat jarjestgjille keskiméaarin melko tai erittain tarkeitd. Keskimaaraiset tulokset
likkuvat 3,1 ja 3,8 valilla. (Kuvio 6)

Vastaajien mielesta oli erittéin tarkeada, etta perusopetuksen laatutavoitteet ja -kritee-
rit maaritelladn mahdollisimman selkeiksi. Erittéin tarkeaa oli myos, ettd kriteerit
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sopivat erilaisille jarjestdjille ja erilaisiin olosuhteisiin. Lisaksi koettiin erittain tar-
keana, etta kriteerit ovat yhteensopivia opetussuunnitelman perusteiden kanssa.

Melko tarke&na koettiin, etta kehitetaan kansallisesti sahkoinen sovellus ja valineita kritee-
riston kayton tueksi. Myos oppilasnakdkulma koettiin melko tarkeéna keskimaarin, samoin
kriteeriston yhteensopivuus ja yhtymapinta suhteessa muihin asteisiin, joista jarjestaja ehka
vastaa, esimerkiksi varhaiskasvatus ja toinen aste. Vaikka kriteeriston yhteensopivuus mui-
den kouluasteiden vastaavien kriteereihin kanssa sai keskiarvon 3,1, kaytannossé 36 % jar-
jestdjista oli sita mieltd, etté asia on erittain tarkea ja 44 % etta se on melko tarkea. (Kuvio
6)

kriteeriston kayton tueksi tulisi kehittaa kansallisesti

sahkdinen sovellus ja vélineita 3

kriteeriston sisalléssa tulisi nakya painokkaammin

oppilasndkokulma ja oppilaiden lakisdateiset oikeudet 33

kriteeriston tulisi olla yhteensopiva muiden
kouluasteiden (ml. varhaiskasvatus ja toinen aste) 3,1
vastaavien kriteerien kanssa

kriteerien tulisi sopia erilaisille jarjestgjille ja erilaisiin

olosuhteisiin 3,7

kriteerit tulisi muotoilla yhteensopiviksi

opetussuunnitelman perusteiden (2014) kanssa 3.7

perusopetuksen laatutavoitteet ja kriteerit tulisi

maaritella mahdollisimman selkeiksi 3.8

perusopetukseen tulisi méaritella kansallisesti
yhtendiset ja yleisesti noudatettavat laatutavoitteet ja 3,4
kriteerit

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Kaikki vastaajat (n=45-46)

KUVIO 6. Eri tekijoiden tarkeys uusien laatukriteerien laatimisen yhteydessa. Asteikko: 1 =
ei lainkaan tarked, 2 = jokseenkin tarkea, 3 = melko tarkea ja 4 = erittain tarkea.

Jo vuonna 2016 jarjestajilta kysyttiin, miten he toivoisivat Perusopetuksen laatukriteereja
kehitettavan. Asiasta kysyttiin silloin avokysymyksella, mutta vastausten suunta oli kuitenkin
samanlainen kuin vuonna 2021. Jarjestdjien ehdotukset laatukriteerien kehittamiseksi liittyi-
vat vuonna 2016 selkeyden ja konkretian lisddmiseen (28,1 % maininnoista), kriteerien péi-
vittdmiseen opetussuunnitelman perusteiden kaytonoton jalkeen (17,3 %), sdhkdisen sovel-
luksen tai tyokalun kehittamiseen (7,6 %) ja laatukriteerien laatimiseen erityisesti lukiokou-
lutukseen, mutta my6s kaksoistutkintoihin ja varhaiskasvatukseen (4,3 %). (Harjunen ym.
2017, 49-50)
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5.2.4 Erilaisten jarjestdjien nakemykset tulevista laatukriteereista

Ennakkokyselyn aineistossa on mahdollista vertailla, miten téarkeina erilaiset jarjestgjat piti-
vat tiettyja esitettyja asioita, jotka liittyvat laatukriteereihin. Kuviossa 7 vertaillaan jarjestgjia,
jotka yllapitavat vain perusopetusta niihin jarjestdjiin, jotka jarjestavat seka perusopetusta
ettd lukiokoulutusta.

Nakemykset poikkesivat kolmessa vditteessa. Vain perusopetuksesta vastaavat jarjes-
tajat olivat melko yksimielisesti sitd mielta, ettd on erittain tarkeaa (3,9), etta tulevat
kriteerit sopivat erilaisille jarjestjille ja erilaisiin olosuhteisiin. Jarjestgjat, jotka jarjes-
tavat seka perusopetusta ettéa lukiokoulutusta kokivat myos keskimaarin tdman tarkeaksi,
mutta keskiarvo ei ollut yhta korkea (3,6). Samansuuruinen ero loytyi vaitteesta, joka koski
sitd, miten tarkeaa on maaritella kansallisesti yhtenaiset ja yleisesti noudatettavat laatuta-
voitteet ja laatukriteerit. Pelkastdan perusopetusta jarjestavat vastaajat pitivat yhtenai-
sid ja noudatettavia laatutavoitteita ja -kriteereitd keskimaarin erittain tarkeina (3,6),
muut jarjestajat melko tarkeina (3,3). Samansuuruinen ero |6ytyi myos véaitteesta, joka
koski kriteerien yhteensopivuutta eri kouluasteiden valilla (3,3 ja 3,0). Vain perusope-
tuksesta vastaavat jarjestgjat kokivat kriteerien yhteensopivuuden (varhaiskasvatus-perus-
opetus-toinen aste) tarkeampana. Nama jarjestajat olivat tyypillisesti pienia kuntia. (Kuvio 7)

kriteeriston kayton tueksi tulisi kehittéa kansallisesti 3,1

sahiginen sovellus ja valineita I

kriteeriston sisallossé tulisi nakya painokkaammin 3,3

oppilasnakokulma ja oppilaiden lakisaateiset oikeudet || NG ::

kriteeriston tulisi olla yhteensopiva muiden 33

kouluasteiden (mI varhaiskasvatus ja toinen aste) _ 3.0
vastaavien kriteerien kanssa '

kriteerien tulisi sopia erilaisille jarjestdjille ja erilaisiin 3,9

olosuiteisin I .

kriteerit tulisi muotoilla yhteensopiviksi 3,7

opetussuunnitelman perusteiden (2014) kanssa || NG 7

perusopetuksen laatutavoitteet ja kriteerit tulisi 3,9

méritela mahdolisimman seleiksi [ : :

perusopetukseen tulisi maaritella kansallisesti

yhtendiset ja yleisesti noudatettavat laatutavoitteet ja _ 33
kriteerit '

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

3,6

perusopetus (n=12-14) m perusopetus ja lukiokoulutus (n=32-33)

KUVIO 7. Nakemykset tulevista laatukriteereista, vertailu perusopetuksen jarjestéjien ja pe-
rusopetuksen seka lukiokoulutuksen jarjestajien valilla. Asteikko: 1 = ei lainkaan tarkea, 2 =
jokseenkin tarked, 3 = melko tarkeé ja 4 = erittain tarkea.
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Analyysit osoittivat myds, ettd pelkastaan Perusopetuksen laatukriteereita viitekehyksena
kayttaneet jarjestajat kokivat tulevan kriteeriston yhteensopivuuden esimerkiksi varhaiskas-
vatuksen ja toisen asteen vastaavien kriteerien kanssa erittain tarkeana (3,7), kun taas eri
arviointi- ja seurantamenetelmia seka laatukriteereita kayttaneet jarjestajat keskimaarin ko-
kivat taman melko tarkeana (2,8).

Harkinnanvaraisessa naytteessa oli kahdeksan jarjestajaa, jotka yllapitivat yksityiskouluja.
Vertailu yksityiskoulujen jarjestdjien seka muiden jarjestajien valilla osoittaa, etta yksityis-
kouluille perusopetuksen laatukriteerit eivat tunnu olevan yhta tarkeita kuin muille kouluille.
Ainoa poikkeus on, etta yksityiskouluille oli erittdin tarke&a, etta tulevat kriteerit sopivat eri-
laisille jarjestdjille ja erilaisiin olosuhteisiin. (Kuvio 8)

Kuvion 8 vertailussa pitdd ottaa huomioon yksityiskoulujen pieni maara. Toisella yksityis-
koulujen kokoonpanolla tulos ehka olisi ollut toisenlainen. Tama huomio koskee ylipaataan
koko tamé&n yhteenvetoraportin kuvioita.

kriteeriston kayton tueksi tulisi kehittda kansallisesti 3,0
sahkoinen sovellus ja vélineita R 32
kriteeriston sisallossé tulisi nakya painokkaammin 3,0

oppilasnéksékulma ja oppilaiden lakisaateiset oikeudet || : 4
kriteeriston tulisi olla yhteensopiva muiden 28

kouluasteiden (mI varhaiskasvatus ja toinen aste) _ 39
vastaavien kriteerien kanssa '

kriteerien tulisi sopia erilaisille jarjestdjille ja erilaisiin 3,9

olosuhteisiin — 3.6

kriteerit tulisi muotoilla yhteensopiviksi

35
opetussuunnitelman perusteiden (2014) kanssa | N .7

perusopetuksen laatutavoitteet ja kriteerit tulisi

3,5
maaritella mahdollisimman selkeiksi e 3.9
perusopetukseen tulisi maaritella kansallisesti

yhtenéiset ja y|eiS€Sti noudatettavat laatutavoitteet ja _219 36
kriteerit '
10 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
yksityinen (n=7-8)
m kunta (n=36-38)

KUVIO 8. Nakemykset tulevista laatukriteereistd, vertailu yksityisten ja kunnallisten jarjesta-
jien valilla. Asteikko: 1 = ei lainkaan tarked, 2 = jokseenkin tarkea, 3 = melko tarkea ja 4 =
erittain tarkea.

Mahdollisia eroavaisuuksia ndkemyksissa tulevista laatutavoitteista ja -kriteereista voidaan
tarkastella myds alueellisesti. Aluehallintovirastoalueiden (AVI-alueiden) valisen kevyen ver-
tailun perusteella nakemyksissa tulevista laatukriteereista oli pienia eroja ympari Suomea.
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Esimerkiksi Lounais-Suomen vastaukset olivat usein keskimaarin lahempéana melko tarkeaa
kuin erittain tarkeaa. Tulkinnassa kuitenkin taytyy ottaa huomioon, etta naytteeseen kuului
vain 6 jarjestajaa Lounais-Suomesta.

Alla on lueteltu muutamia muita AVI-alueiden valilla nakyvia eroavaisuuksia vastauksissa.

e Lappi piti séhkdisen sovelluksen ja valineiden kehittamista keskimaarin tarkeam-
pana (3,7) kuin muut alueet (3,0-3,3). Tuloksen tulkinnassa taytyy kuitenkin muis-
taa, etta Lapin AVl-alueelta osallistui vain 3 jarjestajaa.

e Lounais-Suomelle oli vain melko tarkeaa (3,2), etta tulevat laatukriteerit sopivat yh-
teen opetussuunnitelman perusteiden kanssa. Muilla alueilla, etenkin Itéd-Suo-
messa, opetussuunnitelman ja laatukriteerien yhteensovittaminen oli selvasti erittain
tarkea asia (3,7-4,0).

e Kriteerien sopivuus erilaisille jarjestajille ja erilaisiin olosuhteisiin jakoi myds jonkin
verran mielipiteita. Lapissa ja Lounais-Suomessa tama oli melko tarkeaa (3,3),
muilla alueilla erittain tarkeaa (3,7-3,8).

e Lounais-Suomi piti melko tarkeéana (3,0) kansallisesti yhtenaisia ja yleisesti nouda-
tettavia laatutavoitteita ja kriteereitd, kun taas esimerkiksi Lansi- ja Sisd-Suomi naki
taman erittain tarkeana (3,8).

e Oppilasnédkdkulma ja oppilaiden lakisdateiset oikeudet olivat tarkedmpia Etela-Suo-
messa (3,5) kuin muilla alueilla (3,0-3,3).

Kaupunkikuntien ja muiden kuntien valilla ei ollut isoja eroja nakemyksissa, kuten ei myos-
k&an 100-499 oppilaan jarjestajien ja yli 500 oppilaan jarjestajien valilla.

5.2.5 Kuulemistilaisuuksien nakemykset tulevista laatutavoitteista ja -kriteereista

Osana kuulemistilaisuuksien pienryhmatydskentelya jarjestajiltéa kysyttiin, mitka asiat tulisi
ehdottomasti ottaa huomioon, kun kehitetdan perusopetuksen kansallisia laatukriteereita ja
miksi. Lisaksi kysyttiin, mitka asiat edistavat kriteeriston toimivuutta ja pyydettiin pohtimaan
kriteeriston laajuutta ja toimivuutta eri ymparistdissa. Jarjestajien vastaukset naihin kysy-
myksiin olivat monilta osin linjassa ennakkokyselyn tulosten kanssa.

Eniten jarjestdjien pienryhmakeskusteluista tehdyissa kirjauksissa toistui toive siita, etta
seké uudet laatukriteerit olisivat mahdollisimman selkeat, ymmarrettavat, kevyet, lyhyet
jayksinkertaiset. Koska monet jarjestgjat olivat kokeneet vuoden 2012 laatukriteerit liian
pitkiksi ja raskaiksi sellaisinaan, he toivoivat uusien kriteerien olevan lyhyemméat ja kevy-
emmat.
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Kriteeristdn selkeys ja yksiselitteisyys edistdd sen toimivuutta ja kayttokelpoi-
suutta. Liian laaja kriteeristo saattaa nostaa liikaakin kehityskohteita esiin. Kritee-
risto voisi asteittain tarkentua toiminnan kehittymisen myota.

Eli selked, yksinkertainen ja valmiiksi aikataulutettu malli toiveissa, jos velvoitta-
vuus tulossa.

Selkedmpi ja yksinkertaisempi laadunhallinnan kehikko - arvioimme, etta nykyi-
nen on lilan raskas ja monimutkainen - prioriteettilista, ydinasioiden tuominen sel-
keésti esiin laadunhallinnassa.

Mieluummin vdhemman kriteereitd, joihin oikeasti paneudutaan, kuin liikaa. Vali-
taan selkeasti mitattavat asiat ja sellaiset, joiden tavoitteena on lisata laadullista
keskustelua ja yhtenaistaa ymmarrysta.

Vi har jobbat jattemycket med komprimeringen av det som star pa de 66 sidorna.

Toinen kommenteissa usein toistunut toive oli, etta uusien laatukriteereiden tulisi sopia
erilaisille jarjestdjille ja erilaisiin olosuhteisiin. Jarjestajat toivoivat erityisesti erikokois-
ten kuntien ja esimerkiksi yksityiskoulujen nakékulman huomioimista kriteereita kehittdessa.

-kansallinen ohjaus laadittava huomioiden erikokoiset kunnat ja kaupungit- onko
mahdollista edes laatia yhtd mallia?

Vertailtavuuden kannalta kansallinen ohjaus ja linja tulee maaritella, huomioi-
daan alueellinen erilaisuus, henkildsto- ja aikaresurssin maaritteleminen kunta-
kohtaisesti, vahemman mitattavaa, kuntia helpottaa se, etta kaikilla on yhteinen

perusrunko (ei niin, etta jokainen tekee vielda omaa)

Samojen kriteerien pitéda toimia erilaisissa yhteisoissa. Esimerkiksi suuri kunta
monine kouluineen tai yhden koulun pieni kunta. Tulisi ottaa huomioon, kuinka
laatukriteerien tavoitteisiin voidaan yltaa, jos koulun profiili on alueen perusteella
heikommassa asemassa? Segregaation huomioiminen.

Naiden kahden yleisimman toiveen, mahdollisimman selkeiden ja yksinkertaisten, mutta sa-
maan aikaan myos erilaisiin konteksteihin sopivien ja monipuolisten kriteerien toteuttaminen
samanaikaisesti voi olla haastavaa. Osa jarjestgjista kuitenkin myds itse tiedosti ja toi esiin

taman ristiriidan:
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Det finns manga andra utvarderingar, undersokningar, mal, strategier, program
m.m. Hur beaktas helheten? S4& att det bildar en helhet som motsvarar behovet,
inte uppstar luckor men samtidigt inte blir for tungrott.

Vaatimus yleispatevyydesta ja konkreettisuudesta on ristiriidassa :).

Uusien kriteerien toivottiin liséksi olevan yhdenmukaiset opetussuunnitelman kanssa ja
soveltuvan hyvin arkeen ja kdytanndn tyohon. Kriteerien toivottiin istuvan osaksi koulun
arkea, jotta ne eivat jaisi irtonaisiksi tai ainoastaan dokumentaation laatua mittaaviksi.
Taman toteuttamiseksi ehdotettin muun muassa laatutyén huomioimista OVTES:ssa
erillisend tehtavana. Lisdksi toivottin oppilaan ja etenkin tuen tarpeen nékdkulman

huomioimista kriteereissa.

Opetussuunnitelman tavoitteet (ops perusteet) ovat kuitenkin opetusalan
keskiossa, mita ei saa unohtaa

Etta jarjestelma tukee koulun laatua ja toimintaa aidosti - ei mitata. Luottamus
opettajien osaamiseen tulisi sailyttdd. Kun tehdaan kriteereja - niin samalla tulisi
miettia resursseja jolla tatéa arviointi- ja kehittamistyota tehdaan. Voimavarat pitaa
pystya koulutoiminnassa kohdentamaan koulun toimintaan, ei dokumentaatioon -

eiké varsinkaan sellaiseen, joka vain mittaa dokumentaation tekemista, eika
todellista toiminnan kehittdmista.

Minusta on mielenkiintoinen kysymys, ettad onko yhteytta silla, etta erilaisten
suunnitelmien ja kriteerien maara lisaantyy ja oppimistulokset laskevat... Lisaan-
tyvilla suunnitelmilla lisataan kontrollia ja suunnataan ty6ta dokumentaatioon,
mik& on pois myo6s kaytdnndn opetustyon resursseista. Toki laatutyt ja itsearvi-
ointi on tarpeellista ja hyddyllista, mutta liika on ehka liikaa...

Hyva miettid, keta varten tata tehdaan. Parantaako kansallinen ohjaus aidosti
opetuksen laatua paikallisella tasolla ja nakyykdé myds oppilaalle asti laaduk-
kaampana opetuksena ja hyvinvointina.
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5.3 Opetuksen jarjestdjien nakemykset laatua koskevasta ohjauksesta ja yhteistyosta

Kyselyssa kartoitettiin myos kansalliseen tukeen liittyvia tarpeita. Jarjestajat kokivat kan-
sallisen tuen suhteen tarkeimpana, etta kansallisella tasolla varataan resursseja laa-
dunhallinnan kehittamiseen. Lisaksi oli vastaajien mielestd yhta tarkeaa, etta jarjes-
tajat saisivat kansallista tukea koulujen hyvien kaytantdjen tunnistamiseen ja jakami-
seen. Tarkeimpiin tarpeisiin kuuluivat myés muun muassa tietojen vertailun mahdol-
listamiseen (suhteessa kansalliseen tasoon) seka henkiléston laadunhallintaan liitty-
van osaamisen kehittamiseen. (Kuvio 9)

Osittain samat tarpeet, varsinkin resurssitarve, tulivat esiin avokysymyksessa mygds vuonna
2016. Silloin jarjestgjat kaipasivat koulutuksen ja konsultoinnin lisaksi tukea, joka liittyi re-
sursseihin, seka vertaistietoa ja yhteistyota itsearvioinnin ja laadunhallinnan kehittdmisessa.
(Harjunen ym. 2017, 78)

koulujen ja hallinnon kehittdmiskohteiden tunnistaminen

(esim. vertaisarvioinnit, auditoinnit) 26

koulujen hyvien kaytantdjen (mallit ja ratkaisut)

tunnistaminen ja jakaminen 3.2

tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa

paikalliseen tasoon 2,6

tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa

kansalliseen tasoon 3.0

henkildston laadunhallintaan ja -arviointiin liittyvan

osaamisen kehittaminen 2,9

laadunhallinnan kehittamiseen varattavat resurssit 3,2

henkildston sitouttaminen ja vastuuttaminen

laadunhallintaan 2,6

perusopetuksen laadunhallinnan kéytanndn johtaminen 2,4

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

KUVIO 9. Jarjestajien kokema kansallisen tuen tarve, keskiarvo (N = 44-46). Asteikko: 1 =
ei lainkaan tarked, 2 = jokseenkin tarked, 3 = melko tarkea ja 4 = erittain tarkea.

Analyysissa jarjestajat jaettiin kahteen rynmaan sen mukaan, vastasivatko he vain perus-
opetuksesta vai myds lukiokoulutuksesta. Tuloksissa paljastui systemaattisia eroja. Jarjes-
tajat, jotka yllapitivat perusopetusta ja lukiokoulutusta kokivat, etta kaikki esitetyt asiat olivat
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jarjestajaryhmat kuitenkin kokivat tietyt asiat muita tarkeammiksi: hyvien kaytantdjen tunnis-
taminen ja jakaminen, tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa kansalliseen tasoon
seka laadunhallinnan kehittdmisen varattavat resurssit. (Kuvio 10)

koulujen ja hallinnon kehittdmiskohteiden tunnistaminen

2,3
(esim. vertaisarvioinnit, auditoinnit) D 28

koulujen hyvien kaytantdjen (mallit ja ratkaisut)

2,9
tunnistaminen ja jakaminen 33

tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa

2,6
paikalliseen tasoon R 27

tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa

2,9
kansalliseen tasoon — s

henkildston laadunhallintaan ja -arviointiin liittyvan

2,6
osaamisen kehittaminen I 30

laadunhallinnan kehittdmiseen varattavat resurssit _2'8 34

henkildston sitouttaminen ja vastuuttaminen

24
laadunhallintaan I 2.7

perusopetuksen laadunhallinnan kaytannon johtaminen _23 25

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

jarjestaa vain perusopetusta (n=14) m jarjestaa seka perusopetusta ja lukiokoulutusta (n=31-33)

KUVIO 10. Jarjestajien kansallisen ohjauksen ja tuen tarve, vertailu perusopetuksen jarjes-
tajien seka perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jarjestajien valilla. Asteikko: 1 = ei lainkaan
tarked, 2 = jokseenkin tarkea, 3 = melko tarkea ja 4 = erittain tarkea.

Kuviossa 11 nakyy, minkalaista tukea isommat ja pienemmat jarjestajat toivoivat.

Jos jarjestgjan kokonaisoppilasmaara oli 500 oppilasta tai yli, kolme térkeintd kansallisen
tuen tarvetta olivat seuraavat:

¢ koulujen hyvien kaytantdjen tunnistaminen ja jakaminen (3,5)
e tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa kansalliseen tasoon (3,3)
¢ laadunhallinnan kehittdmiseen varattavat resurssit (3,3)

Pienemmat jarjestajat (100—499 oppilasta) toivoivat seuraavia asioita:

e laadunhallinnan kehittdmiseen varattavat resurssit (3,2)

¢ koulujen hyvien kaytantdjen tunnistaminen ja jakaminen (3,0)

e tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa kansalliseen tasoon (2,9)

¢ henkiléston laadunhallintaan ja laadunarviointiin liittyvan osaamisen kehittdminen
(2,9)
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Isommat jarjestajat pitivat tarkeana pienia jarjestgjia useammin koulujen hyvien kay-
tantojen tunnistamisen ja jakamisen kuten myos tietojen vertailun suhteessa kansal-

liseen tasoon.

koulujen ja hallinnon kehittdmiskohteiden tunnistaminen
(esim. vertaisarvioinnit, auditoinnit)

koulujen hyvien kaytantdjen (mallit ja ratkaisut)
tunnistaminen ja jakaminen

tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa paikalliseen
tasoon

tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa
kansalliseen tasoon

henkiloston laadunhallintaan ja -arviointiin liittyvan
osaamisen kehittdminen

laadunhallinnan kehittdmiseen varattavat resurssit

henkildston sitouttaminen ja vastuuttaminen
laadunhallintaan

perusopetuksen laadunhallinnan k&ytdnnon johtaminen

1,0

yli 500 (n = 24)

100-499 (n = 18)

2,8
2,6

3,5
3,0

3,0
2,3

3,3

Nw
©o

3,3
3,2

2,5
2,7

2,3
2,6

2,5 3,0 3,5 4,0

KUVIO 11. Jarjestdjien kansallisen ohjauksen ja tuen tarve, vertailu jarjestajan oppilasmaa-
ran mukaan. Asteikko: 1 = ei lainkaan tarked, 2 = jokseenkin tarked, 3 = melko tarkea ja 4

= erittain tarkea.

Nakemyksia kansallisen tuen tarpeesta vertailtiin myos jarjestajan omaan kehittamisaktiivi-
suuteen vuosina 2017-2021. Yleiskuva vertailun perusteella on, etta jarjestajat, jotka
olivat kehittdneet omaa laadunhallintaansa vahemman kuin ennen tai kehittaneet sita
paljon viimeisten vuosien aikana, kokivat enemmaé&n kansallisen tuen tarvetta kuin ne
jarjestgjat, jotka vuosina 2017-2021 olivat jatkaneet samalla tavalla kuin vuonna 2016.

jarjestgjaa. (Kuvio 12)
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koulujen ja hallinnon kehittamiskohteiden tunnistaminen 2,8

(esim. vertaisarvioinnit, auditoinnit) _24 2.8
koulujen hyvien kaytantdjen (mallit ja ratkaisut) 3,7
tunnistaminen ja jakaminen d 35
tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa 26 3,0
paikalliseen tasoon I 2 7
tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa 5 3,4
kansalliseen tasoon —— 3,2
henkiloston laadunhallintaan ja -arviointiin liittyvan 29 3,2
osaamisen kehittaminen E— ' 3,0
. o . 3,5
laadunhallinnan kehittdmiseen varattavat resurssit i H 35
henkiléston sitouttaminen ja vastuuttaminen - 3,2
laadunhallintaan I 5
. i . 3,2
perusopetuksen laadunhallinnan kdytdnnon johtaminen . 2,4
I——— 2,
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Olemme panostaneet aiempaa vahemman laadunhallinnan kehittamiseen (n=5-6)

Olemme kehittédneet laadunhallintaa paéosin samalla tavalla kuin vuonna 2016, eli laatutydmme on pysynyt
aiemmalla tasolla (n=24-25)

®m Olemme panostaneet paljon laadunhallinnan kehittdmiseen (n=12-13)

KUVIO 12. Jarjestajien kansallisen tuen tarve, vertailu suhteessa laadunhallinnan kehitta-
miseen vuosina 2017-2021. Asteikko: 1 = ei lainkaan tarkea, 2 = jokseenkin tarked, 3 =
melko tarkea ja 4 = erittain tarkea.

Vaikka koettu kansallisen ohjauksen ja tuen tarve kokonaisuudessaan vaihtelikin erilaisten
jarjestajaryhmien valilla, yleisella tasolla voidaan kuitenkin todeta, etta jarjestajat pitivat kes-
kimaarin samoja asioita tarkeimpina ohjauksessa ja tuessa.

Ennakkokyselyn lopussa kysyttiin, miten tarkeana jarjestgjat pitavat perusopetuksen laa-
dunhallintaan liittyvaa kansallista ohjausta ja tukea oman toimintansa nakokulmasta. Kysy-
mys on tarked, koska se kertoo, miten koulutoimenjohtajat ja rehtorit ylipaataan ajattelevat
siitd, miten kansallinen ohjaus ja tuki voivat olla avuksi paikallisella tasolla. Vastausten pe-
rusteella jarjestajat voidaan sijoittaa kolmeen ryhmaan: 24 % piti kansallista ohjausta ja tu-
kea jokseenkin tarkedna, 48 % melko tarkeana ja loput, 24 %, hyvin tarkeana.

Kuvio 13 nayttdd, miten yleinen kasitys kansallisen ohjauksen ja tuen merkityksesta
omassa toiminnassa nakyy kautta linjan. Jarjestaja, joka pitda kansallista ohjausta ja tu-
kea vain jokseenkin tarkednd, ei missaan asiassa koe, etta hén tarvitsee yhta paljon kan-
sallista tukea kuin jarjestaja, joka kokee, etta kansallinen ohjaus ja tuki on melko tai hyvin
tarked.
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koulujen ja hallinnon kehittamiskohteiden tunnistaminen
(esim. vertaisarvioinnit, auditoinnit)

koulujen hyvien kaytantdjen (mallit ja ratkaisut)
tunnistaminen ja jakaminen

tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa
paikalliseen tasoon

tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa
kansalliseen tasoon

henkildston laadunhallintaan ja -arviointiin liittyvan
osaamisen kehittaminen

laadunhallinnan kehittdmiseen varattavat resurssit

henkildston sitouttaminen ja vastuuttaminen
laadunhallintaan

perusopetuksen laadunhallinnan k&ytdnndn johtaminen

1,0

3,5
1.9 2,6

3,6
2,7 B4

3,2
18 2,8

3,5
2.3 3,2

3,5
2.6 2,9

3,7
2,7 3.2

3,1
2,2 2.6

3,1
1.9 2,4

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

kansallinen ohjaus ja tuki oman toiminnan nakékulmasta hyvin tarkea (n=11-12)

kansallinen ohjaus ja tuki oman toiminnan nakokulmasta melko tarke& (n=21-22)

kansallinen ohjaus ja tuki oman toiminnan nékokulmasta jokseenkin tarked (n=10-11)

KUVIO 13. Jarjestgjien kansallisen tuen tarve, vertailu suhteessa suhtautumiseen kansalli-
seen ohjaukseen ja tukeen. Asteikko: 1 = ei lainkaan tarked, 2 = jokseenkin tarkea, 3 =
melko tarkeda ja 4 = erittain tarkea.

Lisananalyysit jarjestajaryhmastd, joka pitdd kansallista ohjausta ja tukea vain jokseenkin
tarkeana, osoittivat ryhman olevan varsin heterogeeninen. Ryhmaan kuului esimerkiksi
vuonna 2016 seka enintaan alkavalla tasolla ettéa vahintaan kehittyvalla tasolla olleita jarjes-
t4jid, ja ne tulivat eri puolilta Suomea. Voi olla, ettd esimerkiksi vahintdan kehittyneella ta-
solla jo vuonna 2016 olleet jarjestajat ovat jo siina maarin edistyneet laadunhallinnassaan,
etteivat ne koe enda hyotyvansa kansallisesta tuesta tassa muodossa.

5.3.1 Kuulemistilaisuuksien nakemykset kansallisesta ohjauksesta ja tuesta
Jarjestgjilta kysyttiin pienryhmatyoskentelyn yhteydessa, millainen kansallinen laadunhallin-

nan ohjaus ja tuki edistaisi heiddn mielestaan parhaiten jarjestgjien laadunhallintaa. Ennak-
kokyselyssa korostuneet teemat nousivat esiin myos kuulemistilaisuuksissa.
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Resurssit puhuttivat jarjestdjia kuulemistilaisuudessa. Jarjestajat totesivat, etta laatutyén
kehittdminen ja etenkin kansallisesti velvoittava ohjaus vaatii myds taloudellisten resurssien
ohjaamista laadunhallinnan kehittamiseen. Ryhmissa pohdittiin, miten taloudelliset resurssit
olisi jarkevinta jarjestaa, esimerkiksi hankerahoituksena tai valmiiksi "korvamerkittynd”
osana valtionrahoitusta.

Onko ajatuksena valtakunnallinen ohjaus? Hanketydna vaiko mita? Huolena
oppimis-tulokset. Valtionrahoituksen mukana tuleva 'korvamerkitty raha'
kehittamistydhon. Tarkoituksena palkata henkilo tekemaan tiettyja toimia -
kunnan koosta riippuen kuinka paljon.

Hankerahoitusta seudullisten yms. laatukoordinaattoreiden palkkaukseen

llIman rahoitusta ei parjata, ja sen hakemiseen menee paljon resurssia,; tietyt kri-
teerit, joiden perusteella jaettaisiin rahoitus?

Useampi jarjestaja toivoi kansalliseen ohjaukseen tukeen ajallista, vuosikelloon perustu-
vaa nakokulmaa. Tama saattoi tarkoittaa esimerkiksi mahdollisuutta valita vuosittain muu-
tama kriteeri tai teema arvioinnin painopisteeksi joko kansallisella tai jarjestgjan tasolla.

Jarjestgjien valista ja etenkin alueellista yhteistydta laadunhallinnassa toivoivat monet jar-
jestajat.
Voisiko laadunhallintaa kehittéd& valtakunnallisen kriteeriston pohjalta kuntien yh-
teistyona, seudullisesti, maakunnallisesti? Kunnissa paljon opittavaa toisiltaan
eikd "pyoraa kannata keksid" joka kunnassa uudelleen. Laatukriteerien tulisi olla

yhteydessa muihin kansalliseen ohjaukseen, kyselyihin yms. Valtakunnalliset
laatuaamukahvit?

Alueellisen yhteistyon liséksi toivottiin myds itse laadunhallinnan tasoon perustuvaa yh-
teistyota:

Alueellisten verkostojen lisaksi kuntien tason huomioivat tyéryhmat, esim. edisty-
neille tilaisuuksia kohdata muita edistyneita.

Osa jarjestajista toivoi kriteereiltd jatkuvuutta varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle.

Det kravs en rod trad i de nya kriterierna — samma begrepp i man av mojlighet
i smabarnspedagogikens modell och det som skrivs for grundskolan.
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Digitaalista laadunhallinnan jarjestelmaa toivoivat yksittaiset jarjestgjat. Toisaalta digi-
taalista jarjestelmaa myaos kritisoitiin:

Syyta muistaa, etta maassamme on paljon kuntia, joille siirtymé& DigiOneen on

viela todella kaukana. Tiedonkeruu taytyy miettid pienimpien kuntien jarjestel-

mien ja resurssien kautta. Isoissa kaupungeissa on hallinnon henkildstéa enem-
man, kehittyneemmat tietojarjestelmat ja enemman automaatiota kaytéossaan

Useampi jarjestaja toi esiin, ettd kansallisten laatukriteerien ei tulisi johtaa koulujen tai
jarjestajien valisiin vertailuihin, vaan niiden paaasiallinen tehtava tulisi olla laatuty6n

tukeminen.

Pedagoginen vapaus, kouluja ei tulisi asettaa paremmuusjarjestykseen.

Kriterierna/instrumentet ska stdda - inte stampla eller soka efter fel. Ett verktyg
for sjalvvardering, inte ett statligt jamforelseverktyg.
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6 Johtopaatokset



6.1 Laadunhallinnan nykytila

Kartoituksen tarkeimpiin tuloksiin kuuluu tieto siita, etta 28 % kartoitukseen osallistuneista
perusopetuksen jarjestdjistd oli panostanut paljon laadunhallinnan kehittdmiseen vuosina
2017-2021, kun taas noin puolet arvioi, etta he olivat paaosin toimineet samalla tavalla kuin
vuonna 2016, eli laadunhallinta oli heidan osaltaan jatkunut niin kuin 2016. Taman ryhman
lisdksi Karvin naytteesta I6ytyi myos jarjestdjid, jotka olivat panostaneet laadunhallintaan
vahemman kuin ennen tai eivat ollenkaan. Kuulemistilaisuuksissa mainittiin muun muassa,
ettd COVID-19-pandemia oli laittanut useammalla jarjestajalla laadunhallintatyon tauolle.
Ennen sité jo uuden opetussuunnitelman jalkauttaminen kunnissa saattoi vieda paljon aikaa.

Vuoden 2021 kartoitusta varten koottu harkinnanvarainen nayte seka keratty strukturoitu ja
laadullinen aineisto on ollut verrattain pieni eika siis taysin edustava. Aineiston vahvuus on,
ettd vuoden 2021 tiedot voidaan liittda vuoden 2016 kattavampaan itsearviointiin pohjautu-
vaan tietoon samojen jarjestajien laadunhallinnasta. Kartoituksen strukturoidun datan avulla
on siksi ollut mahdollista paatelld, ketkéd ovat panostaneet paljon laadunhallinnan kehittami-
seen vuosina 2017-2021. Tah&n ryhm&én kuului vain sellaisia jarjestajia, jotka vuonna 2016
olivat itsearvioinnin mukaan vahintaan kehittyvalla tasolla Karvin arvioinnissa (asteikko:
puuttuva-alkava-kehittyva-edistynyt). Tassa ryhméssa oli myds paljon jarjestajid, jotka olivat
integroineet laadunhallintansa ja johtamisjarjestelmansa. Naissa organisaatioissa laadun-
hallinta ja johtaminen siis liittyivat kiinteasti toisiinsa.

Koska vuoden 2021 naytteessa oli isompi osuus kehittyvalla tasolla olleita jarjestjia kuin
vuoden 2016 arvioinnissa, voidaan olettaa, ettd kartoituksen tulokset olisivat saattaneet olla
heikommat, jos kaikki perusopetuksen jarjestajat olisivat osallistuneet.

Toinen oletus, jonka voi tehda vuoden 2021 naytteen tulosten perusteella on, ettd taman

vuoden naytteen ulkopuolelle jdéneista alkavalla tasolla olleista jarjestgjistd monet ovat
naytteen ryhman tavoin joko jatkaneet laatutyénsa kehittamista samalla tavalla kuin vuonna
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2016 tai vahentaneet sita viiden viimeisen vuoden aikana. Vuonna 2016 kaiken kaikkiaan
noin puolet jarjestajista oli alkavalla tasolla.

Kuulemistilaisuuksien perusteella erilaisilla jarjestajilla oli erilaisia haasteita. Pienet kunnat
ja yksityiskoulut nakivat laadunhallintaa haastavana tekijadné etenkin puutteelliset aika- ja
henkilostoresurssit, erilaisten ulkoisten arviointien suuren maaran, taloudelliset haasteet
seka rakenteelliset tekijat kuten ikaluokkien pienenemisen. Toisaalta suurilla kaupungeilla
haasteita aiheuttivat esimerkiksi vaestonkasvu ja segregaatio. Laadunhallintaa edistavina
tekijoind nahtiin esimerkiksi johdon ja henkildston sitoutuminen, systemaattinen ja sdannol-
linen laatutyd seka hyvin toimiva yhteistyo eri toimijoiden valilla.

6.2 Perusopetuksen laatukriteerien (2012) merkitys ja uusiin laatukriteereihin liittyvat toiveet

Viitekehysten osalta tilanne nayttaa olevan aavistuksen verran erilainen kuin vuonna 2016.
Vuoden 2021 naytteen jarjestajat kayttavat eniten erilaisia seuranta- ja arviointimenetelmia.
Kartoitus osoittaa joka tapauksessa selvasti, ettd Perusopetuksen laatukriteerit ovat jarjes-
tajilla edelleen melko laajasti kaytdssa osana laadunhallintaa ja itsearviointia.

Kuulemistilaisuuksien perusteella vuoden 2012 laatukriteerit ovat jarjestajien mielesta kat-
tavat ja laajat seka sopivat hyvin kaytannén tyén arviointiin, mutta abstraktimpien asioiden
kuten osallisuuden arviointi, muuttuvien kuntien tarpeisiin vastaaminen ja laatuvaatimusten
toteuttaminen pienilla resursseilla koettiin haastavaksi.

Valtaosa jarjestajista koki kansallisesti yhtendisten ja yleisesti noudatettavien laatutavoittei-
den ja laatukriteerien maarittelyn tarkeaksi. Uusia kansallisia laatutavoitteita ja -kriteereita
piti erittdin tarkeana 54 % ja melko tarkeana 35 % jarjestajista.

Perusopetuksen jarjestajien néakdkulmasta kaikkein tarkeinta olisi, etta tulevat perusopetuk-
sen kriteerit maariteltaisiin mahdollisimman selkeiksi. Yhté tarkeaksi asiaksi nousi myds kri-
teerien sopivuus erilaisille jarjestajille ja erilaisiin olosuhteisiin. Nama nakdkulmat korostui-
vat sekd ennakkokyselyssa ettd kuulemistilaisuuksissa. Taman lisaksi moni jarjestaja toivoi,
ettd kriteerit olisivat yhteensopivia opetussuunnitelman perusteiden kanssa seké soveltuisi-
vat hyvin koulun arkeen. Samaan aikaan kevyiden ja selkeiden mutta myés mahdollisimman
monenlaisiin konteksteihin sopivien kriteerien tuottaminen voi olla haastavaa. Monet jarjes-
tajat myods ymmarsivat taman ristiriidan.

Kaikki kyselyssa esitetyt uusiin laatutavoitteisiin tai -kriteereihin liittyvat tekijat olivat jarjes-
tajien mielestad keskimaarin vahintaan melko tarkeita. Melko tarkealla tasolla oli esimerkiksi
tulevien laatukriteereiden yhteensopivuus muiden kouluasteiden vastaaviin kriteereihin sekéa
sahkaoisten tydkalujen ja sovellusten kehittaminen.

Varsinkin pelkastaan perusopetusta jarjestavat kunnat ja organisaatiot seka yksityiskoulujen

jarjestajat olivat sitéd mielta, ettd on erittain tarkeaa, ettd tulevat kriteerit sopivat erilaisille
jarjestdjille ja erilaisiin olosuhteisiin.
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6.3 Opetuksen jarjestdjien nakemykset laatua koskevasta ohjauksesta ja yhteistyosta

Seka ennakkokyselyn ettd kuulemistilaisuuksien perusteella on hyvin selvaa, etta jarjestajat
pitavat tarkeana, etta kansallisella tasolla varataan resursseja laadunhallinnan kehittami-
seen. Resurssit nousivat esiin joka kuulemistilaisuudessa. Liséksi usein toivottiin alueellista
ja laadunhallinnan tasoon perustuvaa yhteisty6ta jarjestajien valilla.

Ennakkokyselyn mukaan yhta tarkea tarve kuin resurssitarve oli, etté jarjestajat saisivat kan-
sallista tukea koulujen hyvien kaytantdjen tunnistamiseen ja jakamiseen. Tarkeana pidettiin
lisdksi muun muassa tietojen vertailun mahdollistamista (suhteessa kansalliseen tasoon)
seka henkildston laadunhallintaan liittyvan osaamisen kehittdmista. Isommat jarjestajat ko-
kevat koulujen hyvien kaytantdjen tunnistamisen ja jakamisen keskimaarin pienempia jar-
jestajia tarkeammaksi. Myds tietojen vertailun mahdollistaminen suhteessa kansalliseen ta-
soon on tarkeampi asia isoille jarjestajille kuin pienille.

Jarjestgjat, jotka eivat lainkaan olleet kehittaneet omaa laadunhallintaansa tai painvastoin
olivat kehittaneet sitd paljon viimeisten vuosien aikana arvioivat, etta he olivat enemman
kansallisen tuen tarpeessa kuin ne jarjestajat, jotka vuosina 2017-2021 olivat jatkaneet niin
kuin ennenkin. Tahén tulokseen saattaa liittyda moni asia, esimerkiksi se, etta jarjestajien
laadunhallintaty® on eri vaiheissa. Joissakin vaiheissa tuen tarve voi olla isompi.

Perusopetuksen jarjestajat ovat saman asian aarella, mutta toimivat erilaisissa ymparis-
toissa ja eri resursseilla. Jo kuulemistilaisuuksien hyvin korkea osallistumisprosentti kuiten-
kin osoittaa, etta perusopetuksen laatu on keskeinen, kaikille yhteinen kysymys. Siksi jar-
jestajien nakemykset ja kokemukset pitdé ottaa vakavasti, jotta ehdotettu uudistus onnistuu.
Naissa nakemyksissa on samanlaisia elementteja kuin vuonna 2016. Tulevien laatutavoit-
teiden ja -kriteerien suunnittelussa ei voi unohtaa jarjestgjien edellytyksia tai kayttajaysta-
vallista lahestymistapaa.
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