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Tiivistelma

Vv

Hakamadki-Stylman, V. 2019. Ammatillinen osaaminen tieto- ja tietoliikennetekniikan perus-
tutkinnossa. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus.

Arviointi kohdistuu ammatilliseen osaamiseen tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnossa.
Arviointiaineisto on koottu ndytdistd ja niiden jarjestimistd kuvaavasta tdydentdvastd aineistosta.
Tulokset kuvaavat ndyttdjen arvosanoja sekd ndyttojen jarjestimiseen liittyvad toimintaa. Arviointi
kohdistui kaikkiin syksylld 2015 tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon ammatillisena
peruskoulutuksena aloittaneisiin opiskelijoihin ja kaikkiin kyseistd koulutusta jdrjestdviin yksi-
koihin. Arviointiaineistoa koottiin koko koulutuksen ajan aina kevdtlukukauden 2018 loppuun
saakka. Arvosanoja ja ndyttojen jdrjestimistd kuvaavia madrallisid tietoja tdydennettiin koulutuksen
jarjestdjien itsearvioinneilla. Lisdksi analysoitiin ndyttdjen sisdllon kuvaukset. Alan opettajien
asiantuntemusta hyddynnettiin aineiston ja tulosten analysoinnissa ja tulosten tulkinnassa.

Oppimistulosten arviointi perustui ndytt&ihin, ja siten se kohdistui ammatilliseen osaamiseen.
Arvioinnin perusteena ovat tutkintojen perusteissa koulutukselle asetetut ammattitaitovaatimukset
ja arviointikriteerit. Tutkintojen perusteet toimivat siten keskeisend arvioinnin ldhtékohtana.

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi on luonteeltaan kehittdvad, ja arvioinnin
toteuttamisessa korostetaan koulutuksen jdrjestdjien aktiivista osallistumista ja arvioinnin vuo-
rovaikutteisuutta. Aineisto koottiin suoraan koulutuksen jdrjestdjien toteuttamista ndytoistd.
Kehittdvad luonnetta kuvaavat myos koulutuksen jdrjestdjien tekemd itsearviointi sekd kou-
lutuksen jérjestdjille toimitetut palauteraportit, joiden pohjalta jirjestdjit voivat verrata omia
tuloksiaan kansallisiin tuloksiin.

Arviointiaineisto koottiin kaikilta koulutuksen jdrjestdjiltd (n = 38). Aineisto kattoi 1 266 opiske-
lijaa ja 3 742 ndyttod. Arviointi kohdistui myds erityisopiskelijoihin. Aineisto kattoi 174 erityis-
opiskelijoiden ndytt6d. Ndyton kuvauksia oli aineistossa yhteensd 3 563 ndytostd mukaan lukien
erityisopiskelijoiden ndytot. Itsearviointiaineiston toimitti 30 jarjestdjaa.

Vajaa puolet (44 %) ndyton arvosanoista oli kiitettdvid, 43 prosenttia hyvid ja 13 prosenttia tyy-
dyttdvid. Ndyton arvosanojen keskiarvo oli 2,31. Naiset saivat miehid parempia arvosanoja. Eroja
arvosanoissa oli myos ndyttopaikkojen vililld. Tydeldmadndytoistd saatiin parempia arvosanoja
kuin oppilaitosndytdista.

Erityisopiskelijoiden ndyttdjen arvosanoissa oli selvdsti enemmadn tyydyttdvid ja vihemman
kiitettdvid arvosanoja kuin muilla opiskelijoilla. Erityisopiskelijoiden yleisin arvosana oli hyva,
ja niiden osuus aineistosta oli 45 %.



Koulutuksen tyoeldmaldhtoisyydessd on vield kehitettdvad. Vain reilu neljannes (27 %) tieto- ja
tietoliikennetekniikan ndytdistd suoritettiin tyopaikoilla ja kaikista naytoistda 80 % oli opettaji-
en yksin arvioimia. My6s ammatillisten aineiden ja yhteisten tutkinnon osien integroinnissa
oli haasteita. Arviointi nosti esiin tydpaikkaohjaajien arviointiosaamisen kehittdmistarpeita.
Lisdksi ndyttdjen suunnitteluun, seurantaan, arviointiin ja kehittimiseen liittyen havaittiin
kehittimistarpeita.



Sammandrag

Hakamadki-Stylman, V. 2019. Yrkeskunnandet i grundexamen i datateknik och datakommuni-
kationsteknik. Helsingfors: Nationella centret for utbildningsutvardering.

Utvarderingen giller yrkeskunnandet i grundexamen i datateknik och datakommunikations-
teknik. Utvdrderingsmaterialet har samlats in fran yrkesprov och det kompletterande material
som beskriver hur de anordnas. Resultaten beskriver vitsord for yrkesprov samt verksamhet som
gdller anordnande av yrkesprov. Utvdrderingen gdllde alla studerande som inlett grundexamen i
datateknik och datakommunikationsteknik som grundldggande yrkesutbildning under hdsten
2015 och alla enheter som ordnar utbildningen i fraga. Utvirderingsmaterial samlades in under
hela utbildningen fram till slutet av varterminen 2018. Kvantitativa uppgifter som beskriver vit-
sord och yrkesprov kompletterades med utbildningsanordnarnas sjdlvutvirderingar. Dessutom
analyserades beskrivningarna av yrkesprovens innehall. Vid analys av materialet och resultaten
och tolkning av resultaten utnyttjades kompetensen hos larare i branschen.

Utvdrderingen av inldrningsresultat baserade sig pa yrkesprov, och dirmed gillde den yrkes-
kunnandet. De krav pa yrkesskicklighet och bedémningskriterier som stéllts pa utbildningen
i examensgrunderna utgér beddmningsgrunden. Darmed utgér examensgrunderna en central
utgangspunkt for utvirderingen.

Utvidrderingen av inldrningsresultaten inom yrkesutbildningen dr utvecklande till sin karaktdr,
och vid genomférandet av utvarderingen betonas utbildningsanordnarnas aktiva deltagande och
vaxelverkan vid utvirderingen. Materialet samlades direkt via yrkesprov som genomférdes av
utbildningsanordnarna. Den utvecklande karaktdren beskrivs dven av sjdlvutvardering som gen-
omfors av utbildningsanordnarna samt feedbackrapporter som limnats till utbildningsanordnarna
och utifran vilka anordnarna kan jamfora sina egna resultat med nationella resultat.

Utvdrderingsmaterialet samlades in fran alla utbildningsanordnare (n = 38). Materialet omfattade
1 266 studerande och 3 742 yrkesprov. Utvdrderingen gillde dven specialstuderande. Materialet
omfattade yrkesprov for 174 specialstuderande. Materialet innehall sammanlagt 3 563 beskrivnin-
gar av yrkesprov inklusive yrkesprov som utforts av specialstuderande. Sjdlvutvarderingsmaterial
levererades av 30 anordnare.

Nistan hilften (44 %) av vitsorden for yrkesprov var berémliga, 43 procent goda och 13 procent
nojaktiga. Medeltalet for vitsorden for yrkesproven var 2,31. Kvinnorna fick bittre vitsord dn
madnnen. Det forekom skillnader i vitsorden dven i friga om yrkesprovplatser. Vitsorden f6r
yrkesprov som utfordes pa arbetsplatser var bdttre dn vitsorden for yrkesprov som utférdes pa
liroanstalter.



Specialstuderandena hade klart fler nojaktiga och farre berémliga vitsord jimfort med de 6vriga
studerandena. Det vanligaste vitsordet for specialstuderande var god, och deras andel av mate-
rialet uppgick till 45 procent.

Utbildningens arbetslivsorientering behover fortfarande utvecklas. Endast en fjirdedel (27 %)
av yrkesproven inom datateknik och datakommunikationsteknik utférdes pa arbetsplatser och
av alla yrkesprov bedémdes 80 procent av ldrarna ensam. Det forekom dven utmaningar i fraga
om integrering av yrkesimnen och gemensamma examensdelar. Utvirderingen lyfte fram ut-
vecklingsbehoven i beddmningskompetensen hos arbetsplatshandledarna. Dessutom upptédcktes
utvecklingsbehov i frdga om planering, uppfoljning, bedémning och utveckling av yrkesprov.



Tiivistelma

Vv

Hakamadki-Stylman, V. 2019. Vocational competence in the Vocational Qualification in
Information and Telecommunications Technology. Helsinki: Finnish Education Evaluation Centre.

The evaluation focuses on vocational competence in the Vocational Qualification in Informa-
tion and Telecommunications Technology. The evaluation data was obtained from competence
demonstrations and supplementary data describing the arrangement of such demonstrations.
The results describe grades awarded for the demonstrations and the activities relating to the
arrangement of the competence demonstrations. The evaluation focused on all students who
had started studying towards a Vocational Qualification in Information and Telecommunica-
tions Technology in vocational education and training (VET) in autumn 2015 and on all units
providing such VET programmes. The evaluation data was collected over the entire duration of
the programme until the end of spring term 2018. Information on grades and quantitative data
on the arrangement of demonstrations were supplemented with the self-assessments of VET
providers. In addition, the descriptions of demonstration contents were analysed. In the analysis
of the data and results as well as in the interpretation of the results, the evaluation team drew
on the expertise of teachers working in the field.

The evaluation of learning outcomes was based on demonstrations, thus focusing on vocational
competence. The evaluation was based on the vocational competence requirements and the as-
sessment criteria specified for the programme in the Qualification Requirements. In other words,
the Qualification Requirements functioned as a key starting point for evaluation.

Evaluation of learning outcomes in vocational education and training is development-oriented
by its nature, and the implementation of the evaluation emphasises VET providers’ active invol-
vement and the interactive nature of evaluation. The data was collected directly in demonstra-
tions organised by VET providers. This development-oriented nature is also reflected in the
self-assessments conducted by the VET providers and the feedback reports submitted to them,
which the providers can use to compare their own results with national results.

The evaluation data was collected from all training providers (38). The data covered 1,266 stu-
dents and 3,742 demonstrations. The evaluation also focused on special needs students. The
data covered 174 demonstrations performed by special needs students. The material consisted
of a total of 3,563 descriptions of competence demonstrations, including the demonstrations of
special needs students. Self-assessment data was submitted by 30 providers.

Just under one half (44%) of the grades awarded for demonstrations were “excellent”, 43% “good”
and 13% “satisfactory”. The average of the grades awarded for the demonstrations was 2.31. The



grades received by women were better than those received by men. There were also differen-
ces in the grades between the locations of the vocational competence demonstrations. Better
grades were awarded for demonstrations performed at workplaces than for those performed in
educational institutions.

Significantly more “satisfactory” and fewer “excellent” grades were awarded for demonstrations
given by special needs students than for those given by other students. The most common grade
awarded to special needs students was “good”, which accounted for 45% of the material.

There is still room for development regarding the working-life relevance of the programme. Only
one in four demonstrations (27%) given in information and telecommunications technology
were performed at workplaces and 80% of all demonstrations were assessed by teachers alone.
Challenges were also detected in the integration of vocational subjects and common qualification
units. The evaluation highlighted development needs related to workplace instructors’ assess-
ment skills. In addition, development needs related to the planning, monitoring, assessment and
development of demonstrations were observed.
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1
Johdanto

Tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon oppimistuloksia arvioitiin vuosina 2015-2018.
Arviointi perustui opetus- ja kulttuuriministerion hyviksymaddn arviointisuunnitelmaan (Kou-
lutuksen arviointisuunnitelma vuosille 2012-2015) sekd tieto- ja tietoliikennetekniikan perustut-
kinnon perusteissa mddritettyihin tavoitteisiin, ammattitaitovaatimuksiin ja arviointikriteereihin
(Tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinto 2014).

Arvioinnissa analysoitiin sitd, miten hyvin opiskelijat ovat saavuttaneet tutkintojen perusteissa
maddritetyt ammattitaitovaatimukset ja miten hyvin osaaminen siten vastaa tyoelaman tarpeita.
Lisdksi arvioitiin, miten koulutuksen jirjestdjat hallitsevat ndyttStoiminnan laatua. Tieto oppimis-
tuloksista on koottu ndytoistd. Arviointi perustui siten koulutuksen jirjestdjien ja tyopaikkojen
yhdessd suunnittelemiin, toteuttamiin ja arvioimiin tydtilanteisiin ja tydprosesseihin.

Oppimistulosten arviointi kohdistui kaikkiin koulutuksen jarjestdjiin, jotka jdrjestivdt tieto- ja
tietoliikennetekniikan perustutkintoa ammatillisena peruskoulutuksena vuosina 2015-2018.
Arvioinnin kohteena olivat kaikki opiskelijat, jotka aloittivat kyseisen koulutuksen syksylld 2015.
Arviointitietoa koottiin kolmen lukuvuoden ajalta. Arviointiaineisto koostui ndytt6jen arvosanoista
sekd tdydentdvastd arviointiaineistosta, jota varten koottiin koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinnit
sekd ndyttojen kuvaukset. Itsearvioinneissaan koulutuksen jirjestdjit tuottivat sekd madrdllistd
ettd laadullista tietoa muun muassa ndyttdjen suunnittelusta, toteutuksesta ja kehittdmisesta.

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi on luonteeltaan kehittdvad, ja arvioinnin
toteuttamisessa korostetaan koulutuksen jdrjestdjien aktiivista osallistumista ja arvioinnin vuo-
rovaikutteisuutta. Aineisto koottiin suoraan koulutuksen jirjestdjien toteuttamista ndytoista.
Kehittdvdd luonnetta kuvaavat myds koulutuksen jdrjestdjien tekemad itsearviointi sekd koulutuksen
jarjestdjille toimitetut palauteraportit, joiden pohjalta jarjestdjdt voivat verrata omia tuloksiaan
kansallisiin tuloksiin. Arvioinnin monitahoisuus varmistettiin kutsumalla kaksi alan opettajaa
tulosten tulkintaan ja johtopddtdsten tekoon. He analysoivat ndyttojen kuvaukset rinnakkais-
arviointina ja osallistuivat arvioinnin tulosten tulkintaan sekd johtopditdsten ja kehittimissuo-
situsten laadintaan.

Raportin alussa kuvataan arviointiprosessi ja menetelmdt sekd arviointikysymykset. Oppimistulokset
luvussa kuvataan ndyttojen arvosanat ja ndyttojen toteuttamis- ja arviointitavat. Erityisopiskeli-
joiden oppimistulokset raportoidaan luvussa 4. Luvussa 5 kuvataan ndyttojen sisdllon kuvausten
analyyseja koskevat tulokset. Luvussa 6 esitetddn koulutuksen jdrjestdjien itsearviointien tulokset.
Raportin lopussa tarkastellaan arvioinnin luotettavuutta sekd esitetddn arviointiin perustuvat
johtopddtokset ja kehittdmissuositukset.
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2
Arviointiprosessi ja menetelmat

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus vastasi arvioinnin suunnittelusta, organisoinnista,
tulosten analysoinnista sekd raportin laatimisesta. Arviointiryhmadn kuuluivat arviointineuvos
Paula Kilpeldinen, arviointisuunnittelija Veera Hakamaiki-Stylman sekd assistentti Ritva Saurio.
Tulosten analysoinnista ja raportoinnista vastasi arviointisuunnittelija Veera Hakamaki-Stylman.
Tulosten analysointiin ja raportointiin osallistui my&s korkeakouluharjoittelija Tiia-Jessica Supi.
Arviointiryhmddn kutsuttiin alan asiantuntijoina Jarno Péntinen Eteld-Savon ammattiopistosta
ja Jarmo Salo Koulutuskeskus Salpauksesta. He analysoivat ndyttdjen kuvaukset sekd osallistuivat
arvioinnin tulosten tulkintaan sekd johtopddtdsten ja kehittdmissuositusten laadintaan.

Koulutuksen jérjestdjat nimesivit arvioinnin yhdyshenkil6t, jotka kokosivat arviointitiedot ja
toimittivat ne Kansalliseen koulutuksen arviointikeskukseen. Jdrjestdjdt vastasivat myos omien
tietojensa luotettavuudesta.

2.1 Ammattialan kuvaus

Tieto- ja tietoliikenneala vastaa yhteiskunnan toimintoja tukevien tieto- ja tietoliikennejirjestel-
mien rakentamisesta, ylldpidosta ja niiden laadukkaasta toiminnasta. Tieto- ja tietoliikennetek-
niikan perustutkinnosta valmistutaan osaamisalasta riippuen joko elektroniikka-asentajaksi tai
ICT-asentajaksi. Valmistumisen jdlkeen elektroniikka-asentajat ja ICT-asentajat tyoskentelevit
tietoturvan, sdhkoturvallisuuden, asiakaspalvelun ja neuvonnan sekd tekniikan ja teknologian
innovaatioiden ja kehityksen aiheiden parissa. (Tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinto, 2014.)

Tieto- ja tietoliikennealan ammattilaiset tydskentelevdt teknologian alueella, jossa laitteistojen ja
toimintojen kehittyminen on nopeaa. Nopea uudistuminen vaatii alalla tydskenteleviltd jatkuvaa
itsensd kehittdmistd. Laitesukupolvien nopea uudistuminen vaatii myos kadytostd poistuvan laite-
sukupolven kierrdtykseen liittyvad osaamista. (Tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinto, 2014.)

Kuviossa 1 on kuvattu uusien opiskelijoiden mdard vuosina 2010-2017. Alan hakijamdardt ovat
viime vuosien aikana olleet laskussa. Aloittaneiden opiskelijoiden madrd on pysynyt suunnilleen
samana. Luvut sisdltdavit sekd ndyttotutkintotavoitteisen ettd opetussuunnitelmaperusteisen
ammatillisen koulutuksen. Vuonna 2015 tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon opinnot
aloittaneita oli yhteensd 1 459. (Vipunen, opetushallinnon tilastopalvelu.)
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KUVIO 1. Uusien opiskelijoiden maara vuosina 2010-2017 tieto- ja tietoliikennetekniikan
perustutkinnossa

Tarkasteltaessa tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnosta valmistuneiden sijoittumista
opintojen jidlkeen, vuonna 2016 vuotta ailemmin tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnosta
valmistuneista noin 31 % oli tyo6llisid ja tyottdmien osuus oli noin 37 %. Pddtoimisia opiskelijoita
oli 18 %. (Vipunen, opetushallinnon tilastopalvelu.) Lukuvuosittain tieto- ja tietoliikennetekniikan
tutkinnon suorittamisen keskeyttdd noin 12-13 % opiskelijoista (Tilastokeskus).
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2.2 Arviointiasetelma ja -kysymykset

Kuvion 2 arviointiasetelmassa kuvataan tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon oppimis-
tulosten arvioinnin rakenne, prosessi, arviointiaineistot ja aikataulu.

ARVIOINTIAINEISTO

E || OPPIMISTULOSTIETO TAYDENTAVA ARVIOINTI
= [
2R - " ARVIOINTI-
& | | || ARVOSANATIEDOT KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN | | RAPORTTI
a || & || NAYTOISTA ITSEARVIOINTI (n = 30) o [eresllien
= E LN« Arvosanat (n = 3 742) * Néayttoprosessien laatu « Koulutuksen
S [ME - opiskeliat (n = 1 266) jérjestajin
= o « Erityisopiskelijoiden naytot " - palaute
<z (n = 174) NAYTTOJEN KUVAUSTEN
2 || <|| - Koulutuksen jarjestajat (n = 38) ANALYSOINTI (n = 3 563)

2015 2015-2018 2018 2019

>

KUVIO 2. Tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon oppimistulosten arviointiasetelma

Arviointikysymykset olivat:

15

Miten hyvin opiskelijoiden osaaminen vastaa tydeldman edellyttdmid ja tutkinnon perus-
teissa madritettyjd ammattitaitovaatimuksia?
Miten koulutuksen jédrjestdjdt hallitsevat ndyttdjen jarjestdmiseen liittyvdn prosessin laatua?
Miten hyvin ndyttojen sisdllot vastaavat ammattitaitovaatimuksia?

Miten elinikdisen oppimisen avaintaidot integroituvat ndytt6ihin ja miten nditd vaatimuksia
koskevaa osaamista arvioidaan niiden osana?
Miten nayttojd tulisi kehittdd niiden laadun varmistamiseksi ja oppimistulosten paranta-
miseksi?



2.3 Arviointitiedon koonti

Maaralliset tunnusluvut

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus kokosi arviointitietoa kaikilta tieto- ja tietoliikenne-
tekniikan perustutkintoa ammatillisena peruskoulutuksena jdrjestdviltd koulutuksen jarjestdjilta.
Tiedonkeruu kohdistui vuonna 2015 opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden ndytt6ihin. Arviointi-
tietoa koottiin kolmen lukuvuoden ajan. Kahden ensimmadisen vuoden (2015-2017) ajalta tiedot
kerdttiin koulutuksen jdrjestdjiltd erilliselld Excel-pohjaisella lomakkeella. Kolmannen vuoden
tiedot saatiin suoraan Koski-palvelusta. Mddrdlliset tunnusluvut olivat seuraavat:

\°9°.\‘.°\P‘:'“.WE\-’!—‘

Oppilaitoksen numero (Tilastokeskuksen numerointi)
Opiskelijan suku- ja kaikki etunimet
Opiskelijan henkilokohtainen tunniste (opiskelijahallintojédrjestelméssd kdytetty ID)
Opintojen aloituspdiva tdssd oppilaitoksessa (pv.kkvvvv)
Opintojen aloituspdiva tdssd tutkinnossa (pv.kkvvvv)
Opiskelijan sukupuoli
Perustutkinto
Tutkinnon osa
. Tutkinnon osan ndytdn arvosana (arvosana-asteikko 1-3)

10. Tutkinnon osan ndyton arvosanasta pddttdmisen ajankohta (pv.kk.vvvv)

11. Ndyton suorittaminen tydssdoppimisen yhteydessd (kylld / ei)

12. Ndyttopaikka (tyopaikka / oppilaitos / oppilaitos ja tydpaikka)

13. Ndyttopaikka / paikat (organisaation / yrityksen / oppilaitoksen nimi / nimet)
14. Lyhyt kuvaus ndytostd

15. Arviointikeskusteluun osallistuneet

16. Tutkinnon osan ndyton arvosanasta pddttineet osapuolet

Erityistd tukea tarvitsevista opiskelijoista’ koottiin vain kahden lukuvuoden tiedot, ja padosin
samat tiedot kuin muiltakin opiskelijoilta. Lisdksi kerdttiin seuraavat tiedot:

0O N N Ul W DN

. Opiskeluryhma

- erityisoppilaitoksessa
- erityisopiskelijoiden ryhmadssd ammatillisessa oppilaitoksessa
- tavallisessa opiskelijaryhmadssd ammatillisessa oppilaitoksessa

. HOJKS

. Mukautetut tavoitteet

. Tavoitteiden mukauttamisen tapa

. Arvosanan antamisen tapa (numeerinen / numeerinen ja sanallinen / sanallinen)
. Sanallisen arvioinnin kuvaus.

. Opiskelijalle jarjestetyt tukitoimet ndytossd

. Erityisopetuksen syy

1 Erityista tukea tarvitsevista opiskelijoista kaytetaan tekstissa myos termia erityisopiskelijat.
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Itsearvioinnit

Koulutuksen jdrjestdjit arvioivat ndyttoihin liittyvadd toimintaansa itsearviointilomakkeen avulla
arvioinnin pddttévaiheessa kevadlld 2018. Itsearvioinnissa kartoitettiin koulutuksen toteuttami-
seen ja ndyttdjen toimeenpanoon liittyvid tietoja, ndyttdjen suunnittelua, johtamista, seurantaa
ja arviointia sekd kehittdmistd. Itsearviointi toteutettiin monitahoisessa ryhmadssd, jossa oli
opettajien, tyoeldimadn, opiskelijoiden ja johdon edustajia. Itsearviointiaineisto koostui monipor-
taiseen asteikkoon ja avoimiin vastauksiin perustuvasta arvioinnista. Koulutuksen jdrjestdjdt saivat
itsearvioinnista palautteen omista vastauksistaan suhteessa kaikkien koulutuksen jérjestdjien
vastauksiin kevadlld 2018.

Nayttojen kuvaukset

Kaksi alan asiantuntijaopettajaa analysoi ndyttojen kuvaukset sellaisina kuin ne ilmaistaan ndyt-
totodistuksissa. Arvioinnin tarkoituksena oli analysoida, vastaavatko ndyttdjen sisdllot tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimuksia.

2.4 Koulutuksen jarjestadjien osallistuminen ja aineistojen laajuus

Tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon oppimistulosten arviointiaineisto kuvataan taulu-
kossa 1. Arvioinnissa oli mukana 38 koulutuksen jirjestdjdd ja 1 266 opiskelijaa. Oppimistulostietoa
saatiin kaikkiaan 3 742 ndytostd. Erityisopiskelijoiden ndyttojd oli 174. Itsearvioinnin toimitti 30
koulutuksen jérjestdjdd. Nayton kuvaukset analysoitiin 3 563 ndytosta.

TAULUKKO 1. Arviointiaineisto

Aineisto n

Koulutuksen jarjestajat 38
Opiskelijat 1266
Naytot 3742
Erityisopiskelijoiden ndytot 174
Itsearvioinnit 30
Nayton kuvaukset 3563

17



2.5 Tulosten analysointi ja raportointi

Maidrdlliset tiedot koostuivat ndyttdjen arvosanoista, opiskelijoiden taustatiedoista sekd prosessi-
en laatua kuvaavista tunnusluvuista. Ndyttojen arvosanoja tarkastellaan tutkinnon osittain sekd
taustamuuttujien, kuten sukupuolen, kielen ja koulutuksen jdrjestdjdn sijainnin mukaan. Naytto-
jen toteuttamis- ja arviointikdytdnndista raportoidaan ndyttojen suorituspaikat sekd arvosanasta
pddttineet osapuolet.

Tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytetddn frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekd keskiarvo-,
moodi-, mediaani- ja hajontalukuja. Arvosanojen eroja erilaisten taustamuuttujien, kuten suku-
puolen ja jdrjestdjan sijainnin suhteen analysoidaan tilastollisesti. Kahden ryhmadn (esim. miehet ja
naiset) vdliset keskimddrdiset keskiarvoerot on analysoitu t-testilld tai Mann-Whitneyn U-testilld,
ja usean ryhmadn viliset erot yksisuuntaisella varianssianalyysilld (Anova) tai Kruskal-Wallisin
testilld. Muuttujien valistd riippuvuutta on tarkasteltu Pearsonin korrelaatiolla. Tilastollisen tes-
tauksen avulla voidaan arvioida, kuinka todenndkdistd on, ettd havaittu ero olisi syntynyt sattu-
malta: tilastollisesti merkitseva ero viittaa sithen, ettd eron taustalla ovat vahintddn 95 prosentin
todenndkoisyydelld muut kuin satunnaiset tekijdt. Talloin erojen taustalla olevien satunnaisten
tekijéiden todenndkoisyydeksi jad 5 prosenttia. Tilastollisesti merkitsevd ero on raportoitu silloin,
kun p < 0,05. Useissa kuvioissa ja taulukoissa prosenttijakaumat on pydristetty kokonaisluvuiksi,
joten ne voivat olla hieman alle tai yli 100 prosentin.

Asiantuntijaopettajat analysoivat ndyttojen kuvaukset. Analyysin tarkoituksena oli selvittdd, miten
yksittdinen ndyttd vastaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia. Arvioinnissa kdytettiin
kolmiportaista asteikkoa ja kriteereja:

1 = helppo, alittaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset,
2 = sopiva, vastaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia,
3 = vaikea, ylittdd tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset.

Itsearviointien laadulliset vastaukset analysoitiin sisdllon erittelyn menetelmdd soveltamalla.
Jarjestdjien kuvausten sisdlto luokiteltiin ja tulokset kirjoitettiin luokituksen pohjalta syntyvin
profiilin mukaan. Raportissa keskitytddn kuvaamaan oppimistulosten arvioinnin kannalta kes-
keisid ndkokohtia.

Kevaiilld 2018 koulutuksen jdrjestdjille toimitettiin palauteraportit, joissa jdrjestdjien itsearvi-
ointien vastauksia verrattiin kaikkien koulutuksen jdrjestdjien vastauksiin. Vuoden 2018 lopussa
koulutuksen jdrjestdjille toimitettiin palauteraportit, joissa jarjestdjan oppimistuloksia verrattiin
kansallisiin tuloksiin.
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3
Oppimistulokset

Tdssd luvussa tarkastellaan ndyttdjen jdrjestdmiseen liittyvid tunnuslukuja, arvosanoja ja niiden
vertailuja tutkinnon osittain, koulutuksen jarjestdjittdin, ndyttopaikoittain sekd sukupuolen, kielen
ja AVI-alueen mukaan. Koulutuksen jirjestdjid oli kaikilta kuudelta AVI-alueelta ja AVI-alueittain
tarkasteltuna koulutuksen jdrjestdjid oli Eteld-Suomessa 14, Lounais-Suomessa 5, Itd-Suomessa 4,
Lansi- ja Sisd-Suomessa 8, Pohjois-Suomessa 3 ja Lapissa 2. Lapin alueen vidhdisen jdrjestdji- ja
ndyttdmadrdn vuoksi aineistoa tarkastellessa se yhdistettiin Pohjois-Suomen aineistoon. Aineis-
tossa oli kolme ruotsinkielistd koulutuksen jdrjestdjaa.

3.1 Nayttodjen maara

Tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon opiskelijat suorittivat kolmen lukuvuoden aikana
yhteensd 3 898 ndytt6d 17 tutkinnon osassa (taulukko 2). Eniten ndyttojd (75 % kaikista ndytoistd)
oli seuraavissa tutkinnon osissa: elektroniikan ja ICT:n perustehtdvit, tietokone- ja tietoliikenne-
asennukset, tietoliikennelaiteasennukset ja kaapelointi sekd palvelinjdrjestelmdt ja projektityot.
Taulukossa 2 on my0s nidkyvissd alkuperdisessd aineistossa olleet 156 ndyttdd tieto- ja tietoliiken-
netekniikan hyvinvointiteknologian koulutuskokeilusta. Ne on jitetty kuitenkin pois lopullisesta
analyysistd, koska kyseinen kokeilu ei koskenut kaikkia koulutuksen jdrjestdjid.
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TAULUKKO 2. Opiskelijoiden suorittamien ndyttdjen kokonaismdara (n) tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Laajuus osp n %

Elektroniikan ja ICT:n perustehtavat 45 1264 33,8
Tietokone- ja tietoliikenneasennukset 30 722 19,3
Tietolikennelaiteasennukset ja kaapelointi 30 426 11,4
Palvelinjarjestelmat ja projektity6t 30 408 10,9
Sulautetut sovellukset ja projektity6t 30 203 54
Huoltopalvelut 15 195 52
Ammattielektroniikka 30 137 3,7
Valvonta- ja iimoitusjarjestelmaasennukset 15 13 3,0
Kodin elektroniikka ja asennukset 15 98 2,6
Sahkéasennukset 15 78 21
Asiakkaan toimintakyvyn yllapitaminen 15 66 1,8
Hyvinvointiteknologiajarjestelmien asennus* 30 51 14
Yrityksessa toimiminen 15 36 1,0
Kotiasumisen tukijarjestelmien asennukset* 15 34 0,9
Muut vapaasti valittavat tutkinnon osat 31 0,8
Elektroniikkatuotanto 30 14 04
RF-ty6t 15 i 0,3
Terveydenhuoltojarjestelmien laiteasennukset* 15 5 0,1
Huippuosaajana toimiminen 15 3 0,1
Yritystoiminnan suunnittelu 15 2 0,1
Tyb6paikkaohjaajaksi valmentautuminen 5 1 0,0
Yhteensa 3898 100

*tutkinnon osa kuuluu hyvinvointiteknologian koulutuskokeiluun, eiké ole mukana tdman arvioinnin analyyseissa
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3.2 Nayttojen arvosanat

Vajaa puolet (44 %) tutkinnon osan ndyton arvosanoista oli kiitettdvid, 43 prosenttia hyvii ja
13 prosenttia tyydyttavid (kuvio 3).

13 %

%
“t [] Tyydyttava (1)

[ Hyva (2)
[ Kitettava (3)

43 %

KUVIO 3. Kaikkien tutkinnon osien ndyttdjen arvosanojen jakauma

Eniten ndytt6jd suoritettiin seuraavissa neljdssd tutkinnon osassa:

Elektroniikan ja ICT:n perustehtdvdt, 45 osp (n = 1 264)
Tietokone- ja tietoliikenneasennukset, 30 osp (n = 722)
Tietoliikennelaiteasennukset ja kaapelointi, 30 osp (n = 426)
Palvelinjdrjestelmat ja projektity6t, 30 osp (n = 408)
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Kiitettdvien arvosanojen osuus vaihteli ndiden tutkinnon osien vililld 37-52 % (kuvio 4). Eniten
kiitettdvid arvosanoja saatiin tietokone- ja tietoliikenneasennukset -tutkinnon osasta. Eniten hyvia
arvosanoja taas elektroniikan ja ICT:n perustehtdvdt -tutkinnon osasta ja eniten tyydyttdvid arvosa-
noja palvelinjdrjestelmadt ja projektity6t- sekd elektroniikan ja ICT:n perustehtdvdt -tutkinnon osista.

Elektroniikan ja ICT:n perustehtavét | | | |
e 1260 15 | 47 | 37
Tietokone- ja tietoliikenneasennukset
(n=T719) 8 | Y | 52
Tietolikennelaiteasennukset ja kaapelointi
(n = 425) " 19 | e
Palvelinjarjestelmat ja projektitydt
(n = 407) © | | 47 | | TB
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[ Tyydyttava (1) ] Hyva (2) O Kiitettava (3)

KUVIO 4. Yleisimpien neljan tutkinnon osan ndyttojen arvosanojen jakauma

Tunnuslukujen? tarkastelu osoittaa, ettd keskiarvot yleisimpien tutkinnon osien vililld vaihtelivat
2,21 ja 2,43 vdlilld (taulukko 3). Kaikkien tutkinnon osien ndytt&jen arvosanojen keskiarvo on
2,31. Keskihajonnat ovat 0,7 arvosanan luokkaa, mikd kertoo siitd, ettd arvosanoissa on jonkin
verran hajontaa. Palvelinjdrjestelmadt ja projektityot -tutkinnon osan kohdalla hajontaa on hieman
enemmadn kuin muissa tutkinnon osissa.

TAULUKKO 3. Nayttojen arvosanojen tunnusluvut tutkinnon osittain

Elektroniikan | Tietokone-ja | Tietoliikenne- _“P_alvelin-“ Kai_kkien
jalCT:n tietoliikenne- | laiteasennukset jarjes_telmat .t”“"?“°!.‘.
perustehtdavat | asennukset ja kaapelointi Ja o |osten P2
projektityot arvosanat
n 1264 719 425 407 3737
Keskiarvo 2,21 2,43 2,33 2,21 2,31
Mediaani 2,00 3,00 2,00 2,00 2,00
Moodi 2 3 2 2 3
Keskihajonta 0,695 0,642 0,659 0,703 0,688

2 Keskiarvo = lukujen summa jaettuna niiden lukumaaralld; mediaani = suuruusjarjestykseen asetetuista muuttujan arvoista (arvosana) keskimméinen; moodi = yleisin arvo (arvosana);
keskihajonta = havaintoarvojen (arvosanojen) poikkeama keskiarvosta.
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Liitteessd 1 on kuvattu kaikkien tutkinnon osien arvosanojen tunnusluvut. Korkeimmat arvosa-
nojen keskiarvot tutkinnon osan ndytoissd, joita oli suoritettu enemman kuin kolme olivat elekt-
roniikkatuotanto (n = 14) (ka. 2,71) ja huoltopalvelut (n = 195) (ka. 2,57). Heikoimpia arvosanoja
opiskelijat saivat yrityksessd toimiminen -tutkinnon osasta (n = 36) (ka. 2,06). Kaikkien tutkinnon
osien keskiarvo oli yli 2,00.

3.3 Koulutuksen jarjestajien valiset
erot nayttojen arvosanoissa

Koulutuksen jdrjestdjit asetettiin kaikkien tutkinnon osien ndyttdjen keskiarvojen mukaiseen
jarjestykseen ja sen pohjalta ryhmiin (kuvio 5). Jarjestdjakohtaiset ndyttdjen arvosanojen kes-
kiarvot vaihtelivat 1,63 ja 2,90 vililld, joten ddripdiden ero oli 1,27 arvosanan verran. Alimpaan
neljinnekseen (ryhmd 1) kuuluvien jirjestdjien ndyttdjen arvosanojen keskiarvo oli 1,98, alempien
keskitasoisten (ryhma 2) jérjestdjien 2,22, ylempien keskitasoisten (ryhma 3) 2,37 ja ylimpddn nel-
jannekseen (ryhma 4) kuuluvien jirjestdjien 2,50. Alimpaan ja ylimpddn neljannekseen kuuluvien
jarjestdjien arvosanojen keskiarvojen ero oli 0,52 arvosanaa. Kaikkien neljin ryhmadn viliset erot
olivat tilastollisesti merkitsevia.

3,00

=0 M
o M
P
8
% 2,00
£
8 Ryhmé 1 (n=9) Ryhmé 2 (n=9) Ryhméa 3 (n=9) Ryhmé 4 (n =9)
% ka.=1,98 ka.=2,22 ka.=2,37 ka. = 2,50
g 150
<t

1,00

12345678 9101112131415161718192021222324 2526272829 3031323334 3536
==@==Koulutuksen jarjestaja

KUVIO 5. Koulutuksen jarjestdjat kaikkien tutkinnon osien ndyttéjen arvosanojen keskiarvojen
mukaisessa jarjestyksessa (ryhma 1 = alin neljannes, ryhma 2 = alempi keskitaso, ryhma 3 =
ylempi keskitaso, ryhma 4 = ylin neljannes)
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3.4 Arvosanat sukupuolen mukaan

Miesten suorittamia ndyttojd oli aineistossa yli kaksikymmenkertainen maéra naisten ndyttdihin
verrattuna. Miesten saamien arvosanojen keskiarvo oli 0,12 arvosanaa naisten arvosanojen keski-
arvoa matalampi. Ero oli tilastollisesti merkitsevad (kuvio 6).

Naiset (n=174) (ka.243) | 9 40 51
Miehet (n =3 533) (ka. 2,31) 13 43 44
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[] Tyydyttava (1) [] Hyva (2) [ Kitettava (3)

KUVIO 6. Ndyttojen arvosanojen jakaumat ja keskiarvot sukupuolen mukaan
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3.5 Arvosanat kielen mukaan

Aineiston ndytoistd vain 2 % oli suoritettu ruotsinkielisissd oppilaitoksissa (kuvio 7). Ruotsinkie-
listen ndyttdjen arvosanat olivat keskimddrin parempia kuin suomenkielisten. Eroa kieliryhmien
keskiarvojen vdlilld oli 0,24 arvosanaa ja ero oli tilastollisesti merkitseva.

Suomi (n = 3 668) (ka. 2,30) 13 43 44
Ruotsi (n = 69) (ka. 2,55) | 6 33 61
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[] Tyyayttava (1) [] Hyva (2) [ Kiitettava (3)

KUVIO 7. Ndyttojen arvosanojen jakaumat ja keskiarvot kielen mukaan
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3.6 Arvosanat AVl-alueen mukaan

AVI-alueittain tarkasteltuna ndyttojen arvosanojen keskiarvoissa ei ollut suuria eroja (kuvio 8).
Keskiarvot vaihtelivat AVI-alueittain 2,19 ja 2,37 vililld. Ero ddripdiden valilld oli tilastollisesti
merkitsevd, mutta kdytdnnossd melko pieni (0,18 arvosanaa). Eniten kiitettdvid arvosanoja (51 %)
saatiin Pohjois-Suomen ja Lapin alueilla toteutetuista ndytoistd ja eniten tyydyttdvid arvosanoja
(19 %) Ldnsi- ja Sisd-Suomen alueella toteutetuista ndytoistd. Hyvien arvosanojen osuus oli suurin

(51 %) Lounais-Suomen alueella toteutetuissa ndytoissa.

| | | |
Etelé-Suomi (n =986) (ka. 2,34) | 13 | 4 46
Lansi- ja Sisa-Suomi (n = 497) (ka. 2,19) 19 | 44 | 38
It5-Suomi (n = 667) (ka.2,37) | 10 | 46 | 44
Lounais-Suomi (n =797) (ka. 2,26) | 12 | 51 | 38
Pohjois-Suomi ja Lappi (n =790) (ka. 2,37) 14 | 36 51
| | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 %
] Tyydyttava (1) ] Hyva (2) O Kitettava (3)

100 %

KUVIO 8. Ndyttdjen arvosanojen jakaumat ja keskiarvot AVI-alueen mukaan

26




3.7 Nayttojen toteuttamis- ja arviointitavat

Tdssd alaluvussa kuvataan tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon nédyttdjen suorituspaikat
ja arvosanasta padttineet kolmen lukuvuoden ajalta. Ndyttojen suorituspaikkoja tarkastellaan myds
tutkinnon osittain ja koulutuksen jirjestdjittdin sekd keskiarvojen ja ndyttéjen arvioijien mukaan.

Nayttdjen suorituspaikat

Suurin osa ndytoistd (62 %) suoritettiin oppilaitoksessa ja neljinnes (27 %) tyopaikoilla (kuvio 9).
Oppilaitoksen ja ty0elimin yhdistelmdndyttdjd oli 11 prosenttia kaikista ndytoistd.

1 %

B Tydpaikka (n = 995)

] Oppilaitos (n =2 286)

[ Tyopaikka ja oppilaitos (n =417)

62 %

KUVIO 9. Ndyttojen suorituspaikat
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Kuviossa 10 tarkastellaan neljdn yleisimman tutkinnon osan ndyttopaikkoja. Ndyttopaikat vaih-
telivat melko paljon tutkinnon osien vililld. Elektroniikan ja ICT:n perustehtdvit -tutkinnon
osassa valtaosa (85 %) ndytdistd toteutettiin oppilaitoksessa. Tietokone- ja tietoliikenneasennukset
-tutkinnon osassa taas 37 % ndytoistd suoritettiin tyopaikoilla ja 22 % tyopaikan ja oppilaitoksen
yhdistelmandyttond. Kaikkien tutkinnon osien ndyttdpaikat on kuvattu liitteessd 2.

Elektroniikan ja ICT:n perustehtavét
(n=1255)

B

Tietokone- ja tietoliikenneasennukset

(n=713) o | 2

Tietolikennelaiteasennukset ja kaapelointi

n=417) e |

Palvelinjarjestelmat ja projekfityt

(n = 399) = | 1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Tydpaikka ] Oppilaitos [ Tyépaikka ja oppilaitos

111

KUVIO 10. Nayttojen suorituspaikat (%) neljdssa yleisimmassa tutkinnon osassa

Taulukossa 4 tarkastellaan erikseen tyopaikalla toteutettujen ndyttdjen osuutta koulutuksen jir-
jestdjittdin. TyOpaikkandyttdjen mddrdssd oli eroja jarjestdjien vdlilld ja yli puolella koulutuksen
jarjestdjistd tyopaikkandyttdjen osuus oli alle 25 prosenttia kaikista ndytoistd. Kahdeksalla jar-
jestdjdlld tyopaikkandyttojen osuus kaikista ndytoistd oli 25-49 prosenttia, kuudella jirjestdjdlla
50-75 prosenttia ja kolmella jdrjestdjdlld yli 75 prosenttia.

TAULUKKO 4. Ty6paikkandyttdjen osuus koulutuksen jarjestdjittdin

D mnartolenagiue | N Uarestien | o jarjstijot
YIi 75 % 3 8
50-75 % 6 17
25-49 % 8 22

Alle 25 % 19 53
Yhteensa 36 100




Nayttojen suorituspaikat arvosanojen keskiarvon mukaan

Arvosanojen keskiarvon perusteella oppilaitosndyttdjd oli selvasti eniten (74 %) alimpaan neljin-
nekseen kuuluvilla jdrjestdjilld (kuvio 11). Erot muiden ryhmien vililld olivat pienempid.

Mhess i | l |
(n = 935) . E
Ylempi keskitaso _
(n = 1154) e |
Alempi keskitaso _
(n=1168) % R
Alin neljannes
(n= 441) _ | | G | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Tyépaikka ] Oppilaitos ] Tyépaikka ja oppilaitos

KUVIO 11. Nayttopaikkojen jakautuminen prosenttiosuuksina koulutuksen jarjestdjien arvo-
sanojen keskiarvon mukaisissa luokissa

Koko aineiston tasolla tyopaikka- ja oppilaitosndyttdjen arvosanojen keskiarvoissa oli eroa 0,16
arvosanan verran ja ero oli tilastollisesti merkitsevd (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Nayttéjen arvosanojen keskiarvo nayttopaikoittain

Nayttopaikka Nayttéjen arvosanojen keskiarvo
Ty6paikka 2,42
Oppilaitos 2,26
Tybpaikka ja oppilaitos 2,32
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Nayton arviointi

Opettaja padtti yksin enemmistostd (80 %) kaikista arvosanoista (kuvio 12). Opettaja ja tydeldman
edustaja padttivdt yhdessd noin viidenneksestd (19 %) ndyttdjen arvosanoista. Tydeldman edustaja
pditti yksin noin 1 prosentista ndytt6jen arvosanoista. Liitteeseen 3 on koottu ndyttdjen arvo-
sanoista padttineet tutkinnon osittain.

[ Opettaja (n=2932)
[] Tyoelaman edustaja (n = 47)

O Opettaja ja tydelaman edustaja (n =700)

KUVIO 12. Nayton arvosanasta pddttineet
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4
Erityisopiskelijoiden
oppimistulokset

Tdssd luvussa tarkastellaan erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden suorittamia ndyttojd seka
niiden arvosanoja ja toteutustapoja arvioinnin kahden ensimmdisen lukuvuoden ajalta 2015-2016
ja2016-2017.

Erityisopiskelijoista 99 %:1le oli laadittu henkilokohtainen opetuksen jirjestdmistd koskeva suun-
nitelma (HOJKS). Lahes kaikki (98 %) erityisopiskelijoiden ndytoistd oli miesten suorittamia ja
vain 2 % naisten suorittamia.

Nayttojen madra

Erityisopiskelijoiden oppimistulostietoja toimitti 22 koulutuksen jdrjestdjdd. Erityisopiskelijat
suorittivat kahden lukuvuoden aikana yhteensd 174 ndytt6d 10 tutkinnon osassa (taulukko 6).
Valtaosa (62 %) ndytoistd oli elektroniikan ja ICT:n perustehtdvit -tutkinnon osassa.

TAULUKKO 6. Erityisopiskelijoiden suorittamien nayttdjen kokonaismaara tutkinnon osittain

Tutkinnon osa osp n %
Elektroniikan ja ICT:n perustehtavat 45 107 61,5
Tietokone- ja tietoliikenneasennukset 30 28 16,1
Ammattielektroniikka 30 14 8,0
Kodin elektroniikka ja asennukset 15 9 29
Tutkinnon osan nimi puuttuu 5 29
Tietolikennelaiteasennukset ja kaapelointi 30 4 2,3
Huoltopalvelut 15 4 2,3
Sulautetut sovellukset ja projektityot 30 3 1,7
Palvelinjarjestelmat ja projektityot 30 3 1,7
Elektroniikkatuotanto 30 1 0,6
Yhteensa 174 100,0
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Nayttojen arvosanat

Lahes kaikki (98 %) ndytot toteutettiin ilman mukautettuja tavoitteita. Kuviossa 13 on kuvattu
erityisopiskelijoiden mukauttamattomien ndyttdjen arvosanojen jakaumat. Yleisin arvosana
tutkinnon osan ndyton arvosanaksi oli hyvd, joiden osuus aineistosta oli 45 prosenttia. Kolman-
nes (33 %) erityisopiskelijoiden arvosanoista oli tyydyttavid ja kiitettdvien arvosanojen osuus oli
22 prosenttia.

22 %
33 %
[ Tyydyttava (1)
] Hyva (2)
[ Kitettava (3)
45 %

KUVIO 13. Erityisopiskelijoiden ndyttdéjen arvosanajakauma (%) ei-mukautetuissa ndytoissa

Nayttdjen arviointitavat ja toteuttaminen

Erityisopiskelijoiden ndytoistd 80 prosenttia oli arvioitu pelkdstddn numeerisesti ja 20 % numee-
risesti ja sanallisesti. Ndytoistd suurin osa (78 %) suoritettiin oppilaitoksissa (kuvio 14). Tyopaik-
kandyttojen osuus oli 17 % ja tydpaikalla ja oppilaitoksessa suoritettuja yhdistelmadndyttojd oli
5 prosenttia ndytoistd.
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5 %

B Tydpaikka (n = 30)

] Oppilaitos (n = 136)

[ Ty6paikka ja oppilaitos (n = 8)

78 %

KUVIO 14. Erityisopiskelijoiden ndyttdjen suorituspaikat

Opettaja pddtti yksin suurimmasta osasta (85 %) erityisopiskelijoiden ndyttdjen arvosanoista
(kuvio 15). Opettaja ja tyOeldmadn edustaja pddttivdt yhdessd 14 % arvosanoista ja tydeldman edus-

taja yksin 1 prosentista arvosanoista.

14 %

B Opettaja (n = 143)
[ Tydelamén edustaja (n=1)

[ Opettaja ja tydelamén edustaja (n = 24)

KUVIO 15. Erityisopiskelijoiden ndytt6jen arvosanasta pdattineet
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5
Nayttojen sisalto

Ndyttojen sisdlto analysoitiin vertaamalla koulutuksen jirjestdjien raportoimien ndyttdjen kuvaus-
ten ja tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimusten vastaavuutta. Kuvaukset olivat niitd, joita
koulutuksen jdrjestdjit olivat kirjanneet ndytdistd ndyttdtodistukseen. Kaksi tieto- ja tietoliiken-
netekniikan perustutkinnon asiantuntijaopettajaa analysoi tiedot rinnakkaisarviointina. Taulukon
7 jakuvion 16 tulokset perustuvat opettajien toisistaan riippumattoman arvioinnin keskiarvoon.

Niyttojen kuvauksia oli kdytettdvissd arviointiin yhteensd 3 563 sisdltden my®0s erityisopiskelijoi-
den ndyttojen kuvaukset. Ndytoistd suurin osa (85 %) arvioitiin tasoltaan sopiviksi, eli tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimuksia vastaaviksi (kuvio 16). Noin 4 prosenttia ndytoistd arvioitiin
liian helpoiksi eli ne alittivat tutkinnon osan ammattitaitovaatimukset. Noin 2 prosenttia ndytoista
arvioitiin liian vaikeiksi suhteessa ammattitaitovaatimuksiin. Ndyttopaikan mukaan tarkasteltuna
oppilaitoksissa jarjestetyistd ndytdistd suurempi osa (87 %) arvioitiin kuvausten perusteella tutkin-
non perusteita vastaaviksi kuin tyopaikalla toteutetuista ndytoistd (72 %). Aineistossa oli paljon
ndyttdjd, joiden vastaavuutta ammattitaitovaatimuksiin ei voitu kuvauksen perusteella arvioida.
Tyo6paikkandytoistd 15 % oli sellaisia, joita ei voitu arvioida. Asiantuntijaopettajien mukaan ndyt-
tojen kuvauksissa oli huomattavia eroja.

| | | |
Naytto tydpaikalla
=710 12 | 72 G
Naytto oppilaitoksessa
(n=2416) 2 0 E
N&ytto tydpaikalla ja oppilaitoksessa
in= 120 3| 91 [5]2
Kaikki analysoidut ndyttékuvaukset
(n=3563) 4] 8 IE
| | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
] 1 = helppo, alittaa ammattitaitovaatimukset [] 1,52 = sopiva, vastaa ammatiitaitovaatim uksia

[ 2,5-3 = vaikea, ylitthd ammattitaitovaatimukset ~ [] Eivoitu arvioida

KUVIO 16. Ndyttojen ja tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimusten vastaavuus nayttéjen
kuvausten analyysin perusteella
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Taulukossa 7 on esitetty eri tutkinnon osien ndyttojen ja tutkinnon perusteiden ammattitaito-
vaatimusten vastaavuus ndyttokuvausten analyysien keskiarvon mukaan. Analyysin perusteella
tutkinnon osista vajaa puolet (7/16) oli sellaisia, joiden ndyttdjen kuvauksista yli 90 % vastasi
ammattitaitovaatimuksia.

TAULUKKO 7. Nayttokuvausten analyysien keskiarvo ja ammattitaitovaatimuksia vastaaviksi
arvioitujen nayttojen osuus tutkinnon osittain

Kuvauksieln
Tutkinnon osa L?giuus n Na;;t;c;ll(;;sai:ﬁten pse‘r’;?.‘t’?éia
P) keskiarvo arvioitujen
nayttojen
osuus (%)
RF-tyot 15 10 2,00 100
Yritystoiminnan suunnittelu 15 2 2,00 100
Huippuosaajana toimiminen 15 4 1,75 100
Tyopaikkaohjaajaksi valmentautuminen 5 1 1,50 100
Valvonta- ja ilmoitusjarjestelmaasennukset 15 112 2,00 98
Huoltopalvelut 15 193 1,63 97
Sahkoasennukset 15 71 1,57 94
Elektroniikan ja ICT:n perustehtavat 45 1298 2,02 89
Tietolikennelaiteasennukset ja kaapelointi 30 372 1,91 87
Palvelinjarjestelmat ja projektity6t 30 377 1,81 87
Kodin elektroniikka ja asennukset 15 92 1,93 82
Tietokone- ja tietolikenneasennukset 30 655 1,58 78
Sulautetut sovellukset ja projektitydt 30 178 1,76 75
Ammattielektroniikka 30 146 1,64 63
Yrityksessa toimiminen 15 37 1,57 60
Elektroniikkatuotanto 30 15 1,25 7
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6

Nayttojen ja oppimistulosten
laatu koulutuksen jarjestajien
itsensa arvioimana

Tdssd luvussa tarkastellaan koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinnin tuloksia tunnuslukujen, piste-
maddrien ja arviointikohteeseen liittyvien kuvausten mukaan. Arviointi kohdistettiin pedagogiseen
toimintaan ja sithen kuuluvana erityisesti ndytt6jen organisointiin ja niiden arviointiin. Itsearvi-
ointiaineiston toimitti 30 koulutuksen jarjestdjaa.

6.1 Pedagogisen toiminnan maaralliset taustatiedot

Koulutuksen jdrjestdjit toimittivat tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon koulutukseen
liittyvid madrallisid tietoja, jotka on kuvattu taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Pedagogisen toiminnan madralliset taustatiedot

Toiminto n |Keskiarvo| Mediaani Moodi Hajonta Minimi | Maksimi
Ammattiopettajien

pedagoginen patevyys 29 97 100 100 8,28 70 100
%)

Koulutettujen*

tydpaikkaohjaajien osuus | 28 26 10 10 217,70 0 100
0

0

* tydpaikkaohjaaja on osallistunut tavoitteelliseen koulutukseen, muu kuin lyhytaikainen perehdytys

Tunnusluvuista kdy ilmi seuraavia asioita:

= Tieto-jatietoliikennetekniikan perustutkinnon opettajista noin 97 prosenttia oli pedagogi-
sesti patevid. Pedagogisesti patevien opettajien osuus vaihteli 70 prosentista 100 prosenttiin.

= Noin 26 prosenttia tyopaikkaohjaajista oli koulutettu ndytén ohjaukseen ja arviointiin.
Koulutetulla tarkoitettiin, ettd tydpaikkaohjaaja on osallistunut tavoitteellisempaan kou-
lutukseen kuin lyhytaikainen perehdytys. Koulutettujen tyopaikkaohjaajien osuus vaihteli
koulutuksen jdrjestdjittdin nollasta prosentista 100 prosenttiin.
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6.2 Vastaavuus nadyttdjen laatuvaatimuksiin

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon tavoitteiden
mukaisten osaamisen hankkimiseen ja osoittamiseen soveltuvien tydpaikkojen saatavuutta,
yhteisty6td tydeldimin kanssa ndyttdjen toteuttamisessa sekd kriteeriperusteisen ja laaja-alaisen
osaamisen arvioinnin toteutumista ndytoissd (kuvio 17). Osaamisen hankkimiseen soveltuvien
tyopaikkojen saatavuus koettiin parempana kuin osaamisen osoittamiseen soveltuvien tyopaik-
kojen saatavuus, joka arvioitiin alle kohtalaisen tason. Ndyttdjen suunnittelun, toteuttamisen ja
arvioinnin yhteistyossd tydeldmdn kanssa koettiin toteutuneen kohtalaisesti. Laaja-alaisen osaa-
misen arvioinnin sekd tavoiteldhtdisen ja kriteeriperusteisen arvioinnin toteutumisen ndytoissd
koettiin onnistuneen melko hyvin.

Osaamisen hankkimiseen soveltuvien 397 |
tydpaikkojen saatawus i

Osaamisen osoittamiseen soveltuvien 280 |
tydpaikkojen saatawuus i

Néyttojen suunnittelu, toteuttaminen ja

arviointi yhteistydssa tydpaikkojen kanssa S |

Laaja-alaisen osaamisen arviointi ndytéssé 3,67 |

Tavoitelahtdinen ja kriteeriperusteinen

arviointi 3,70 |

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Asteikko 1-5 (1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyv4, 5 = erittéin hyva)

KUVIO 17. Nayttoihin liittyvien pedagogisten kdytanteiden laatutaso (keskiarvo)
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Osaamisen hankkimiseen soveltuvien tydpaikkojen saatavuudessa ei ollut kovin suuria jdrjestdjien
valisid eroja (taulukko 9). Valtaosa jdrjestdjistd (27/30) arvioi osaamisen hankkimiseen soveltuvien
tyopaikkojen saatavuuden kohtalaiseksi tai hyvaksi ja kolme jdrjestdjdd huonoksi tai erittdin huonoksi.

TAULUKKO 9. Osaamisen hankkimiseen soveltuvien tyopaikkojen saatavuus koulutuksen jar-
jestdjien itsearvioimana

gas;zryliliesn hankkimiseen soveltuvien ty6paikkojen n % kaikista jirjestajistd
Erittain hyva (5) 0 0,0

Hyva (4) 1 36,7
Kohtalainen (3) 16 53,3

Huono tai erittéin huono (1 - 2) 3 10,0
Yhteensa 30 100,0

Osaamisen osoittamiseen soveltuvien tyopaikkojen saatavuus (taulukko 10) jakautui hieman
enemman jdrjestdjien valilld. Lahes puolet jdrjestdjistd (14/30) arvioi osaamisen osoittamiseen
soveltuvien tydpaikkojen saatavuuden hyvidksi, mutta joka viides jdrjestdjd huonoksi tai erittdin
huonoksi.

TAULUKKO 10. Osaamisen osoittamiseen soveltuvien tyépaikkojen saatavuus koulutuksen
jarjestdjien itsearvioimana

gf)ﬁmfgjggssgg:g%i?“ (ndytot) soveltuvien n | % kaikista jarjestajista
Erittin hyva (5) 0 0.0
Hyva (4) 14 46,7
Kohtalainen (3) 10 33,3
Huono tai erittdin huono (1 - 2) 6 20,0
Yhteensa 30 100,0
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Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat lisdksi osaamisperusteisuuteen liittyvien kdytdnteiden laatutasoa
omassa toiminnassaan (kuvio 18). Jarjestdjdt arvioivat alemmin hankitun osaamisen tunnistami-
sen ja tunnustamisen toteutuneen keskimddrin hyvin (ka. 4,13; 4,10) ja opiskelijan yksilollisen
opintopolun toteutumisen myds melko hyville tasolle (ka. 3,79).

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen

(n=30) 4.13

(n= 30) 4,10

Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen _

Opiskelijan yksildllisen opintopolun
toteutuminen
(n=29)

3,79

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Asteikko 1-5 (1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyva, 5 = erittain hyva)

KUVIO 18. Osaamisperusteisuuteen liittyvien kdytanteiden laatutaso (keskiarvo)

Koulutuksen jarjestdjiltd kysyttiin myds, miten paljon he olivat hyddyntdneet koulutuksessa eri
oppimisympadristdjd (kuvio 19). Koulutuksessa oli hyodynnetty eniten oppilaitosymparistdd sekd
tyopaikkoja. Verkko-oppimisympdrist6jd oli hyddynnetty koulutuksessa kohtalaisesti ja virtuaalisia
oppimisymparistdjd vihemman. Muita mainittuja oppimisymparistdja olivat yhteistydyritykset
ja tyoeldmd, tapahtumat sekd verkossa tapahtuva oppiminen.
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| |
Oppilaitos (n = 30) 4,50 |
Tydpaikka (n = 30) 3,60 |
Verkko-oppimisympéristét (n = 28) 3,39 |
Virtuaaliset oppimisymparistét (n = 30) 2,77 |
Muuta, mita? (n = 7) 2,86 |
[
1 2 3 4

Asteikko 1-5 (1 = ei lainkaan, 2 = vahan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon)

KUVIO 19. Erilaisten oppimisymparistéjen hyddyntaminen koulutuksessa (keskiarvo)
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6.3 Kokonaisarviointi ja arviointi teemoittain

Koulutuksen jérjestdjdt arvioivat ndyttdjen jarjestdmistd ja sithen liittyvid prosesseja teemoittain.
Arviointi koostui numeerisista ja avoimista sanallisista kuvauksista. Arvioinnin kohteena olevat
teemat olivat seuraavat:

Teema I Niyttojen suunnittelu ja koulutuksen jirjestdjin linjaukset
= Naéyttoihin liittyvd suunnittelu
= Nayttoihin liittyvdn pedagogisen toiminnan johtaminen
= Opettajien osaamisen kehittdminen
= Tyopaikkaohjaajien osaamisen kehittiminen

Teema II Ndyttojen laatu
= Opiskelijan ohjaus ja tuki tyopaikalla jarjestettdvdssd koulutuksessa
= Opiskelijan osaamisen kehittymisen seuranta tyopaikalla jdrjestettdvdssd koulutuksessa
= Ndyttojen integrointi tydpaikalla jarjestettdvddan koulutukseen
= Ndyttdjen toteuttaminen tydpaikoilla
= Niyttojen toteuttaminen oppilaitoksessa
= Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ndytt66n
= Yhteisten tutkinnon osien integrointi ndytt66n
= Opiskelijan osaamisen arviointi ndytossd

Teema III Nayttotoiminnan seuranta, arviointi ja kehittiminen
= Ndyttotoiminnan seuranta ja arviointi
= Ndyttotoiminnan kehittiminen

Lisdksi koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, mitkd ovat koulutuksen jdrjestdjien ndyttétoiminnan
vahvuuksia ja kehittdmishaasteita.

Arviointiasteikko teemoissa I-11I on seuraava: puuttuva (1) = ei aloitettuja toimenpiteitd, alkava
(2) = suunnitteluvaiheessa, satunnaisia toimenpiteitd, kehittyva (3) = toiminta muotoutumassa
jarjestelmadlliseksi, toiminta on kohtuullisen kattavaa, edistynyt (4) = toiminta vakiintunutta,
hyvin jdrjestelmillistd ja laaja-alaista, kehittdmissuuntautuneisuus mukana toiminnassa.

Kuviossa 20 kuvataan ndyttoihin liittyvdd toimintaa arviointikohteittain koulutuksen jdrjestdjien
itsensd arvioimana. Nadyttdtoiminnan kokonaislaatu oli keskimadrin ldhes kehittyvilld, osittain
vasta alkavalla tasolla, joten toiminta on muotoutumassa, mutta vaatii jatkuvaa huomioimista.
Koulutuksen jérjestdjit arvioivat keskimddrin korkeimmalle tasolle opiskelijan ohjauksen ja tuen
tyOpaikalla jarjestettdavassd koulutuksessa sekd opiskelijan osaamisen arvioinnin ndytossd. Eniten
kehittdmistd vaatii ndyttdjen integroiminen yhteisiin tutkinnon osiin. My6s ndyttdtoiminnan
suunnittelu, kehittiminen sekd seuranta ja arviointi arvioitiin selvdsti alle kehittyvdn tason.
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Keskiarvo

4,00
3,50
3,03 3,03
3,00 /V /\j / \
2,50
240

23 2,30
2,00
1,50

1,53

1,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Arvioinnin kohteet:

PNANR DD =

R

10.
11.
12.
13.
14.

Kuvio

Nayttoihin liittyvé suunnittelu

Nayttoihin liittyvan pedagogisen toiminnan johtaminen

Opettajien osaamisen kehittdminen

Ty6paikkaohjaajien osaamisen kehittdminen

Opiskelijan ohjaus ja tuki tydpaikalla jarjestettdvéssé koulutuksessa
Opiskelijan osaamisen kehittymisen seuranta tydpaikalla jarjestettavassa koulutuksessa
Nayttojen integrointi tydpaikalla jérjestettavaan koulutukseen
Nayttojen toteuttaminen tydpaikoilla

Nayttojen toteuttaminen oppilaitoksessa

Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi nayttéon

Yhteisten tutkinnon osien integrointi ndyttéon

Opiskelijan osaamisen arviointi néytossé

Nayttétoiminnan seuranta ja arviointi

Nayttdtoiminnan kehittdminen

20. Ndyttétoiminnan laatutaso koulutuksen jarjestdjien (n = 30) itsensa arvioimana
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Nayttoihin liittyvdn toiminnan laatutasoa tarkasteltiin my6s kokonaisuutena koulutuksen jdrjes-
tdjittdin (kuvio 21). Koulutuksen jarjestdjille laskettiin summakeskiarvo itsearvioinnin teemojen
[-11T arviointikohdista.

Koulutuksen jérjestdjien valilld oli paljon eroja ndyttdjen jdrjestimisen kokonaislaadussa. Kou-
lutuksen jdrjestdjien summakeskiarvot vaihtelivat 1,80 ja 3,71 vdlilld asteikolla 1-4. Kaikkien
koulutuksen jdrjestdjien keskiarvo oli 2,66 eli ndyttotoiminnan kokonaislaatu oli keskimddrin
alle kehittyvin tason.

4,00

3,50

3,00

fee0c00000000000000000000000000000000000

2,50

Keskiarvo

2,00

1,50

1,00
1234567 8 91011121314151617 1819202122 23 24 25 26 27 28 29 30

==@== Koulutuksen jarjestaja (n = 30) seesee  Keskiarvo (2,66)

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

KUVIO 21. Nayttojen jarjestamisen kokonaislaatu koulutuksen jarjestdjan itsensa arvioimana
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Teema | Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu ja

koulutuksen jarjestajan linjaukset

Nayttoihin liittyva suunnittelu

TOIMINTO

Keskiarvo

Mediaani

Moodi

Hajonta

Minimi

Maksimi

Osaamisen arviointia koskevan
suunnitelman laadinta eri alojen
ja yhteisten tutkinnon osien
opettajien kanssa

30

2,07

0,81

Osaamisen arviointia koskevan
suunnitelman laadinta
yhteistyossa tyopaikkojen
kanssa

30

2,23

0,84

Opiskelijoiden osallistuminen
nayttdjen toteuttamisen ja
arvioinnin suunnitteluun

30

2,47

1,02

Nayttojen suunnittelu osana
tydpaikalla jarjestettavaa
koulutusta

30

2,73

0,81

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Nayttoihin liittyvd suunnittelu arvioitiin keskimddrin alle kehittyvan tason (ka. 2,07-2,73).
Koulutuksen jdrjestdjien valilld oli kuitenkin paljon eroja etenkin opiskelijoiden osallistumisessa

ettd ndyttoihin liittyvdssd suunnittelussa on kehitettdvad. Kehittdmiskohteiksi mainittiin mm.
yhteistyo tyopaikkojen kanssa, arviointikriteerien kouluttaminen tyopaikoilla, opiskelijoiden
tasapuolinen arviointi ja opiskelijoiden kuuleminen ndyttdjen suunnittelussa.
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Nayttoihin liittyva pedagogisen toiminnan johtaminen

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Resurssien kohdentaminen
tydpaikalla jérjestettavaan 30 2,63 3 3 0,87 1 4

koulutukseen ja nayttdihin

Opiskelijoiden, opettajien
ja tyopaikkaohjaajien 30 2,73 3 3 0,73 1 4
perehdyttaminen

Opettajien tyéelamaosaamisen

o 30 2,63 3 3 0,95 1 4
varmistaminen

Opettajien ja tyopaikkaohjaajien
arviointiosaamisen 30 2,87 3 3 0,72 1 4
varmistaminen

Nayttdympariston tutkinnon
perusteiden mukaisen 30 2,77 3 3 0,72 1 4
vastaavuuden varmistaminen

Opiskelijan osaamisen
kehittymisen ja nayton
arvioinnin periaatteista
sopiminen

30 2,90 3 3 0,79 1 4

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Nayttoihin liittyvdn pedagogisen toiminnan johtamisen laatutaso arvioitiin keskimddrin ldhes
kehittyville tasolle (ka. 2,63-2,90). Koulutuksen jérjestdjien vastauksissa oli kohtalaisesti hajontaa.
Etenkin opettajien ty0eldmdosaamisen varmistamisessa oli koulutuksen jdrjestdjien valilld eroja.

Useat koulutuksen jdrjestdjdt toivat avoimissa vastauksissaan esille, ettd opiskelijoita on aiempaa
enemmdn, opettajien tydmddrd on suurentunut ja resurssit yhtd opiskelijaa kohtaan pienentyneet.
Resurssien niukkuus ndkyy siten, ettd ndyttdjd toteutetaan oppilaitoksissa, koska tydpaikoilla
tapahtuvat ndytot vievdt paljon opettajien resursseja. Toisaalta tdssd ndhtiin se etu, ettd opiskelijan
kehittymistd voidaan seurata tiiviimmin ja varmistutaan siitd, ettd ndyttoymparisto tdyttda sille
asetetut vaatimukset. Yhdessd vastauksessa tuotiin my®os esille, ettd ammatillisen koulutuksen
rahoituksen viheneminen ndkyy opettajien tyopaikkakdyntien vihenemisena.

Koulutuksen jérjestdjat mainitsivat vastauksissaan myos
= tavoitteen lisdtd opettajien ty0elimdosaamista,

= arviointikriteerien vaihtelun tyopaikkojen ja tyopaikkaohjaajien valilld,
= tarpeen kehittdd tyopaikkaohjaajien perehdyttimistd ja arviointiosaamista,
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= tyOpaikkojen puutteelliset resurssit opiskelijoiden perehdytykseen ja oppimisen ohjaami-
seen sekd

= ndyttdjen jarjestimiseen liittyvit haasteet tyopaikkojen kapea-alaisuuden ja muiden rajoit-
teiden vuoksi.

Opettajien osaamisen kehittaminen

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi

Opgtt?pgn osaamisen 29 3,04 3 3 0,50 2 4
kehittdminen

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Opettajien osaamisen kehittdmisen arvioitiin olevan keskimdarin kehittyvalld tasolla (ka. 3.04).
Koulutuksen jérjestdjien vililld ei ollut suuria eroja. Useat koulutuksen jdrjestdjit mainitsivat
avoimissa vastauksissa opettajien tydelimdosaamisen kehittdimiskohteeksi. Muutama mainitsi
erikseen tarpeen lisdtd tyOpaikkakdyntejd, ja sen keinona lisdtd my0s ty6elimédosaamista. Monet
vastaajista kertoivat, ettd opettajat tekevit hyvaa yhteistyotd tydeldmadn edustajien kanssa.

Tyopaikkaohjaajien osaamisen kehittaminen

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Tyopaikkaohjaajien 29 255 3 3 0,50 2 3
osaamisen kehittaminen

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Tyo6paikkaohjaajien osaamisen kehittdmisen arvioitiin olevan keskimaddrin alkavalla tai
kehittyvalld tasolla (ka. 2,55). Koulutuksen jdrjestdjien avoimissa vastauksissa keskeinen esille
tullut asia oli se, ettd tyopaikkaohjaajia on vaikea saada osallistumaan koulutuksiin, vaikka niitd
jarjestettdisiin. Syyksi esitettiin sitd, ettd pienissd yrityksissd on vaikea irrottaa resursseja pidem-
pikestoisiin koulutuksiin. Yksi koulutuksen jérjestdja kertoi, ettd tyopaikkaohjaajien kouluttami-
seen ei ole resursseja. Useat vastaajat kertoivat, ettd koulutusta tehdddn tyopaikoilla, esimerkiksi
tyopaikkakdyntien lomassa. Muutama vastaaja toi esille, ettd yhteistyd on usein lyhytaikaista,
koska tyOpaikat ja tyopaikkaohjaajat vaihtuvat jatkuvasti. Yksi koulutuksen jdrjestdjd kertoi, ettd
tyopaikkaohjaajien koulutukseen on panostettu ja se on pitkdjinteista.
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Teema Il Nayttojen laatu

Opiskelijan ohjaus ja tuki tyopaikalla jarjestettavdssa koulutuksessa

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Opiskelijan ohjaus ja tuki

tydpaikalla jarjestettavassa 30 3,27 3 3 0,57 2 4
koulutuksessa

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Opiskelijan ohjauksen ja tuen tydpaikalla jdrjestettdvdssd koulutuksessa arvioitiin olevan keski-
maddrin kehittyvalld tasolla (ka. 3,27). Koulutuksen jdrjestdjien avoimet kommentit jakautuivat.
Toisaalta monet kertoivat, ettd perehdyttimisessd ja ohjaamisessa on isoja eroja tyopaikkojen
vililld. Toisaalta useat vastaajat toivat esille, ettd perehdyttimisen ja ohjaamisen kdytdnndot ovat
vakiintuneet ja selkeit ja tyOpaikat ovat sitoutuneita perehdyttimiseen ja ohjaukseen.

Opiskelijan osaamisen kehittymisen seuranta
tyopaikalla jarjestettdavassa koulutuksessa

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Opiskelijan osaamisen

kehittymisen seuranta ty6paikalla 29 3,00 3 3 0,53 2 4
jarjestettavassa koulutuksessa

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Opiskelijan osaamisen kehittymisen seuranta tyopaikalla jarjestettdvassd koulutuksessa arvioitiin
keskimddrin kehittyville tasolle (ka. 3,00). Useat koulutuksen jdrjestdjit kertoivat avoimissa
vastauksissaan, ettd kdytossd on jonkinlainen seurantalomake tai oppimispdivakirja ja opis-
kelijat tekevdt sddnnollisesti itsearviointia. Vastauksista kdvi myds ilmi, ettd tyopaikoilla
on eroja kehittymisen seurannassa. Yksi vastaaja toi esille, ettd yritysten ja henkilokunnan
vaihtuvuus vaikeuttaa jarjestelmaillistd toimintaa.

Koulutuksen jirjestdjien vastaukset koskien menetelmid, joita kdytetddn osaamisen kehittymisen
seurannassa ja arvioinnissa olivat keskenddn samansuuntaisia. Suurimmalla osalla oli kdytossd
joku tai jotkin seuraavista: oppimispdiviakirja, keskustelut, jatkuva itsearviointi, arviointilomak-
keet sekd puhelut ja sihkoposti. Lisdksi useat vastaajat mainitsivat opettajien tyopaikkakdynnit
ja whatsapp-viestisovelluksen kdyttdmisen.
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Nayttojen integrointi tyopaikalla jarjestettavaan koulutukseen

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Nayttdjen integrointi tydpaikalla 30 280 3 3 065 1 4
jarjestettavaan koulutukseen ' '

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Koulutuksen jdrjestdjien arviot ndyttdjen integroinnista tyossdoppimiseen vaihtelivat alkavasta
edistyneeseen. Laatutaso on keskimddrin kehittyvalld tasolla (ka. 2,80). Suurin osa vastaajista
kertoi avoimissa vastauksissaan, ettd lahtokohtana on se, ettd ndytot jdrjestetddn tyopaikoilla,
mutta toisaalta kaikkea osaamista ei ole mahdollista ndyttdd kaikilla tyopaikoilla. Syiksi tdhdn
mainittiin mm. se, ettd opiskelijoilla ei ole tyopaikoilla padsyd kriittisiin tuotantojdrjestelmiin,
asiakastyokohteisiin tai palvelinhuoneisiin ja ettd tutkinnon osat ovat laajoja, joten ndyttétilanne
tyOpaikalla ei sisdlld kaikkia vaadittuja osa-alueita. Vastaajat kertoivat my®0s, ettd alalla on paljon
pienid yrityksid, joilla ei ole resursseja ndyttojen jdrjestimiseen. Kapea-alaiset yritykset eivit pysty
tarjoamaan mahdollisuuksia tutkintovaatimusten mukaisten laajojen ndyttdjen suorittamiseen,
eikd yritysten puutteellinen vilineisté mahdollista ndyttdjen suorittamista tyopaikoilla.

Nayttdjen toteuttaminen tydpaikoilla

TOIMINTO

Keskiarvo

Mediaani

Moodi

Hajonta

Minimi

Maksimi

Nayttdjen jarjestdminen
aidoissa tydelaman tilanteissa

30

2,93

3

0,73

4

Nayttdjen vastaavuus tutkinnon
osan ammattitaitovaatimuksiin

30

2,80

0,83

Tyo6paikkaohjaajien
osallistuminen néyttdjen
ohjaamiseen, seurantaan ja
arviointiin

30

3,20

0,75

Opettajien osallistuminen
nayttojen ohjaamiseen,
seurantaan ja arviointiin

30

3,03

0,71

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat onnistuneensa melko hyvin (ka. 2,80-3,20) ndyttojen toteutta-
misessa tyopaikoilla. Timankin arviointikohdan vastauksissa oli hajontaa koulutuksen jirjestdjien

valilla.
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Nayttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Ammattitaitovaatimusten
mukaisten nayttojen 30 3,60 4 4 0,49 3 4

jarjestdminen oppilaitoksissa

Nayttéjen sisallon
vastaavuus tutkinnon osan 30 3,43 8 8 0,56 2 4
ammattitaitovaatimuksiin

Ty6eldman osallistuminen
oppilaitoksissa jarjestettavien 30 2,07 2 1 0,93 1 4
naytt6jen arviointiin

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Koulutuksen jdrjestdjdt olivat kohtalaisen yksimielisid siitd, ettd ammattitaitovaatimusten mukais-
ten ndyttdjen jdrjestdminen oppilaitoksissa toteutui hyvin (ka. 3,60). TySeldimén osallistumisessa
oppilaitoksissa jarjestettdvien ndyttdjen arviointiin oli kuitenkin paljon hajontaa koulutuksen
jarjestdjien vililld ja se arvioitiin keskimddrin alkavalle tasolle (ka. 2,07).

Koulutuksen jérjestdjdt toivat avoimissa vastauksissaan esille monenlaisia nikemyksid ndyttdjen
toteuttamisesta oppilaitoksissa. Toisaalta osa vastaajista kertoi, ettd ndytot on hyvd jdrjestda
oppilaitoksessa, jotta olosuhteet ja arviointi on tasapuolista ja kohtaa tutkintojen laajat ammat-
titaitovaatimukset. Osa vastaajista taas oli sitd mieltd, ettd ala on sellainen, ettd ndytot tulisi
suorittaa todellisessa ty0eldmdssd. Suurin osa vastaajista kertoi, ettd vaikka tavoitteena on, ettd
ndytot jarjestetddn tyopaikoilla, kdytdnnon syistd johtuen osa ndytdistd suoritetaan oppilaitoksessa.
Syynd tdhdn oli esimerkiksi se, ettd tutkinnon osat ovat laaja-alaisia ja kaikilla tyopaikoilla ei ole
mahdollisuutta osoittaa osaamista tarpeeksi kattavasti sekd se, ettd kaikkien ammattitaitovaati-
musten tdyttymisestd halutaan varmistua. Lisdksi useassa vastauksessa tuli esille, ettd tydpaikkojen
edustajia on vaikea saada mukaan oppilaitoksessa jarjestettdviin ndyttoihin, koska he eivit saa siitd
korvausta ja aikataulujen yhteensovittaminen on vaikeaa.

Koulutuksen jdrjestdjdt toivat vastauksissaan esille my®s, ettd oppilaitoksissa suoritettavilla ndytoilld
taataan opiskelijoiden tasapuolinen kohtelu ja varmistetaan ammattitaitovaatimusten tdyttyminen.
Lisdksi yksi vastaaja mainitsi vastauksessaan opiskelijoiden erityistarpeiden huomioimisen. Yksi
koulutuksen jdrjestdjd kertoi, ettd lait tietoturvasta ja henkilotiedoista estdvdt joidenkin ndyttéjen
suorittamisen tyOpaikoilla todellisten asiakkaiden parissa.
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Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ndyttoon

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi [Maksimi

Elinikaisen oppimisen
avaintaitojen integrointi néyttoon

30 3,03 3 3 0,66 1 4

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Elinikdisen oppimisen integrointi ndyttoihin toteutui koulutuksen jarjestdjien mukaan keskimddrin
melko hyvin (ka. 3,03). Sen arvioitiin olevan yleisimmin kehittyvalld tasolla. Koulutuksen jdrjesta-
jien vdlilld oli kuitenkin jonkin verran eroja. Avoimissa vastauksissa monet vastaajat kertoivat, ettd
elinikdisen oppimisen avaintaidot ovat luonnollinen osa ndyttdjd ja niiden arviointia. Muutama
vastaaja kommentoi, ettd elinikdisen oppimisen avaintaidot voisi ottaa ndyttdjen suunnittelussa
paremmin huomioon.

Yhteisten tutkinnon osien integrointi ndyttoon

TOIMINTO n Keskiarvo |Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Ylhtelften tutkinnon osien integrointi 30 153 1 12 0,62 1 3
nayttoon

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Yhteisten tutkinnon osien integrointi ndyttd6n koettiin kehittdmiskohteeksi (ka. 1,53). Taso vaihteli koulu-
tuksen jdrjestdjien vdlilld puuttuvasta kehittyvddn. Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin, ettd yhteisten
tutkinnon osien integrointi ndytt66n on vasta alkutekijoissddn tai sitd ei ole vield aloitettu lainkaan.

Opiskelijan osaamisen arviointi naytossa

TOIMINTO n Keskiarvo (Mediaani| Moodi |Hajonta| Minimi | Maksimi
O.F)IS.|.(e|I!.an osaamisen arviointi 30 313 3 3 0,67 2 4
naytossa

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Opiskelijan osaamisen arviointi ndytdssa arvioitiin keskimddrin kehittyville tasolle (ka. 3,13).
Koulutuksen jdrjestdjien vastaukset vaihtelivat alkavasta edistyneeseen.
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Teema Il Nayttotoiminnan seuranta, arviointi ja kehittaminen

Nayttotoiminnan seuranta ja arviointi

nayttéjen toteuttamisesta

TOIMINTO n Keskiarvo | Mediaani | Moodi |Hajonta| Minimi [Maksimi
Palautteen hankkiminen opiskelijoilta,

tyéelamalta ja opettajalta tyopaikalla 30 2,70 3 2 0,69 2 4
jarjestettavésta koulutuksesta ja naytdista

Palautteen analysointi 30 2,57 3 3 0,67 1 4
Palautteen ja tulosten késittely

opiskelijoiden, opettajien ja tydpaikkojen 30 2,20 2 2 0,70 1 4
kanssa

Nayttojen toteuttamis- ja 29 241 2 2 | o | 4
arviointikdytantojen seuranta

NayttOJgn arvosanojen seuranta ja 30 250 3 3 076 1 4
analysointi

Koulutuksen jarjestajan itsearviointi

tydpaikalla jarjestettavan koulutuksen ja 39 2,17 2 2 0,70 1 3

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Niyttotoiminnan seurannassa ja arvioinnissa oli vaihtelua koulutuksen jirjestdjien valilld. Palautteen
hankkiminen opiskelijoilta, tyoeldmaltd ja opettajalta tyopaikalla jarjestettdvdstd koulutuksesta
ja ndytoistd arvioitiin keskimddrin ldhes kehittyville tasolle (ka. 2,70), mutta palautteen ja tulos-
ten kdsittely opiskelijoiden, opettajien ja tyopaikkojen kanssa arvioitiin lihemmads alkavaa tasoa
(ka. 2,20). Koulutuksen jdrjestdjien avoimet vastaukset jakautuivat. Osa koulutuksen jdrjestdjistd
kertoi, ettd systemaattista palautejdrjestelmad ei ole, ja palautetta saadaan satunnaisesti esimer-
kiksi keskustelujen kautta. Toisaalta osa koulutuksen jirjestdjistd kertoi, ettd palautetta kerdtddn
systemaattisesti niin tydpaikoilta, opettajilta kuin opiskelijoiltakin ja sitd my6s analysoidaan ja

hyoédynnetdan.
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Nayttotoiminnan kehittaminen

kehittdminen osana koulutuksen
jarjestajan laadunhallintaa

TOIMINTO n Keskiarvo| Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Palgu.t.tellden" hy?dyntamlnen 30 247 3 9 072 1 4
kehittdmistyossa

Kansallisten oppimistulosten

arvioinnin hyodyntaminen 30 2,10 2 2 0,83 1 4
kehittamistyossa

Kehitamishankkeiden 30 2,23 25 3| os4 1 3
hyédyntdminen kehittdmistydssé

Tyopaikalla jarjestettavan

koulutuksen ja nayttdjen 30 240 9 3 0.80 1 4

Asteikko 1-4 (1 = puuttuva, 2 = alkava, 3 = kehittyva, 4 = edistynyt)

Niyttotoiminnan kehittdminen oli koulutuksen jdrjestdjien arvioimana keskimadérin alkavalla tasolla
(ka. 2,10-2,47). Koulutuksen jdrjestdjat toivat avoimissa vastauksissaan vaihtelevia nikdkulmia:

= Kdynnissd on kehittdimishankkeita, mutta niitd ei ole suunnattu niyttdtoiminnan kehit-

timiseen

= Tyopaikoilta on tullut toive, ettd ndytot jarjestetddn oppilaitoksessa
= Tarvetta on systemaattiselle palautteen kerddmiselle
= Kehittdmistyohon ei ole resursseja

Koulutuksen jarjestajien ndayttotoiminnan

vahvuudet ja kehittamishaasteet

Koulutuksen jérjestdjdt toivat esiin seuraavia ndyttdtoiminnan vahvuuksia:

= Opiskelijat saavat tukea tydpaikoilla
= Opettajat ovat tyopaikoilla ldsnd ohjaamassa oppimista
= Ty6elimdyhteistyd on hyvdd ja tiivistd
= Opettajilla on hyvit tydeldmadtaidot ja tiiviit yhteydet ty6eldmadn
= Opiskelijat ovat palautteen perusteella tyytyviisid tydpaikoilla jarjestettdvddan koulutukseen

ja ndyttoihin

= Palautetta kerdtddn systemaattisesti
=  Oppimisympdristot ovat monipuolisia
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Koulutuksen jdrjestdjdt toivat esiin seuraavia ndyttotoiminnan kehittimishaasteita:

= Ndyttotoimintaa pitdd kehittdd aiempaa systemaattisemmin

= Palautteita pitdd hyodyntda jatkossa enemmadn

= Perehdyttimiseen tarvitaan lisid panostusta

= Tyopaikoilla tapahtuvia ndyttdjd halutaan lisitd ja timén toteutumiseksi tarvitaan aiempaa
monipuolisempia tyOpaikkoja, joilla tutkintovaatimusten mukaisia ndytt6jd voidaan suorittaa

= Opettajille tarvitaan lisdd resursseja tyopaikoilla tapahtuvaan ohjaamiseen

= Yhteisten tutkinnon osien arviointi pitdd integroida ndyttoihin
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7
Arvioinnin luotettavuus

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuus varmistettiin monipuolisella arviointiaineistolla ja
kohdistamalla arviointi kaikkiin tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkintoa tarjoaviin koulu-
tuksen jdrjestdjiin ja opiskelijoihin. Arviointiin osallistuivat kaikki arvioinnin ajankohtana tieto-
ja tietoliikennetekniikan perustutkintoa tarjoavat koulutuksen jdrjestdjdt. Arviointiaineistona
olivat ensisijaisesti opiskelijoiden todellisuudessa saamat ndyttdjen arvosanat, joista opettaja ja
ty0eldmain edustaja ovat pddttdneet joko yhdessd tai erikseen. Arvioinnin luotettavuutta pyrittiin
parantamaan kutsumalla arviointiryhmaddn kokeneita alan opettajia, jotka analysoivat rinnakkais-
menetelmdn avulla ndyttojen sisdllot ja osallistuivat tulosten tulkintaan sekd johtopddtdsten ja
kehittdmissuositusten laadintaan.

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuutta edistettiin my0s ohjeistamalla koulutuksen jdrjestdjid
siind, miten ndyttdjen arvosanat kirjataan, kootaan tietojdrjestelmistd ja ldhetetddn Kansalliseen
koulutuksen arviointikeskukseen. Kolmannen lukuvuoden arvosanat saatiin suoraan Koski-
palvelusta, mika takasi, ettd tietoja ei puutu, eivitkd ne ole virheellisid. Koulutuksen jirjestdjid
pyydettiin nimedmddn oppimistulosten arvioinnin yhdyshenkilg, joka vastasi jarjestdjikohtaisen
tiedon tuottamisesta ja sen toimittamisesta Karviin. Yhdyshenkiléille jarjestettiin perehdytystilai-
suus oppimistulosten arvioinnista, ja lisiksi tiedon kokoamiseen sekd sen tallentamiseen laadittiin
ohjeet ja lomakkeet. Tietojen kattavuutta yritettiin myos varmistaa kerddmalld ne lukuvuosittain.

Opiskelijan osaamisen tulkintaan ja arviointiin liittyy kuitenkin aina arvioijasta riippuvaa tulkin-
nallisuutta, ja siten arviointitulokseen liittyvit ongelmat syntyvit niissd prosesseissa, joissa tul-
kinnat ja johtopadtokset osaamisesta tehdddan. Oppimistulosten arviointi edellyttdd muun muassa
arvioijasta, arvioinnin kohteena olevasta toimintakokonaisuudesta ja toimintaympdriston vaati-
muksista johtuvien arviointiin vaikuttavien tekijéiden tunnistamista. Timan vuoksi arvioinnissa
koottiin ndyttéihin liittyvid prosessitietoja ja muuta tdydentdvad aineistoa, joita hyédynnetddn
luotettavuuden arvioinnissa.

Verrattaessa oppimistuloksia tiydentdvddn arviointiaineistoon tarkasteltiin nayttopaikan yhteyk-
sid arvosanoihin. Myds ndyttéjen kuvauksia ja siten ndyttojen sisdllon osuvuutta ja vastaavuutta
ammattitaitovaatimuksiin analysoitiin. Lisdksi tarkasteltiin koulutuksen jdrjestdjien itsearviointia
ndyttotoimintansa laadusta. Ndyton kuvausten pohjalta tehtyihin analyyseihin ndyton vastaavuu-
desta ammattitaitovaatimuksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silld ndyton kuvausten
laadintaan ei ole olemassa kansallisesti yhtendistd ohjetta. Osittain tdimdn vuoksi kuvaukset ja
niiden laatu vaihtelevat paljon jdrjestdjittadin.
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Vaikka aiempien ammatillisten perustutkintojen arviointien perusteella ndyttdihin perustuviin
tuloksiin opiskelijan osaamisesta tulee suhtautua varauksella arviointiin ja ndyttdymparistoon
liittyvien luotettavuusongelmien vuoksi, voidaan tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnon
oppimistulosten luotettavuutta pitdd yleisesti ottaen kohtalaisena.
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8
Arvioivat johtopaatokset

Yleista

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi perustuu ndyttoihin. Arvioinnissa kiinnite-
tddn huomiota siihen, miten hyvin opiskelijat ovat ndyt6illd mitattuna saavuttaneet tutkintojen
perusteissa mddritetyt tavoitteet ja ammattitaitovaatimukset. Lisdksi arvioinnin taustalla ovat sekd
ammatillista koulutusta koskevat yleiset tavoitteet ettd lainsddddnndssd madritetyt, ndyttojd kos-
kevat tavoitteet. Ndistd keskeisimmiat liittyvdt koulutuksen laadun varmistamiseen, koulutuksen
tyOeldmaldhtoisyyteen ja opiskelijan arvioinnin yhtendistdmiseen.

Koulutuksen tydelamalahtoisyydessa eroja

Ammatillisen koulutuksen tavoitteiden ja periaatteiden mukaisessa tydeldamaldhtoisyydessd ndyttdd
arvioinnin perusteella olevan kehitettdvad tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnossa. Reilu
neljannes (27 %) ndytoistd jdrjestettiin tyopaikoilla ja tydpaikkaohjaajat osallistuivat arvosanasta
pddttdmiseen vain viidenneksessd ndytoistd. Erityisopiskelijoiden kohdalla tyeldmén edustajat
olivat vield vihemmadn mukana ndyttdjen arvioinnissa ja tyopaikkandyttdjen osuus oli pienempi.
Lisdksi koulutuksen jédrjestdjien itsearvioinnissa tydpaikkaohjaajien osaamisen kehittiminen
arvioitiin keskimddrin alkavalle tai kehittyville tasolle. Tydeldmdldhtoisyydessd oli suuria eroja
koulutuksen jdrjestdjien valilld. Ndyttdjen ohjaukseen ja arviointiin koulutettujen ja perehdytettyjen
tyopaikkaohjaajien mddrd vaihteli 0-100 % koulutuksen jdrjestdjien valilld. Lisdksi tyopaikkandyt-
tojen osuudet vaihtelivat erittdin paljon koulutuksen jirjestdjien vililld sijainnista riippumatta.

Osaamisen hankkimisen ja osoittamisen siirtyessd yhd enemmadn tydpaikoille tulee tydpaikkaoh-
jaajien ohjaus- ja arviointiosaamisen sekd opettajien tydelimdosaamisen varmistamiseen kiinnittdd
yhd enemmaén huomiota. TyOpaikkaohjaajien kouluttamisessa ja opettajien tyoeldimédosaamisen
kehittdmisessd voidaan hyodyntdd jo olemassa olevia hyvid kdytdntdjd ja malleja. Vakiintuneita
tyOeldmdyhteistyoverkostoja luomalla ja yllapitimalld voidaan myos kehittdd tehokkaasti opet-
tajien tyOeldmdosaamista. Suurten koulutusta ja alaa koskevien muutosten keskelld on tdrkead,
ettd opettajilla on mahdollisuus sddnnoélliseen ja tarkoituksenmukaiseen tdydennyskoulutukseen
sekd osaamisensa pdivittimiseen tydeldimdjaksoilla.
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On kuitenkin huomioitava, ettd tydeldmaldhtoisyys painottuu usein eri tutkinnoissa eri tavoin.
Asiantuntijaopettajien mukaan tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinto on moneen muuhun
tutkintoon verrattuna hyvin abstrakti ja vaatii paljon teoreettisen tiedon hallintaa, ennen kuin
ammattiin liittyvid kdytdnnon perustehtdvid voidaan mielekkadsti suorittaa. Lisdksi useat pakolliset
tutkinnon osat ovat talld hetkelld erittdin laajoja, ja ndin ollen tiettyjd perusosaamista kdsittelevid
tutkinnon osia on haastavaa ndyttdd tyopaikoilla. Useissa valinnaisissa ja fokusoidummissa tut-
kinnon osissa tyopaikkandyttdjen osuus oli selvisti keskiarvoa korkeampi.

Arvosanoissa ja ndyttdjen jarjestamisen laadussa
suuria koulutuksen jarjestdjien valisia eroja

Néyttojen arvosanojen valossa tarkasteltuna tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinnossa osaa-
minen on keskimddrin hyvaa tai kiitettdvad. Kiitettdvien arvosanojen osuus kaikista arvosanoista
oli 44 prosenttia, hyvien 43 prosenttia ja tyydyttdvien 13 prosenttia. Arvosanoissa oli paljon eroja
koulutuksen jdrjestdjien vililld, mutta ei juurikaan AVI-alueiden vililld. My6s nédyttdpaikalla oli
merKkitystd arvosanaan, silld tyopaikkandytoistd saatiin parempia arvosanoja kuin oppilaitosndytoista.

Koulutuksen jarjestdjien itsearvioinnin perusteella ndyttétoiminnan suunnittelussa, seurannassa,
arvioinnissa ja kehittimisessd oli kehitettdvdd. Lisddmalld ndyttotoiminnan suunnittelua ja ke-
hittdmistd yhdessd tyoeldman kanssa voitaisiin samalla kehittdd tyopaikkaohjaajien osaamista.
Tyopaikkojen koko vaikuttaa usein tyopaikkaohjaajien osaamisen kehittdmiseen. Asiantuntijaopet-
tajien mukaan mikroyrityksissd tyopaikkaohjaajien koulutus on vaikeampaa kuin suuremmissa
yrityksissd ennen kaikkea vihdisempien resurssien vuoksi. Lisdksi mikroyrityksissd ei useinkaan
ole jatkuvasti opiskelijoita, jolloin arviointiin ja ohjaukseen liittyvid rutiineja ei ehdi syntya. Po-
tentiaalia ty0eldmdyhteistyon lisidmiseen ndyttdd kuitenkin olevan, silld osalla koulutuksen jir-
jestdjistd tydeldmadnndyttojen osuus ja tydeldman edustajien osallistuminen ndyttdjen arvosanasta
pddttdmiseen oli keskiarvoa huomattavasti korkeammalla tasolla. Kannustamalla opiskelijoita
osallistumaan tydpaikkaohjaajakoulutukseen opintojen aikana voitaisiin myos saada lisdd osaavia
tyOpaikkaohjaajia alan tydeldmddn.

Asiantuntijaopettajien mukaan ndyttojen kuvausten laadussa oli valtavia eroja. Ndyttojen laadun
ndkokulmasta ndyttéjen kuvaukset ovat hyvin olennaisia, silld hyvistd kuvauksesta saa selkedn
kuvan siitd, millaisia tehtdvid ndytossd on todellisuudessa tehty. Koski-palveluun sy6tettdviin
ndyttdjen kuvauksiin on my6s opiskelijan kannalta hyva kiinnittdd huomiota, silld opiskelijat ja
valmistuneet voivat hyddyntdd niitd mm. koulutus- ja oppisopimuspaikkojen seka tyopaikkojen
haussa. Nayttojen kuvauksilla olisikin hyvi olla yhtendiset kriteerit, joissa madriteltdisiin, mita
kuvauksen tulee sisdltdd. Koulutuksen jarjestdjit voisivat my0s jakaa toimiviksi koettuja ndytt6jd
keskenddn, mutta tdhdn tarvittaisiin kaikille avoin foorumi, jotta tyo ei jdisi yksittdisten aktiivisten
opettajien varaan.
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Koulutuksen tulevaisuus alalla

Reformin mukainen toiminta edellyttdd, ettd koulutuksen jirjestdjilld on hyvit ja toimivat tyoela-
madyhteydet, jotka mahdollistavat tavoitteiden mukaisen osaamisen hankkimisen ja osoittamisen.
Tieto- ja tietoliikennetekniikan koulutuksessa tulee kiinnittdd edelleen huomiota tyelimayh-
teyksien kehittimiseen ja yllapitdmiseen, jotta voitaisiin taata hyvit edellytykset vastata reformin
tuomiin haasteisiin. Osaamisperusteisuuteen liittyvien kdytdnteiden laatutaso oli arvioitu kou-
lutuksen jdrjestdjien itsearvioinnissa keskimddrin hyville tasolle, mikd tukee reformin mukaisen
koulutuksen toteuttamista.

Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkintoa tarjoavien
koulutuksen jirjestdjien valilld on suuria eroja ndyttdjen jirjestimisessd, arvosanoissa ja tyoeld-
madyhteistyOssd. Positiivista on kuitenkin se, ettd joukossa on koulutuksen jarjestdjid, jotka ovat
onnistuneet erittdin hyvin. Alan koulutuksen kehittdmisen ja laadun kannalta olisikin tirkeds,
ettd koulutuksen jdrjestdjit tekisivit myos keskenddn yhteisty6td ja jakaisivat olemassa olevia
hyvid kdytdnteita.

Hyvinvointiteknologian koulutuskokeilu toteutettiin osana tieto- ja tietoliikennetekniikan
perustutkintoa vuosina 2014-2018. Kokeilussa oli mukana kahdeksan koulutuksen jérjestdjaa.
Kokeilun perusteella hyvinvointiteknologian tutkinnon osat liitetddn nykyiseen tieto- ja tie-
toliikennetekniikan perustutkintoon 1.8.2019 alkaen. Tulevaisuudessa hyvinvointiteknologian
osaamiset otetaan myds osaksi uusia tieto- ja viestintdtekniikan perustutkinnon perusteita, kun
tieto- ja tietoliikennetekniikan osaaminen yhdistyy tieto- ja viestintdtekniikan tutkintoon. Uudet
tutkinnon perusteet tulevat voimaan 1.8.2020. Asiantuntijaopettajien mukaan tulevaisuuden alan
tyot tulevat lisddntymaan turvatekniikan ja mm. teollisuuden ja kassajdrjestelmien huoltotehta-
vien saralla, mutta perinteiset elektroniikka-asentajan ja ICT-asentajan tyot sdilynevit etenkin
vientiteollisuuden kone- ja laitevalmistajien palveluksessa. Lisddntyvd [oT (Internet of Things)
-tekniikka tuo myos uusia tyopaikkoja elektroniikka- ja ICT-asentajille.
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9
Kehittamissuositukset

Tdssd luvussa esitetddn keskeisid arviointiin perustuvia kehittdmissuosituksia, joita tulisi hyodyntdd
reformin ja uuden tutkintorakenteen mukaisen koulutuksen toimeenpanossa ja kehittdmisessa.
Suositukset on suunnattu sekd koulutuksen jirjestdjille ettd opetusviranomaisille.

= Reformin mukaisen koulutuksen toteutuminen tulee varmistaa niin koulutuksen jdr-
jestamistd koskevissa suunnitelmissa kuin opiskelijoiden henkilokohtaisissa osaamisen
kehittdmissuunnitelmissa.

= Ndyttojen ja arvioinnin yhteismitallisuuden varmistamiseksi koulutuksen jérjestdjien
tulee tehdd nykyistd enemman yhteistyotd ndyttojen suunnittelussa ja toteuttamisessa
sekd tyopaikkaohjaajien kouluttamisessa ja hyddyntdd niissd hyvid kdytdnteitd ja malleja.
Lisdksi tulee kiinnittdd huomiota vakiintuneiden ja laadukkaiden tydeldmayhteistyo-
verkostojen luomiseen ja ylldpitimiseen.

= Nadyttojen sisdltoon ja arviointiin tulee kiinnittdd huomiota, jotta ne ovat yhteismital-
lisia opiskelijoiden ja koulutuksen jarjestdjien vililld. My6s Koski-palveluun syotetta-
vien ndyton kuvausten sisdlto tulee varmistaa, jotta opiskelijat ja valmistuneet voivat
hyodyntdd niitd mm. koulutus- ja oppisopimuspaikkojen sekd tydpaikkojen haussa.

= Opettajien edellytykset ylldpitdd ammatti- ja tydelimdosaamistaan on taattava sekd
huolehdittava niiden kehittdmisestd esimerkiksi tyoeldmdjaksojen, tdydennyskoulu-
tuksen ja kehittdmishankkeiden avulla.

= Elinikdisen oppimisen avaintaitojen ja yhteisten tutkinnon osien integrointia ndytt66n
tulee kehittdd opettajien ja oppilaitosten yhteistyotd lisddmalld sekd hyvid kdytanteitd

jakamalla.

= Palautteen kerddmistd tyoeldmaltd ja opiskelijoilta on systematisoitava samoin kuin
palautteen hyddyntdmistd kehittdmistyossa.

= Arviointituloksia tulee hyddyntdd koulutuksen jdrjestdjien toiminnan kehittimisessd
liittamalld oppimistulosarvioinnit osaksi laatu- ja palautejarjestelmia.
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Arviointituloksia tulee hyodyntdd tyopaikalla jarjestettdvin koulutuksen, ndyttdjen ja
osaamisen arvioinnin kehittdmisessa.

Arviointituloksia tulee hyddyntdd uusien tutkinnon perusteiden kehittdmistyossa ja
toimeenpanossa.
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Liite 1 Nayttojen arvosanojen tunnusluvut tutkinnon osittain

I
Muut vapaasti valittavat tutkinnon osat n 31
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,42
Mediaani 2,00
Moodi 2
Hajonta 0,502
Elektroniikan ja ICT:n perustehtavat, 45 osp n 1264
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,21
Mediaani 2,00
Moodi 2
Hajonta 0,695
Ammattielektroniikka, 30 osp n 137
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,31
Mediaani 2,00
Moodi 3
Hajonta 0,743
Sulautetut sovellukset ja projektity6t, 30 osp n 203
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,28
Mediaani 2,00
Moodi 3
Hajonta 0,748
Elektroniikkatuotanto, 30 osp n 14
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,71
Mediaani 3,00
Moodi 3
Hajonta 0,469
Tietokone- ja tietoliikenneasennukset, 30 osp n 719
Puuttuvia 3
Keskiarvo 2,43
Mediaani 3,00
Moodi 3
Hajonta 0,642
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Palvelinjarjestelmét ja projektitydt, 30 osp n 407
Puuttuvia 1
Keskiarvo 2,21
Mediaani 2,00
Moodi 2
Hajonta 0,702
Tietolikennelaiteasennukset ja kaapelointi, 30 osp n 425
Puuttuvia 1
Keskiarvo 2,33
Mediaani 2,00
Moodi 2
Hajonta 0,659
Huoltopalvelut, 15 osp n 195
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,57
Mediaani 3,00
Moodi 3
Hajonta 0,582
Valvonta- ja ilmoitusjarjestelmaasennukset, 15 osp n 13
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,25
Mediaani 2,00
Moodi 3
Hajonta 0,762
Kodin elektroniikka ja asennukset, 15 osp n 98
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,53
Mediaani 3,00
Moodi 3
Hajonta 0,596
RF-ty6t, 15 osp n 1
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,45
Mediaani 3,00
Moodi 3
Hajonta 0,934
Sahkoasennukset, 15 osp n 78
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,29
Mediaani 2,00
Moodi 2
Hajonta 0,680
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Tydpaikkaohjaajaksi valmentautuminen, 5 osp n 1
Puuttuvia 0
Keskiarvo 3,00
Mediaani 3,00
Moodi 3
Yritystoiminnan suunnittelu, 15 osp n 2
Puuttuvia 0
Keskiarvo 1,00
Mediaani 1,00
Moodi 1
Hajonta 0,000
Huippuosaajana toimiminen, 15 osp n 3
Puuttuvia 0
Keskiarvo 3,00
Mediaani 3,00
Moodi 3
Hajonta 0,000
Yrityksessa toimiminen, 15 osp n 36
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,06
Mediaani 2,00
Moodi 2
Hajonta 0,630
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Liite 2 Nayttojen suorituspaikat tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Suorituspaikka n %
Muut vapaasti valittavat tutkinnon osat Ty6paikka 22 71,0
Oppilaitos 9 29,0
Yhteensa 31 100,0
Elektroniikan ja ICT:n perustehtavat, 45 osp Tyopaikka 114 9,1
Oppilaitos 1064 84,8
Tyopaikka ja oppilaitos 77 6,1
Yhteensa 1255 100,0
Ammattielektroniikka, 30 osp Tybpaikka 61 449
Oppilaitos 62 45,6
Tyopaikka ja oppilaitos 13 9,6
Yhteensa 136 100,0
Sulautetut sovellukset ja projektityot, 30 osp Tyopaikka 56 27,6
Oppilaitos 130 64,0
Ty6paikka ja oppilaitos 17 8,4
Yhteensa 203 100,0
Elektroniikkatuotanto, 30 osp Tybpaikka 5 35,7
Oppilaitos 8 57,1
Tyopaikka ja oppilaitos 1 71
Yhteensa 14 100,0
Tietokone- ja tietoliikenneasennukset, 30 osp Tydpaikka 260 36,5
Oppilaitos 293 411
Tyopaikka ja oppilaitos 160 224
Yhteensa 713 100,0
Palvelinjarjestelmat ja projektitydt, 30 osp Tybpaikka 95 23,8
Oppilaitos 237 59,4
Tyopaikka ja oppilaitos 67 16,8
Yhteensa 399 100,0
Tietoliikennelaiteasennukset ja kaapelointi, 30 osp Tyopaikka 132 31,7
Oppilaitos 228 54,7
Tyopaikka ja oppilaitos 57 13,7
Yhteensa 417 100,0
Huoltopalvelut, 15 osp Tybpaikka 126 64,6
Oppilaitos 56 28,7
Tybpaikka ja oppilaitos 13 6,7
Yhteensa 195 100,0
Valvonta- ja iimoitusjarjestelmaasennukset, 15 osp Tyopaikka 34 31,8
Oppilaitos 72 67,3
Tyopaikka ja oppilaitos 1 0,9
Yhteensa 107 100,0
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Tutkinnon osa Suorituspaikka n %
Kodin elektroniikka ja asennukset, 15 osp Tybpaikka 58 59,2
Oppilaitos 34 34,7
Tybpaikka ja oppilaitos 6 6,1
Yhteensa 98 100,0
RF-tydt, 15 osp Tyopaikka 4 36,4
Oppilaitos 7 63,6
Yhteensa 11 100,0
Sahkoasennukset, 15 osp Tybpaikka 24 30,8
Oppilaitos 49 62,8
Ty6paikka ja oppilaitos 5 6,4
Yhteensa 78 100,0
Tyopaikkaohjaajaksi valmentautuminen, 5 osp Oppilaitos 1 100,0
Yritystoiminnan suunnittelu, 15 osp Oppilaitos 2 100,0
Huippuosaajana toimiminen, 15 osp Oppilaitos 3 100,0
Yrityksessa toimiminen, 15 osp Tyopaikka 11,4
Oppilaitos 31 88,6
Yhteensa 35 100,0
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Liite 3 Nayton arvosanasta padadttaneet tutkinnon osittain

I
Tutkinnon osa Arvosanasta paatti n %
Muut vapaasti valittavat tutkinnon osat Opettaja 22 71,0
Tybeldman edustaja 5 16,1
Opettaja ja tydelaman edustaja 4 12,9
Yhteensa 31 100,0
Elektroniikan ja ICT:n perustehtavat, 45 osp Opettaja 1077 89,2
Opettaja ja tydelaman edustaja 131 10,8
Yhteensa 1208 100,0
Ammattielektroniikka, 30 osp Opettaja 106 774
Ty6elaman edustaja 1 0,7
Opettaja ja tydeldmén edustaja 30 21,9
Yhteensa 137 100,0
Sulautetut sovellukset ja projektityct, 30 osp Opettaja 173 85,6
Opettaja ja tydelaméan edustaja 29 14,4
Yhteensa 202 100,0
Elektroniikkatuotanto, 30 osp Opettaja " 78,6
Opettaja ja tydeldmén edustaja 3 214
Yhteensa 14 100,0
Tietokone- ja tietoliikenneasennukset, 30 osp Opettaja 552 76,6
Tybelaman edustaja 32 44
Opettaja ja tydelaman edustaja 137 19,0
Yhteensa 721 100,0
System 1
722
Palvelinjarjestelmat ja projektity6t, 30 osp Opettaja 357 88,1
Tybeldman edustaja 2 0,5
Opettaja ja tydeldméan edustaja 46 11,4
Yhteensa 405 100,0
Tietolikennelaiteasennukset ja kaapelointi, 30 osp Opettaja 344 81,1
Tybeldman edustaja 1 0,2
Opettaja ja tydelaman edustaja 79 18,6
Yhteensa 424 100,0
Huoltopalvelut, 15 osp Opettaja 75 38,5
Ty6elaman edustaja 6 31
Opettaja ja tydeldmén edustaja 114 58,5
Yhteensa 195 100,0
Valvonta- ja ilmoitusjarjestelméasennukset, 15 osp Opettaja 85 75,2
Opettaja ja tydelaméan edustaja 28 248
Yhteensa 113 100,0
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Tutkinnon osa Arvosanasta paatti n %
Kodin elektroniikka ja asennukset, 15 osp Opettaja 56 57,1
Opettaja ja tydelaman edustaja 42 429
Yhteensa 98 100,0
RF-ty6t, 15 osp Opettaja 72,7
Opettaja ja tydelaman edustaja 27,3
Yhteensa 1 100,0
Sahkoasennukset, 15 osp Opettaja 28 35,9
Opettaja ja tydelaman edustaja 50 64,1
Yhteensa 78 100,0
Tyopaikkaohjaajaksi valmentautuminen, 5 osp Opettaja 1 100,0
Yritystoiminnan suunnittelu, 15 osp Opettaja 2 100,0
Huippuosaajana toimiminen, 15 osp Opettaja 3 100,0
Yrityksessa toimiminen, 15 osp Opettaja 32 88,9
Opettaja ja tydeldmén edustaja 4 11,1
Yhteensa 36 100,0
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