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Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Julkaisun nimi
Kestdvian kehityksen osaaminen, opetus ja koulutuksen jdrjestdjin toiminta ammatillisissa
perustutkinnoissa

Tekija
Mari Rikkoldinen

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus toteutti ammatillisen peruskoulutuksen kestdvan kehi-
tyksen oppimistulosten arvioinnin kevailld 2015. Tarkoituksena oli arvioida, miten perustutkin-
tojen perusteissa mddritellyt kestdavan kehityksen tavoitteet on saavutettu. Arvioinnin tavoitteena
oli my®s tuottaa tietoa, jota koulutuksen jdrjestdjit voivat hyddyntdd oman kestdvin kehityksen
tavoitteiden mukaisen toiminnan ja opetuksen kehittamisessa.

Arviointia varten analysoitiin kestdvd kehitys tutkinnon perusteista. Kestdvd kehitys on seka
elinikdisen oppimisen avaintaito ettd keskeistd ammatillista osaamista. Tutkinnon perusteista
analysoitiin myos, miten kestdva kehitys ndkyy arvoperustassa ja tutkinnon tavoitteissa sekd miten
kestdvdn kehityksen osaaminen on kuvattu tutkinnon osissa ja arvioinnin kohteena. Perustutkinnon
perusteissa kestdvdn kehityksen tavoitteeksi on asetettu, ettd opiskelija tai tutkinnon suorittaja
toimii ammattinsa kestdvdn kehityksen ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten sekd kulttuuristen
periaatteiden mukaisesti. Lisdksi hdn noudattaa alan ty6tehtdvissd keskeisid kestdvan kehityksen
sdddoksid, madrdyksid ja sopimuksia.

Osaamisen (oppimistulosten) lisdksi arvioitiin, miten kestdvdn kehityksen tavoitteet ilmenevit
koulutuksen jdrjestdjan toiminnassa, arjen kdaytannoissd ja opetuksessa. Tarkoituksena oli arvioida,
miten koulutuksen jdrjestdjan toiminta ja opetus ovat yhteydessd oppimistuloksiin. Opiskelijoil-
ta ja koulutuksen jdrjestdjiltd kerdttiin my0s taustamuuttujia, joiden yhteyttd oppimistuloksiin
selvitettiin.

Arviointi sisdlsi oppimistulosten arviointikokeen sekd koulutuksen jdrjestdjin ja opettajien itsear-
vioinnin. Arviointi toteutettiin kokonaan sdhkdisesti. Kestdvian kehityksen oppimistulosten arvi-
oinnissa yhtend tavoitteena oli kehittdd sihkoistd oppimistulosten arvioinnin koetta soveltuvaksi
elinikdisen oppimisen avaintaitojen arviointiin ammatillisessa peruskoulutuksessa.

Arviointi kohdistui kaikkiin ammatillista peruskoulutusta jdrjestdviin koulutuksen jirjestdjiin ja
kevdilld 2015 valmistuviin ammatillisen perustutkintojen opiskelijoihin. Koe perustui otantaan,



ja sithen vastasi osa valmistuvista opiskelijoista. Arviointi kattoi kaikki kahdeksan koulutusalaa ja
miltei kaikki ammatilliset perustutkinnot. Arviointiin valittiin koulutuksen jdrjestdjiltd eri tutkintoja.

Arviointiin osallistui 4 457 opiskelijaa eri tutkinnoista 107 koulutuksen jdrjestdjiltd. Koulutuksen
jarjestdjid oli kaikilta AVI-alueilta. Opiskelijoista oli noin 8 % ruotsinkielisid. Miehid oli 50,5 % ja
naisia 49,5 %. Koulutuksen jdrjestdjan toimintaa koskeva itsearviointi osoitettiin kaikille koulu-
tuksen jdrjestdjille ja kyselyyn vastasi 106 jarjestdjdad. Opettajien itsearviointiin osallistui opettajia,
jotka opettivat arviointiin valituissa tutkinnoissa. Opettajien kyselyyn vastasi 798 opettajaa. Kou-
lutuksen jarjestdjille on annettu erikseen palaute niiden omista tuloksista.

Kestavdn kehityksen arviointi kohdistui laaja-alaiseen ekologisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja talo-
udellisen kestdvdn kehityksen osaamiseen. Kestdvan kehityksen osaamista tarkasteltiin kestdvan
kehityksen eri osa-alueilla sekd kokonaisosaamisen ettd tiedollisen ja toiminnallisen osaamisen
ndkokulmista. Osaaminen jaettiin taitotasoille tyydyttavd, hyva ja kiitettavd. Lisdksi tarkasteltiin
asenteita ja kestdvan kehityksen merkitysta.

Opiskelijoiden kestdvan kehityksen osaaminen on hyvid tasoa. Hyville tasolle ylsi 67 %, kiitettad-
ville 23 % ja tyydyttdville tasolle noin 9 % opiskelijoista. Pieni osa opiskelijoista ylsi yli kiitettdvin
tason ja toisaalta pieni osa jdi alle tyydyttdvin tason. Toiminnallinen osaaminen on kaikilla kou-
lutusaloilla parempaa kuin tiedollinen osaaminen. Osaaminen on keskimaddrin naisilla parempaa
kuin miehilld. Sekd naisten ettd miesten tiedollinen osaaminen on hyvid, mutta naiset yltavdt
toiminnallisessa osaamisessa kiitettdvdlle tasolle. Osaaminen oli parasta sosiaalisella kestdvdn
kehityksen osa-alueella ja heikointa ekologisella osa-alueella. Koulutusalojen vililld on selked
ero osaamisessa. Humanistisella ja kasvatusalalla ja kulttuurialalla ovat parhaimmat tulokset.
Heikoimmat tulokset ovat luonnontieteiden alalla ja tekniikan ja liikenteen alalla. Poikkeuksena
muista aloista on humanistisella ja kasvatusalalla miesten osaaminen parempaa kuin naisten.

Koulutusalaa ja sukupuolta enemmain selittdd eroja opiskelijan kieliryhmad ja koulutustaso. Suo-
menkieliset opiskelijat saavat paremmat tulokset sekd kokonaisosaamisessa ettd tiedollisessa ja
toiminnallisessa osaamisessa. Samoin ruotsinkielisten koulutuksen jdrjestdjien tulokset ovat selvasti
heikompia kuin suomenkielisten koulutuksen jdrjestdjien. Osaaminen on myos sitd parempaa,
mitd korkeampi on koulutustaso.

Opiskelijat arvioivat oman osaamisensa pddasiassa hyville tasolle. Kestdvad kehitystd opitaan
eniten tyossdoppimisjaksoilla ja kdytannon tyotehtdvissd. Opiskelijat pitivat kestdvdd kehitystd
erittdin tarkednd ammattiin opiskelussa. Merkittdvaksi parempia oppimistuloksia selittavdksi teki-
jaksi osoittautuikin myonteinen suhtautuminen kestdvin kehityksen opiskeluun ja merkitykseen
oman alan ty6tehtdvissid. Osaamiseen vaikuttavat myonteisesti my0s opiskelijan oma aktiivisuus
ja mahdollisuus oppia kestdvdd kehitystd kodin kdytanndissa.

Koulutuksen jdrjestdjien ja opettajien itsearvioinnit tuottivat tietoa siitd, miten kestdavan kehityksen
tavoitteet toteutuvat koulutuksen jdrjestdjdan strategiassa, opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
sekd kdytdnnon toiminnassa oppilaitoksissa.



Koulutuksen jdrjestdjistd suurin osa (82 %) oli tehnyt suunnitelmallista kestdvian kehityksen tyotd
pitkdan. Tastd huolimatta koulutuksen jdrjestdjit ovat vasta kehittyvalld (41 %) tai alkavalla (36 %)
tasolla kestdvan kehityksen toiminnassa. Edistyneelle tasolle ylsi 16 % ja puuttuvalla tasolla oli
7 %. Tavoitteet toteutuvat parhaiten koulutuksen jdrjestdjan arvoissa ja heikoimmin toiminnan
organisoinnissa ja resursoinnissa. Arjen kdytdnnoissd arvioitiin toteutuvan parhaiten sosiaalisen
kestdvan kehityksen osa-alueen asiat, kuten opiskelijoiden hyvinvointi ja osallisuus.

Kestavdn kehityksen opetuksesta vastaavat pddasiassa ammatillisten aineiden opettajat. Opetus
toteutetaan useammassa kuin yhdessd tutkinnon osassa, usein ammatillisissa tai ammattitaitoa
tdydentdvissd tutkinnon osissa ja koko opintojen ajan. Opetus painottuu enemmadn sosiaaliselle
ja kulttuuriselle kestdvdn kehityksen osa-alueelle kuin ekologiselle. Opetuksessa kiinnitetddn
erityisesti huomiota opiskelijoiden motivointiin ja vihemmadn painotetaan kestidvin kehityksen
tietoperustaa. Tutkinnon perusteiden koetaan tukevan opetuksen suunnittelua melko hyvin. Ope-
tusta suunnitellaan tyopaikkaohjaajien kanssa melko vihdn ja tyssdoppimisjaksoilla on harvoin
kestdvdn kehityksen oppimistehtdvid.

My®0s opettajat arvioivat, ettd sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvdt tavoitteet toteutuvat paremmin
kuin ekologisen osa-alueen asiat. Opettajat suhtautuvat hyvin myonteisesti kestdavddan kehitykseen.
Sitd pidetddn tarkednd avaintaitona kaikille opiskelijoille ja keskeisend ammatillisena osaamisena.
Opettajat ovat kuitenkin saaneet vihdn tdydennyskoulutusta kestdvian kehityksen opetukseen. He
kokevat, ettd kestdvan kehityksen tavoitteet toteutuvat heikoimmin henkildston osaamisessa ja
sen kehittdmisessa.

Koulutuksen jdrjestdjdn strategian edistyneisyydelld ei ole yhteyttd oppimistuloksiin, mutta kestdvan
kehityksen kdytdnnon toiminnalla oppilaitoksessa ndyttdd olevan yhteyttd opiskelijan osaamiseen.
Myonteisesti oppimistuloksiin ja osaamisen kehittymiseen vaikuttaa myds, jos opiskelijalla on
mahdollisuus oppia kestdvad kehitystd sekd opetuksessa ettd oppilaitoksen kdytinnon toiminnassa.
Opetuksen merkitys oppimistuloksiin korostuu erityisesti silloin, kun kodin kadytdnnoissd eikd
harrastuksissa ole opittu kestdvdd kehitysta.

Seuraamalla oppimistuloksia ja kiinnittdmalld tietoisesti huomiota niihin yksilé6n liittyviin teki-
joihin, jotka ovat yhteydessd oppimistuloksiin, voidaan varmistaa yhdenvertaiset mahdollisuudet
opiskelijoille oppia ja saavuttaa kestdvdn kehityksen tavoitteiden mukaista osaamista. Ty6eldmdn
edellyttimdd osaamista voidaan parantaa toteuttamalla kestdvdn kehityksen opetus entistd tyoeld-
maldhtoisemmin sekd kehittdmadlld opetuksen sisdltdjd niin, ettd kestdvan kehityksen osa-alueet,
ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen, ovat tasapainossa.

On tdrkedd varmistaa, ettd kestavdn kehityksen arvot ja linjaukset siirtyvat koulutuksen jdrjestad-
jan toimintaan ja osaksi oppilaitoksen arkea ja kdytdntojd. Opettajien osaamisen kehittdminen ja
mahdollisuudet tdydennyskoulutukseen tulee varmistaa. Uudistettaessa tutkinnon perusteita on
mahdollista tasoittaa koulutusalojen ja tutkintojen vdliset eroja kestdavdn kehityksen tuloksissa.
Samalla voidaan selkiyttdd elinikdisen oppimisen avaintaitojen liittdmistd tutkintojen tavoitteisiin
ja kehittdd arviointikdytantgja.



Arviointi osoitti, ettd sihkoistd koetta voidaan soveltaa elinikdisen oppimisen avaintaitojen ar-
vioinnissa kohdistamalla se tiedollisen ja toiminnallisen osaamisen arviointiin ja tdydentamalla
sitd opiskelijan itsearvioinnilla. Arvioinnin osuvuuden varmistamiseksi tulee kehittdd edelleen
kdytantoon sovellettavia koulutusala- ja tutkintokohtaisia tehtdvid. Tulosten hyddyntimisen
varmistaminen edellyttdd uusia sdhkoiseen arviointiin sopivia palautekdytdntdjd ja osallisuuden
varmistamista arviointiprosessissa.

Avainsanat: ammatillinen koulutus, arviointi, osaaminen, oppimistulokset, kestdva kehitys, elin-
ikdisen oppimisen avaintaito, sdhkoinen koe, itsearviointi
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Nationella centret for utbildningsutvdrdering genomfdrde varen 2015 en utvdrdering av
inldrningsresultaten i hallbar utveckling inom den grundliggande yrkesutbildningen. Syftet var
att utvardera hur malen for hallbar utveckling i grunderna for de yrkesinriktade grundexamina har
natts. Syftet med utvarderingen var ocksa att producera information som utbildningsanordnarna
kan dra nytta av vid utveckling av verksamheten och undervisningen i enlighet med sina egna
mal for hallbar utveckling.

Infor utvdarderingen analyserades hallbar utveckling i examensgrunderna. Hallbar utveckling
dr bade en nyckelkompetens for livslangt ldrande och en central yrkeskompetens. Pa basis av
examensgrunderna analyserades ocksd hur hdllbar utveckling behandlas i virdegrunden och
examens madl samt hur kunnandet i hallbar utveckling har beskrivits i examensdelarna och som
foremal for bedomning. Ett mal som satts upp for hallbar utveckling i grunderna fér grundexa-
men dr att de studerande eller examinanderna verkar i sitt yrke enligt den hallbara utvecklingens
ekologiska, ekonomiska, sociala och kulturella principer. Dessutom iakttar de centrala for-
fattningar, bestimmelser och avtal som giller hallbar utveckling i arbetsuppgifter inom branschen.

Utover kunnandet (inldrningsresultaten) utvirderades hur malen f6r hallbar utveckling kommer
till uttryck i utbildningsanordnarens verksamhet, dagliga rutiner och undervisning. Syftet var
att undersoka hur utbildningsanordnarnas verksamhet och undervisning paverkar inldrnings-
resultaten. For att fa bakgrundsvariabler samlades det ocksd in uppgifter om de studerande och
utbildningsanordnarna, och sambandet mellan dessa variabler och inldrningsresultaten analyserades.

I utvdrderingen ingick ett utvdrderingsprov samt en sjdlvvdrderingsenkdt riktad till
utbildningsanordnaren och ldrarna. Utvdrderingen genomfordes helt och hallet digitalt. Ett av
syftena med utvdrderingen av inldrningsresultaten i hallbar utveckling var att ta fram ett digitalt
utvdrderingsprov som dr lampligt for utvdrdering av nyckelkompetenserna for livslangt ldrande
inom den grundldggande yrkesutbildningen.



Utvidrderingen omfattade alla anordnare av grundliggande yrkesutbildning och studerande som
avlade en yrkesinriktad grundexamen varen 2015. Utvdrderingsprovet baserade sig pd ett urval,
och endast en del av de som avlade examen genomfdrde provet. Utvdrderingen omfattade alla atta
utbildningsomrdden och ndstan alla yrkesinriktade grundexamina. For utvdrderingen ut valdes
olika examina hos utbildningsanordnarna.

I utvirderingen deltog 4 457 studerande som skulle avligga olika examina hos 107
utbildningsanordnare. Utbildningsanordnarna fanns i alla regionférvaltningsomraden. Av de
studerande var cirka 8 % svensksprakiga, och 50,5 % var mdn och 49,5 % kvinnor. Den sjdlv-
vardering som gdllde utbildningsanordnarens verksamhet riktades till alla utbildningsanordnare och
genomfordes av 106 anordnare. I ldrarnas sjdlvvardering deltog de lirare som undervisade i
de examina som valts ut for utvirderingen. Enkdten riktad till ldrare besvarades av 798 ldrare.
Utbildningsanordnarna har fatt separat feedback pa sina egna resultat.

Utvdrderingen av hallbar utveckling omfattade ett brett kunnande i ekologiskt, socialt, kultu-
rellt och ekonomiskt hdllbar utveckling. Kunnandet i hallbar utveckling analyserades i de olika
delomradena av hallbar utveckling med avseende pa kunnandet i amnet som helhet, kunskaperna
och det praktiska kunnandet. For kunnandet bestimdes foljande fardighetsnivaer: nojaktig, god
och berdmlig niva. Dessutom undersoktes instdllningen till och betydelsen av héllbar utveckling.

De studerandes kunnande i hallbar utveckling dr pa en god niva. Av de studerande nadde 67 % god,
23 % berémlig och cirka 9 % nojaktig niva. Ndgra studeranden 6verskred nivdn berémlig och nagra
studeranden hade en nivad som 1dg under nivan ndjaktig. De studerandes praktiska kunnande dr
bdttre dn deras kunskaper, vilket gdller i alla utbildningsomraden. Ndr det gdller kunnandet i dm-
net som helhet dr kvinnorna pa en hégre nivd dn mannen. Bade kvinnorna och médnnen har goda
kunskaper, men i praktiskt kunnande nar kvinnorna nivan berémlig. De bdsta kunnandet finns i
delomradet social hdllbarhet och de svagaste kunnandet i delomradet ekologisk hallbarhet. Mellan
utbildningsomradena finns en klar skillnad i kunnande. De som studerade inom det humanistiska
och pedagogiska omradet och kulturomradet hade de bdsta resultaten. De svagaste resultaten
hade de som studerade inom det naturvetenskapliga omrddet samt teknik och kommunikation.
Minnens kunnande var bdttre dn kvinnornas inom det humanistiska och pedagogiska omradet,
vilket inte var fallet inom de 6vriga omradena.

Skillnaderna i kunnande forklaras i hogre grad av den sprakgrupp de studerande tillh6r och deras
utbildningsniva dn av utbildningsomradet och de studerandes kon. De finsksprakiga studerande fick
bittre resultat i alla tre omraden: helhetskunnande, kunskaper och praktiskt kunnande. Aven de
svensksprakiga utbildningsanordnarnas resultat var klart svagare dn de finsksprakiga anordnarnas.
Dessutom framkom att ju hogre utbildningsnivdn dr, desto bdttre dr kunnandet.

De studerande bedomde vanligen att det egna kunnandet var pd en god niva. Kunnande i hallbar
utveckling inhdmtas mest under inldrning i arbetet och i praktiska arbetsuppgifter. De studerande
ansdg att hallbar utveckling dr ett mycket viktigt dmne i yrkesstudierna. Undersékningen visade
att den viktigaste forklaringsfaktorn for bdttre inlirningsresultat dr en positiv instdllning till stu-
diernai hallbar utveckling och dess betydelse i arbetsuppgifterna inom den egna branschen. Aven
de studerandes egen aktivitet och mdgjlighet att ldra sig hallbar utveckling i praktiska aktiviteter
i hemmet har en positiv inverkan pa kunnandet.
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Utbildningsanordnarnas och ldrarnas sjdlvvdrderingar gav information om hur malen f6r hallbar
utveckling syns i anordnarnas strategier, planeringen och genomférandet av undervisningen samt
den praktiska verksamheten i liroanstalterna.

Majoriteten (82 %) av utbildningsanordnarna hade arbetat systematiskt med hallbar utveckling
linge. Trots detta befinner sig utbildningsanordnarna bara pa nivan under utveckling (41 %)
eller pd nivan har paborjats (36 %) i fraga om verksamhet som gdller hallbar utveckling. Nivdn
val utvecklat naddes av 16 % och pa nivan saknas befann sig 7 %. Mdlen nas bast ndr det giller
utbildningsanordnarnas varderingar och sdimst i omrddena organisering och resurstilldelning. Det
beddomdes att man i det praktiska arbetet dr bast pa fragor som ingdr i delomradet social hdllbarhet.

Det dr huvudsakligen lirarna i yrkesimnena som ansvarar for undervisningen i hallbar utveckling.
Undervisningen ges i fler 4n en examensdel, ofta i de yrkesinriktade examensdelarna eller i de
examensdelar som kompletterar yrkeskompetensen och under hela studietiden. Undervisningen
fokuserar i hogre grad pa social och kulturell hallbarhet dn pa ekologisk hallbarhet. I undervisningen
faster lararna sdrskilt uppmarksamhet vid att motivera de studerande och i mindre utstrickning
pa kunskapsbasen for héllbar utveckling. Man anser att examensgrunderna stoder planeringen
av undervisningen ganska vdl. Undervisningen planeras i ganska liten utstrickning tillsammans
med arbetsplatshandledarna, och under perioderna med inldrning i arbetet ingdr sdllan in-
lirningsuppgifter som gdller hallbar utveckling.

Aven lirarna beddmde att malen i delomradet social hallbarhet niddes bittre in i det ekologiska
delomradet. Lararna forhaller sig positivt till hallbar utveckling. De anser att hallbar utveckling
ar en nyckelkompetens for alla studerande och en central yrkeskompetens. Lararna har dock fatt
lite fortbildning for undervisningen i hallbar utveckling. De upplever att malen som ror hallbar
utveckling nds simst ndr det gdller personalens kompetens och kompetensutveckling.

Det finns inget samband mellan hur vil utvecklad utbildningsanordnarens strategi dr, men den
praktiska verksamheten kring hdllbar utveckling i ldiroanstalten ser ut att paverka de studeran-
des kunnande. Om de studerande har mojlighet att ldra sig hallbar utveckling bade i undervis-
ningen och i den praktiska verksamheten i ldroanstalten har dven detta en positiv inverkan pa
inldrningsresultaten och kompetensutvecklingen. Undervisningen har en sdrskilt stor inverkan
pd inldrningsresultaten ndr de studerande inte har lirt sig hallbar utveckling i praktiska aktiviteter
i hemmet eller i fritidsintressen.

Genom att folja inldrningsresultaten och medvetet fasta uppmarksamhet vid de individrelaterade
faktorer som paverkar inldrningsresultaten kan man sikra jaimlika mojligheter for de studerande
att lara sig hallbar utveckling och nd malen f6r kunnandet i hallbar utveckling. Kunnandet som
forutsetts i arbetslivet forbdttras genom att géra undervisningen i hallbar utveckling mer arbets-
livsorienterad och genom att utveckla undervisningsinnehdllet sd att det rdder balans mellan
delomradena ekologisk, social, kulturell och ekonomisk hallbarhet. Det dr viktigt att se till att de
varderingar och riktlinjer som giller hallbar utveckling implementeras i utbildningsanordnarens
verksamhet och blir en del av ldroanstaltens vardag och rutiner. Lirarnas kompetensutveckling
och mojligheter till fortbildning bor sdkras. Ndr examensgrunderna fornyas dr det mojligt att
minska skillnaderna i resultat mellan utbildningsomrddena och mellan examina. Samtidigt kan



man koppla nyckelkompetenserna for livslangt larande tydligare till examens mal och utveckla
utvdrderingsrutinerna.

Utvdrderingen visade att ett digitalt prov kan anviandas vid utvdrdering av nyckelkompetenserna
for livslangt ldrande genom att i provet fokusera pa utvdrdering av bade kunskaper och praktiskt
kunnande och genom att komplettera det med en sjdlvvidrdering som utfors av de studerande. For
att sdkerstdlla att utvirderingen traffar ratt bor uppgifterna utvecklas vidare sa att de kan tillimpas
i praktiken och dr lampliga for utbildningsomradena och examina i fraga. For att resultaten ska
kunna utnyttjas dr det nodvandigt att nya responsforfaranden som lampar sig for digital utvirde-
ring tas fram och att delaktigheten i utvirderingsprocessen sdkerstalls.

Nyckelord: yrkesutbildning, utviardering, kunnande, inldrningsresultat, hallbar utveckling, nyckel-
kompetenser for livslangt larande, digitalt prov, sjdlvvdrdering
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The Finnish Education Evaluation Centre conducted an evaluation of the sustainable
development learning outcomes of vocational upper secondary qualifications in spring 2015. The
aim was to evaluate how well the sustainable development objectives defined in the qualification
requirements for vocational qualifications have been achieved. In addition to this, the evaluation
aimed to produce information that education providers could utilise in the development of their
own activities and teaching as regards the sustainable development objectives.

The evaluation included an analysis of sustainable development in qualification
requirements. Sustainable development is a key competence for lifelong learning as well as a cent-
ral part of vocational competence. Furthermore, the qualification requirements were analysed to
determine how sustainable development is reflected in the value base and the objectives of the
qualifications, and how sustainable development competence is described in the different parts
of the qualifications and as a subject of assessment. The objective defined in the qualification
requirements as regards sustainable development is that the student or candidate operates in
accordance with the ecological, economic, social and cultural sustainable development principles
of their profession. In addition to this, the student or candidate adheres to central sustainable
development provisions, regulations and agreements when working in their field.

In addition to competence (learning outcomes), the ways in which sustainable development
objectives are reflected in the operations, everyday practices and teaching of education
providerswerealsoevaluated. Theaim wastoevaluate howtheoperationsandteaching of education
providers relate to learning outcomes. Students and education providers were also analysed for
the purpose of identifying background variables and their relation to learning outcomes.

The evaluation consisted of a test for assessing learning outcomes as well as a self-assessment
for education providers and a self-assessment for teachers. The evaluation was conducted
entirely electronically. One of the objectives in the evaluation of sustainable development
learning outcomes was to develop the electronic assessment test so that it could be used to assess
the key competences for lifelong learning in vocational upper secondary education.
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The evaluation focused on all education providers providing vocational upper secondary
education, as well as students studying for vocational upper secondary qualifications who were
graduating in spring 2015. Participation in the assessment test was based on sampling, so that
respondents consisted of a proportion of the graduating students. The evaluation covered all
eight fields of vocational education and training and nearly all vocational upper secondary
qualifications. The qualifications selected for the evaluation included various qualifications from
different education providers.

The evaluation participants consisted of a total of 4,457 students studying for different
qualifications provided by 107 education providers. The evaluation included education providers
from the administrative areas of all Regional State Administrative Agencies. Approximately 8%
of the participating students were native Swedish speakers. The students consisted of 50.5% men
and 49.5% women. The self-assessment for evaluating the operations of education providers was
addressed to all education providers, and responses were received from 106 education providers.
The respondents to the self-assessment for teachers were teachers who provided teaching for
the qualifications selected for the evaluation. Responses to the teachers’ survey were received
from 798 teachers. Education providers have been provided with separate feedback on their own
results.

The assessment of sustainable development focused on comprehensive ecological, social,
cultural and economic sustainable development competence. The competence in regard to
the different dimensions of sustainable development was examined from the perspectives of
overall competence as well as knowledge-based and functional competence. The level of
competence was graded on a three-point scale as satisfactory, good or excellent. In
addition to this, the attitudes and the importance of sustainable development were also
examined.

The sustainable development competence of students was found to be primarily good,
with the level of competence of 67% of students graded as excellent, 23% as good and 9% as
satisfactory. A small number of students exceeded the grade of excellent, while the com-
petence of few students was graded as below the grade of satisfactory. Levels of functional
competence were higher than levels of knowledge-based competence in all fields of education.
Overall competence levels were higher among women than among men. Levels of knowledge-
based competence were good among both women and men, but levels of functional compe-
tence among women were graded as excellent. Levels of competence were highest in the social
dimension of sustainable development and lowest in the ecological dimension of sustainable
development. There were significant differences between fields of education in regard to levels of
competence. The highest grades were achieved in the field of humanities and education and
the field of culture. The lowest grades were recorded in the field of natural sciences and
the field of technology and transport. Contrary to other fields, in the field of humanities
and education the level of competence of men was higher than that of women.

Factors that contributed more to differences in competence than field of education and
gender included the student’s language group and level of education. Finnish-speaking students
achieved higher grades in overall competence as well as in knowledge-based and functional
competence. Similarly, the grades of Swedish-language education providers were significantly
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lower than those of Finnish-language education providers. Competence was also found to have a
positive correlation with the level of education.

Students assessed their own level of competence as being primarily good. Students learn the
most about sustainable development from on-the-job learning periods and practical work
tasks. Students consider sustainable development to be very important in regard to vocational
education and training. Consequently, a positive attitude towards studying sustainable
development and its significance in regard to work tasks in the student’s field of study was found
to be one of the most notable factors contributing to better learning outcomes. Other factors
that were found to contribute positively to competence included the student’s own level of
activity and the opportunity to learn sustainable development in connection with practices at
home.

The self-assessments for education providers and teachers provided information on how
sustainable development objectives are realised in the strategies of education providers, in
the planning and implementation of education and in practical operations at educational
institutions.

The majority of education providers (82%) had already been conducting systematic sustainable
development work for a significant period of time. In spite of this, most education providers
are only at a developing (41%) or emerging (36%) level in regard to sustainable development
activities. The proportion of education providers that had reached an advanced level was 16%,
while 7% were at an absent level. The area in which the realisation of objectives is at its highest
is the values of the education provider, while areas in which it is lowest are the organisation and
resourcing of operations. In regard to everyday practices, the realisation of matters related to
the social dimension of sustainable development was assessed as having progressed the furthest.

Sustainable development teaching is primarily handled by vocational subject teachers.
Sustainable development is taught in more than one unit of qualifications, and most often in the
vocational and core subjects of qualifications and throughout studies. The teaching
emphasises the social and cultural dimensions of sustainable development more than the
ecologicaldimension. Theteaching focuses particularly on motivating students, with lessemphasis
placed on developing the sustainable development knowledge base. Qualification requirements are
considered to support teaching quite well. In the planning of education, the level of collaboration
with workplace instructors is fairly low, and on-the-job learning periods rarely include learning
assignments focusing on sustainable development.

Teachers also assessed objectives related to the social dimension of sustainable development as
being realised better than those related to the ecological dimension. Teachers have a very positive
attitude towards sustainable development, considering it an important core skill for all students
and a central part of vocational competence. Teachers have, however, been provided with little
continuing education in regard to teaching sustainable development. Consequently, teachers feel
that the area in which the realisation of sustainable development objectives is lacking the most is
personnel competence and its development.
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Learning outcomes are not affected by how advanced the education provider’s strategy is, but
practical operations in regard to sustainable development at the educational institution seem
to be connected to the competence of students. Learning outcomes and the development of
competence are also positively affected by students having opportunities to learn about
sustainable development in connection to both the education provided and the practical
operations of the educational institution. The importance of teaching in regard to learning
outcomes is emphasised particularly when the student has not learned about sustainable
development in connection with practices at home or hobbies.

Monitoring learning outcomes and purposefully focusing on individual factors that affect
learning outcomes makes it possible to ensure equal opportunities for all students to learn
and achieve a level of competence corresponding to sustainable development objectives.
Competences required by the working life can be improved by implementing the teaching of
sustainable development in a more employment-oriented manner and by developing the content
of instruction so that the ecological, social, cultural and economic dimensions of sustainable
development are balanced.

It is important to ensure that sustainable development values and policies are integra-
ted into the operations of the education provider and the educational institution’s everyday
operations and practices. The competence development and continuing education
opportunities ofteachers should also be ensured. The differences between fields of
education and qualifications in regard to sustainable development competence can be
evened out in connection with the revision of national qualification requirements.
This would also provide an opportunity to clarify the integration of the key competences for
lifelong learning into qualification objectives and develop assessment practices.

The evaluation showed that an electronic assessment test can be used in the assessment of
the key competences for lifelong learning by focusing on the assessment of knowledge-based
and operational competence and supplementing it with a student self-assessment. In order to
ensure the relevance of the assessment, practical tasks specific to each field of education and
qualification should be further developed. Ensuring that the results can be utilised requires
the development of new feedback practices suitable for electronic assessment and methods for
ensuring students’ participation in the self-assessment process.

Keywords: vocational education and training, evaluation, assessment, competence, learning

outcomes, sustainable development, key competence for lifelong learning, electronic test,
self-assessment
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1
Johdanto

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus toteutti ammatillisen peruskoulutuksen kestdvan kehi-
tyksen oppimistulosten arvioinnin kevadlld 2015. Tehtdvina oli arvioida, miten perustutkintojen
perusteissa mddritellyt kestdvan kehityksen tavoitteet on saavutettu. Arviointi perustui opetus-ja
kulttuuriministerion hyviaksymdan koulutuksen arviointisuunnitelmaan vuosille 2012-2015 (ope-
tus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:14), ja se on ammatillista koulutusta koskevassa laissa
madritettyd ulkoista arviointitoimintaa (Laki ammatillisesta koulutuksesta 603/1998). Arvioinnin
tarkoituksena oli tuottaa tietoa kestdvan kehityksen oppimistuloksista koulutuksen kehittdmisen
ja pdatoksenteon pohjaksi, varmistaa koulutuksen laatu ja edistdd oppimista. Arvioinnin tavoitteena
oli my®s tuottaa tietoa, jota koulutuksen jdrjestdjit voivat hyddyntdd oman kestdvin kehityksen
tavoitteiden mukaisen toiminnan ja opetuksen kehittimisessa.

Kestdvad kehitys on yksi elinikdisen oppimisen avaintaidoista, joiden tavoitteet on mddritetty am-
matillisten perustutkintojen perusteissa. Perustutkinnon perusteissa kestavan kehityksen tavoit-
teeksi on asetettu, ettd opiskelija tai tutkinnon suorittaja toimii ammattinsa kestdvan kehityksen
ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten sekd kulttuuristen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi hdan
noudattaa alan tyotehtdvissd keskeisid kestdavdn kehityksen saddoksid, mddrdyksid ja sopimuksia.
Oppimistulosten arvioinnin ldhtdkohtana ovat ammatillisten perustutkintojen perusteet, joiden
mukaan arviointiin osallistuvat opiskelijat ovat opiskelleet. Arviointia varten analysoitiin tutkinnon
perusteisiin sisdltyvad kestava kehitys. Tutkinnon perusteista analysoitiin, miten kestdvad kehitys
ndkyy arvoperustassa ja tutkinnon tavoitteissa sekd miten kestdvdn kehityksen osaaminen on
kuvattu tutkinnon osissa ja arvioinnin kohteena.

Kestdvin kehityksen arviointi ammatillisissa perustutkinnoissa kohdistui laaja-alaiseen ekologisen,
sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestdvdn kehityksen osaamiseen. Kestdvian kehityksen
osaamista tarkasteltiin sekd kokonaisosaamisen ettd tiedollisen ja toiminnallisen osaamisen nd-
kokulmista.

Oppimistulosten lisdksi arvioitiin myds, miten kestdvdn kehityksen tavoitteet ilmenivit koulutuk-
sen jdrjestdjan toiminnassa, arjen kdytanndissd ja opetuksessa. Kiinnostuksen kohteena oli, miten
koulutuksen jdrjestdjan toiminta ja opetus olivat yhteydessd oppimistuloksiin. Opiskelijoilta ja
koulutuksen jdrjestdjilta kerdttiin myds taustamuuttujia, joiden yhteyttd oppimistuloksiin selvi-
tettiin. Arvioinnin yhteydessd haluttiin selvittdd my0s, miten elinikdisen oppimisen avaintaitoja
olisi tarkoituksenmukaista arvioida jatkossa.
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Arviointi sisdlsi kokeen oppimistulosten arvioimiseksi sekd koulutuksen jdrjestdjdan kyselyn ja opet-
tajien kyselyn. Arviointi toteutettiin kokonaan sdhkoisesti. Kestavan kehityksen oppimistulosten
arvioinnissa yhtend tavoitteena oli kehittdd sahkoistd koetta ammatillisen koulutuksen arviointiin
soveltuvaksi. Kokemuksia kestdvdn kehityksen arvioinnista hyddynnetddn suunniteltaessa tulevia
elinikdisen oppimisen avaintaitojen arviointeja.

Arviointi kohdistui kaikkiin ammatillista peruskoulutusta jdrjestaviin koulutuksen jirjestdjiin ja
kevadlld 2015 valmistuviin ammatillisten perustutkintojen opiskelijoihin. Koe perustui otantaan,
ja sithen vastasi osa valmistuvista opiskelijoista. Arviointi kattoi kaikki kahdeksan koulutusalaa
ja miltei kaikki ammatilliset perustutkinnot. Arviointiin valittiin koulutuksen jdrjestdjiltd eri
tutkintoja. Koulutuksen jirjestdjan toimintaa koskeva kysely osoitettiin kaikille koulutuksen jar-
jestdjille. Opettajien kyselyyn vastasi opettajia, jotka opettivat arviointiin valituissa tutkinnoissa.

Arvioinnin tulokset julkaistaan tdssd kansallisessa raportissa, ja koulutuksen jarjestdjit ovat saaneet
erikseen palautteen omista tuloksistaan.

18



2
Arvioinnin lahtokohdat

2.1 Kestava kehitys koulutuksessa

Kasvatus ja koulutus ovat olleet jo pitkddn mukana monissa kestdvad kehitystd ohjaavissa strategioissa
ja ohjelmissa. Niissd painotetaan koulutuksen keskeistd roolia kestdvdn kehityksen edistimisessa
sekd integroidaan kestdvdn kehityksen nikokohtia koulutusjdrjestelmddn elinikdisen oppimisen
periaatteiden mukaisesti. Koulutukseen liittyvid ohjelmia on esimerkiksi laadittu yhteistyohon
Itdmeren alueella ja Pohjoismaissa, kuten "An Agenda 21 for Education in Baltic Sea Region -
Baltic 21E 2002” ja Pohjoismaiden ministerineuvoston strategia "Kestdva kehitys - Pohjolan uusi
suunta 2004 ja 2008”, jotka pdivitetddn sddnnollisesti. Lisdksi on laadittu kestdvdn kehityksen kan-
sallisia strategioita (esimerkiksi Kestavdn kehityksen toimikunnan Suomen kansallinen kestdvan
kehityksen strategia 2006), joissa koulutus on osana tavoitteita ja toimenpiteitd. Nditd kestdvan
kehityksen ohjelmia on toimeenpantu ja strategioita sovellettu koulutukseen kestdvian kehityksen
edistimiseksi opetusministerion strategiassa “Kestavdn kehityksen edistiminen koulutuksessa.
Baltic 21 E-ohjelman toimeenpano sekd kansallinen strategia YK:n kestdvaad kehitystd edistdvan
koulutuksen vuosikymmentd (2006-2014) varten”. Strategiassa esitetddn koulutusjirjestelman
kestdvin kehityksen visio ja ehdotukset toimintalinjausten toimeenpanoksi yleissivistdvassa
koulutuksessa, vapaassa sivistystyossd, ammatillisessa koulutuksessa, ammattikorkeakouluissa,
yliopistoissa sekd tutkimuksessa ja kehitystydssd. (Opetusministeri6 2006.)

Visiona Suomen koulutusjdrjestelmdd koskevassa strategiassa vuosille 2006-2014 on ollut, ettd
kaikki yksilot kykenevdt tukemaan kestdvdd kehitystd, joka tyydyttdad nykyhetken vieston tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Visiossa kestdvan
kehityksen edistiminen koulutuksessa perustuu kokonaisvaltaiseen nikemykseen ekologisen,
taloudellisen ja sosiaalis-kulttuurisen ulottuvuuden huomioon ottavasta kehityksestd. Kestdvan
kehityksen edistdmiseen osallistuvat kaikilla koulutustasoilla ja koulutusmuodoissa sekd opet-
tajat, tutkijat ettd opiskelijat oppiaineesta riippumatta. Linjauksissa on painotettu integrointia
ja ldpdisevyyttd, mikd ilmenee kestdvyyden ndakokulman sisdllyttaimisend kaikkeen toimintaan,
henkil6kunnan kouluttamisena, tdydennyskoulutusohjelmina ja -materiaalina, tutkimustoimin-
tana, poikkitieteellisyytend sekad tiedon levittdmisend ja verkostoitumisena. (Opetusministerio
2006, 57-59.)

Yleisten tavoitteiden lisdksi on strategiassa asetettu tavoitteita my0s koulutussektoreittain. Vuonna
2006 tavoitteeksi asetettiin, ettd vuonna 2014 olisi ammatillisessa koulutuksessa 15 prosentilla
oppilaitoksista jokin sertifikaatti tai tunnus kestivian kehityksen tyon tasosta. Tavoitteena on,
ettd oppilaitosten ympadristosertifikaattijirjestelmaa kehitetdadn edelleen, jolloin se on laajennettu
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kdsittimddn myos kestdvan kehityksen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Edellytyksenad tdlle
pidetddn riittdavad ammatillisten opettajien tdydennyskoulutuksen jdrjestdmistd. Visiossa painote-
taan erityisesti luonto- ja ympadristdalan ammatillisen koulutusalan merkitystd ympdristdosaami-
sen vahvistamisessa. Opetuspisteistd voisi tulla muun muassa alueellisia ympdristdosaamisen ja
kestdvdn kehityksen resurssikeskuksia. Strategiassa painotetaan olemassa olevien instituutioiden
ja kdytdntojen hyddyntdmistd, joten my0ds vuosittain toteutettavissa ammatillisen koulutuksen
ammattitaitokilpailuissa tulisi kestdvad kehitys saada mukaan kilpailulajien suunnitteluun ja
toteutukseen sekd huippusuoritusten arviointiin. Ammatillisessa koulutuksessa ldhtokohdaksi
on asetettu, ettd kestdvd kehitys on sisdllytetty eri ammatillisten alojen opetussuunnitelmien
perusteisiin. Strategian julkaisemisen aikaan kestdvad kehitys sisdltyy ns. yhteisiin painotuksiin
(nykyisissd ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteissa kestdva kehitys on yksi elinikai-
sen oppimisen avaintaidoista). Ammatillisten tutkintojen opetussuunnitelmissa kaikille yhteisten
opintojen valinnaisiin lisdopintoihin sisdltyy ymparistotiedon opintoja. Lisdksi kestdva kehitys on
yksi ammattiosaamisen ndyttojen arviointikriteereistd. (Opetusministerié 2006, 60-62.)

Kestdva kehitys nakyy myos ammatillista koulutusta ohjaavissa asiakirjoissa. Ammatillisen kou-
lutuksen laadunhallintasuosituksessa (Opetushallitus 2008) suositellaan kestidvian kehityksen
toimintaohjelmien rakentamista ja asetetaan tavoitteita sekd annetaan suosituksia kestdvan ke-
hityksen huomioimiseksi oppilaitosten toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.
Myo6s ammatillisen koulutuksen laatustrategian 2011-2020 (Opetus- ja kulttuuriministerio
9/2011) mukaan kevddlld 2015 toteutetuissa koulutuksen jdrjestdjien laadunhallintajdrjestelmien
auditoinneissa arvioinnin kohteina olivat kestdva kehitys osana laadunhallintaa sekd koulutuksen
jdrjestdjan vastuullisuus ja kestdvdn kehityksen edistiminen (Rdisdnen, Frisk, Hietala, Huttunen,
Korpi & Koski 2015).

Kestadvdn kehityksen sisdllyttimistd ammatilliseen koulutukseen on edistetty monilla kehittamis-
toimilla. Opetushallitus toteutti vuosina 2002-2005 "Ammatti-KEKE”-hankkeen, jolla tuettiin
kestdvdn kehityksen oppimistavoitteiden ja -sisdltdjen avaamista koulutuksen jdrjestdjan opetus-
suunnitelmissa ja koottiin tuotokset tukimateriaaliksi. Kehittdmistyo sai jatkoa ammatillisten
perustutkintojen uudistuksessa 2008-2010, jolloin kestdva kehitys sisdllytettiin yhdeksi elinikdisen
oppimisen avaintaidoksi tutkinnon perusteisiin. Ndissd hankkeissa madritettiin koulutusalakoh-
taisia kestdvdn kehityksen tavoitteita, nimettiin alakohtaisia haasteita sekd tuotettiin konkreettisia
esimerkkejd ja tyovalineitd oppilaitosten tueksi. (Lundgren & Nadtdsaari 2006; Kdrppd, Laurila &
Lundgren 2010.)

Kestdvan kehityksen sisdlt6jd on tarkasteltu ammatillisten koulutusalojen ja tutkintojen ndkokul-
masta (Karppd, Laurila & Lundgren 2010). Analyysin perusteella kestdva kehitys ndyttaytyy mer-
kityksellisend ja monimuotoisena osa-alueena ammatillisessa koulutuksessa. Kestdvian kehityksen
ilmiot todetaan luonteeltaan monimutkaisiksi, ja kasvatuksen osa-alueiksi mddritetddn tiedolliset
valmiudet, ajattelun valmiudet sekd toiminnan taidot ja kokemukset. Kestdvian kehityksen ulottu-
vuuksiksi madritetddn ekologinen, taloudellinen sekd sosiaalinen ja kulttuurinen kestédva kehitys.

Vaikka nyt on kysymyksessd ensimmadinen kestdvin kehityksen oppimistulosten arviointi am-
matillisissa perustutkinnoissa, on ammatillinen koulutus ollut mukana aiemminkin kestiavian
kehityksen arvioinnissa. Opetushallituksen toteuttamassa kestdvdn kehityksen ulkoisessa arvioin-
nissa (Rajakorpi & Salmio 2001) tarkasteltiin yleissivistdvien, ammatillisten ja vapaan sivistystyon
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oppilaitosten opetussuunnitelmia ja arkitoimintoja kestdavan kehityksen ndkdkulmasta. Arvioinnin
mukaan ammatillisessa koulutuksessa kestdva kehitys oli otettu huomioon hyvin, joskin kestavan
kehityksen kasvatus keskittyi ekologiseen osa-alueeseen sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen
kestdavyyden jaddessd vihemmalle huomiolle.

Opetushallituksen toteuttamassa perusopetuksen aihekokonaisuuksien arvioinnissa (Niemi 2012)
selvitettiin yhdeksdnnen vuosiluokan oppilaiden valmiuksia ja motivaatiota toimia ympdriston ja
ihmisen hyvinvoinnin puolesta. Arvioinnin perustana olleessa opetussuunnitelmassa on tavoitteeksi
asetettu, ettd koulu kasvattaa ympadristotietoisia ja kestdvdadn elimdntapaan sitoutuneita kansalaisia,
jotka osaavat ottaa huomion sekd luonnon ettd ihmisen hyvinvoinnin. Lisdksi opetussuunnitelman
mukaan kouluissa tulee opettaa tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden rakentamista ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdville ratkaisuille. Arvioinnin mukaan tavoitteissa
ja opetuksen sisdlloissd painottui ekologisen kestdvyyden ndkokulma. Oppilaiden kestdvidn ke-
hitykseen liittyvad tiedollinen osaaminen oli hyvad tasoa. My0s oppilaiden ekologista kestavyytta
korostava asenne oli keskimddrin myonteinen. Tyttdjen tiedot olivat paremmat kuin poikien ja
asenteet myonteisemmadt kuin poikien. (Uitto 2012, 156-175; ks. my0s Uitto & Saloranta 2010.)
Myos aiemman arvioinnin (Rajakorpi & Salmio 2001) tuloksena oli, ettd ekologisuus korostuu
opetuksen sisilloissd ja oppilaiden ympadristoasenteet arvioitiin ”jonkin verran myonteisiksi”.

Ekologinen kestdvd kehitys oli ensimmadinen osa-alue, johon huomio kiinnitettiin selvimmin ja
joka kirjattiin YK:n Brundtlandin komission raporttiin (UN, 1987). Raportti sisdlsi aineksia myos
taloudellisen ja sosiaalisen kestdvdn kehityksen nikokulmista — mutta ei kdsitellyt esimerkiksi
kulttuurin roolia ja merkitystd kestavdn kehityksen tavoitteissa (Soini, 2013). Jo varhain kestava
kehitys jaettiin - ja edelleenkin monissa yhteyksissd jaetaan - kolmeen pddryhmadin: ekologiseen,
taloudelliseen ja sosiaaliseen (mm. Salonen, 2010; Heikkurinen, 2014). Sittemmin kulttuurinen
kestdvd kehitys tuli esiin YK:n ympdristo- ja kehityskomitean, UNESCO:n, Euroopan neuvoston
ja komission raporteissa ja sopimuksissa sekd kansallisissa kestdvan kehityksen ohjelmissa (Soini,
2013). Vuodesta 2010 (UN, 2010) ldhtien kulttuurinen kestdva kehitys on ollut yksi neljdstad kes-
keisestd kestdvdn kehityksen osatekijdstd esimerkiksi YK:n ja UNESCO:n toiminnassa. Katajamaki
(2011, 10-11) tiivistdd kolmen viimeksi mainitun osa-alueen keskeiset piirteet seuraavasti: "Talou-
dellisesti kestdva kehitys ottaa luonnon tarpeet huomioon. [...] Sosiaalisesti kestdva kehitys takaa
ihmisten oikeudenmukaisen kohtelun riippumatta heiddn syntyperdstddn, varallisuudestaan tai
asuinpaikastaan. [...] Kulttuurisesti kestdva kehitys kunnioittaa ihmisten ja eldimien perusoikeuksia.”

Perusopetuksen aihekokonaisuuksien arvioinnissa kestdva kehitys ymmadrrettiin laajasti neljain
ndkokulman kautta: ekologisena, sosiaalisena, kulttuurisena ja taloudellisena kestdvand kehityk-
send. Aihekokonaisuuksien arvioinnissa oli kehitetty mittareita, joita hyddynnettiin tdssd amma-
tillisen koulutuksen kestdvdn kehityksen arviointikokeen laatimisessa, erityisesti asennemittarin
laatimisessa (Niemi 2012; ks. my6s Uitto 2012; Uitto & Saloranta 2010).

Koulutuksen jdrjestdjan toimintaa ja opetusta koskevan itsearviointikyselyn laatimisessa hyo-
dynnettiin useita oppilaitosten laadunarviointiin aiemmin kehitettyja itsearviointivdlineitd sekd
kestavdan kehityksen hankkeissa laadittuja laatuty6kaluja ja mittareita. Esimerkiksi Tydsuojelura-
haston rahoittamassa ja Suomen ympdristoopisto SYKLIn ja OKKA-sddtion toteuttamassa Sosi-
aalinen kestdvyys ja tyosuojelu oppilaitoksissa -hankkeessa (2006-2007) rakennettiin sosiaalisen
kestdavyyden ja tyosuojelun vaatimukset ja itsearvioinnin tyokalut yhdistden kestdvdn kehityksen
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eri nakokulmat (ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen) kriteereiksi oppilaitoksen
johtamisessa ja kdytdnnoissd. Lisdd esimerkkejd ammatillisen koulutuksen kestdvdn kehityksen
kehittimishankkeista on liitteessd 1.

2.2 Kestava kehitys ammatillisissa perustutkinnoissa

2.2.1 Tutkinnon perusteiden analysoiminen arvioinnin kohteen tarkentamiseksi

Kestdvin kehityksen sisdltojen ja arvioinnin kohteiden tismentdmiseksi analysoitiin ammatillisten
perustutkintojen perusteet. Kestdvad kehitys on tutkinnon perusteissa yksi elinikdisen oppimi-
sen avaintaidoista. Kestdva kehitys voidaan arvioida myos limittyneend muihin kuin elinikdisen
oppimisen avaintaitojen arvioinnin kohteeseen. Lisdksi kestdvidn kehityksen sisdlt6jd kuvataan
tutkinnon perusteiden yhteisessd osassa sekd yhteisten ja valinnaisten opintojen yhteydessa.
Kestavdn kehityksen kuvaus elinikdisen oppimisen avaintaitona on niin yleinen, ettei yksinomaan
sen pohjalta voi mddrittdd oppimistulosten arvioinnin kohteeksi valittavaa osaamista tai am-
mattitaitovaatimusta. My0s tapa kuvata kestdvad kehitystd vaihtelee eri tutkintojen perusteissa.
Tdmadn vuoksi tutkinnon perusteista ei voi suoraan 10ytdd kestdvian kehityksen sisdltokuvauksia
tai osaamisvaatimuksia. Koska tavoitteena oli kehittdd koe, joka sopii kaikkiin tutkintoihin, analy-
soitiin tutkinnon perusteet suunnitelmallisesti arvioitavan osaamisen madrittamiseksi ja kokeen
laatimiseksi osaamisen arviointia varten. Analyysi tuki myos koulutuksen jdrjestdjille ja opettajille
suunnattujen kyselyiden laatimista.

Tutkinnon perusteiden analysoimisessa hyodynnettiin tapaustutkimuksen ldhestymistapaa (ks.
esim. Laine, Bamberg & Jokinen 2007). Laadulliseen tapausanalyysiin valittiin yksi perustutkinto
kultakin koulutusalalta (taulukko 1). Tutkinnot valittiin aloilta siten, ettd saatiin riittavan kattava
kuva kestdvdn kehityksen osaamistavoitteista ammatillisessa peruskoulutuksessa. Analysoidut
tutkinnon perusteet olivat vuosilta 2009, 2010 ja 2013. Analyysiin valittiin lapsi- ja perhetyon
perustutkinto, kdsi- ja taideteollisuusalan perustutkinto, liiketalouden perustutkinto, tieto- ja
viestintdtekniikan perustutkinto, pintakdsittelyalan perustutkinto, luonto- ja ympadristéalan perus-
tutkinto, sosiaali- ja terveysalan perustutkinto sekd hotelli-, ravintola- ja cateringalan perustutkinto.
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TAULUKKO 1. Ammatillisten perustutkintojen perusteiden analyysissa mukana olevat
ammatilliset perustutkinnot

Koulutusala Perustutkinto Opetushallituksen
maarays

Humanistinen ja kasvatusala Lapsi- ja perhetydn perustutkinto 18/011/2009
Kulttuuriala Kasi- ja taideteollisuusalan perustutkinto 25/011/2009
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala | Liiketalouden perustutkinto 20/011/2013
Luonnontieteiden ala Tieto- ja viestintatekniikan perustutkinto 16/011/2010
Tekniikan ja liikenteen ala Pintakésittelyalan perustutkinto 37/011/2010
Luonnonvara- ja ympéristéala Luonto- ja ymparistoalan perustutkinto 31/011/2009
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 17/011/2010
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala Hotelli-, ravintola- ja catering-alan perustutkinto 3/011/2010

Analysoitavaksi tuli opiskelijamddriltddn suuria ja pienid tutkintoja ja keskenddn erilaisia tutkintoja
eri aloilta (ks. tarkemmin liite 2).

Analyysissd tarkasteltiin ensin tutkinnon perusteiden yhteisen osan ohjeita sekd yhteisten ja valin-
naisten opintojen sisdlt6jd kestdavan kehityksen ndkdkulmasta. Tdimdn jdlkeen kustakin tutkinnosta
analysoitiin kestavdn kehityksen ndkdkulmasta ammattialan kuvausta, arvoperustaa ja tutkinnon
tavoitteita sekd tutkinnon osia ammattitaitovaatimuksineen ja arvioinnin kohteineen. Tavoitteena
oli muodostaa osaamistavoitteista kokonaiskuva, jotta oppimistuloksia oli mahdollista arvioida
samalla kokeella kaikissa tutkinnoissa ja jotta kokeen soveltamistehtdvistd saatiin eri aloille osuvia.

Tutkintokohtaisessa tarkastelussa kunkin tutkinnon sdhkdgisistd tutkinnon perusteista poimittiin
kestdvddn kehitykseen viittaavat sisdllot ja tarkasteltiin, millaisia osaamistavoitteita kestdvalle ke-
hitykselle on asetettu. Lisdksi tarkasteltiin, minkd arvioinnin kohteen yhteydessd ne tutkinnoissa
on kuvattu ja millaisia ovat osaamisen tasokuvaukset ja niiden kriteerit. Analyysissa selvitettiin
my0s, miten kestdva kehitys ndkyy alan arvoperustassa sekd miten kestdva kehitys on kuvattu ja
kisitteellisesti mddritetty arvioinnin kohteissa ja eri tutkinnon osissa. Tydprosessin, tydmene-
telmien, -vdlineiden ja materiaalin sekd tyon perustana olevan tiedon hallinnan osalta analyysiin
otettiin kaikki kestdavdn kehityksen osa-alueisiin viittaava (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen kestdva kehitys). Elinikdisen oppimisen avaintaitojen arvioinnin kohteessa olevia
kestdavddn kehitykseen viittaavia osaamissisdltojd ei otettu mukaan analyysiin, mikali ne kuuluivat
selkedsti jonkin muun avaintaidon otsikon alle (oppiminen ja ongelmanratkaisu, vuorovaikutus
ja yhteisty6, ammattietiikka tai terveys, turvallisuus ja toimintakyky).

Analyysin tulokset jaettiin neljddn teemaan: kestdvan kehityksen osaamisen tavoitteet, kestava
kehitys eri arvioinnin kohteissa, kestdavdn kehityksen osaamisen arviointi sekd kestdvan kehityk-

sen osa-alueet.

Seuraavassa on kuvattu analyysin pohjalta kestdavin kehityksen ilmeneminen tutkinnon perusteissa.
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2.2.2 Kestadva kehitys elinikaisen oppimisen avaintaitona

Kestavad kehitys on yksi elinikdisen oppimisen avaintaidoista ammatillisten perustutkintojen pe-
rusteissa. Tutkinnon perusteissa elinikdisen oppimisen avaintaidoilla tarkoitetaan osaamista, jota
tarvitaan jatkuvassa oppimisessa, tulevaisuuden ja uusien tilanteiden haltuunotossa sekd tyoeliman
olosuhteissa selviytymisessd. Ne ovat tirked osa ammattitaitoa ja kuvastavat yksilon alyllistd notke-
utta ja erilaisista tilanteista selviytymistd. Ne lisddvat kaikilla aloilla tarvittavaa ammattisivistystd ja
kansalaisvalmiuksia, ja niiden avulla opiskelijat pystyvdt seuraamaan yhteiskunnassa ja tydeldmassa
tapahtuvia muutoksia ja toimimaan muuttuvissa oloissa. Niilld on my0s suuri merkitys yksilon
eldmdnlaatuun ja persoonallisuuden kehittymiseen. (Ks. esimerkiksi Opetushallituksen mdardys
20/011/2009. Elintarvikealan perustutkinto. Ammatillisen perustutkinnon perusteet.) Tutkinnon
perusteissa on madritetty kaiken kaikkiaan yksitoista elinikdisen oppimisen avaintaitoa. Ndihin on
sisdllytetty myos lukion aihekokonaisuuksia sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston suosituksia
elinikdisen oppimisen avaintaidoiksi (European commission 2005/0221 (COD)).

Elinikdisen oppimisen avaintaitoja ammatillisissa perustutkintojen perusteissa ovat oppiminen ja
ongelmanratkaisu, vuorovaikutus ja yhteistyo, ammattietiikka, terveys, turvallisuus ja toimintakyky,
aloitekyky ja yrittdjyys, kestdva kehitys, estetiikka, viestintd ja mediaosaaminen, matematiikka ja
luonnontieteet, teknologia ja tietotekniikka sekad aktiivinen kansalaisuus ja eri kulttuurit. Kestava
kehitys on my®os siis yksi elinikdisen oppimisen avaintaidoista. (Esimerkiksi Opetushallituksen
madrdys 20/011/2009. Elintarvikealan perustutkinto. Ammatillisen perustutkinnon perusteet.)

Elinikdisen oppimisen avaintaitojen tavoitteet ja niiden arviointi on madaritetty tutkinnon perus-
teissa. Elinikdisen oppimisen avaintaidot sisdltyvdt ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien
(vhteisten opintojen) tavoitteisiin ja ammatillisten tutkinnon osien ammattitaitovaatimuksiin ja
niiden arviointikriteereihin. Ammatillisten perustutkintojen keskeinen ammatillinen osaaminen
arvioidaan ammattiosaamisen ndytoissd. Arvioinnin kohteina ovat tyoprosessin hallinta, tydme-
netelmien, -vilineiden ja materiaalin hallinta, tyon perustana olevan tiedon hallinta seka elinikai-
sen oppimisen avaintaitojen hallinta. Elinikdisen oppimisen avaintaitojen arviointikohteeseen
sisdltyvdt seuraavat neljd avaintaitoa: oppiminen ja ongelmanratkaisu, vuorovaikutus ja yhteistyd,
ammattietiikka sekd terveys, turvallisuus ja toimintakyky. Muut avaintaidot, kuten kestdva kehi-
tys, arvioidaan ammattitaitoa tdydentdvien ja ammatillisten tutkinnon osien muiden arvioinnin
kohteiden eli tyOprosessin, tydmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin tai tyon perustana olevan
tiedon hallinnan yhteydessd. Kestdva kehitys ei siis sisdlly tihdn erikseen arvioitavaan elinikdisen
oppimisen avaintaitojen arviointikohteeseen.

Kustakin elinikdisen oppimisen avaintaidosta on lyhyt yleinen kuvaus tutkinnon perusteissa.
Kestdva kehitys on kuvattu seuraavasti: "Opiskelija tai tutkinnon suorittaja toimii ammattinsa
kestdvdn kehityksen ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten sekd kulttuuristen periaatteiden mu-
kaisesti. Han noudattaa alan tyotehtdvissd keskeisid kestdvan kehityksen sadadoksid, madrdyksid ja
sopimuksia.” Kestdavdn kehityksen kuvaus elinikdisen oppimisen avaintaitona suuntaa arvioimaan
kestdvdd kehitystd laaja-alaisena osaamisena osana ammattia ja tyotehtavid.
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2.2.3 Kestavan kehityksen tavoitteet, sisallot ja arviointi tutkinnoissa

Tutkinnon perusteiden yhteinen o0sa, yhteiset opinnot ja valinnaiset tutkinnon osat

Kestdvd kehitys on mddritelty yleisesti tutkinnon perusteiden yhteisessd osassa. Tutkinnon perus-
teissa annetaan ohjeet koulutuksen jirjestdjille opetussuunnitelman laatimiseksi. Koulutuksen
jarjestdjd laatii opetussuunnitelmansa yhteiseen osaan suunnitelmat koulutuksellista tasa-arvoa,
yhdenvertaisuutta ja kestdvad kehitystd edistdvistd toimenpiteistd. Koulutuksen jdrjestdjan opetus-
suunnitelmaan tulee sisdltyd myos toimenpiteet opetukseen liittyvastd yhteisollisyyttd vahvistavasta
toiminnasta, joka tarjoaa mahdollisuuden arvopohdintaan ja kulttuuriperint66n perehtymiseen
(asetus ammatillisesta koulutuksesta 811/1998, 14§, 108).

Ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien (yhteiset opinnot) tavoitteet ja arviointi -luvussa kestava
kehitys kuvataan pakollisissa tutkinnon osissa kulttuurien tuntemuksena, aktiivisena kansalai-
suutena, ympdriston ja energian sddstamisend, turvallisuutena, taloudellisuutena sekd toiminta- ja
tyokykyna (taulukko 2). Osaan tutkinnon osista (fysiikka ja kemia, terveystieto, taide ja kulttuuri)
sisdltyy kestavdn kehityksen avaintaito, mutta kestdva kehitys ei esiinny omana arvioinnin koh-
teenaan.

TAULUKKO 2. Kestava kehitys yhteisissa opinnoissa

Yhteiset opinnot | Sisaltéja

Aidinkieli Kulttuurien tuntemus, aktiivinen kansalaisuus

Fysiikka ja kemia Ympariston ja energian saastaminen, turvallisuus, taloudellisuus, kestava kehitys
Liikunta Toiminta- ja tyokyky, turvallisuus

Terveystieto Toimintakyky, tyokyky, kestava kehitys

Taide ja kulttuuri Monikulttuurisuus, kestavéa kehitys

Ammattitaitoa tdydentdvissd, valinnaisissa tutkinnon osissa kestdva kehitys nikyy ammattitaitona,
jatteidenkasittelynd, kulttuuriperintond, ekotehokkuutena, ympdristlaatujdrjestelming, ihmisarvo-
na, moraalina, kulttuuristen erojen tuntemisena, yhteistyond, tyo- ja toimintakykynad seka tyotur-
vallisuutena (taulukko 3). Osaan tutkinnon osista (ympadristotieto, etiikka, yritystoiminta) sisaltyy
kestavdn kehityksen avaintaito, mutta kestdva kehitys ei esiinny omana arvioinnin kohteenaan.
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TAULUKKO 3. Kestava kehitys valinnaisissa tutkinnon osissa

Tutkinnon osa Sisaltoja

Ympéristotieto Kestéva kehitys, jatteiden kasittely, ammattitaito, kulttuuriperintd, aineen kierto maapallolla,
ekotehokkuus, ymparistolaatujarjestelmat

Etiikka Ihmisarvo, moraali, kestava kehitys, arvot

Kulttuurien tuntemus | Kulttuuriset erot, yhteistyo

Psykologia Ty6- ja toimintakyky

Yritystoiminta Kestéva kehitys, tydturvallisuus

Perustutkinnon perusteiden liiteosassa olevan Ammattitaitovaatimukset, arvioinnin kohteet ja yleiset
arviointikriteerit -alaluvun ammattitaitovaatimusten mairittely sekd arvioinnin kohteet ja yleiset
arviointikriteerit on tarkoitettu koulutuksen jdrjestdjien avuksi, kun laaditaan sellaisten tutkinnon
osien opetussuunnitelmia, joita ei ole mddritelty tutkinnon perusteissa. Sielld mdaritellddn myos
kestdvd kehitys, jossa "arvioidaan teknologisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen peri-
aatteiden noudattamista”. Osaamisen tasot on madritelty seuraavasti (taulukko 4):

TAULUKKO 4. Kestdva kehitys osaamisen tasojen madrittely

Tyydyttava Noudattaa ohjatusti alalla vaadittavia kestavan kehityksen mukaisia tyd- ja toimintatapoja

Hyva Noudattaa alalla vaadittavia kestavan kehityksen mukaisia tyd- ja toimintatapoja

Kiitettava Noudattaa itsendisesti alalla vaadittavia kestavan kehityksen mukaisia tyo- ja toiminta-
tapoja ja tuo esille kehittamistarpeita

Kestavan kehityksen osaamisen tavoitteet

Kestdvdn kehityksen osaamisen tavoitteiden analyysi tuki kokeen tehtdvien sisdlt6jen suunnitte-
lua. Analyysi toi esiin, ettd eri tutkintojen perusteissa mddritetddn kestdvd kehitys sekd sisdltoind
(tietona) ettd toimintana. Monissa tutkinnon perusteissa tavoitteeksi on asetettu, ettd tutkinnon
suorittanut “osaa toimia kestdvdn kehityksen periaatteiden mukaisesti” tai tdtd hieman tarkemmin
“ottaa tydssddn huomioon kulttuurisen, sosiaalisen, ekonomisen ja ekologisen kestdvan kehityk-
sen tavoitteet” (esimerkiksi kdsi- ja taideteollisuusalan perustutkinto) tai "ymmartdd kestdvan
kehityksen vaikutuksen tyohon”. Opiskelijan odotetaan "toimivan organisaation laatu- ja kestdvian
kehityksen tavoitteiden mukaisesti”. Kestdvd kehitys kuvataan my6s monen tutkinnon arvope-
rustassa "luonnosta ja ympadristostd huolehtimisena”, “eettisesti kestdvand toimintana”, "sosiaali-
sena kestdvyytend” (esimerkiksi lapsi- ja perhetyon perustutkinto) ja "terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisend” (sosiaali- ja terveysalan perustutkinto). Alan keskeisiksi arvoiksi nimetddn myos
taloudellisuus ja laaja vastuullisuus, kuten "taloudellinen ja yhteiskunnallinen vastuu sekd vastuu
tyOyhteisOstd ja ymparistostd” (esimerkiksi liilketalouden perustutkinto) tai "ldhihoitaja osaa toimia
tyOssddn taloudellisesti, laadukkaasti ja ympdristod sddstdvid toimintaperiaatteita noudattaen”.
Lisdksi edellytetdidn muun muassa "toiminnan perustelemista tiedolla ympdriston merkityksesta
terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistimisessd” (sosiaali- ja terveysalan perustutkinto).
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Joissakin tutkinnoissa puhutaan “elinkaariajattelusta” kestdvan kehityksen vastineena (esimerkiksi
kdsi- ja taideteollisuusalan perustutkinto). Hotelli- ravintola- ja catering-alan perustutkinnossa
tavoitteeksi kuvataan, ettd tuotteet ovat turvallisia ja terveellisid ja toiminta ympdaristoystavallista.
Lisdksi alalta valmistuvalla tulee olla tietoa raaka-aineiden alkuperdstd. Tieto- ja viestintdtekniikan
perustutkinnossa odotetaan tieto- ja viestintdtekniikan tuovan lisdarvoa ja uusia innovaatioita
sekd edistdvdn kestdvdd kehitystd. Pintakdsittelyn perustutkinnossa keskeisend arvona pidetddn
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan perinteen vaalimista.

Kestava kehitys arvioinnin kohteissa

Kestava kehitys esiintyy analysoiduissa tutkinnon perusteissa kaikissa arvioinnin kohteissa, mutta
vdhiten elinikdisen oppimisen avaintaidoissa (kun lukuun ei oteta kestavdan kehitykseen ldheisesti
liittyvid, erillisid avaintaitoja oppiminen ja ongelmanratkaisu, vuorovaikutus ja yhteistyo, ammat-
tietiikka ja terveys, turvallisuus ja toimintakyky, jotka eivdt olleet timdn analyysin kohteena).
Kestdvan kehityksen voi ndhdd olevan keskeinen ammattitaito silloin, kun se toistuu arvioinnin
kohteissa eri teemoina. Esimerkiksi ympariston suojaaminen, kestdvin kehityksen tavoitteiden
mukaisesti toimiminen, tyOprosessin ratkaisujen perusteleminen kestdvian kehityksen osalta ja
paikallisen kulttuurin arvostaminen ty6toiminnan toteutuksessa ovat tyoprosessin hallintaa.
Kestdvdn kehityksen mukaiset tyOtavat ja materiaalit, materiaalien taloudellinen kaytto, ener-
gian sddstiminen ja erilaisten ihmisten kunnioittaminen liittyvdt tydmenetelmien, -vdlineiden
ja materiaalin hallintaan. Elinkaariajattelu, vastuullinen toiminta myyntitilanteessa, ympdristo-
vaikutusten arviointi ja terveyden ja turvallisuuden edistdminen ovat yhteydessa tyon perustana
olevan tiedon hallintaan.

Analyysi kestdvdstd kehityksestd eri arvioinnin kohteissa osoitti, ettd kestdvd kehitys esiintyy
kaikissa arvioinnin kohteissa. Tdma tuki ajatusta siitd, ettd arviointikokeessa kestdvdd kehitysta
arvioidaan niin tietona, toimintana kuin asenteena tai asennoitumisena kestdvdin kehitykseen
osana ammattia ja ammattiin oppimista.

Kestavan kehityksen osaamisen arviointi

Kestdvian kehityksen osaamisen arvioinnin tasokuvaukset eivit olleet analysoitujen tutkinnon
perusteiden ammatillisten opintojen kuvauksissa yhdenmukaisia. Ne vaihtelivat tutkinnon
osien vdlilld samankin tutkinnon sisdlld. Yleistd oli kuitenkin, ettd tyydyttdvalld tasolla kestdvan
kehityksen mukaista toimintaa osataan tehdd "ohjatusti tai toimitaan ohjattuna”, hyvilld tasolla
kestdvdn kehityksen toiminta sujuu osana tyotehtavid "tavoitteiden mukaisesti” ja kiitettdvalld
tasolla toimintaa myo6s “kehitetddn” tai "tuodaan esiin kehittimistarpeita”. Toisinaan taas vaati-
vuustason kohoaminen ilmaistiin ammattitaidon laajenemisena tai syventymisend tasolta toiselle
siirryttdessd. Esimerkiksi hyvdlld tasolla pitdd osata “lajitella ja kdsitelld tydssd syntyvid jatteitd” ja
kiitettdvalld tasolla pitdd ndiden lisdksi "uusiokdyttdd tydssd syntyvid jatteitd” (esimerkiksi kasi- ja
taideteollisuusalan perustutkinto). Toisinaan arvioinnin kriteereissd on yhdistetty nima erilaiset
tavat madrittdd eri osaamisen tasoja eli osaaminen sekd laajenee ettd syvenee ja itsendinen toiminta
lisddntyy ja ohjauksen tarve vihenee tasolta toiselle siirryttdessd. Tutkinnon perusteista 16ytyi
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myos sellaisia tutkinnon osia, joissa kestdvd kehitys mddritetddn samalla tavalla tekemadttd eroa
osaamisen tasojen vililld, esimerkiksi kaikilla tasoilla kuvaus on: "noudattaa tydskentelyssddn
kestdavan kehityksen periaatteita” (esimerkiksi liiketalouden perustutkinto).

Kestavdn kehityksen osaamisen arvioinnin analyysi ilmensi, ettd kestdvaa kehitystd voidaan arvi-
ointikokeessakin arvioida kolmella tasolla: tyydyttdvd, hyva ja kiitettdvd. Osaamisen tasokuvaukset
olivat kuitenkin tdtd jaottelua hienosyisemmiit.

Kestavan kehityksen osa-alueet

Monissa perustutkinnoissa on laaja nikdkulma kestdvddn kehitykseen elinikdisen oppimisen
avaintaitona, joskin sen osa-alueet ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen kestavyys
tulevat esiin tavoitteissa ja arvioinnin kohteissa vaihtelevasti. Ekologisessa osa-alueessa painottuvat
jatteiden lajittelu ja kasittely, vesi- ja jaitehuolto sekd kierrdtys ylipddnsd ja energian sddstiminen.
Sosiaalisen osa-alueen yleisid sisdlt6ja ovat toisten arvojen huomioiminen ja kunnioittaminen,
sosiaalisuus, asiakasndkokulma ja (tyd)turvallisuus ja tydhyvinvointi. Kulttuurisessa osa-alueessa
korostuvat erityisesti monikulttuurisuus, kulttuuriympariston ja -historian huomioiminen ja
kansallisen perinteen arvostaminen. My0s asiakasldhtdisyys ja suvaitsevaisuus mainitaan ndiden
yhteydessd usein. Taloudellisessa osa-alueessa sisdltdind ovat materiaalien taloudellinen kaytto ja
sddstdminen, laatutietoisuus, kustannustehokkuus ja kuluttajansuoja-asiat. Analysoiduissa tutkin-
noissa ekologinen ja sosiaalinen osa-alue korostuvat, mutta taloudellinen ja kulttuurinen osa-alue
jadvdt vdhemmalle huomiolle. Tutkinnoissa kestdvin kehityksen osa-alueiden painotukset vaihte-
levat tutkinnon osissa sen mukaan, miten osa-alueet liittyvat tutkinnon osan keskeiseen sisaltéon.

Taulukkoon 5 on koottu analysoiduista perustutkinnoista erilaisia kestdvian kehityksen sisaltoja
ekologisella, sosiaalisella, kulttuurisella ja taloudellisella osa-alueella.
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TAULUKKO 5. Yhteenveto kestavan kehityksen sisalloista kestavan kehityksen osa-alueilla

Ekologinen kestava kehitys

Kulttuurinen kestava kehitys

tuotteen elinkaari, elinkaariajattelu

kierratys

havittdminen kestavén kehityksen periaatteet
huomioiden

saastelias kaytto

ympaériston suojelu

eri energiavaihtoehdot

energian saastaminen

paastojen vahentaminen

jatteiden tarkoituksenmukainen késitteleminen
riski- ja ongelmajatteiden tunnistaminen
jateaineiden ja vesien késittely, jatteiden minimointi
ympariston suojaaminen

luonnon monimuotoisuus ja kestokyvyn huomioiminen
luonnon ja luontoarvojen kunnioittaminen

eri kulttuurien vaikutus tyéhén, monikulttuurinen ty6-
yhteisd

oma kulttuuritietoisuus ja kansallisen perinteen arvosta-
minen

ruoka- ja tapakulttuurin tunteminen

asiakaslahtoisyys ja tydn tekeminen eri kulttuuritaustais-
ten kanssa

monikulttuurisuus

suvaitsevaisuus ja tasa-arvoisuus

eri kulttuurien valisen yhteistydn edistdminen

eri uskontoihin ja kulttuureihin tutustuminen
kulttuuriympéristén merkitys

kulttuurihistoriallisesti arvokkaan perinteen vaaliminen
(kokonainen tutkinnon osa lapsi- ja perhetydn perus-
tutkinnossa)

Sosiaalinen kestava kehitys

Taloudellinen kestava kehitys

omasta ja tydyhteisdn hyvinvoinnista huolehtiminen
terveelliset elintavat

ty6- ja toimintakyvyn edistaminen

aloitekykyisyys ja sosiaalisuus

tyéturvallisuus

vastuullisuus

suvaitsevaisuus

kanssaihmisten arvojen kunnioittaminen
asiakasnakokulma

kustannustietoisuus ja taloudellisuus, markkinointi-
osaaminen

laatutietoisuus, laatukriteerien noudattaminen ja
kustannustehokkuus

kuluttajansuoja, malli- ja tekijanoikeudet
innovaatio- ja kilpailutekija

materiaalien ekologinen ja taloudellinen kaytto
materiaalin sd&staminen ja havikin valttdminen

Lisdksi kestdvddn kehitykseen liitetddn ldpdisevasti

eettinen toiminta
(tyd)turvallisuus
tasa-arvoinen toiminta
ihmisarvon kunnioittaminen

2.2.4 Yhteenveto

Rajanveto sen vililld, onko kestdvdn kehityksen osaaminen elinikdisen oppimisen avaintaitoa vai
keskeistd ammattitaitoa, ei ole selked. Luonto- ja ympdristéalan perustutkinnon perusteet on
esimerkki kattavasta ldhestymistavasta kestdvddn kehitykseen: kestdvdan kehityksen osa-alueet
ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen ilmenevit ldpi koko tutkinnon kuvauksen
sisdltyen useimpiin tehtdva- ja osaamiskuvauksiin. Toisaalta analyysin kohteeksi valikoitui myos
tutkintoja, joiden arvoperustassa tai tavoitteissa kestdvdn kehityksen termid ei kdytetd, vaikka
kestavdn kehityksen eri osa-alueet on sisdllytetty tutkintoon kattavasti ja kuvattu konkreettisena
toimintana arviointikohteissa (esimerkiksi pintakdsittelyn perustutkinto). Ndissd kummassakin
tutkinnossa kestdva kehitys on keskeistd ammatillista osaamista elinikdisen oppimisen avaintai-
don rinnalla.
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Luonto- ja ympdristoalan perustutkinto otettiin arvioinnin suunnittelussa ns. vertailututkinnok-
si. Luonto- ja ympdristdalan perustutkinnon kuvauksessa kestdva kehitys tulee esiin keskeisend
arvona. Kuvauksessa painottuu luonnon ja muiden ihmisten kunnioittaminen sekd vastuullisuus,
jaihmisen suhde luontoon ndhdéddn arvokkaana asiana. Tavoitteeksi on asetettu, ettd "tutkinnosta
valmistunut seka itse toimii ettd neuvoo asiakkaitaan toimimaan kestdvilld tavalla”. Yksilon ja
paikallisen tason tarkastelun lisdksi tarkastellaan jopa alueellista, kansallista ja kansainvalistd kehi-
tystd. Kestdva kehitys on tutkinnossa keskeistd ammatillista osaamista ja ammattitaitovaatimukset
ovat vaativat, kuten "hyodyntad paikallista luontoa ja viljelee luonnontuotealan kasveja kestavilla
viljelymenetelmilld” (luonnonvaratuottaja) tai “arvioi toiminnan ymparistovaikutuksia ja laatii
kestdvdn kehityksen ohjelmia yrityksille ja julkiselle sektorille” (luonto- ja ympdristoneuvoja).

Kestadvad kehitystd ei useinkaan arvioida elinikdisen oppimisen avaintaitojen arvioinnin kohteessa,
vaan se on osa muita ammatillisen osaamisen arvioinnin kohteita. Tutkintojen vililld on eroja
siind, miten konkreettisesti kestdvan kehityksen tavoitteet ja ammattitaitovaatimukset esitetdadn.
Toisinaan kestdvan kehityksen kuvausta on paljon, mutta sitd ei ole konkreettisesti esitetty. Joissa-
kin tutkinnoissa kestdva kehitys on selkedsti myos keskeinen ammattitaito elinikdisen oppimisen
taidon rinnalla. Osaamisen tasojen kuvauksissa on paljon eroja eikd arvioinnin logiikka ole yhte-
nevd. Analysoiduissa tutkinnoissa ekologinen osa-alue korostuu, mutta erityisesti taloudellinen
osa-alue jad vihemmalle huomiolle.

2.3 Oppimistulosten arvioinnin kehittaminen

Kestdvdn kehityksen arvioinnissa yhtend tavoitteena oli ammatillisen koulutuksen oppimistulosten
arvioinnin menetelmien kehittdminen. Erityisen kiinnostuksen kohteena oli sdhkoisen koejirjes-
telmdn testaaminen. Sihkoisid kokeita on kdytetty aiemmin jo perusopetuksen oppimistulosten
arvioinneissa. Kestdvdn kehityksen oppimistulosten arvioinnissa kehitettiin sahkoistd koetta
ammatillisen koulutuksen arviointiin soveltuvaksi.

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten kansallinen arviointi on vuodesta 2007 perustunut
ammattiosaamisen ndyttoihin, joissa osaamista arvioidaan tydeldman toimintakokonaisuuksina.
Tdtd ennen vuodesta 1995 alkaen oppimistulosten arvioinnit perustuivat kansallisiin kokeisiin, ns.
pddttokokeisiin, arviointiin valituissa tutkinnoissa. Lisdksi arvioitiin erikseen didinkieltd, mate-
matiikka ja muita luonnontietietd. Ammattiosaamisen ndytdissd arviointi tapahtuu useimmiten
aidoissa tydeldmadn tilanteissa tyopaikoilla, eikd erillisid kokeita jdrjestetd. Kansallista arviointi-
tietoa kootaan arvioinnin kohteena olevassa tutkinnossa opiskelijoiden suorittamista ammat-
tiosaamisen ndytoistd kolmen vuoden ajan. Koulutuksen jdrjestdjdt kokoavat arviointitiedon, joka
analysoidaan ja raportoidaan kansallisessa raportissa. Aiemmissa oppimistulosten arvioinneissa
elinikdisen oppimisen avaintaitojen arviointi on koettu melko hankalaksi ammattiosaamisen
ndytoissd (esimerkiksi Frisk & Rdisdnen 2014. Ammatillinen osaaminen kdsi- ja taideteollisuus-
alan perustutkinnossa). Toisaalta on myds tullut esiin, ettd autenttiset toiminnalliset tilanteet
ovat juuri ndiden taitojen arviointiin sopiva arviointivdline (Rikkoéldinen & Kilpeldinen 2008a,
2008b; Rikkoldinen 2011). Arvioinnin myotd haluttiin selvittdd, miten oppimistuloksia, erityisesti
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elinikdisen oppimisen avaintaitoja, voitaisiin jatkossa arvioida, ja miten sihkdinen koe soveltuu
ammatilliseen koulutuksen arviointiin.

Kokonaan sdhkoistd tiedonkeruuta ja koetta kdytettiin nyt ensimmadistd kertaa ammatillisen
koulutuksen oppimistulosten arvioinnissa. Koetta kehitettiin yhteistydssd Turun yliopiston
informaatioteknologian laitoksen kanssa, ja se toteutettiin sihkoisesti ViLLE-jdrjestelmalla’.
ViLLE-jdrjestelmadn kehittdjit ovat soveltaneet jirjestelmad erityisesti peruskoulun matematiikan
ja ohjelmoinnin opetukseen ja verkkopohjaisiin koeympadristoihin (ks. esimerkiksi matematiikan ja
ohjelmoinnin opintopolku?) sekd ohjelmoinnin opetukseen ylikoulussa ja lukiossa (ks. esimerkiksi
ohjelmoinnin opintopolku ylikouluun ja lukioon?). Kansallisessa koulutuksen arviointikeskukses-
sa ViLLE-alustaa on testattu jo yleissivistdvan koulutuksen oppimistulosten arvioinneissa muun
muassa didinkielen ja kirjallisuuden arvioinnissa (Harjunen & Rautopuro 2015), modersmal och
litteratur -oppiaineen arvioinnissa (Silverstrom & Rautopuro 2015) ja perusopetuksen matema-
tiikan arvioinnissa (Julin & Rautopuro 2016).

Arvioinnin tarkoitus oli siis tuottaa tietoa myo6s osaamisen (oppimistulosten) arvioinnin kehitta-
miseksi ammatillisissa perustutkinnoissa. Sdhkdinen koe muuttaa sekd arviointiprosessia ettd ar-
viointitiedon luonnetta. Erityisen mielenkiinnon kohteena oli, miten koe sopii elinikdisen oppimi-
sen avaintaitojen arviointiin, ja millaisella mittarilla on mahdollista arvioida tutkinnon perusteissa
madritettyd varsin laaja-alaista, usein toiminnalliseksi ja soveltavaksi kuvattua osaamista.

1 www.villeteam.fi
2 https://www.vyoutube.com/watch?v=NbBw2MBeBXk
3 https://www.youtube.com/watch?v=64jEvGEi70k

31



32



3
Arvioinnin toteuttaminen

3.1 Arvioinnin tarkoitus ja arviointikysymykset

Tehtdvdnd oli arvioida kestdvian kehityksen osaamista (oppimistuloksia) ammatillisissa perus-
tutkinnoissa sekad sitd, miten ammatillisten perustutkintojen perusteissa madritellyt kestdavan
kehityksen tavoitteet on saavutettu. Tehtdvdnd oli my0s tuottaa tietoa kestdavan kehityksen ilme-
nemisestd ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien toiminnassa ja opetuksessa. Tarkoituksena oli
arvioida erilaisten koulutuksen jarjestdjddn ja opiskelijaan liittyvien taustatekijéiden ja oppimis-
tulosten vilistd yhteyttd sekd tarkastella, miten koulutuksen jirjestdjin toiminta ja opetus ovat
yhteydessa oppimistuloksiin.

Arvioinnissa yhtend tehtdvdna oli kehittdd sahkoistd koetta ammatillisen koulutuksen arviointiin
soveltuvaksi. Tarkoituksena oli saada tietoa my®s siihen, miten ammatillisen koulutuksen oppi-
mistuloksia olisi tarkoituksenmukaista arvioida jatkossa.

Arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa tietoa koulutuksen kehittdmisen pohjaksi, varmistaa kou-
lutuksen laatua ja edistdd kestdvin kehityksen oppimista ja opetusta. Tavoitteena oli my®0s, ettd
koulutuksen jdrjestdjdt ja opettajat voivat hyodyntdd arvioinnin tuloksia oman kestdvan kehityksen
toiminnan ja opetuksen kehittdmisessd. Kokemuksia kestdvan kehityksen arvioinnista hyodyn-
netddn suunniteltaessa tulevia oppimistulosten arviointeja.

Arviointikysymykset ovat:
= Miten tutkinnon perusteissa asetetut tavoitteet kestdvian kehityksen osaamiselle toteutuvat?
= Miten kestdvan kehityksen arvot ja tavoitteet ilmenevdt koulutuksen jdrjestdjan toimin-
nassa ja opetuksessa?
= Millaisia yhteyksid koulutuksen jdrjestdjan toiminnalla, opetuksen suunnittelulla ja toteu-
tuksella seka opiskelijaan ja koulutuksen jdrjestdjddn liittyvilld tekijoilld on oppimistuloksiin?

Lisdksi selvitetain seuraavia asioita:
= Miten ammatillisten perustutkintojen perusteissa kdsitellddn kestdvad kehitystd ja on
maddritetty kestdvian kehityksen tavoitteet?
= Miten elinikdisen oppimisen avaintaitoja olisi tarkoituksenmukaista arvioida?
= Miten sihkdinen arviointi soveltuu ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointiin?
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3.2 Arvioinnin organisointi ja tiedonkeruu

Kestdvdn kehityksen osaamisen (oppimistulosten) arvioinnin suunnittelu kdynnistyi Opetushal-
lituksessa syksylld 2014 ja jatkui myohemmin Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa
(Karvi). Hankkeen projektipdillikkénd on ollut arviointineuvos Mari Rikkoldinen, metodisena
asiantuntijana erikoisasiantuntija Jari Metsamuuronen, tutkimussihteerind arviointisuunnitteli-
ja Raisa Hievanen ja arviointisuunnittelijana Johanna Holopainen. Arviointiraportin viimeiste-
lyyn osallistuivat erikoissuunnittelija Mari Huhtanen, arviointisuunnittelija Veera Stylman ja assis-
tentti Ritva Saurio.

Hanketta varten asetettiin asiantuntijatydéryhmad. Asiantuntijatyéryhmadn jaseniksi kutsuttiin
suunnittelupddllikkoé Erkka Laininen (Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen sddtio - OKKA-sda-
ti0), laatu- ja ymparistopddllikko Petri Leimu (Turun Ammattiopistosddtio TAO), koulutuspdallik-
ko Kati Lundgren (Suomen ympdristoopisto SYKLI), erikoissuunnittelija Virpi Lyytimadki (Hyria
koulutus), toimitusjohtaja Tuula Pohjola (Crnet Oy) ja hankepddllikkdé Maija Vendldinen (Lansi-
Uudenmaan Vesi ja Ympdristo ry). Asiantuntijaryhmdn puheenjohtajana toimi projektipaallikko.

Asiantuntijatyoryhma osallistui hankkeen alusta ldhtien arviointiasetelman ja tiedonkeruun
suunnitteluun sekd arviointimittareiden laatimiseen. Tutkinnon perusteiden analyysi (ks. edelld
luku 2.2.) antoi ldhtékohdan arvioinnin suunnittelulle ja tuki asiantuntijatydryhmadd kestdvian
kehityksen osaamisen maddrittdmisessd ja arviointikohteen rajaamisessa. Arviointi kohdistui
ammatillisen koulutuksen tuottamaan kestdvan kehityksen osaamiseen (oppimistuloksiin) seka
koulutuksen jdrjestdjan toimintaan kestdvan kehityksen tavoitteiden savuttamiseksi sekd kestdvan
kehityksen opetukseen.

Oppimistuloksista pddtettiin tuottaa tietoa sihkoiselld kokeella. Oppimistulosten lisdksi padtettiin
koota tdydentdvad arviointitietoa koulutuksen jdrjestdjiltd ja opettajilta itsearviointikyselyilld.
Tutkinnon perusteiden analyysin perusteella oppimistuloksia mittaavassa kokeessa sekd koulutuksen
jdrjestdjien ja opettajien kyselyissd voitiin noudattaa laajaa ja eri osa-alueet, ekologinen, taloudellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen, kattavaa nikokulmaa kestdvadn kehitykseen. Taman lisdksi osaamisen
arviointi voitiin kohdistaa tiedolliseen ja toiminnalliseen osaamiseen ja sitd oli mahdollista arvioida
eri tasoilla tyydyttdvd, hyvd ja kiitettdvd. Koulutuksen jdrjestdjille ja opettajille suunnattujen itsear-
viointimittareiden laatimisessa sekd arviointialueiden ja laatutason madrittdmisessd hyodynnettiin
aiempien kestdvdn kehityksen hankkeiden arviointivilineitd, kriteereitd ja tuloksia (ks. liite 1).

Asiantuntijatydryhma suunnitteli kokeen rakenteen ja sisdllot sekd tdydentdvien arviointien to-
teuttamisen. Asiantuntijaryhma laati koetta varten tehtavid kaikille kahdeksalle koulutusalalle
siten, ettd ne kattoivat kaikki ammatilliset perustutkinnot seka sisdlsivdt ekologisen, taloudel-
lisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kestdvdn kehityksen alueet. Asiantuntijatydryhma tuotti myos
ehdotuksia opettajille ja koulutuksen jdrjestdjille suunnattuihin kyselyihin ja laati arviointialueet
ja kriteerit koulutuksen jdrjestdjien itsearviointiin. Asiantuntijatydryhman jdsenet osallistuivat
myos tehtdvien esitestaukseen oppilaitoksissa. He osallistuvat myos arvioinnin tulosten levittd-
miseen asiantuntijoina.
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Sdhkoistd tiedonkeruuta ja arviointikoetta kehitettiin yhteistydssd Turun yliopiston informaa-
tioteknologian laitoksen kanssa. Turun yliopisto vastasi tietokoneohjelmistoihin liittyvastd kehi-
tystyostd projektisuunnitelman mukaisesti. Sihkoinen koe toteutettiin informaatioteknologian
laitoksen ViLLE Teamin suunnittelemalla sdhkoiselld ViLLE-jdrjestelmalld. VILLE Teamista asian-
tuntijaryhmddn kuuluivat Turun yliopistosta dosentti Mikko-Jussi Laakso ja tutkija Teemu Rajala.

Arviointiasetelma on kuviossa 1. Oppimistulosten arviointia varten laadittiin mittari, joka pe-
rustui ammatillisten perustutkintojen perusteiden analyysiin. Oppimistulosten arviointi kattoi
ekologisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestdvian kehityksen osa-alueet. Kestivian
kehityksen osaamista mitattiin tiedon (kognitiivinen elementti), toiminnan (aktiivisuuselementti)
ja asenteiden (affektiivinen elementti) ndkokulmista. Mittarissa oli vaativuudeltaan eritasoisia
(tyydyttavd - hyvad - kiitettdvd) osaamisen perustehtdvid ja soveltamistehtdvid, joiden perusteella
madrittyi kestdvin kehityksen taitotaso (ks. tarkemmin luku 4.1. kokeen ja tehtdvien laatimisesta).

Osaksi koetta liitettiin opiskelijoiden itsearviointi, jossa opiskelijat arvioivat omaa osaamistaan,
asenteitaan ja asennoitumistaan kestdvdin kehitykseen ja sen opetukseen osana ammatillista
koulutusta. Asenteisiin kohdistuvien kysymysten laatimisessa hyodynnettiin aiempia perusope-
tuksen oppimistulosten arviointien asennetestejd ja aiempia tutkimuksia. Asennemittari kohdistui
pddasiassa ekologiseen kestdvdn kehityksen osa-alueeseen, mutta se kuvasi myos asennoitumista
kestdvdn kehitykseen ammatillisessa koulutuksessa ja tyotehtavissa.

Koulutuksen jdrjestdjien kyselylld kerdttiin tietoa kestdavan kehityksen suunnittelusta ja toteutuk-
sesta organisaatiossa sekd kestdavdan kehityksen opetuksesta. Koulutuksen jdrjestdjien itsearviointi
kohdistui sithen, milld laatutasolla (puuttuva, edistynyt, kehittynyt, alkava) kestdvian kehityksen
tavoitteet toteutuvat (ks. tarkemmin luku 4.2). Opettajille suunnatulla kyselylld saatiin tietoa
siitd, miten kestdvdn kehityksen tavoitteet ilmenevit opetuksen sisdlloissd ja oppimisymparis-
tojen kdytdnnoissd sekd millaisia kestdvdn kehityksen tietojen ja taitojen, arvojen ja asenteiden
kehittymistd tukevia opetusmenetelmid ammatillisten perustutkintojen opetuksessa kdytetddn
(ks. tarkemmin luku 4.3).

Opiskelijoilta, koulutuksen jdrjestdjiltd ja opettajilta kerdttiin myds taustamuuttujia, joiden yhteyttd
oppimistuloksiin selvitettiin.
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ARVIOINTIASETELMA

KESTAVAN KEHITYKSEN OSAAMINEN JA TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN
KOULUTUKSEN JARJESTAJAN TOIMINNASSA JA OPETUKSESSA

Taustamuuttujien yhteydet oppimistuloksiin
Koulutuksen jarjestajan toiminta ja opetus
Syventavat analyysit
Yksiléon liittyvat tekijat

Koulutuksenjarjestéjiin ja opetukseen liittyva tekijat

TUTKINNON OPPIMIS- OPISKELIJAN KQULUTU.}_(S.!EN TAUSTA-
PERUSTEIDEN TULOKSET ITSEARVIOINTI JARJESTAJAN TIEDOT
ANALYYSI TOIMINTA JA
OPETUS
Kestavan Osaaminen Oma osaaminen Tavoitteiden Perustiedot
kehityksen kestavan ja oppiminen toteutuminen « koulutuksen
sisallot kehityksen organisaatiossa jarjestéja
+ elinikaisen * osa-alueilla » Koulutuksen * « puuttuva * « opetus-
CpITEEN antamat vaimiudet||  edistynyt henkilosto
avaintaitona Tiedollinen osaa- « kehittyva « opiskelija
° el minen ja toimin- "Suhtautuminen” + alkava
vaatimuksina .
nallinen * asenne ,
; zirk Arien
osaaminen * farkeys KEviEnnGt
. K * merkitys aytanno
Osaamisen « H | Tasot Opetus
arvioinnin o T
kohteet ja Itsearviointi
tavoitetasot Arviointikoe Kyselyt
8 .- 3
Osaamisvaatimukset] | Kokonaistaitotaso Laatutaso
1 1 1 1 1
TULOKSET
« Taitotasot

ARVIOINTIRAPORTIT
Koulutuksen jarjestajakohtaiset tulokset
Kansallinen tulos

KUVIO 1. Arviointiasetelma

Koulutuksen jdrjestdjit saivat palautteet omista tuloksistaan kevddlld 2016. Koko arvioinnin tu-

lokset julkaistaan arviointiraportissa.
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3.3 Otannan suunnittelu

Kestdvin kehityksen oppimistulosten arviointiin otettiin mukaan kaikki koulutuksen jirjestdjit,
kuten on ollut tapana my6s ammattiosaamisen ndyttoihin perustuvissa oppimistulosten arvi-
oinneissa. Koulutuksen jarjestdjille haluttiin antaa palautteet niiden omista tuloksista siten, ettd
vertailu kansalliseen tulokseen on mahdollista. Taimad edellyttad kaikkien koulutuksen jarjestdjien
osallistumista. Sen sijaan opiskelijat pddtettiin valita niin, ettd heiddn maardnsa olisi riittdvad luo-
tettavien johtopddtOsten tekemiseen, mutta samalla tydmaddrd oppilaitoksissa olisi kohtuullinen.
Lisdksi opiskelijat rajattiin vuonna 2015 valmistuviin opiskelijoihin.

Tiedon keruuseen liittyvdn tydmaddrdn ja tulosten yleistettivyyden nikdkulmasta ei myoskain
ollut tarkoituksenmukaista, ettd jokaisen jdrjestdjan kaikki tutkinnot otettaisiin mukaan - tai edes
kaikki koulutusalat, joita koulutuksen jdrjestdjilld on. Otantaa suunniteltaessa pdadyttiin ratkaisuun,
jossa yksi- ja kaksialaisilta jarjestdjiltd valittiin mukaan molemmat tai ainoa koulutusala, kolme- ja
nelialaisilta otettiin kaksi koulutusalaa, viisi- ja kuusialaisilta kolme koulutusalaa ja seitsemadn- ja
kahdeksanalaisilta nelja koulutusalaa. Koulutusaloilta pddtettiin valita tutkintoja kattavasti niin,
ettd jokaiselta jarjestdjaltd tulisi mukaan opiskelijoita vahintddn kahdesta tutkinnosta, joista toinen
olisi jarjestdjdd selvasti edustava, opiskelijamddraltadn suuri tutkinto ja toinen oppilasmaddrdltadn
pieni tutkinto. Lihtokohtaisesti valittujen koulutusalojen, tutkintojen ja opiskelijoiden tuli edustaa
ensiksi koulutuksen jarjestdjdd, toiseksi mahdollisimman laajasti eri tutkintoja ja kolmanneksi koko
ammatillisen koulutuksen opiskelijapopulaatiota niin uskottavasti kuin mahdollista.

Alustava otos valmisteltiin toukokuussa 2014 viimeisen vahvistetun, vuonna 2012 valmistuneiden
opiskelijoiden maddriin, perustuvan aineiston perusteella (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen,
ammatillisen koulutuksen tilastot vuodelta 2012). Otos jouduttiin kuitenkin tekemdadn uudelleen
myohemmin syksylld 2014, koska huomattiin, ettd vuoden 2012 jdlkeen osassa tutkinnoista (mm.
kiinteistopalvelujen, kaivosalan ja prosessiteollisuuden perustutkinnoissa) oli tullut muutoksia
opiskelijamaddriin. Samassa yhteydessa pddtettiin jittdd otoksesta pois pienet tutkinnot, joissa ko-
konaisopiskelijamddrd jdi alle 250:n. Pienet tutkinnot jdtettiin pois, elleivdt ne tulleet yksialaisilta
koulutuksen jdrjestdjiltd eikd kysymyksessd ollut luonto- ja ympadristdalan perustutkinto, joka oli
pieni, mutta joka oli arvioinnissa ns. vertailututkintona. Tamd muutos kevensi my®6s arvioinnin
organisoinnin aiheuttamaa tyomaddrda oppilaitoksissa.

Koulutuksen jdrjestdjille ldhetettiin arvioinnista tiedote vuoden 2015 alussa (ks. liite 3). Tiedot-
teessa ilmoitettiin ne tutkinnot, jotka kultakin koulutuksen jdrjestdjilta valikoituivat otantaan.
Lisdksi annettiin suositus opiskelijaryhman valitsemiseksi: Jos valmistuvia opiskelijoita on otantaan
valitussa perustutkinnossa alle 80, arviointiin osallistuu suurin opiskelijaryhmad. Jos valmistuvia
opiskelijoita on otantaan valitussa tutkinnossa 80 tai enemman, arviointiin osallistuu opiskelija-
maddraltadn kaksi suurinta opiskelijaryhmaa.
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Kukin koulutuksen jirjestdjd nimesi arviointia varten yhteyshenkil6n, joka vastasi arvioinnin
organisoinnista sekd yhteydenpidosta koulutuksen jdrjestdjan ja Kansallisen koulutuksen arvi-
ointikeskuksen vililld. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus jdrjesti informaatiotilaisuuden
arvioinnista helmikuussa 2015 sekd ohjeisti yhteyshenkil6t arviointiin ja tiedotti arvioinnin
etenemisestd. Arviointia koskevat ohjeet toimitettiin suoraan yhdyshenkil6ille alkuvuodesta
2015. Koe jdrjestettiin kevadlld 2015. Kyselyihin vastausaika oli my6s kevdilld, mutta kyselyihin
vastaamiseen annettiin lisdaikaa elokuulle 2015.
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4
Arviointiaineisto

4.1 Oppimistulosten arvioinnin koe

4.1.1 Tehtdvien laatiminen, esitestaus ja lopullinen koe

Asiantuntijaryhmadssd pddtettiin arviointitehtdvien laatimisen periaatteet, operationalisoitiin
kestdvian kehityksen sisdllot ja laadittiin tehtdvat. Tehtdvien laatimisessa otettiin huomioon
tutkinnon perusteiden analyysin tulokset (ks. edelld luku 2.2). Tehtdvien laatimiseksi linjattiin,
ettd tietoa kerdtddn kolmesta osaamisen komponentista: tiedosta, toiminnasta ja asenteista. Toi-
seksi pddtettiin, ettd kestdvd kehitys ymmadrretddn laajasti neljan osa-alueen kautta: ekologisena,
taloudellisena, sosiaalisena ja kulttuurisena kestdvdnd keskityksend. Kolmas keskeinen linjaus
oli, ettd taitotason maddrittelyssd kdytetddn 3TTW-menetelmdd (The Three-phased Theory-based
and Test-centered method for the Wide range of proficiency levels, ks. Metsaimuuronen 2013), koska
menetelmd mahdollistaa useiden taitotasojen arvioinnin yhden kokeen avulla. Tdmdn vuoksi
tehtdvdosiot laadittiin eri taitotasoille (tyydyttdvd, hyva ja kiitettdvd). Ndin tehtiin tiedollisen ja
toiminnallisen osaamistestin kohdalla, muttei asennetestin osalta, koska asennetesti poikkeaa
kahden muun komponentin mittaamisen logiikasta. Ndiden lisdksi koko tiedonkeruu pditettiin
tehdd sahkoisesti. Samalla linjattiin, ettd osaamista mittaavien osioiden tehtdvat olisivat suljettuja
(objektiivisia osioita) - toisin sanoen opettajan tai arvioijan tarkistamia avotehtdvia (subjektiivisia
osioita) ei kokeessa ollut. Tehtavityyppeind tamad tarkoitti kaytdinnossd monivalinta-, yhdistdmis- ja
jdrjestimistehtdvid. Tehtdvistd kuitenkin pyrittiin tekemddn, niin pitkalle kuin se olisi mahdollista
sahkoisessd kokeessa, arkieldmdn padtoksentekotilanteita vastaavia tapaus- ja soveltamistehtdvia.
Monissa tehtdvissd vaihtoehdot rakennettiin niin, ettd useiden “oikeiden” vaihtoehtojen joukossa
toiset vaihtoehdot olivat kestdvdn kehityksen kannalta parempia kuin toiset, ja joukossa oli myos
vddrid vaihtoehtoja.

Lopulliseen kokeeseen valittiin tehtdvdt esitestauksen pohjalta. Tehtdvdsarjoja oli kaksi, ja niiden
esitestaukseen osallistui viiden koulutuksen jdrjestdjan 20 opiskelijaryhmadstd yhteensd 236 opiskelijaa
edustaen eri tutkintoja. Esitestauksessa selvitettiin tehtdvien ja osioiden vaikeustaso ja erottelukyky
sekd karkeasti my0s arvauskynnys. Lisdksi esitestauksella saatiin tietoa kokeen toimivuudesta ja
luotettavuudesta. Esitestauksen analysointi tehtiin, kuten yleensa testiin perustuvissa oppimistu-
losarvioinneissa, kdyttden klassisia osioparametreja, silld lopullisessa kokeessa tulisi olemaan vain
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yksi versio.* (ks. tarkemmin Metsdmuuronen 20093, 2009b.) Esitestauksen yhteydessd opiskeli-
joilta kerdttiin my0s palautetta tehtdvien olennaisuudesta, kiinnostavuudesta ja kyselyn teknisestd
toteutuksesta ja tehtiin parannuksia opiskelijoiden ja yhteyshenkiléiden palautteen pohjalta. Koe
kddnnettiin ruotsiksi ruotsinkielisid vastaajia varten.

Tehtdvit koskivat kaikkia kestdvdn kehityksen osa-alueita, eli ekologista, sosiaalista, kulttuurista
ja taloudellista kestdvda kehitystd. Niissd arvioitiin tiedollista ja toiminnallista osaamista seka
suhtautumista (asenne, tirkeys ja merkitys) kestdavddn kehitykseen ja sen opiskeluun. Koe sisdlsi
my0s opiskelijan itsearviointia omasta osaamisestaan ja oppimisesta. Taustatiedoissa kysyttiin
perustietojen lisdksi opiskelijan tydkokemusta, harrastustoimintaa ja mahdollisia jasenyyksid eri
jarjestoissa.

Kaikkiin kokeen tehtdviin ja osioihin madriteltiin ennalta tehtdvdn vaikeusaste tyydyttava (T),
hyvad (H) ja kiitettavd (K) sekd se, mitataanko osiossa tietoa, toimintaa vai asennetta. Ennalta
madritettiin myos, mikd kestdvan kehityksen osa-alueista, ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen
vai taloudellinen, tehtdvassd painottuu. Tehtavistd ja pistemaddristd padpaino oli ekologisen kestdvan
kehityksen osa-alueella (65 % tehtdvistd ja 66 % pistemddrdstd). Taloudellisen kestdvdn kehityksen
mittaaminen jdi osa-alueista vahdisimmaksi (5 % tehtdvistd ja 4 % pistemddrdstd). Toiminnallisen
komponentin osalta mittarissa oli vain kaksi taloudellisen kestdvdn kehityksen osa-alueen osiota.
Asenneosiot koskivat vain ekologista kestdavdd kehitystd. Lopullinen koe koostui taulukoihin 6
ja 7 kootulla tavalla.

TAULUKKO 6. Osioiden maarat mittarin eri ulottuvuuksilla

Kompo- Kestavan kehityksen osa-alueet Taitotasot

nentti Ekologinen | Taloudellinen | Sosiaalinen | Kulttuurinen | Tyydyttava | Hyva | Kiitettava
Tieto 51 5 10 1" 33 26 18
Toiminta 16 2 13 5 15 13 8
Asenne 18

Yhteensa 85 7 23 16 48 39 26
% 64,9 5,30 17,6 12,2 42,5 34,5 23,0

4 Perinteisesti analyysi tehdaan seké Iltem Response Theory (IRT) -mallituksella etta klassisesti. Mikali lopullisia versioita
olisi ollut kaksi tai enemman tai mikali tarkoituksena olisi ollut verrata tuloksia aiemmin tehtyyn arviointiin, IRT-mallituksen
kayttdminen olisi ollut oleellista eri mittariversioiden vaikeustasojen yhteensovittamiseksi. Nyt kun lopullisessa kokeessa oli
vain yksi versio eika vertailua aiempiin aineistoihin ollut mahdollista/tarpeen tehdé, klassisilla osioparametreilla — ratkaisu-
prosentilla ja osio-summa korrelaatiolla — saatiin riittava kasitys osioiden vaikeustasosta ja erottelukyvysta.
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TAULUKKO 7. Summien pistemaarat® mittarin eri ulottuvuuksilla

Kompo- Kestavan kehityksen osa-alueet Taitotasot

nentti Ekologinen | Taloudellinen | Sosiaalinen | Kulttuurinen | Tyydyttadva | Hyva | Kiitettava
Tieto 65 5 12 15 39 34 24
Toiminta 48 6 39 15 45 39 24
Asenne 70

Yhteensa 183 11 52 30 84 73 48

% 66,3 4,0 18,8 10,9 41,0 35,6 23,4

Mittareiden ja osioista muodostettujen summien ominaisuuksia késitellddn tarkemmin luvussa 4.1.3.

Kokeen tehtdvissd tunnistettiin erilaisia ympdristoon liittyvid merkkejd, ratkottiin kestdvda ke-
hitystd edistdvien tavoitteiden ja luontoon ja ihmisiin liittyvien toimintatapojen yhteyttd seka
vaativuudeltaan eritasoisia kierrdtystehtdvid. Opiskelija arvioi myos omaa kestdvan kehityksen
tiedollista ja toiminnallista osaamistaan sekd omaa toimintaansa opiskelussa, ty0ssd ja vapaa-ajalla.

Niin sanotuissa tapaustehtdvissd arvioitiin tietoa kestdvdstd kehityksestd sovellettuna erilaisiin tyo-
eliman tilanteisiin. Tapaukset koskivat erilaisia arjen tilanteita, kuten lounasravintolan asiakkaiden
hyvinvointia, ympdristoystavallisyyttd ja tydpaikan hankintaohjeita, ilmastonmuutoksen hillintad,
toimintaa monikulttuurisessa yrityksessd, tyopaikan pikkujoulujen jarjestamistd monikulttuuri-
sessa tyOyhteisossd sekd tyopaikkojen energia- ja materiaalitehokkuutta. Tehtdvissd tuli eldytya
erilaisiin tilanteisiin ja tehdd kestdvdn kehityksen pdiatoksentekoprosesseihin liittyvid valintoja.

Kestdvidn kehityksen soveltamistehtdvassd puolestaan tarkasteltiin kestdvan kehityksen kysymyksia
tyOeldmadn tilanteissa tyOpaikalla, jolloin opiskelijan tuli valita vaihtoehdoista kestdvan kehityksen
mukainen toimintatapa. Soveltamistehtdvid laadittiin alun perin erikseen kaikille kahdeksalle
alalle. Alakohtaisia soveltamistehtdvid ei kuitenkaan ehditty testata, joten lopullisessa kokeessa
kaikki opiskelijat saivat saman tehtdvan.

Tehtdvdsarjoihin valittiin sellaisia tehtdvid, jotka mahdollisimman laajasti mittaisivat osaamista
tutkinnon suorittamisen lopussa. Tehtdvissd oli pddasiassa monivalintatehtdvid, joissa muun muassa
laitettiin vaihtoehtoja jarjestykseen tai valittiin sopivimpia ratkaisuja eri tilanteisiin.

Toiminnallisen osaamisen kysymyksissd mittaustapa oli erilainen, silld ndmd kysymykset pe-
rustuivat opiskelijan omaan arvioon osaamisestaan eri tilanteissa. Toiminnallisen komponentin
tehtdvdt olivat vditelauseita ja opiskelija arvioi omaa toimintaansa eri tilanteissa. Asennetestissd
puolestaan vastattiin kysymys- ja vditesarjoihin viisiportaisella Likert-asteikolla.

Itsearviointiosuudessa opiskelija arvioi omaa osaamistaan opintojen pdattyessa tai siirtyessd tyoela-
madan. Lisdksi opiskelija arvioi, missd hdn on oppinut kestdvian kehityksen taitoja ja miten tarkedna

5 Vaikka tassé ja tuonnempana kéytetadén perinteista termia "pistemaara”, itse pistemaaria ei kaytannossa kayteta hyddyksi.
Summat nimittain muodostetaan joko suoraan ratkaisuprosenteiksi (osaamismittarit) tai muuttujien keskiarvoiksi, mikali
késitelladn samalla asteikolla kuvattuja muuttujia (asennemittarit, tieto- ja toimintamittari, jarjestajamittarit ja opettaja-
mittarit). "Pistemaara” tarkoittaa kaytanndssa, kuinka moneen ryhmaan vastaajat voidaan luokitella summamuuttujan
perusteella.
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hdn niitd pitdd. Opiskelija arvioi my6s koulutuksen antamia kestdvdn kehityksen valmiuksia alan
tyOtehtdviin sekd asenteitaan luontoon ja ymparistoon.

Erilaisia tehtdvdtyyppejd sekd esimerkkejd kokeen tehtdvistd ja tehtdvien vaativuuden huomioon
ottamisesta vastauksissa on tarkemmin esitelty liitteessd 4. Kokeessa oli yhteensd 131 osiota, joi-
den pohjalta syntyi kokonaiskasitys kestdvian kehityksen osaamisesta. Oppimistulosten kokeen
rakenne on liitteessd 5.

Koe jdrjestettiin 23.3.-17.4.2015 ja 29.4.-29.5.2015 vilisend aikana. Koulutuksen jirjestdjien oli
mahdollista valita arvioinnille sopiva ajankohta tdlld aikavdlilld. Opiskelija teki arvioinnin yhden
pdivan aikana. Eri tutkintojen opiskelijat voivat kuitenkin tehdd kokeen eri pdivini. Yhteyshenkilo
organisoi arvioinnin toteuttamisen ja perehdytti muut arviointiin osallistuvat kokeen kdytinnon
jarjestelyihin. Koetilanteita valvoi yhteyshenkil6 tai muu oppilaitoksen jdrjestelyiden kannalta
sopiva valvoja. Kaikki sdhkoiseen jarjestelmddn tarvittavat tunnukset ldhetettiin yhteyshenkilolle
Turun yliopistosta noin viikkoa ennen koetta. Kdyttdjatunnukset olivat tutkinto- ja ryhmékohtaiset.
Ennen koetta valvojalla ja opiskelijoilla oli mahdollista tutustua ViLLE-jdrjestelmdn harjoitusver-
sioon jdrjestelmadn kirjautumissivulla.

Opiskelija tarvitsi kokeeseen joko verkkoon yhteydessd olevan kannettavan tietokoneen tai poy-
tatietokoneen. Kokeessa opiskelijan vastaukset tallentuivat automaattisesti. Opiskelija voi liikkua
kokeen eri osien ja tehtdvien valilld haluamassaan jdrjestyksessd ja palata takaisin edellisiin osiin ja
tehtdviin. Koko arviointikokeeseen sai kdyttdd aikaa 75 minuuttia. Sihkoisessd kokeessa pystyttiin
seuraamaan opiskelijoiden kokeeseen kdyttdmad aikaa. Suomenkielisessd kokeessa keskiarvoaika
oli 22 minuuttia ja ruotsinkielisessd 25 minuuttia.

4.1.2 Kokeen vastaajien joukko ja taustatiedot

Vastaajat

Arvioinnin otos perustui vuonna 2012 valmistuneiden opiskelijoiden mddriin, joita tarkistettiin
huomioiden joissakin tutkinnoissa tapahtuneet muutokset opiskelijamddrissa. Arviointikokeeseen
osallistu 4 457 opiskelijaa 107 koulutuksen jdrjestdjiltd. Yhdyshenkil6t olivat ilmoittaneet kokee-
seen osallistujien mahdolliseksi madrdksi 6 928 opiskelijaa, joten sithen suhteutettuna kokeeseen
osallistui 64 % potentiaalisesta vastaajajoukosta. Heistd miehid oli 50,4 % (2 221) ja naisia oli 49,6 %
(2 186)°. Vastaajista suomenkielisid oli 88,4 % (3 897) ja ruotsinkielisid oli 7,6 % (337) ja 3,2 % (141)
puhui jotain muuta kieltd didinkielendan.

Arvioinnin perusjoukkona, johon tulokset yleistetddn, ovat vuonna 2015 valmistuneet opiskelijat.
Tdtd vuoden 2015 joukkoa lahimmaksi pddstddn vertaamalla sitd viimeisimpddn varmistettuun eli
vuoden 2014 opiskelijajoukkoon (n = 36 514), jota kutsutaan vertailuaineistoksi (Tilastokeskus
2016). Ruotsinkielisistd opiskelijoista viimeisin tieto perustuu vuoden 2012 vahvistettuun dataan
(Kumpulainen 2014).

6 Koko aineistossa on 4 457 opiskelijaa, mutta useiden muuttujien kohdalla on puuttuvia tietoja. Prosentit on laskettu
vastanneiden opiskelijoiden perusteella
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Koulutusalat

Kokeeseen kevdadlld 2015 osallistuneet opiskelijat jakaantuivat koulutusaloittain melko hyvin vas-
taten alojen yleisid opiskelijamadadrid. Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoita oli vastaajista 38 %,
vastaajista 23 % oli sosiaali-, terveys ja liikunta-alalta, 12 % yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon alalta ja matkailu- ja ravitsemis- ja talousalalta 12 %. Luonnontieteiden ala oli pienin
vastaajamaddrdltddn, vastaajia oli 2 %, kulttuurialan opiskelijoita oli vastaajista 4 %, humanistiselta ja
kasvatusalalta 5 % vastaajista ja luonnonvara- ja ympdristoalalta 6 %. Vuoden 2014 vertailuaineistoon
ndhden aineistossa oli hieman liian paljon sosiaali-, terveys- ja lilkunta-alan opiskelijoita (5 %
yliedustus) sekd humanistisen ja kasvatusalan opiskelijoita (3 % yliedustus) ja toisaalta hieman
lilan vihdn teknisen ja liikenteen alan opiskelijoita (5 % aliedustus). Namad erot ovat merkitsevid,
mutteivat merkittdvid.” Namad erot on otettava huomioon, kun tuloksia yleistetddn tekniikan ja
lilkenteen alan sekd sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alan opiskelijoihin. Kaikkiaan 52 tutkinnosta oli
otoksessa edustettuna 42 (81 %).

Kuviossa 2 on kuvattu kokeeseen osallistuneiden osuudet (%) koulutusaloittain suhteessa vuoden
2014 opiskelijapopulaation jakautumiseen eri koulutusaloille (n = 36 514).
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KUVIO 2. Koulutusalojen viliset erot tiedonkeruuseen osallistuneiden ja vertailuaineiston
valilla

7 Binomitesti ryhmassa Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala: p < 0,001, Cohenin h = 0,14
ryhmassa Humanistinen ja kasvatusala: p < 0,001, Cohenin h = 0,17
ryhmassa Tekniikan ja likenteen ala: p < 0,001, Cohenin h = 0,10
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Sukupuoli, ika, kieliryhma ja AVI-alue

Vastaajajoukon sukupuolijakauma, ikdjakauma ja ammatillisessa peruskoulutuksessa olevien kie-
lijakauma sekd opiskelijoiden jakautuminen AVI-alueille vastasivat alojen ominaisia mddrid melko
hyvin. Sukupuolijakauma aineistossa (miehet 50,4 % ja naiset 49,6 %) on kuitenkin tasaisempi
kuin ammatilliseen koulutukseen hakautuneiden ja sieltd valmistuneiden opiskelijoiden jakauma
(53 % miehet ja 47 % naiset) tilastoissa. Naisia on aineistossa tilastollisesti merkitsevisti enemman
(joskaan ei merkittavdsti enemman) kuin heiddn osuutensa on valmistuneista (47 %).* Naiset olivat
siis osallistuneet hieman enemman tiedonkeruuseen kuin miehet, mutta ero vertailuaineiston ja
osallistuneiden vililld on pieni, noin kaksi prosenttiyksikkoa.

Aineiston opiskelijat ovat merkitsevasti (joskaan eivat merkittdvdsti) vanhempia kuin vertailuai-
neiston joukossa.” Yhtdadltd 20-24 -vuotiaita on aineistossa 22 % ja perusjoukossa 17 % ja toisaalta
15-19 -vuotiaita on aineistossa 71 % ja perusjoukossa 74 %. Ikdryhmien vdliset erot aineiston ja
vertailuaineiston vililld on kuvattu tarkemmin kuviossa 3.
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KUVIO 3. Ikaryhmien valiset erot tiedonkeruuseen osallistuneiden ja vertailuaineiston valilla

Aineistossa on my®s lievi yliedustus ruotsinkielisten koulutuksen jirjestdjien opiskelijoita (lihes
8 %), silld 5 prosentin edustus olisi ollut lihempédnd demografista edustavuutta.

Perusjoukkoon ndhden aineistossa on hieman liikaa opiskelijoita Linsi- ja Sisd-Suomen aluehal-
lintoviraston (AVI) alueelta (4 % yliedustus) ja vastaavasti hieman liian vdhdn Pohjois-Suomen

8 Binomitesti p < 0,001, Cohenin h =0,13
Tilastollista merkitsevyytta (p-arvoja) ja efektikoon mittoja (tdssa Cohenin h) selitetddn luvussa 4.1.3.2. Merkittava ero
olisi edellyttanyt h:n arvoa 0,4 tai korkeampi.
9 Binomitesti ryhméassa 15-19-vuotta: p < 0,001, Cohenin h = 0,08
ryhméssé 20-25-vuotta: p < 0,001, Cohenin h = 0,12
10 Binomitesti p < 0,001, Cohenin h =0,15
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AVI-alueelta (2 % aliedustus). Ndiltdkdan osin erot eivat ole merkittavan suuria.* Muilla alueilla
otos vastaa varsin hyvin vertailuaineistoa. Kuviossa 4 on kuvattu alueiden viliset erot vertailuai-
neiston ja tiedonkeruuseen osallistuneen joukon valilla.
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KUVIO 4. AVl-alueiden vdliset erot tiedonkeruuseen osallistuneiden ja vertailuaineiston vililla

Taustatiedot

Taustatiedoissa kysyttiin perustietojen lisdksi opiskelijan koulutusta, tyokokemusta, harras-
tustoimintaa ja mahdollisia jasenyyksid eri jdrjestdissd. Vastaajista suurin osa (83 %) oli kdynyt
peruskoulun, mukana oli my0s lukion kdyneitd (9 %) sekd ammatillisen perustutkinnon (7 %) tai
kaksoistutkinnon suorittaneita (1 %), jolla tarkoitetaan opiskelijoita, jotka suorittavat samanai-
kaisesti lukion ja ammatillisen koulutuksen. Joillain oli suoritettuna korkeakoulututkinto (vajaa
1 %). Opiskelijat olivat pddosin (71 %) aloittaneet opintonsa syksylld 2012. Miltei kaikki (98 %)
olivat ammatillisena peruskoulutuksena tutkintoaan suorittavia, ja oppisopimuksella opiskeli
vain pieni osa vastanneista (2 %). Monilla (67 %) oli muutakin kuin opintojen kautta hankittua
tyokokemusta (esimerkiksi kesdtyopaikat, viikonloppu- ja iltatyot, vapaaehtoistoiminta).

2 005 vastaajaa (45 % vastaajista) ilmoitti, ettei ole minkddn jdrjeston tai seuran jasen, muilla oli
jasenyys yhdessd tai useammassa seurassa tai jirjestossd. Eniten oltiin ammattijarjestossd, opis-
kelijajdrjestOssd ja urheiluseurassa.

776 vastaajaa (18 % vastaajista) ilmoitti, ettd heille oli laadittu henkilokohtainen opetuksen jdr-
jestamistd koskeva suunnitelma (HOJKS). HOJKS:n saaneiden opiskelijoiden osuus on korkea,
mutta vastaa kohtuullisen hyvin vuoden 2014 vertailuaineistossa oppilaitosmuotoisessa opetus-

11 Binomitesti ryhmassa Lansi- ja Sisa-Suomi: p < 0,001, Cohenin h = 0,09
ryhmassa Pohjois-Suomi: p < 0,001, Cohenin h = 0,07
ryhmasséa Etela-Suomi: p < 0,001, Cohenin h = 0,01
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suunnitelmaperusteisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa olleiden erityisopiskelijoiden maaraa
(16 %) (Tilastokeskus 2016).

Kokeessa oli mahdollista kdyttdd avustajaa kdytdnnon toteuttamisen apuna, ja sellainen oli ollut
169 vastaajalla.

Taulukossa 8 (ks. sivu 47) on tarkasteltu opiskelijoiden taustatietoja ja niiden jakautumista koko
aineistossa.

4.1.3 Oppimistulosten arviointiaineiston analyysi

4.1.3.1 Taitotasojen madrittaminen ja osaamisen profiilit

Puhtaat ja epdpuhtaat profiilit

Taitotason miarittiminen (Standard Setting) voidaan tehdi usealla eri menetelmailld (ks. Kaftand-
jieva, 2004). Tdssd arvioinnissa kdytettiin Metsdmuurosen (2013) kehittdmdd 3TTW-menetelmaa
(3-phased, Theory-based, and Test-centered method for the Wide range of proficiency levels), jota
on aiemminkin kdytetty oppimistulosten arvioinneissa (esimerkiksi Kuukka & Metsdimuuronen
2016; Metsamuuronen & Salonen 2016).

3TTW-menetelmaa sovellettiin niin, ettd alun perin luokiteltiin kokeen tehtdvit teoriaperustaises-
ti haluttuihin taitotasoluokkiin. Sen jdlkeen testitulosten perusteella kullekin opiskelijalle luotiin
osaamisen profiilit sen perusteella, kuinka paljon tehtavistd opiskelija ratkaisee ja saa pisteitd kul-
lakin taitotasoluokalla. Jotta opiskelija voisi osoittaa olevansa "ainakin tasolla tyydyttava” tai "ai-
nakin tasolla hyvd”, on hdnen kyettdvd ratkaisemaan riittdvin monta ko. taitotason tehtdvistd. Ns.
hyvdaksymisraja kussakin luokassa madritellddn yleensd tasoilla "heikosti suorittanut” (weak pass),
“suorittanut” (pass) ja "vakuuttavasti suorittanut” (strong pass) (esimerkiksi van der Schoot 2009).
Eri hyvaksymisrajat voivat vaihdella arviointihankkeittain. Tdssd kestdvdn kehityksen oppimis-
tulosten arvioinnissa eri rajoja kokeilemalla pdddyttiin ratkaisuun, ettd 67 prosentin suoriutumi-
nen kussakin taitotasoluokassa indikoisi uskottavimmin, ettd opiskelija oli saavuttanut ko. tason.*?

12 Tason maarittely yhteydessa tehtiin vertailuja 50 %, 67 % ja 80 % katkaisukohtien tuottamisen tulosten valilla. Néista
67 %:n katkaisukohta tuotti tietokomponentin osalta ja 50 %:n katkaisukohta toimintakomponentin osalta uskottavimmat
tulokset 3TTW:n kolmannessa vaiheessa, missa jakauman muotoja verrataan summapistemaaran jakaumaan.
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TAULUKKO 8. Opiskelijoiden taustamuuttujat ja niiden jakauma aineistossa

Muuttuja Koko aineisto | Koko aineisto
(n) n=4457 (%)
Opetuskieli Suomi 4080 91,5
Ruotsi 377 8,5
AVl-alue/seutukunta Etela-Suomi 1612 36,2
Lounais-Suomi 533 12,0
[t&-Suomi 518 11,6
Lansi- ja Sisa-Suomi 1261 28,3
Pohjois-Suomi 366 8,2
Lappi 167 3,7
Koulutusalat Humanistinen ja kasvatusala 204 4,6
Kulttuuriala 158 315
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala 550 12,3
Luonnontieteiden ala 72 1,6
Tekniikan ja liikenteen ala 1672 375
Luonnonvara- ja ympéristdala 273 6,1
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 1014 22,8
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 514 11,5
Sukupuoli Mies 2221 50,4
Nainen 2186 49,6
lkéa 15-19 2 966 70,6
20-24 930 22,1
25-29 173 41
30-34 53 1,3
35-39 33 0,8
40 tai yli 48 1.1
Aiempi tutkinto Peruskoulu 3657 82,7
Lukio 395 8,9
Ammatillinen perustutkinto 291 6,6
Kaksoistutkinto (lukio ja ammatillinen) 53 1,2
Korkeakoulu 28 0,6
Kieliryhméa Suomi 3897 88,4
Ruotsi 337 7,6
Jokin muu 141 3,2
Suomi ja ruotsi 33 0,7
Onko laadittu HOJKS Kylla 777 17,9
Ei 2905 67,0
En tieda 651 15,0
Muun kuin opiskelun kautta | Kylla 2931 67,2
syntynyt tydkokemus Ei 1430 328
Onko saanut suomi/ruotsi toi- | Kylla 529 13,2
sena kielena (S2) -opetusta Ei 3060 765
En tieda 412 10,3

1) Koko aineistossa on 4 457 opiskelijaa, mutta useiden muuttujien osalta on puuttuvia tietoja. Prosentit on laskettu vastan-

neiden opiskelijoiden perusteella.
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Toisen vaiheen tuloksena kullekin opiskelijalle luotiin taitotasoja vastaavat muuttujat (T = tyy-
dyttdvd, H = hyvd ja K = kiitettdvad), joissa opiskelijan suoritukselle annetaan joko arvo 0 ("ei
suorittanut tasoa edes heikosti”) tai arvo 1 ("suoritti tason heikosti tai tdtd varmemmin”). Ndiden
kolmen muuttujan perusteella opiskelijalle syntyy osaamisprofiili, joka voi olla joko ns. puhdas
tai epdpuhdas (taulukko 9). Teoreettisesti profiileja on kaikkiaan kahdeksan (23 = 8), kun luokkia
on kolme. Profiileista neljd on "puhtaita” ja neljd "epdpuhtaita”. Puhtaalle profiilille tyypillistd on,
ettd osaamisen taso voidaan maddritelld loogisesti taulukon 9 mukaisesti. Esimerkiksi opiskelijan
(taulukossa opisk.2) osaamisen taso on "tyydyttdva”, koska hidn pystyi osoittamaan riittavaa osaa-
mista T-tasoa edellyttdvissa tehtdvissd, muttei tdtd vaativammissa tehtdvissd. Vastaavasti opiskelijan
(taulukossa opisk.3) osaamisen taso on "hyva”, koska hidn pystyi osoittamaan riittdvdd osaamista
sekd T- ettd H-tasoisissa tehtdvissd muttei tdtd vaativammissa tehtdvissa.

TAULUKKO 9. Kaikki profiilivaihtoehdot tilanteessa, jossa taitotasoluokkia on kolme

Tyydyttava Hyva Kiitettava Ehdotus alustavaksi
(T) (H) (K) taitotasoksi

Opiskelija 1 0 0 0 alle T puhtaat profiilit
Opiskelija 2 1 0 0 T

Opiskelija 3 1 1 0 H

Opiskelija 4 1 1 1 K

Opiskelija 5 0 0 1 ? epapuhtaat profiilit
Opiskelija 6 0 1 1 ?

Opiskelija 7 0 1 0 ?

Opiskelija 8 1 0 1 ?

Taulukossa 9 esitettyihin sekd puhtaisiin ettd epdpuhtaisiin profiileihin liittyi sellaisia haasteita,
ettei osaamisen tasoa voinut mddrittad yksiselitteisesti vastaajan profiilin avulla. Tdman vuoksi
rajojen (ratkaisuprosenttien) maddrittelemisessd kdytettiin periaatetta, jonka mukaan lopullisen
taitotasojakauman tulee noudattaa kutakuinkin samanlaista jakaumamuotoa kuin alkuperdinen
pistemddrienkin jakauma. Tatd periaatteita noudattaen myos epdloogisen profiilin saaneiden opis-
kelijoiden osaamisen taso linkittyi puhtaan profiilin saaneiden vastaajien taitotasoon. **

Tieto- ja toimintakomponenttien taitotasoja kuvaavista taulukoista 10 ja 11 havaitaan, ettd
muutamaa opiskelijaa lukuun ottamatta kaikki opiskelijat tietokomponentissa ja 96 % toiminta-
komponentissa luokittuivat kestdvdn kehityksen arviointiaineistossa puhtaiksi profiileiksi, kun
rajoina pidettiin 67:n ja 50 prosentin ratkaisukynnyksid. Tasolle "yli K” ei luotu tehtéavid. K-taso

13 Esimerkiksi taulukossa 9 esitetyista puhtaista profiileista haasteellinen on profiili 000; talla profiililla testattava on voinut

saada lahes puolet (tai lahes 67 %) kaikista tehtavista oikein, muttei juuri rajan ylittdvaa maaraa, tai toisaalta ei yhtaan
tehtavaa oikein ja jotain talta valilta. Jalkimmaisessa tapauksessa arvio taitotasosta (alle T) on perusteltu, mutta ensin
mainitussa tapauksessa arvio on harhainen.
Epapuhtaille profiileille puolestaan tyypillista on, ettd osaamisen tasoa ei kyetad maarittelemaan yksikasitteisesti profiilin
avulla. Opiskelija saattaa saada vaaditun maaran tehtavia oikein tasoilla H tai K, mutta ei saakaan oikein néité alemman,
T-tason tehtavia. Epaselvaksi jaa talloin, onko epaonnistuminen alemman tason tehtavissa ollut vain huolimattomuutta
ja ehka vain yhdesta pisteesta kiinni, vai onko suoritus oikeasti heikko, jossa vain sattumalta on arvattu oikein ylemmén
tason tehtavia riittdva maara, jotta se luokittui télle tasolle — vai ehka kyseessa ovat molemmat vaihtoehdot yhta aikaa.
Osaamisen tason maarittdminen ei ole tdssa tapauksessa yksikasitteista.
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maddriteltiin sen sijaan kokonaisjakaumien perusteella siten, ettd ne, jotka ratkaisivat kaikista tie-
totestin tehtdvistd oikein enemmadn kuin 80 % kokonaispistemddrdstd, luokiteltiin tasolle "yli K”.
Toimintatestissd rajaksi mddriteltiin 90 % maksimipistemddrdstd. Heitd oli tietokomponentissa
1,6 % ja toimintakomponentissa 2,9 %.

TAULUKKO 10. Puhtaasti luokittuneiden opiskelijoiden maarat tietokomponentissa

T H K % opiskelijoista
Alle T 0 0 0 6,6
T 1 0 0 28,8
H 1 1 0 53,8
K 1 1 1 9,3
Yli K 1 1 1 1,6

TAULUKKO 11. Puhtaasti luokittuneiden opiskelijoiden maarat toimintakomponentissa

T H K % opiskelijoista
Alle T 0 0 0 3,2
T 1 0 0 7,1
H 1 1 0 17,5
K 1 1 1 65,5
Yi K 1 1 1 29

Tiedollisen ja toiminnallisen komponentin taitotasojen jakaumaa verrattiin alkuperdiseen pis-
tejakaumaan graafisesti. Jakaumien muotojen tulee vastata toisiaan, jotta taitotasojakauma olisi
uskottava. Tieto- ja toimintatestien kokonaispistemddradn ja taitotasoluokkien jakaumien vertailut
on kuvattu graafisesti liitteessd 6. Taitotason mddrittyminen on pitkalti konsensuksen hakemista
aineistosta saatujen tietojen yksilGtietojen ja jakaumatietojen vdlilld. Liitteessd 7 on esimerkki
taitotasorajojen maddrittymisestd toimintakomponentissa.

Kokonaistaitotason muodostaminen

Lopullinen taitotaso (kokonaistaitotaso) muodostettiin tiedollisen ja toiminnallisen komponentin
taitotasojen perusteella. Kullekin opiskelijalle muodostettiin kokonaisosaamisen taso niin, ettd
ensimmadisessd vaiheessa kummastakin taitotasosta muodostettiin jarjestyspistemuuttuja asteikolla
0-4,jossa 0 = < T ja 4 = >K. Kahta taitotasoasteikkoa yhdistelemalld taulukon 12 mukaisesti syntyi
kymmenportainen taitotasoasteikko, jossa varsinaisten yhdeksdn taitotason lisdksi huomioidaan
taso "alle T”. Alun perin asteikosta T (tyydyttavd), H (hyvd) ja K (kiitettdva) tulee asteikko, jossa
T-tason opiskelijat jaetaan tasoille T-, T ja T+, H-tason opiskelijat tasoille H-, H ja H+ ja K-tason
opiskelijat tasoille K-, K ja K+. Jos opiskelija jii molemmissa komponenteissa alle tason T-, hdnet
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luokiteltiin tasolle <T. Syntyneen kokonaistaitotasoasteikon jakauma vastaa hyvin osaamisen
summamuuttujan jakaumaa. Jakaumien vertailu on kuvattu liitteessa 6.

TAULUKKO 12. Kokonaistaitotason maardytyminen tieto- ja toimintakomponenttien
perusteella

Taitotaso tietokomponentissa | Taitotaso toimintakomponentissa | Kokonaistaitotaso
<T <T <T
<T T T-
<T H T
<T K T+
<T K+ H-

T <T T-
T T T
T H -
T K H
T K+ H+
H <T T
H T H-
H H H
H K H+
H K+ H+
K <T T+
K T H
K H H+
K K K-
K K+ K
K+ <T T+
K+ T H+
K+ H H+
K+ K K
K+ K+ K+

Asennekomponentit

Asennetesti oli kysymys- ja vditesarja, jossa kahdella vditelistalla koottiin tietoa viisiportaisella
Likertin asteikolla ("tdysin eri mieltd” - “tdysin samaa mieltd”). Luontoon liittyvid vditteitd oli 15
ja kestavdn kehityksen opiskelua koskevia asennoitumiseen liittyvid kysymyksid oli kolme. Asen-
teiden pddkomponentit nimettiin komponenttianalyysin perusteella neljadn padkomponenttiin.

Asennemuuttujat "luonto hyddynnettdvdnd”, "thminen osana luontoa”, "radikaali luontosuhde”
koskivat vain ekologista kestdvdn kehityksen osa-aluetta.
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Ndistd erillinen asennekomponentti oli opiskelijoiden asennoituminen kestdvian kehityksen
opetukseen. "Yleisasenne kestdvian kehityksen opiskeluun” kuvasi suhtautumista kestdvdin ke-
hitykseen osana ammattiin opiskelua ja tyotehtdvid. Asenteen komponenttien sisdllot olivat niin
erilaisia, ettei kokonaisasennetta summana muodostettu.

Asenteita kuvataan prosentteina asteikolla 0-100, jossa 100 tarkoittaa, ettd kaikkiin summan
vditteisiin vastattaisiin ddrimmadisen positiivisesti, 50 kuvaa neutraalia asennetta ja 0 tilannetta,
ettd vastattaisiin kaikkiin summan vditteisiin ddrimmadisen negatiivisesti.

Asennemuuttujien sisdllot ja reliabiliteetit selvidvdt tarkemmin liitteestd 9.

Muuttujat ja taitotasoluokitukset

Tehtdvistd ja niiden eri osioista muodostuivat tietoa mittaavat, toimintaa mittaavat ja asenteita
mittaavat kokonaisuudet. Lukuun ottamatta asenteiden arviointia oli kaikissa kokonaisuuksissa
eri vaikeusasteiden tehtdvid ja tehtdvid jokaisesta kestdvan kehityksen osa-alueesta. Poikkeuksena
kuitenkin tdstd se, ettd toiminnallinen komponentti ei sisdltinyt lainkaan taloudellista kestdvin
kehityksen osa-aluetta, koska testauksessa havaittiin ndiden osioiden kohdalla luotettavuusongel-
mia. Opiskelijan kestdvdn kehityksen osaamista ja asenteita analysoitiin taulukossa 13 esitettdvilld
muuttujilla.

TAULUKKO 13. Kestavan kehityksen osaamisen ja asenteiden sisdllét kokeessa

Tieto Toiminta Asenteet
Kokonaistieto Kokonaistoiminta Luonto hyddynnettavéna
Ekologinen Ekologinen lhminen osana luontoa
Sosiaalinen Sosiaalinen Radikaali luontosuhde
Taloudellinen P4 Yleisasenne kestavan kehityksen opetukseen
Kulttuurinen Kulttuurinen

Tiedollista ja toiminnallista osaamista tarkasteltiin viisiportaisella taitotasoasteikolla, jolloin
asteikko on vdlilld <T (alle tyydyttdvdn tason), T (tyydyttavd), H (hyvd), K (kiitettdvd) ja >K (yli
kiitettdvdn). Asteikko kuvataan my6s numeerisesti jarjestyspisteind ja niiden keskiarvoina valilld
0-4, jolloin 1 =T, 2 = Hja 3 =K. Arvo 0 viittaa tyydyttdavad heikompaan osaamiseen (<T) ja arvo
4 kiitettdvdd parempaan osaamiseen (>K)(taulukko 14).
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TAULUKKO 14. Tiedollisen ja toiminnallisen osaamisen viisiportainen taitotaso-
asteikko, jossa H = 2

<T T H K >K
0 1 2

w
SN

Aineiston analyysia varten muodostettiin summamuuttuja, jossa yhdistettiin tiedollisen ja toi-
minnallisen komponentin taitotasot siten, ettd muodostui kestdvdn kehityksen kokonaisosaami-
nen eli kokonaistaitotaso. Aineiston analyysissa muodostettiin kokonaistaitotason tarkasteluun
kymmenportainen taitotasoasteikko, jolloin osaaminen voi olla alle tyydyttdvin tason (<T-),
tyydyttdvaa (T-, T, T+), hyvdd (H-, H, H+) tai kiitettavadd (K-, K, K+) (taulukko 15). Heikompien
opiskelijoiden osaaminen arviointikokeessa saattoi siis jadda alle tyydyttdvian (<T) tason, jolloin
vastaajalla ei oikeastaan ole osaamista kokeen tehtavissd lainkaan.

Parhaimmillaan opiskelijat voivat saavuttaa kiitettdvin (K+) tason, jolloin osaaminen kokeen
tehtdvissd on erittdin hyvaa.

Tilastollista analyysia varten ja tulosten vertailemiseksi asteikko kuvattiin my6s numeerisesti
jdrjestyspisteind ja niiden keskiarvoina vililld 0-9. Kymmenportaisella taitotasoluokituksella
tyydyttavdksi luokitellut taitotasot saavat arvot 1-3 (T- = 1, T = 2, T+ = 3), hyviksi luokitel-
lut taitotasot arvot 4-6 (H- = 4, H = 5, H+ = 6) ja kiitettavaksi luokitellut taitotasot arvot 7-9
(K-=7,K =38, K+ =9). Arvon 0 saaneet luokittuvat taitotasolle <T-.

TAULUKKO 15. Kokonaisosaamisen kymmenportainen taitotasoasteikko, jossa H =5

<T- T- T T+ H- H H+ K- K K+

Arviointikokeen tuloksia tarkastellaan my0s kestdvan kehityksen kullakin osa-alueella. Analyy-
sid varten muodostettiin summamuuttujat siten, ettd kukin osa-alue ekologinen, sosiaalinen,
taloudellinen ja kulttuurinen sisdltda tiedollisen ja toiminnallisen komponentin (poikkeuksena
taloudellinen osa-alue, jossa on vain tiedollinen komponentti). Osaamista kestdavdn kehityksen
ekologisella, taloudellisella, sosiaalisella ja kulttuurisella osa-alueilla tarkasteltiin ndihin liittyvi-
en tehtdvien ratkaisuosuuksien avulla. Ratkaisuosuus ilmaisee prosentteina, kuinka suuri osuus
maksimipisteistd saavutetaan.
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4.1.3.2 Tilastollinen analyysi

Arvioinnin tuloksia analysoitiin tilastollisin menetelmin. Analyysissa on kdytetty SPSS-ohjelmistoa.
Eroja aineistossa kuvattiin keskiarvojen, frekvenssien ja prosenttien avulla. Tilastollisessa testauk-
sessa keskeisend on varianssianalyysi (ANOVA). Aineistoa tarkastellaan myds 95 %:n luottamusvalin
(95% Confidence Interval for Mean = 95 % LV) ja erojen merkitsevyyden perusteella.

Otoksen perusteella tehtiin arvioita koko perusjoukosta ja luottamusvdli kuvaa sitd, milld valilla
keskiarvo sijaitsee perusjoukossa 95 %:n todenndkoisyydelld (95% Confidence Interval for Mean
=95 % LV). Virhemarginaalin laajuus madardytyy sen perusteella, kuinka tarkkaa tietoa halutaan
saada. Monissa tapauksissa 95 %:n luottamusvali on riittdvd. Suurilla otoksilla, kuten tarkastel-
tavassa aineistossa, luottamusvili tulee yleensd kapeaksi, jolloin keskiarvo heijastelee todellista
arvoa erittdin tarkasti.

Eri ryhmien keskiarvojen eroja testattiin tilastollisilla testisuureilla, joista raportin kannalta kes-
keinen on F-testisuure. F-testisuure vertailee ryhmien (esimerkiksi miesten ja naisten) valisid eroja
ryhmien sisdiseen vaihteluun (esimerkiksi vaihtelua naisten ryhmadssad). Jos ryhmien vilinen vaihtelu
on suurta verrattuna ryhmien sisdiseen vaihteluun, testisuureen arvosta tulee suuri.'* Alaviitteissd
ja testissd tdmd merkitddn symboleilla F(df , df)).

Varsinaisessa tilastollisessa pddttelyssd kdytettiin termid tilastollisesti merkitsevd. Kun otoksen
perusteella tehdddn arvioita koko aineistosta, kuvaa termi tilastollisesti merkitsevd, kuinka luo-
tettavasti ryhmien vililld on eroa muissakin kuin otokseen kuuluvassa aineistossa (esimerkiksi
muissakin kuin otokseen kuuluvissa oppilaitoksissa).'®

Tilastolliseen testaukseen liittyvaa efektikokoa (f) kdytettiin keskiarvojen vilisten erojen suuruu-
den tarkasteluun. Ero ryhmien vililld voi olla tilastollisesti merkitsevd, mutta ero ei valttamattd
ole suurta. Erojen suuruuden tarkastelu perustuu efektikoon laskemiseen eli efektikoko kertoo,
kuinka suurta ryhmien vdlinen ero on.*

Aineiston analyysissa tehtiin useita vertailuja eri ryhmien ja muuttujien valilld. Useamman muut-
tujan viliset post hoc -vertailut on tehty Tukeyn parittaisvertailulla (Tukey 1953)."7

14 F-arvon suuruuden laskemiseksi tarvitaan tieto ryhmien maarasta (yksinkertaisissa vertailuissa vapausaste 1 = df, =
ryhmien maara — 1) ja otoskoosta (vapausaste 2 = df, = otoskoko — ryhmien maara).

15 Tilastollisessa testauksessa (kuten esimerkiksi varianssianalyysissa) keskiarvojen eroja testataan aineiston kokoon ja
mittaustapaan sopivalla menetelmalla. Jos ero kahden tai useamman ryhmén valillé on tilastollisesti merkitseva, niin
hyvin pienella riskilla (esimerkiksi korkeintaan 5 %:n riskilla) voidaan vaittaa, ettd ero tulisi nakyviin riippumatta siita,
millainen otos olisi valittu. T&lldin merkitdén p = 0,05, joka suoraan viittaa 5 %:n riskiin. Vastaavasti esimerkiksi merkinta
p = 0,002 tarkoittaa 0,2 %:n riski& tehda virhepaatelmé ja merkintd p < 0,001 tarkoittaa, ettd virhepaatelman riski jaa
pienemmaksi kuin 0,1 %. P-arvo on sité pienempi, mita kauempana keskiarvot ovat toisistaan.

16 Tassé arvioinnissa on kaytetty Cohen f — mittaa (Cohen 1988) osoittamaan ryhmien valisten erojen suuruutta: jos f=0,1,
niin ero on pieni ("ero ei ole merkittava”), jos f = 0,2-0,3 on ero melko suurta tai keskisuuri ("ero on merkittava”) ja jos f
=>0,4 on ero suuri ("ero on erittéin merkittava”). Efektikoko on suuri silloin, kun keskiarvojen ero on suuri. Efektikoko
on nolla, jos ryhmien valiset keskiarvot ovat samat ja jakaumat samanlaiset. Efektikoko on pieni silloin, kun keskiarvot
ovat lahella toisiaan.

17 Tukeyn parittaisvertailussa merkitsevyyden rajana on p < 0,05. Tall6in merkitseva ero tarkoittaa, ettda muuttujat eroavat
toisistaan korkeintaan riskitasolla p = 0,05.
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Syventdvid analyyseja varten tuloksia tuotettiin myos aineistoldhtdisesti Decision Tree -analyysilld
(DTA). Analyysissd laajassa aineistossa luokitellaan selittdvid muuttujia (independent variable)
jonkin kiinnostavan kohteen (dependent variable) suhteen. Analyysissa kdytetddn DTA:n CHAID-
algoritmia (Biggs, de Ville & Suen, 1991). **

Taulukoissa 16 ja 17 on koottuna tulosten tarkastelun pohjana olevat arviointikokeen muuttujat
ja tulosten kasittely muuttujittain.

TAULUKKO 16. Kestdvadn kehityksen osaamisen muuttujat ja tulosten kadisttely

OSAAMINEN Asteikko/osioiden maara?/ Tulosten kasittely
max.pistemaarat?

Kokonaistaitotaso (tiedollisen ja toiminnalli- | Kymmenportainen taitotaso Keskiarvot (ka.)

sen komponentien taitotasot)) asteikko F-testi

Jarestyspisteet 0-9 Tilastollinen merkitsevyys (p)

Efektikoko (f)
95 % Luottamusvali (LV95 %)
Tukey HSD-testi (parittaiset vertailut)

Tiedollinen osaaminen Viisiportainen taitotasoasteikko Keskiarvot (ka.)
Jarjestyspisteet 0-4 F-testi

Tilastollinen merkitsevyys (p)
Efektikoko (f)

95 % Luottamusvali (LV95 %)

Tukey HSD-testi (parittaiset vertailut)

Toiminnallinen osaaminen Viisiportainen taitotasoasteikko Keskiarvot (ka.)
Jarjestyspisteet 0-4 F-testi

Tilastollinen merkitsevyys (p)
Efektikoko (f)

95 % Luottamusvali (LV95 %)

Tukey HSD-testi (parittaiset vertailut)

18 Kyseessa on SPSS-ohjelmiston ns. numeronmurskaustyokalu, joka on erittéin tehokas tilanteissa, joissa ei valttamatta
ole olemassa olevaa teoriaa - tai sita ei nahda tarpeelliseksi kayttdé — kertomaan, milld tavoin selittdvat muuttujat pitéisi
ryhmitelld, jotta kohdemuuttuja voitaisiin selittdd mahdollisimman hyvin. DTA tekee mekaanisesti kaikki mahdolliset
muuttujien valiset ryhmittelyt ja valitsee niist tilastollisin perustein parhaan mahdollisen. Menetelma on herkkd muuttujien
valinnalle: yhdenkin muuttujan lisaé@minen tai poistaminen mallista voi muuttaa oleellisesti tulosta.
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TAULUKKO 17. Osaamisen muuttujat kestavan kehityksen osa-alueilla ja tulosten
kasittely

OSA-ALUEET
Ekologinen kokonaisuus Kokeen tehtavien pistemaarat Tehtavien ratkaisuosuudet (%)
+ ekologinen tieto

* ekologinen toiminta
Taloudellinen kokonaisuus Kokeen tehtavien pistemaarat Tehtévien ratkaisuosuudet (%)
+ taloudellinen tieto

+ taloudellinen toiminta

Sosiaalinen kokonaisuus Kokeen tehtavien pistemaarat Tehtavien ratkaisuosuudet (%)
+ sosiaalinen tieto
* sosiaalinen toiminta

Kulttuurinen kokonaisuus Kokeen tehtavien pisteméaarat Tehtavien ratkaisuosuudet (%)
* kulttuurinen tieto
* kulttuurinen toiminta

4.1.3.3 Kokeen luotettavuuden tarkastelua

Mittarin luotettavuus

Kestdvdn kehityksen tiedollista osaamista mitattiin 50 tehtdvalld, jotka kattoivat kaikki kestdvan
kehityksen osa-alueet painottuen kuitenkin ekologiseen kestdvyyteen. Toiminnallista osaamista
mitattiin 36 osiolla. Asennetta mitattiin 15 luontoa koskevalla asennevdittimalla.

Tehtdvid oli laatimassa erittdin kokeneita kestdvdn kehityksen asiantuntijoita ja siihen liittyvan
opetuksen ja laadun kehittdjid, joiden asiantuntemukseen mittarit pitkalti perustuvat. Heikkoutena
voidaan pitdd sitd, ettd asennetestausta ei ulotettu muille osa-alueille kuin ekologiselle osa-alueelle.
On huomattava my®s, ettd taloudellista kestdavdd kehitystd mittaristo arvioi kapeimmin, mutta
tatikin osa-aluetta mitattiin. Voidaan kaiken kaikkiaan todeta, ettd arviointi on kokonaisuutena
luotettava mittaamaan kestdvan kehityksen osaamista ammatillisen koulutuksen loppuvaiheessa,
joskin painopiste on ekologisessa kestdvdssa kehityksessa.

On my0s huomattava, ettd kaikki toimintakomponentin tehtdvdt olivat itsearviointiin perustuvia
vdittimid, joiden oikeellisuutta ei ole tarkoituksenmukaista varmistaa samoin kuin tehtavien,
joihin on olemassa oikea vastaus. Toimintatehtdvistd muodostuvan summan normaalijakauma
kuvaa kuitenkin sitd, ettd vastaajat ovat todenndkdisesti vastanneet rehellisesti.

Tieto- ja toimintakomponentin luotettavuuden arvioimiseksi tarkasteltiin reliabiliteetit kestdvan
kehityksen osa-alueittain ja arvioitiin testien reliabiliteetit eri taitotasojen summissa tietyilld
minimirajoilla (Kane 1986). Tieto- ja toimintakomponenttien testien luotettavuuden arviointi
on kuvattu tarkemmin liitteessa 8.
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Asennetestissd oli nelja komponenttia: luonto hyddynnettavind, ihminen osana luontoa ja radikaali
luontosuhde sekd asennoituminen kestdvdn kehityksen opiskeluun osana ammattiin opiskelua.
Asennetestin luotettavuutta tarkasteltiin komponenttianalyysilla ja komponenttien reliabiliteet-
tien testauksella, joka on kuvattu liitteessd 9.

Opiskelijoiden palaute

Opiskelijoiden mukaan tehtdvdt olivat vaikeusasteeltaan pddosin sopivia (70 %). Vastaajista 16
prosenttia oli sitd mieltd, ettd tehtavdt olivat helppoja, kun taas 14 prosenttia koki ne vaikeiksi.
Suurin osa opiskelijoista (75 %) oli sitd mieltd, ettd tehtdvissd kysyttiin olennaisia asioita. Kuiten-
kin neljanneksen mukaan tehtdvien sisillot eivdt olleet olennaisia. Opiskelijoista 9 prosenttia piti
koetta kiinnostavana ja 52 prosenttia jonkin verran kiinnostavana. 39 prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd koe ei ollut kiinnostava. Kokeen teknistd toteutusta pidettiin padosin melko sujuvana
(55 %). Lisdksi 31 prosentin mukaan koe oli helppo toteuttaa. Kokeen koki teknisesti hankalaksi
14 prosenttia opiskelijoista.

Kestdvdn kehityksen osaamisen arviointi perustuu luotettavasti koottuun, monipuoliseen ai-
neistoon. Aineiston perusteella voidaan tehdd uskottavia johtopddtoksid kestdvdn kehityksen
osaamisen tasosta toisen asteen ammatillisen koulutuksen lopulla ns. oppilaitosmuotoisessa
opetussuunnitelmaperusteisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa.
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4.2 Koulutuksen jarjestadjien itsearviointi

4.2.1 Kyselyn sisalto ja toteuttaminen

Koulutuksen jdrjestdjan toimintaa koskeva sihkoinen kysely ldhetettiin kaikille koulutuksen jar-
jestdjille (n = 116). Koulutuksen jdrjestdjien oli mahdollista vastata kyselyyn ajalla 23.3.-15.8.2015.
Itsearvioinnin tavoitteena oli tuottaa taydentdvaa tietoa varsinaisen oppimistulosten arviointikokeen
rinnalle. Koulutuksen jirjestdjin itsearvioinnissakin nikokulmina olivat ekologinen, taloudellinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen kestdva kehitys. Kyselylld kerdttiin tietoa kestdvan kehityksen asioiden
suunnittelusta ja toteutuksesta organisaatiossa seka siitd, miten kestava kehitys on otettu huomioon
opetuksen sisdlldissd, oppimisympdristdissd ja opetusmenetelmissd. Kyselyn avulla selvitettiin,
miten kestdva kehitys ilmenee koulutuksen jdrjestdjin arvoissa ja toimintajirjestelmassd. Kysely
kohdistui myos kestdvdn kehityksen toteutumiseen arjen kdaytdnnoissa. Kyselyn rakenne ja sisdlto
on kuvattu liitteessd 10.

Itsearviointi toteutettiin ryhmdarviointina. Kyselyyn vastasivat johdon edustajat yhdessd kestdvan
kehityksen tyoryhmadn edustajien ja/tai kestdvan kehityksen vastuuhenkiléiden kanssa. Arvioin-
tiryhmddn toivottiin kuuluvan my0s pedagogisesta toiminnasta, elinikdisen oppimisen avaintai-
doista ja laatutyOstd vastaavia henkil6itd. Ryhmadadn suositeltiin kutsuttavan myos koulutuksen
jarjestdjan kiinteistohuollosta ja ravintolapalveluista vastaavat henkil6t. Mikdli arviointiin valittua
perustutkintoa tai perustutkintoja jarjestetddn useassa koulutuksen jdrjestdjan toimipisteessd/op-
pilaitoksessa, suositeltiin kattavan ndikemyksen varmistamiseksi kutsuttavaksi arviointiryhmdian
jdsenid eri toimipisteistd. Arvioinnin yhteyshenkil6 toimitti kyselyn ennalta arviointiryhmalle.

Arviointialueet olivat arvot, organisaatio ja resurssit, kestavin kehityksen ohjelma, henkil6s-
ton osaaminen sekd toiminnan arviointi ja kehittaiminen. Ryhma arvioi kestavdn kehityksen
toteuttamista organisaatiossa asteikolla puuttuva, alkava, kehittyva ja edistynyt toiminta. Kukin
taso oli kuvattu arviointilomakkeessa. Keskustelun jdlkeen ryhmassa valittiin taso, joka parhaiten
kuvaa koulutuksen jdrjestdjan senhetkistd tilannetta. Avovastausten kohdalle pyydettiin kuvaamaan
lyhyesti toiminta ja kirjaamaan keskeiset kehittdmistarpeet.

Tdmadn lisdksi ryhmadssd arvioitiin kestdvian kehityksen toteutumista ja ndkymistd koulutuksen
jdrjestdjdn arjen kdytdnnodissd. Arvioinnin kohteena olivat jitehuolto ja kierritys, energiatehok-
kuus, opiskelijoiden ja henkiloston ravintolapalvelut sekd opiskelijoiden hyvinvoinnin ja
turvallisuuden edistiminen. Arviointi tehtiin viisiportaisen arviointiasteikon mukaan.

Arviointiryhmad vastasi my0s taustakysymyksiin, jotka koskivat kestdvan kehityksen edistamiseksi

tehtyd tyotd, kehittdmishankkeita ja -tyokaluja, henkildston koulutusta sekd kestdvan kehityksen
opetuksen suunnittelua ja toteuttamista.
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4.2.2 Vastaajien joukko ja taustatiedot

Kaiken kaikkiaan koulutuksen jdrjestdjid oli arvioinnissa mukana 116, joista 108 oli suomenkie-
listd ja kahdeksan ruotsinkielistd. Koulutuksen jdrjestdjin itsearviointikyselyyn niistd vastasi
106 (95 %) koulutuksen jdrjestdjad, joista 100 oli suomenkielisid (94 %) ja ruotsinkielisid oli kuusi
(6 %). Kyselyyn vastanneet koulutuksen jarjestdjit jakautuivat kaikille AVI-alueille (taulukko 18).

TAULUKKO 18. Kyselyyn vastanneet koulutuksen jarjestdjat AVl-alueittain

Avi-alue Koulutuksen jarjestajia %

Etela-Suomi 40 37,7
Lounais-Suomi 1 10,4
|t&-Suomi 15 14,2
Lansi- ja Sisa-Suomi 25 23,6
Pohjois-Suomi 10 9,4
Lappi 5 47
Yhteensa 106 100

Kyselyyn vastanneista koulutuksen jdrjestdjistd 39 prosentilla oli mukana arvioinnissa yksi kou-
lutusala, 26 prosentilla koulutuksen jdrjestdjistd oli kahdesta viiteen koulutusalaa ja 35 prosentilla
oli kuudesta kahdeksaan koulutusalaa (taulukko 19).

TAULUKKO 19. Itsearviointikyselyyn vastanneiden koulutuksen jarjestdjien jakautuminen
koulutusalojen maaran mukaan

Koulutusalojen maara | Koulutuksen jarjestajia %

1 41 38,7
2 " 10,4
3 3,8
4 47
5 8 7,5
6 14 13,2
7 16 15,1
8 7 6,6
Yhteensa 106 100
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4.2.3 Kyselyn summamuuttujat ja reliabiliteetit

Arvot ja toimintajarjestelma

Kyselyn pohjalta muodostettiin useita summamuuttujia. Keskeinen jirjestdjian kestdvin kehityksen
intensiteettid kuvaava summamuuttuja eli arviointialue nimettiin "kestdva kehitys koulutuksen
jarjestdjdn arvoissa ja toimintajdrjestelmdssd”, joka muodostui kuudesta arviointialueesta. Kes-
kimddrin jarjestdjdt olivat "kehittyvdssd” vaiheessa lukuun ottamatta aluetta "kestdva kehitys
jdrjestdjan organisaatiossa ja resursseissa”, jonka osalta jarjestdjit olivat keskimaarin “alkavassa”
vaiheessa ja jossa vaihtelu oli suurta. Vaihtelu oli keskiarvoon suhteutettuna lihes kaksinkertainen
muihin alueisiin ndhden. Osatekijoistd muodostetun kokonaissumman reliabiliteetti oli korkeahko
(a =0,86) eli summa pystyi erottelemaan luotettavasti toisistaan jarjestdjit sen suhteen, kuinka
kestdvd kehitys tulee esiin jirjestdjdn arvoissa ja toimintajdrjestelmdssd. Koulutuksen jdrjestdjien
kyselyn toimintajdrjestelmdan summamuuttujia ja reliabiliteettia kuvataan tarkemmin liitteessd 12.

Kaytannon toiminta

Kestdvdn kehityksen kdytannollistd ilmentymistd kuvaava mittarisarja sisdlsi neljd arviointialuetta.
Jdrjestdjdt erottuvat parhaiten toisistaan ekologisen kestdvan kehityksen osa-alueen arkikdytdn-
teissd (a = 0,75-0,85) ja hieman heikommin sosiaalisen kestdvdn kehityksen arkikdytdnteissa
(a =0,62-0,70).

Kaikkiaan koulutuksen jdrjestdjien kyselyn avulla muodostettavat summat pystyivat erottelemaan
toisistaan pitkalle edistyneet ja vasta-alkajat jdrjestdjdt kestdvdn kehityksen ndkokulmasta. Erottelu
kestdvdn kehityksen arjen kdytdnnoissa voitiin tehdd ekologisella ja sosiaalisella alueella, mutta ei
niin selvdsti taloudellisella ja kulttuurisella alueella. Koulutuksen jdrjestdjien kyselyn kdytainnon
toimintaa kuvaavia summamuuttujia ja reliabiliteettia kuvataan tarkemmin liitteessd 12.
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4.3 Opettajien itsearviointi

4.3.1 Kyselyn sisdlto ja toteuttaminen

Opettajille suunnatussa kyselyssd tarkasteltiin kestdavdd kehitystd ammatillisten perustutkintojen
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Opettajat arvioivat, miten kestdvan kehityksen tavoit-
teet toteutuvat opetuksen sisdlloissd ja oppimisymparistojen kdytiannoissd sekd millaisia kestdvan
kehityksen tietojen ja taitojen, arvojen ja asenteiden kehittymistd tukevia opetusmenetelmia
ammatillisten perustutkintojen opetuksessa kdytetddan. Lisdksi kysyttiin opettajien mielikuvaa
kestdvan kehityksen toteutumisesta omassa organisaatiossa. Kyselyn rakenne ja sisdlto on kuvattu
liitteessd 11.

Opettajien kysely oli sahkoinen kysely, ja se toteutettiin yksiloarviointina. Yhteyshenkil6 organisoi
opettajien kyselyn ja ldhetti kdyttdjaitunnukset vastaajille. Ohjeena oli, ettd koulutuksen jarjesta-
jaltd kyselyyn vastaa 3-6 opettajaa kustakin arviointiin valitusta ammatillisesta perustutkinnosta.
Vastaajajoukkoon toivottiin kuuluvan muun muassa seuraavia opettajia: ryhmdnohjaaja, ammatil-
listen opintojen opettaja, yhteisten opintojen opettaja sekd kestdvian kehityksen opettaja, mikali
opetus on keskitetty tietylle opettajalle/opettajille. Opettaja voi vastata kysymyksiin haluamassaan
jarjestyksessd, liikkkua edestakaisin kysymysten vdlilld ja muuttaa vastauksiaan. Kyselyd oli myos
mahdollista palata tdydentdmdin myohemmin.

Kyselyssd oli taustakysymyksid, jotka koskivat mm. tyokokemusta, tdydennyskoulutuksen maa-
rdd, kehittdmishankkeisiin osallistumista ja oman osaamisen kehittdmistd. Opettajilta kysyttiin
my0s kestdvdan kehityksen merkityksestd ja tirkeydestd sekd kestdvdn kehityksen tavoitteiden
toteutumisesta organisaatiossa.

Itsearviointi painottui kestivin kehityksen opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Arvioinnin
kohteina olivat mm. tutkinnon perusteiden toimivuus ja tuki kestdvan kehityksen toteuttamiseksi,
tutkinnon perusteiden selkeys sekd koulutuksen jirjestdjien omien opetussuunnitelmien toimivuus
ja selkeys kestdvdn kehityksen kannalta. Lisdksi arvioitiin, miten kestdvdn kehityksen opetus on
suunniteltu ja jdrjestetty oppilaitoksessa ja millainen on oppimisympdristd. Kohteena oli myos
kestdvdn kehityksen opetussisdltdjen laajuus ja opetusmenetelmien monipuolisuus.
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4.3.2 Vastaajien joukko ja taustatiedot

Opettajien kyselyyn vastasi 798 opettajaa 101 koulutuksen jdrjestdjdltd. Kyselyyn vastanneita
opettajia oli useimmiten 1-5 per koulutuksen jérjestdja (taulukko 20).

TAULUKKO 20. Kyselyyn vastanneiden opettajien maara per koulutuksen jarjestdja

N (koulutuksen jarjestajat,

Opettajien maara vastattiin opettajakyselyyn) %

1-5 56 55,4
6-10 17 16,8
11-15 12 11,9
16-20 10 9,9
yli 20 6 5,9
Yhteensa 798 opettajaa 101 koulutuksen jarjestajaa 100

Opettajakyselyyn vastaajista 721 (91 %) oli suomenkielisid ja 75 (9 %) ruotsinkielisid. Opettajista
434 (55 %) oli naisia ja 349 (45 %) miehid (13 ei ilmoittanut sukupuoltaan). 62 prosenttia vastaajista
oli yli 45-vuotiaita, alle 35-vuotiaita oli vain 9 prosenttia (taulukko 21).

TAULUKKO 21. Vastaajajoukon ikaryhmat

Ika N %

Yli 55 197 249
46-55 293 371
3645 230 29,1
25-35 58 7,3
Alle 25 12 1,5
Yhteensa 790 100

Monilla kyselyyn vastanneista oli pitkd tydkokemus opettajana. Tyokokemusta opettajana oli yli
10 vuotta 58 prosentilla vastaajista ja jopa yli 20 vuotta 30 prosentilla vastaajista (taulukko 22).
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TAULUKKO 22. Vastaajien tyokokemus opettajan tehtavissa

Tyokokemus N %

Yi 20 231 29,6
11-20 222 28,5
6-10 192 24,6
3-5 96 12,3
1-2 24 3,1
Alle vuosi 15 1,9
Yhteensa 780 100

Vastaajille kestidvin kehityksen opetus oli tuttua ja se kuului heidin ty6tehtiviinsi. Suurimmalla
osalla (70 %) vastaajista kestdvd kehitys kuului tyotehtdviin ammatillisten aineiden opettajana.
Joillakin (14 %) kestdvd kehitys kuului tehtdviin ammattitaitoa tdydentdvien opintojen opettajana
tai jotenkin muulla tavoin (4 %). Vastaajissa oli my0s heitd (11 %), joilla kestdva kehitys ei kuulu
tyotehtdviin. Kolme vastaajaa toimi vain kestdvdn kehityksen vastuuopettajana (taulukko 23).

TAULUKKO 23. Kestdvan kehityksen opetuksen kuuluminen vastaajien tyotehtaviin

Kestavan kehityksen opetus N %

Ammatillisten aineiden opettajana 551 70,4
Ammattitaitoa taydentéavien opintojen (yhteisten aineiden) opettajana 111 14,2
Ei kuulu opetukseeni 90 11,5
Muuten 28 3,6
Vain kestavan kehityksen aiheiden vastuuopettajana 3 04
Yhteensa 783 100

Vaikka kestavd kehitys kuului tyotehtaviin useimmilla vastaajista, 58 prosenttia vastaajista ei ollut
saanut tdydennyskoulutusta kestdavdn kehityksen asioissa viimeisten viiden vuoden aikana. 36
prosenttia vastanneista opettajista oli saanut koulutusta 1-5 pdivad ja 5 prosenttia yli viisi pdivda
(taulukko 24).

TAULUKKO 24. Kestavan kehitykseen liittyva taydennyskoulutus
viimeisten viiden vuoden aikana

Taydennyskoulutuksen maara 2
N o ; N %o
viimeisen viiden vuoden aikana

En lainkaan 457 58,4
1-5 paivaa 284 36,3
Yli 5 paivaa 41 52
Yhteensa 782 100 %
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Opettajilta kysyttiin my0s, miten he ovat kehittineet omaa kestavdn kehityksen osaamistaan.
Vastaajista 74 prosenttia ei ollut osallistunut kestdvian kehityksen hankkeisiin viimeisten viiden
vuoden aikana. 24 prosenttia oli osallistunut 1-3 hankkeeseen ja 2 prosenttia yli 3 hankkeeseen.
Itsendisesti kestdvdn kehityksen osaamista kertoi lisinneensd 45 prosenttia vastanneista opetta-
jista ja muut (55 %) vastasivat, etteivat olleet kehittineet kestdvian kehityksen osaamistaan tyon
ulkopuolella itsendisesti. 28 prosenttia vastaajista kertoi oman kestdvdn kehityksen osaamisen
kehittyneen aiemmissa tyOpaikoissa (taulukko 25, kuvio 5).

TAULUKKO 25. Kestavan kehityksen osaamisen kehittaminen

Osaamisen lisaaminen
itsenaisesti opetustyon
ulkopuolisessa toiminnassa

Hankkeisiin osallistuminen

Osaamisen lisaaminen
viimeisten 5 vuoden aikana

aiemmissa tyopaikoissa

n % n % n %
Kylla 204 26,2 350 446 216 28,0
Ei lainkaan 576 73,8 434 55,4 555 72,0
100
80 733 72,0
60 554
= 44,6
oo
S 40
2 26,2 28,0
[a 8
20
0
Hankkeisiin osallistuminen Osaamisen lisaéédminen Osaamisen lisdéédminen
viimeisen 5 vuoden aikana itsendisesti opetustydn aiemmissa tyopaikoissa
ulkopuolisessa toiminnassa
B Kylla ] Ei lainkaan

KUVIO 5. Kestavan kehityksen osaamisen kehittaminen
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4.3.3 Kyselyn summamuuttujat ja reliabiliteetit

Kunkin jdrjestdjan arviointiin valittujen perustutkintojen opettajat arvioivat, miten kestdva
kehitys on otettu huomioon opetuksen sisdllissd ja oppimisympadristoissd. Opettajat arvioivat
my0s, millaisia kestdvdn kehityksen tietojen, taitojen, arvojen ja asenteiden kehittymistd tukevia
opetusmenetelmid ammatillisten perustutkintojen opetuksessa kdytettiin. Lisdksi kysyttiin opet-
tajien kasitystd kestdvdn kehityksen toteutumisesta oppilaitoksen arjessa. Valtaosin kysymyksissa

»

kdytettiin viisiportaista asteikkoa joko muodossa ”Ei toteudu lainkaan”, "heikosti”, "jossain maa-

”» »

rin”, "melko hyvin” tai erittdin hyvin” tai muodossa "aihe ei kuulu opetukseeni”, "hyvin vdahan”,

» »

”jonkin verran”, "melko laajasti” tai erittdin laajasti”.

Osioiden pohjalta muodostettiin useita summamuuttujia, joiden sisadltdjd ja reliabiliteetteja ku-
vataan liitteessd 13.

Kokonaisuutena arvioiden opettajakyselyn pohjalta oli mahdollista tehdd erittdin erottelevia
summia - opettajat siis olivat hyvin erilaisia sen suhteen, mitd tulee kestdvian kehityksen opet-
tamiseen ja miten he ndkivdt kestdvdn kehityksen opettamisen omissa ammattitutkinnoissaan.
Erityisen korkeat reliabiliteetit syntyvat kestdvan kehityksen moninaisuudessa opettamisessa
(a=0,91-0,96): osa opettajista ei ndytd ottavan koskaan huomioon kestdvad kehitystd kun osalla
kestdvd kehitys ndyttdytyy tirkednd ja usein esille otettavana asiana.
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5
Arvioinnin tulokset

5.1 Kestavan kehityksen osaaminen

5.1.1 Kestdvan kehityksen kokonaistaitotaso

Opiskelijoiden kestdvin kehityksen osaaminen kymmenportaisella taitotasoasteikolla oli hyvda
tasoa (kuvio 6 ja taulukko 26). Opiskelijoista 67 prosenttia oli taitotasolla hyva (H). Kiitettdvan
(K) tason osaamista oli 23 prosentilla opiskelijoista. Tyydyttdvalld (T) tasolla oli noin yhdeksin
prosenttia opiskelijoista. Pieni osa opiskelijoista ylsi yli kiitettdvdn tason ja toisaalta pieni osa jii
alle tyydyttavdn tason.

50
45
40
35
30 28,4
25
20
15
10

4,2
5 )
. 16 18 1,0 [ ] 06

<T- T- T T+ H- H H+ K- K K+

18,5

Osuus opiskelijoista (%)

5,7

Kokonaistaitotaso (n = 4 457)

KUVIO 6. Kestdvan kehityksen osaamisen jakautuminen taitotasoille asteikolla 0-9 (H = 5)

Taulukkoon 26 on koottu opiskelijamddrit ja osuudet kullakin taitotasolla.
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TAULUKKO 26. Opiskelijamaarien jakautuminen eri taitotasoille asteikolla
0-9 (H=05)

Taitotasoluokitus Pistemaara |Opiskelijat (n) |Osuus opiskelijoista (%)
K+ 9 27 0,6
K 8 188 42
K- 7 826 18,5
H+ 6 1268 28,4
H 5 1144 25,7
H- 4 557 12,5
T+ 3 252 57
T 2 43 1,0
T- 1 80 1,8
<T- 0 72 1,6
Kaikki - 4 457 100

Tarkasteltaessa kestdvdn kehityksen kokonaisosaamista numeerisesti oli keskiarvo arviointiko-
keessa 5,4 eli hyvad tasoa (H). Naisten ja miesten vdlilld oli taitotasossa eroa: naisten keskiarvo oli
5,7 (H+) ja miesten 5,1 (H). Naiset olivat kokonaistaitotasoltaan hieman parempia kuin miehet,
ja ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001), mutta ei kovin suuri (f = 0,19) (kuvio 7).

5,1

Keskiarvo

Naiset (n = 2 186) Miehet (n = 2 221)

KUVIO 7. Naisten ja miesten kestdvan kehityksen osaaminen asteikolla 0-9 (H=5)

Taulukkoon 27 on koottu kestdvdn kehityksen kokonaisosaamisen tulos kaikilla opiskelijoilla seka
naisten ja miesten vdlisen tuloksen vertailu ja merkitsevyyserojen tarkastelu.
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TAULUKKO 27. Naisten ja miesten kestavan kehityksen osaaminen kokonaistaitotaso-
asteikolla 0-9 (H = 5)

Kaikki (n = 4 407 Naiset (n = 2 186) Miehet (n = 2 221) Naiset vs. miehet
Keskiarvo Taitotaso Keskiarvo Taitotaso Keskiarvo . F f
(LV 95 %) (LV 95 %) (LV95%) | Tatotaso | 4 4406 p

5.4 57 5,1
(5,36:5,45) H (5,64-5,76) Wt | 504518 | M 1646 | <0001 0,19

5.1.2 Tiedollinen ja toiminnallinen kestavan kehityksen osaaminen

Kestavdn kehityksen koetehtdvdt mittasivat seka tiedollista ettd toiminnallista osaamista. Toimin-
nallisen osaamisen kysymykset perustuivat opiskelijan arvioon omasta toiminnastaan erilaisissa
kdytdnnon tilanteissa. Taulukossa 28 sekd kuviossa 8 on kuvattu kestdvan kehityksen tiedollisen
ja toiminnallisen osaamisen jakautuminen eri taitotasoille viisiportaisella taitotasoluokituksella.

Opiskelijoiden kestdvdn kehityksen toiminnallinen osaaminen oli parempaa kuin tiedollinen
osaaminen. Toiminnallinen osaaminen oli kiitettdvdd (K) tai sitd parempaa (K+) 51 prosentil-
la opiskelijoista, kun taas tiedollinen osaaminen oli kiitettdvalld (K) tasolla tai sen yli (K+) 28
prosentilla opiskelijoista. Toiminnallinen osaaminen oli hyvdd (H) 38 prosentilla opiskelijoista
ja tiedollinen osaaminen oli hyvad (H) 49 prosentilla opiskelijoista. Tyydyttavdlld (T) tasolla oli
toiminnallisessa osaamisessa yhdeksdn prosenttia opiskelijoista ja tiedollisessa osaamisessa 20
prosenttia opiskelijoista. Alle tyydyttdavdn (<T) tason jdi toiminnallisessa osaamisessa kaksi ja
tiedollisessa osaamisessa kolme prosenttia opiskelijoista.

Tiedollisen ja toiminnallisen osaamisen vdlinen ero on melko suurta vertailtaessa sekd taitotasoja

ettd ratkaisuprosentteja.’’

TAULUKKO 28. Tiedollinen ja toiminnallinen kestavan kehityksen osaaminen asteikolla
0-4 (H=2)

Taitotaso Tiedollinen osaaminen n Toiminnallinen osaaminen n
(%) (%)

K+ 2,8 127 4,0 176
K 25,6 1140 46,7 2063
H 48,7 2172 37,9 1673
T 19,6 874 8,9 385
<T 3,2 144 2,5 122
Yhteensa 100 4 457 100 4419

19 Tiedollista ja toiminnallisen osaamisen eroa mitattiin parittaisella t-testilla. Ero on t(4418) = 30,4, p < 0,001 d = 0,46
(keskisuuri) kun tarkastellaan ratkaisuprosentteja (tarkempi analyysi) ja t(4418) = 29,7, p < 0,001 d = 0,45 (keskisuuri)
kun tarkastellaan taitotasoja (epatarkempi analyysi).
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KUVIO 8. Tiedollinen ja toiminnallinen kestadvan kehityksen osaamineen asteikolla 0-4 (H=2)

Tarkasteltaessa tiedollista osaamista numeerisesti oli osaaminen keskimddrin hyvalld (H) tasolla
(ka = 2,1). Sekd miesten ettd naisten tiedollinen osaaminen ylsi hyville tasolle, vaikka miesten
tiedollinen osaaminen (ka = 1,9) oli heikompaa kuin naisten (ka = 2,2) (kuvio 9). Ero miesten

ja naisten tiedollisessa osaamisessa oli tilastollisesti merkitsevad (p < 0,001, mutta ei kovin suuri
(f=0,17).

My®s tarkasteltaessa toiminnallista osaamista numeerisesti oli osaaminen keskimddrin hyvalld
(H) tasolla (ka = 2,4). Miesten ja naisten osaamisessa oli kuitenkin eroa (kuvio 9). Toiminnallinen
osaaminen oli miehilld hyvalld tasolla (ka = 2,3), mutta naisilla kiitettdvdd (ka = 2,5). Ero miesten
ja naisten toiminnallisen osaamisen vililld oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001), mutta melko
pieni (f = 0,14).
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1,9

Tiedollinen osaaminen
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2.3

KUVIO 9. Naisten ja miesten kestdvan kehityksen tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen

Taulukossa 29 on miesten ja naisten tulosten vertailu ja merkitsevyyserojen tarkastelu tiedollisessa
ja toiminnallisessa osaamisessa.

TAULUKKO 29. Tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen sukupuolten valilla asteikolla

0-4 (H=2)
Kestavan Kaikki Naiset Miehet Naiset vs. miehet
kehityksen
osaaminen Kes(kir):lrvo T . Kes(ki?rvo Tfite- Kes(ki:):lrvo Tl @1 |
n n n p ’
(LV 95 %) taso (LV 95 %) taso (LV 95 %) taso df2)
.. 21 22 19
Tiedolinen n =4 398) H | (n=2185 | H | (n=2183) | H | <0001 | 1301 | 017
(2,03-2,10) (2,17-2,24) (1,89-1,96)
. 24 25 23
Tominnalinen | (1 = 4 365 H | (n=2182) | K | (n=2183) | H | <0001 | 828 | 0,14
(2,38-2,43) (2,49-2,55) (2,26-2,34)
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5.1.3 Ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen kestavan kehityksen osaaminen

Kestdvan kehityksen ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen osa-alueisiin liittyvaa
osaamista tarkasteltiin tehtdvien ratkaisuosuuksien avulla. Tehtadvien ratkaisuosuudet vaihtelivat
kestdvdn kehityksen eri osa-alueilla eli kestdvdn kehityksen osa-alueiden osaamisessa oli eroja.
Kuviossa 10 on kuvattu ratkaisuprosentit kestdavan kehityksen eri osa-alueilla. Parhaiten osattiin
sosiaalisen (83 %) ja taloudellisen (82 %) kestdvin kehityksen tehtdvdt. Kulttuurisen osa-alueen
tehtdvien ratkaisuosuus (76 %) jdi edellisid alhaisemmaksi ja ekologiseen osa-alueen tehtavait
ratkaistiin heikoimmin (60 %). Lukuun ottamatta taloudellista ja sosiaalista osa-aluetta, kaikkien
muiden muut osa-alueet eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Selkeimmin eroaa ekolo-
gisen osa-alueen ja sosiaalisen osa-alueen osaaminen toisistaan.?
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Kestavan kehityksen osa-alueet

KUVIO 10. Tehtavien ratkaisuprosentit kestavan kehityksen osa-alueilla

Miesten osaaminen oli tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,001) heikompaa kuin naisten kaikilla
kestavan kehityksen osa-alueilla (kuvio 11, taulukko 30). Osaamisen erojen suuruus sukupuolten
valilld oli my6s merkittavaad kaikilla osa-alueilla lukuun ottamatta ekologista osa-aluetta, jossa se
oli melko pieni. Ero oli suurin (f = 0,27) sosiaalisen kestivian kehityksen osaamisessa (miesten
ratkaisuosuus 80 % ja naisten 86 %). Seuraavaksi suurin ero (f = 0,23) osaamisessa oli taloudelli-
sella osa-alueella (miehet 79 % ja naiset 87 %). Kulttuurisella osa-alueella ero oli my6s merkittdva
(f = 0,21) miesten (73 %) ja naisten (79 %) vdlilld. Pienin ero osaamisessa oli ekologisella osa-

20 Parittaisen t-testin tulos osoittaa osa-alueiden véliset erot. Taloudellisen ja sosiaalisen osa-alueen tulokset eivat poikkea
toisistaan
Ekol vs Sos: t=147,7,p < 0,001, d = 2,21.
Ekol vs Taloud: t = 103,0, p < 0,001, d = 1,54.
Ekol vs Kult: t = 97,5, p < 0,001, d = 1,46.
Tal vs Kult: t = 29,2, p < 0,001, d = 0,44.
Sos vs. Kult: t = 44,0, p < 0,001, d = 0,66.
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alueella (miehet 58 % ja naiset 62 %), mutta timdkin ero oli tilastollisesti merkitsevd, mutta ei
kovin suuri (f = 0,19).
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KUVIO 11. Naisten ja miesten ratkaisuosuudet kestdavan kehityksen eri osa-alueiden tehtavissa

Taulukkoon 30 on koottu kestdvdn kehityksen eri osa-alueiden tulokset ja vertailtu tuloksia naisten
ja miesten vadlilld kullakin osa-alueella.

TAULUKKO 30. Kestdvan kehityksen eri osa-alueiden tehtdvien ratkaisuosuudet seka
naisten ja miesten vertailu ratkaisuosuuksissa

Kestavan | Kaikki Naiset (n = 2 185) Miehet (n = 2 213) Naiset vs. miehet

kehityksen | (n =4 398)

osa-alueet oo ikaisu% | Ratkaisu% | LV 95 % | Ratkaisu%| LV 95 % F p | f
keskiarvo | keskiarvo keskiarvo (df1; df2)

Ekologinen 60,2 62,3 61,83—62,68 58,1 57,63—58,60 156,7 <0,001 ] 0,19

Taloudellinen 82,6 86,5 85,89-87,04 78,8 77,96-79,53 240,5 <0,001 | 0,23

Sosiaalinen 82,9 86,2 85,82—86,61 79,7 79,09-80,28 318,8 <0,001 | 0,27

Kulttuurinen 75,8 78,6 78,11=79,05 73,1 72,46--3,65 203,2 <0,001 ] 0,21
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5.1.4 Kestadvan kehityksen osaaminen koulutusaloilla

Taitotasojen vertailu koulutusaloilla

Arvioinnissa oli mukana opiskelijoita kaikilta kahdeksalta koulutusalalta. Tarkasteltaessa ala-
kohtaisesti kestdvan kehityksen kokonaisosaamista kymmenportaisella taitotasoasteikolla oli
kaikkien alojen opiskelijoiden keskiarvo 5,4, joka vastaa hyvdi taitotasoa (H). Alojen vililld oli
osaamisessa kuitenkin eroja (F = 44,3, p < 0,001). Korkein keskiarvo (ka = 6,2) oli humanistisen
ja kasvatusalan opiskelijoilla. Tekniikan ja liikenteen alalla oli matalin keskiarvo (ka = 4,9). Ero
ndiden heikoimman ja parhaimman tuloksen vililld oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001), mutta
pieni (f = 0,10). Tarkempaa tarkastelua varten taulukkoon 31 on koottu alakohtaiset tulokset sekd
alan sijoittuminen taitotasolla.

TAULUKKO 31. Kestavan kehityksen kokonaisosaamisen koulutusalojen valiset vertailut
asteikolla 0-9 (H = 5)

n (9-po|§taa'inen) Lu(%téa(’?: u&v)all VElieiEEe

Humanistinen ja kasvatusala 204 6,2 6,08—6,40 H+
Kulttuuriala 158 6,1 5,85—6,29 H+
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala 550 55 5,35—-5,59 H+
Luonnontieteiden ala 72 5,1 4,66-5,47 H

Tekniikan ja liikenteen ala 1672 49 4,84-5,01 H

Luonnonvara- ja ympéristdala 273 58 5,58-5,94 H+
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 1014 57 5,59-5,75 H+
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 514 55 5,42-5,67 H+
Yhteensa 4 457 5,4 5,34-5,43 H

Koulutusalakohtaisen tulosten vertailun pohjalta alat voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmddn
(kuvio 12). Parhaimmat tulokset ovat ryhmassd, jossa ovat humanistinen ja kasvatusala ja kulttuu-
riala. Luonnonvara- ja ympdristdala, sosiaali- ja terveys- ja liikunta-ala sekd matkailu- ja ravitsemis- ja
talousala ja yhteiskuntatieteiden, liilketalouden ja hallinnon ala sijoittuvat parhaimman ja heikoim-
man ryhmadn vdliin. Heikoimmat tulokset ovat ryhmassd, jossa ovat tekniikan ja liikenteen ala ja
luonnontieteiden ala. Heikoimpien alojen tulokset kokonaisosaamisessa poikkeavat tilastollisesti
merkitsevdsti parhaaseen ryhmddn kuuluvien alojen tuloksista. Koulutusalojen viliset parittaiset
vertailut, merkitsevyyserojen tarkastelu ja p-arvot on koottu liitteeseen 14.*

21 Koulutusaloja verrattiin pareittain toisiinsa Tukeyn HSD -testilla, jossa merkitsevyyden rajana on p < 0,05. P-arvot k
kuvaavat koulutusalojen vélisia eroja taitotasojen keskiarvoissa.
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KUVIO 12. Koulutusalojen sijoittuminen kokonaisosaamisen erojen vertailussa

Seuraavassa on tarkasteltu osaamisen koulutusalakohtaisia eroja ja niiden merkitsevyyttd ver-
taamalla kutakin koulutusalaa muihin aloihin (ks. tarkemmin liite 14). Koulutusalojen valisessd
vertailussa havaitaan seuraavaa:

= Humanistisen ja kasvatusalan kokonaisosaamisen tulos (ka = 6,2) on korkein ja poikkeaa
tilastollisesti merkitsevdsti kaikkien muiden alojen kuin kulttuurialan tuloksesta.

= Kulttuurialan tulos kokonaisosaamisessa (ka = 6,1) on toiseksi paras ja poikkeaa tilastolli-
sesti merkitsevdsti yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan tuloksesta, luon-
nontieteiden alan tuloksesta ja tekniikan ja liikenteen alan tuloksesta, sosiaali- ja terveys ja
liikunta-alan tuloksesta sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan tuloksesta.

= Luonnonvara- ja ympdristdalan tulos kokonaisosaamisessa (ka = 5,8) on kolmanneksi paras
ja poikkeaa tilastollisesti merkitsevdsti luonnontieteiden alan ja tekniikan ja liikenteen alan
tuloksista sekd humanistisen ja kasvatusalan tuloksista.

= Sosiaali-, terveysalan ja liikunta-alan tulos kokonaisosaamisessa (ka = 5,7) on neljannelld
sijalla ja poikkeaa tilastollisesti merkitsevdsti luonnontieteiden alan ja tekniikan ja liiken-
teen alan tuloksista, humanistisen ja kasvatusalan tuloksista ja kulttuurialan tuloksista.

= Matkailu- ravitsemis- ja talousalan tulos kokonaisosaamisessa (ka = 5,5) sijoittuu viiden-

neksi ja poikkeaa tilastollisesti merkitsevdsti tekniikan ja liikenteen alan tuloksista sekd
kulttuurialan ja humanistisen ja kasvatusalan tuloksista.
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= Yhteiskuntatieteen, liiketalouden ja hallinnon alan tulos kokonaisosaamisessa (ka = 5,5)
on kuudennella sijalla ja poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti tekniikan ja liikenteen alan
tuloksesta, kulttuurialan tuloksesta sekd humanistinen ja kasvatusalan tuloksesta.

= Luonnontieteiden alan tulos kokonaisosaamisessa (ka = 5,1) on toiseksi heikoin ja poikkeaa
tilastollisesti merkitsevasti luonnonvara- ja ymparistdalan, sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alan,
humanistisen ja kasvatusalan sekd kulttuurialan tuloksesta.

= Tekniikan ja liikenteen alan tulos kokonaisosaamisessa (ka = 4,9) on heikoin ja poikkeaa
tilastollisesti merkitsevdsti kaikista muista paitsi luonnontieteiden alan tuloksesta.

Tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen koulutusaloilla

Kaikkien koulutusalojen opiskelijoiden toiminnallinen osaaminen (ka = 2,4) oli parempaa kuin
tiedollinen osaaminen (ka = 2,1) viisiportaisella taitotasoasteikolla. Koulutusaloittain tarkasteltuna
toiminnallinen osaaminen oli paras humanistisella ja kasvatusalalla (ka = 2,7) ja heikoin tekniikan
ja liikkenteen alalla (ka = 2,2). Tiedollisen osaamisen korkein keskiarvo oli humanistisella (ka = 2,5)
ja kasvatusalalla sekad kulttuurialalla (ka = 2,5) ja alhaisin tekniikan ja liikenteen alalla (ka = 1,8).
Tulokset alojen vililld olivat samankaltaiset kuin kokonaisosaamisessa. Koulutusalakohtainen
tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen on kuvattu kuviossa 13.
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KUVIO 13. Tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen koulutusaloilla asteikolla 0-4 (H = 2)
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Koulutusalakohtainen tiedollista ja toiminnallista osaamista on vertailtu taulukossa 32.

TAULUKKO 32. Tiedollisen ja toiminnallisen osaamisen vertailu koulutusaloilla asteikolla 0-4
(H=2)

Koulutusalat Tieto Toiminta

n | Reskijfalto) g5, | | Reski-palio) 1y 959,
Humanistinen ja kasvatusala 204 2,5 K 2,42-2,62 204 2,7 K 2,65-2,79
Kulttuuriala 158 2,5 K 2,33-2,60 158 2,6 K [253-274
Luonnonvara- ja ympéristala 273 2,3 H 2,19-2,40 273 2,5 K |243-2,61
Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 1014 2,2 H 214-2,23 | 1014 2,5 K [246-254
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 514 2,1 H 2,00-2,13 508 25 K |2,46-2,60
;h;Z'IT’i::S:gT;e'de”’ ketalouden | 55y | o4 H | 202215 | 58| 24 | H |237-250
Luonnontieteiden ala 72 1,9 H 1,73-2,10 71 2,3 H 2,03-2,48
Tekniikan ja liikenteen ala 1672 1,8 H 1,78-1,87 | 1643 2,2 H |2,18-2,27
Kaikki alat 4 457 21 H (2,03-2,08 14419 | 2,4 H |2,38-2,43

Koulutusalojen viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid sekd tiedollisessa osaamisessa
(F =42,6; p <0,001) ettd toiminnallisessa osaamisessa (F = 23,3; p < 0,001). Koulutusalojen vdlisten
parittaisten vertailujen merkitsevyyserot ja p-arvot 16ytyvait liitteestd 15 tiedollisessa osaamisessa
ja toiminnallisessa osaamisessa.?? Seuraavassa tarkastellaan erikseen koulutusalojen vilisid eroja
tiedollisessa ja toiminnallista osaamisessa.

Tiedollisen osaamisen koulutusalakohtaiset vertailut

Tiedollisen osaamisen koulutusalakohtaisten tulosten vertailussa voitiin koulutusalat jakaa
karkeasti kolmeen ryhmaddn (kuvio 14). Tiedollisessa osaaminen oli parasta ryhmassd, johon
kuuluivat humanistinen ja kasvatusala, kulttuuriala, luonnonvara- ja ympadristoala seka sosiaali- ja
terveysala. Heikointa tiedollinen osaamisen oli tekniikan ja liikenteen alalla ja luonnontieteiden
alalla. Heikoimman ja parhaimman ryhmadn vilissd olivat matkailu, ravitsemis- ja talousalan ja
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan tulokset. Parhaimmat ja heikoimmat kou-
lutusalan tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,001) toisistaan.

22 Koulutusaloja verrattiin pareittain toisiinsa Tukeyn HSD —testilla, jossa merkitsevyyden rajana on p < 0,05. P-arvot
kuvaavat koulutusalojen vélisia eroja taitotasojen keskiarvoissa.

75



Humanistinen ja kasvatusala | 25

Kulttuuriala | 25

Luonnonvara- ja ymparistdala

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala

Luonnontieteiden ala | 1,9

Tekniikan ja likenteen ala | |18

0 1 2 3 4
Taitotaso

KUVIO 14. Koulutusalojen sijoittuminen tiedollisen osaamisen erojen vertailussa

Seuraavassa on tarkasteltu tiedollisen osaamisen koulutusalakohtaisia eroja ja niiden merkitsevyyt-
td vertaamalla kutakin koulutusalaa muihin aloihin. Koulutusalojen viliset parittaiset vertailut,
merkitsevyyserojen tarkastelu ja p-arvot ovat liitteessd 15, taulukossa 1).

Tiedollisen osaamisen koulutusalojen vdlisessd vertailussa havaitaan seuraavaa:

= Humanistisen ja kasvatusalan tulos tiedollisessa osaamisessa (ka = 2,5) on paras ja se
poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista paitsi kulttuurialan alan tuloksesta.

= Kulttuurialan tulos tiedollisessa osaamisessa (ka = 2,5) on toisella sijalla ja poikkeaa tilas-
tollisesti merkitsevasti kaikista muista paitsi humanistisen ja kasvatusalan tuloksesta ja
luonnonvara- ja ympdristoalan tuloksesta.

= Luonnonvara- ja ympdristdalan tulos tiedollisessa osaamisessa (ka = 2,3) on kolmanneksi
paras tiedollisessa osaamisessa ja se poikkeaa tilastollisesti merkitsevdsti muista paitsi so-
siaali- ja terveys- ja liikunta-alan tuloksesta ja kulttuurialan tuloksesta.

= Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alan tulos tiedollisessa osaamisessa (ka = 2,2) on neljdnnelld
sijalla ja se poikkeaa tilastollisesti merkitsevdsti humanistisen ja kasvatusalan tuloksesta,
kulttuurialan tuloksesta sekd tekniikan ja liikenteen alan tuloksesta.

= Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan tulos tiedollisessa osaamisessa (ka = 2,1) poikkeaa tilas-

tollisesti merkitsevdsti humanistisen ja kasvatusalan tuloksesta, kulttuurialan tuloksesta,
tekniikan ja liikenteen alan tuloksesta ja luonnonvara- ja ympadristéalan tuloksesta.

76



= Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan tulos tiedollisessa osaamisessa
(ka =2,1) poikkeaa tilastollisesti merkitsevdsti tekniikan ja liikenteen alan tuloksesta seka

luonnonvara- ja ympdristoalan tuloksesta.

= Luonnontieteiden alan tulos tiedollisessa osaamisessa (ka = 1,9) poikkeaa tilastollisesti
merkitsevdsti humanistisen ja kasvatusalan tuloksesta, kulttuurialan tuloksesta ja luon-
nonvara- ja ympdristoalan tuloksesta.

= Tekniikan ja liikenteen alan tulos tiedollisessa osaamisessa (ka = 1,8) on heikoin ja poikkeaa
tilastollisesti merkitsevdsti kaikkien muiden alojen tuloksesta paitsi luonnontieteiden alan

tuloksesta.

Toiminnallisen osaamisen koulutusalakohtaiset vertailut

Toiminnallisen osaamisen koulutusalakohtaisten tulosten vertailussa koulutusalat voitiin jakaa
karkeasti kolmeen ryhmadn (kuvio 15). Alakohtaiset vertailut osoittivat, ettd parhaat tulokset toi-
minnallisessa kestdvdn kehityksen osaamisessa olivat ryhmassd, johon kuuluivat humanistinen ja
kasvatusala, kulttuuriala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala, luonnonvara- ja ympdristoala ja sosi-
aali- ja terveysala. Heikoimman ryhmadn, johon kuuluivat tekniikan ja liikenteen ala ja luonnonti-
etieteiden ala, toiminnallisen osaamisen tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevdsti (p < 0,001)
parhaimman ryhmdn tuloksista. Heikoimman ja parhaimman ryhman vélissd olivat yhteiskunta-

tieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan tulokset.
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KUVIO 15. Koulutusalojen sijoittuminen toiminnallisen osaamisen erojen vertailussa

77




Seuraavassa on tarkasteltu toiminnallisen osaamisen alakohtaisia eroja ja niiden merkitsevyytta
vertaamalla kutakin koulutusalaa muihin aloihin. Koulutusalojen viliset parittaiset vertailut,
merkitsevyyserojen tarkastelu ja p-arvot ovat liitteessd 15, taulukossa 2).

Toiminnallisen osaamisen alojen vilisessd vertailussa havaitaan seuraavaa:

= Humanistisen ja kasvatusalan tulos toiminnallisessa osaamisessa (ka = 2,7) on paras ja
poikkeaa tilastollisesti merkitsevdsti yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan
tuloksista, luonnontieteiden alan tuloksista, tekniikan ja liikenteen alan tuloksista sekd
sosiaali- ja terveys ja lilkunta-alan tuloksista.

= Kulttuurialan tulos toiminnallisessa osaamisessa (ka = 2,6) on toiseksi paras ja se poikkeaa
tilastollisesti merkitsevasti luonnontieteiden alan ja tekniikan ja liikenteen alan tuloksista.

= Luonnonvara- ja ympdristoalan tulos toiminnallisessa osaamisessa (ka = 2,5) ei poikkea
tilastollisesti merkitsevdsti muista kuin tekniikan ja liikenteen alan tuloksista.

= Sosiaali- ja terveysalan alan tulos toiminnallisessa osaamisessa (ka = 2,5) poikkeaa tilastol-
lisesti merkitsevdsti tekniikan ja liikenteen alan tuloksista ja humanistisen ja kasvatusalan
tuloksista.

= Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan tulos toiminnallisessa osaamisessa (ka = 2,5) poikkeaa
tilastollisesti merkitsevdsti tekniikan ja lilkenteen alan tuloksesta.

= Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan tulos toiminnallisessa osaamisessa
(ka = 2,4) poikkeaa tilastollisesti merkitsevdsti humanistisesta ja kasvatusalasta ja tekniikan
ja lilkenteen alan tuloksesta.

= Luonnontieteiden alan tulos toiminnallisessa osaamisessa (ka = 2,3) poikkeaa tilastollisesti
merkitsevdsti humanistisen ja kasvatusalan tuloksesta ja kulttuurialan tuloksesta.

= Tekniikan ja liikenteen alan tulos toiminnallisessa osaamisessa (ka = 2,2) on heikoin ja se
poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti kaikkien muiden alojen tuloksista paitsi luonnontie-
teiden alan tuloksesta.

Sukupuoli ja koulutusala

Kestdvdn kehityksen osaamista tarkasteltiin koulutusaloilla my6s sukupuolen mukaan (kuvio
16). Kokonaisosaamisessa on miesten ja naisten vdlilld merkitsevid eroja, mutta erot sukupuolten
vdlilld ovat pddasiassa pienid. Kokonaistaitotasossa erot sukupuolten vdlilld ovat korkeimmil-
laan humanistisella ja kasvatusalalla (f = 0,18), jossa miesten osaaminen (ka = 6,7) on parempaa
kuin naisten (ka = 6,2) ja luonnontieteiden alalla (f = 0,18), jossa puolestaan naisten osaaminen
(ka = 6,0) on parempaa kuin miesten (ka = 5,0) kokonaisen taitotason verran.
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KUVIO 16. Kestdvan kehityksen osaaminen koulutusaloilla sukupuolen mukaan asteikolla 0-9

(H=15)

Kestadvdn kehityksen tiedollisessa osaamisessa on sukupuolten vililld merkitsevid eroja (kuvio 17).
Suurimmat erot sukupuolten vdlilld tiedollisessa osaamisessa on humanistisella alalla (f = 0,20),
jossa miesten osaaminen oli parempaa (ka = 2,8) kuin naisten (ka = 2,5) ja luonnontieteiden alalla
(f=0,19), jossa naisten osaaminen oli parempaa (ka = 2,5) kuin miesten (ka = 1,8). Muilla aloilla
sukupuolten vdliset erot tiedollisessa osaamisessa ovat melko pienid. Toiminnallisessa osaamisessa

erot sukupuolten vililld ovat kaikilla aloilla pienid (kuvio 18).
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KUVIO 17. Kestavan kehityksen tiedollinen osaaminen koulutusaloilla sukupuolen mukaan

asteikolla 0-4 (H = 2)
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KUVIO 18. Kestdvdn kehityksen toiminnallinen osaaminen koulutusaloilla sukupuolen mukaan
asteikolla 0-4 (H = 2)

Kieliryhma ja koulutusala

Tarkasteltaessa kestdvdn kehityksen osaamista koulutusaloilla kieliryhmadn mukaan olivat suomen-
kielisten opiskelijoiden tulokset parempia kaikilla aloilla kestavdn kehityksen kokonaisosaamisessa
(kuvio 19). Luonnontieteiden alalla ei ollut lainkaan ruotsinkielisid vastaajia.Kieliryhmien viliset
erot koulutusaloilla ovat merkitsevid ja joko suuria tai vahintddn keskisuuria. Esimerkiksi kulttuu-
rialalla (f = 0,46) ja luonnonvara- ja ympdristdalalla (f = 0,35) oli osaamisessa kieliryhmien valilld
suuri ero. Samoin humanistisella ja kasvatusalalla (f = 0,21) ja yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon alalla (f = 0,21) oli kieliryhmien vdlinen ero selked.
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KUVIO 19. Kestdvan kehityksen osaaminen koulutusaloilla kieliryhmadn mukaan asteikolla 0-9
(H=5)

Kestdvin kehityksen tiedollisessa osaamisessa on kieliryhmien vililld merkitsevid eroja koulu-
tusaloilla (kuvio 20). Suomenkielisten opiskelijoiden tiedollinen kestdvin kehityksen osaaminen
on kaikilla aloilla parempaa kuin ruotsinkielisten opiskelijoiden. Suurimmat erot kieliryhmien
valilld tiedollisessa osaamisessa olivat kulttuurialalla (f = 0,45) ja luonnonvara- ja ympdristoalalla
(f = 0,32). My6s humanistisella ja kasvatusalalla (f = 0,25) ja tekniikan ja liikenteen alalla ero
tiedollisessa osaamisessa kieliryhmien vililld oli selked.
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KUVIO 20. Kestavan kehityksen tiedollinen osaaminen koulutusaloilla kieliryhmdn mukaan
asteikolla 0-4 (H = 2)
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My®0s toiminnallisessa osaamisessa suomenkielisten opiskelijoiden tulokset ovat kaikilla aloilla
parempia kuin ruotsinkielisten opiskelijoiden (kuvio 21). Erot kieliryhmien vdlilld ovat merkit-
sevid. Kulttuurialalla (f = 0,33) ero oli keskisuurta, mutta yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon alalla (f = 0,18) ja luonnonvara- ja ympdristoalalla (f = 0,18) erot eivdt olleet kovin suuria.
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KUVIO 21. Kestavan kehityksen toiminnallinen osaaminen koulutusaloilla kieliryhman mukaan
asteikolla 0-4 (H = 2)

5.1.5. Oppimistulosten ja taustamuuttujien yhteydet

Seuraavassa tarkastellaan taustamuuttujien yhteyksid kestdvan kehityksen osaamiseen. Ensin
tarkastellaan opiskelijan mahdollisen tyokokemuksen, aiemman tutkinnon, oppisopimusopis-
kelun ja henkilokohtaisen opetuksen jdrjestimistd koskevan suunnitelman (HOJKS) mukaan
opiskelemisen yhteyksid oppimistuloksiin. Lisdksi kiinnostuksen kohteina olevia taustamuuttu-
jia ovat koulutuksen jdrjestdjdn kieli, opiskelijan kieliryhmd, suomi toisena kielend (S2)-opetus
sekd opiskelijan ikd. My6s AVI-alueen, koulutusalojen mddrdn ja tutkintojen mdardn mahdolliset
yhteydet oppimistuloksiin ovat tarkastelun kohteena.

Tyokokemus

Kokeen taustatietona opiskelijoilta kysyttiin, onko heilld muuta kuin opintojen kautta saatua
tyokokemusta. Tarkasteltaessa kestdvdan kehityksen kokonaisosaamista ja tydkokemusta kym-
menportaisella taitotasoasteikolla oli osaaminen parempaa opiskelijoilla, joilla oli aiempaa tyo-
kokemusta (ka = 5,6) kuin heilld, joilla sitd ei ollut (ka = 5,1) (taulukko 33). Ero oli tilastollisesti
merkitsevd, mutta melko pieni (f = 0,14).
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TAULUKKO 33. Tyokokemus ja kestdvan kehityksen osaaminen asteikolla 0-9 (H = 5)

Kaikki Tyégo‘;ej‘gg’f;y”é Tygkgkf;n;g)ei Tyakokemus kylla vs. i
Keskiarvo | Keskiarvo Keskiarvo F
(taitotaso) | (taitotaso) LV'95 % (taitotaso) LV 95 % (1,4359) P f
Kokonais-
osaaminen 54 (H) 5,6 (H+) 5,49-5,60 5,1 (H) 5,02-5,18 80,4 <0,001| 0,14

Taulukossa 34 on tarkasteltu tiedollisen ja toiminnallisen osaamisen ja tyokokemuksen valistd
yhteyttd viisiportaisella taitotasoluokituksella. Tiedollinen osaaminen oli parempaa opiskeli-
joilla, joilla oli aiempaa tyokokemusta (ka = 2,1) kuin opiskelijoilla, joilla ei ollut tyokokemusta
(ka = 1,9). Ero oli tilastollisesti merkitsevd, mutta melko pieni (f = 0,14). My0s toiminnallinen
osaaminen oli parempaa opiskelijoilla, joilla oli tydkokemusta (ka = 2,5) kuin opiskelijoilla, joilla
ei ollut tyokokemusta (ka = 2,3). Ero on tilastollisesti merkitsevd, mutta tdmadkin ero oli pieni
(f=0,11).

TAULUKKO 34. Tyokokemus ja kestdavan kehityksen tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen
asteikolla 0-4 (H = 2)

Kaikki Tydkokemus kylla Tydkokemus ei Tyokokemus kylla vs. ei

Keskiarvo | Keskiarvo Keskiarvo

(taitotaso) | (taitotaso) LV'35 % (taitotaso) LVi95 % 3 P f
Tiedollinen 2.4 (H) 21 (H) 19 (H) 86,3
osaaminen | (n=4361) | (n=2931) | 212 | (n21430) | V8194 | £ (44350 | <0001 | 014
Tomin 24 (H) 25 (K) 23 (H) 489
nallinen ; ; _ ; _ ;
osaaminen | (1=4334) | (n=2921) | 24290 | (n2qg13) | 224233 | £ q4359) | <0001 | O

Tyokokemuksella oli merkitystd kestdavan kehityksen kokonaisosaamisessa ldhes kaikissa ikdryh-
missd (kuvio 22). Alle 30-vuotiaiden ja yli 40-vuotiaiden tulokset olivat merkitsevdsti parempia,
jos opiskelijalla oli tybkokemusta taustalla. Kaikissa ikdryhmissd oli my6s henkil6itd, joilla ei ollut
aiempaa tyokokemusta.
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mm Aiempaa tyokokemusta 1 Ei aiempaa tyokokemusta
= Qe keskiarvo (5,4 = H)

6,5 6,6 —

63 62 61

Kokonaistaitotaso

N WA O OO N o ©

Alle 18 18 19 20-24 25-29 30-34 35-39 40 tai yli

Ika (vuotta)

KUVIO 22. Tyokokemuksen, idn ja kestdavan kehityksen osaamisen yhteys asteikolla 0-9 (H = 5)

Tyokokemuksen vaikutus oli yhtd suuri tiedolliseen ja toiminnalliseen osaamiseen (kuviot 23 ja 24).

Tieto
4
mEmm Aiempaa tyokokemusta 1 Ei aiempaa tyokokemusta
= Q== Keskiarvo (2,1=H)
3 26 28 28
o , 26 26
g 24 24 25 25
L
E
2
1
0
Alle 18 18 19 20-24 25-29 30-34 35-39 40 tai yli
lk& (vuotta)

KUVIO 23. Ty6kokemuksen, idn ja kestdvan kehityksen tiedollisen osaamisen yhteys asteikolla
0-4 (H=2)
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Toiminta
4
Em Aiempaa tyokokemusta =1 Ei aiempaa tyokokemusta
= Qe Keskiarvo (2,4 = H)
3 28 28 — 28
26 2,7 ' 2,1 2,7
24 2.4 2,5 2,4
o
8
§ 2
1
0
alle 18 18 19 20-24 25-29 30-34 35-39 40 tai yli
Ik (vuotta)

KUVIO 24. Tyokokemuksen, idn ja kestavan kehityksen toiminnallisen osaamisen yhteys
asteikolla 0-4 (H = 2)

Koulutustausta

Opiskelijat ilmoittivat aiemmaksi tutkinnokseen joko peruskoulun (83 %), lukion (9 %), ammatil-
lisen perustutkinnon (7 %), kaksoistutkinnon (1 %) tai korkeakoulun (<1 %). Kuviossa 25 ja taulu-
kossa 35 on tarkasteltu koulutustaustan ja kokonaisosaamisen vilistd yhteyttd kymmenportaisella
taitotasoluokituksella. Korkeamman koulutustason omaavien opiskelijoiden tulokset kokonaistai-
totasossa olivat parempia kuin alemman koulutustason omaavien tulokset. Erot koulutustasojen
tulosten vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (F = 43,0, p < 0,001) ja keskisuuria (f = 0,20).
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Korkeakoulu Lukio Kaksoistutkinto Ammatillinen Peruskoulu
(n=28) (n=395) (n=153) perustutkinto (n=3657)
(n=291)

Opiskelijan koulutustausta

KUVIO 25. Opiskelijan koulutustausta ja kestavan kehityksen kokonaisosaaminen

Korkeakoulun (ka = 6,8) ja lukion (ka = 6,3) suorittaneiden kokonaisosaamisen tulokset olivat
parempia kuin ammatillisen perustutkinnon (ka = 5,5) tai peruskoulun (ka = 5,3) suorittaneiden
tulokset. Erot ndiden ryhmien valilld olivat tilastollisesti merkitsevit (p < 0,001).* Koulutustaustojen
vdlisessd vertailussa kaksoistutkinnon suorittaneiden tulos (ka = 6,0) jdi ndiden ryhmien tulosten
viliin. Alemmin ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden tulokset eivit eronneet tilastollisesti
merkitsevdsti peruskoulun suorittaneiden tuloksesta eivdtkd kaksoistutkinnon suorittaneiden
tuloksesta. Peruskoulun suorittaneiden tulokset sen sijaan erosivat tilastollisesti merkitsevasti
kaikkien muiden paitsi ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden tuloksista. Ryhmien valiset
parittaiset vertailut 16ytyvat liitteestd 16, taulukossa 1. Eri koulutustaustan omaavien ryhmien
viliset parittaiset vertailujen merkitsevyyserot ja tarkat p-arvot ovat liitteessd 16 (taulukko 1).

TAULUKKO 35. Koulutustausta ja kestavan kehityksen kokonaisosaaminen
asteikolla 0-9 (H = 5)

Aiempi koulutus n Keskiarvo LV 95 % Taitotaso
Korkeakoulu 28 6,8 6,08-7,42 K-
Lukio 395 6,3 6,12-6,37 H+
Kaksoistutkinto 53 6,0 5,57-6,43 H+
Ammatillinen perustutkinto 291 54 5,28-5,63 H
Peruskoulu 3657 53 5,23-5,33 H
Kaikki 4424 5,4 5,34-5.44 H

23 Koulutusaloja verrattiin pareittain toisiinsa Tukeyn HSD -testilld, jossa merkitsevyyden rajana on p < 0,05. P-arvot kuvaavat
koulutusalojen valisia eroja taitotasojen keskiarvoissa.
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Myo0s tarkasteltaessa erikseen tiedollista ja toiminnallista osaamista olivat peruskoulun ja amma-
tillisen perustutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden tulokset heikoimmat (kuvio 26, taulukko
36). Erot tiedollisen ja toiminnallisen osaamisen vililld olivat my&s suurimmat ndiden koulutus-
taustojen valilla.

4,0
35
2,9 29
3,0 :
' 2,6 2,7
25 20 24 24 2 |
% 2,1
< 20 |
3
< 15 —
1,0 _—
0,5 _—
0,0
Tiedollinen osaaminen Toiminnallinen osaaminen
[ Peruskoulu (n = 3 657) [_]Ammatillinen perustutkinto (n = 291)
[] Kaksoistutkinto (n = 53) ] Lukio (n = 395)
[ Korkeakoulu (n = 28)

KUVIO 26. Tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen koulutustaustan mukaan asteikolla 0-4
(H=2)

Tiedollisessa osaamisessa peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen suorittaneiden tulokset poikke-
avat tilastollisesti merkitsevasti kaksoistutkinnon, lukion ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tuloksista. Toiminnallisessa osaamisessa puolestaan peruskoulun, ammatillisen perustutkinnon
tai kaksoistutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden tulokset poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti
vain korkeakoulun suorittaneiden tuloksista.
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TAULUKKO 36. Tiedollinen ja toiminnallinen kestavan kehityksen osaaminen koulutustaustan
mukaan asteikolla 0-4 (H = 2)

Koulutustausta Tiedollinen osaaminen | Taito- | Toiminnallinen osaaminen Taito-
keskiarvo (n) taso keskiarvo (n) taso
Peruskoulu 2,0 " 2,4 ¥
(3 657) (3 624)
Ammatillinen perustutkinto 2.1 " 24 H
(291) (287)
Kaksoistutkinto 2,5 K 2,5 K
(53) (53)
Lukio 2,6 2,7
(395) K (395) K
Korkeakoulu 2,9 K 2,9 K
(28) (28)

Oppisopimusopiskelu

Oppisopimusopiskelijoiden (n = 94) kestdvdn kehityksen kokonaisosaaminen kymmenportaisella
taitotasoasteikolla tarkasteltuna oli heikompaa (ka = 4,6) kuin oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa
opiskelevien opiskelijoiden kokonaisosaaminen (ka = 5,4), vaikka molemmat tulokset pyoristy-
vatkin taitotasoon hyvd (H) (taulukko 37). Ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001) ja pieni
(f = 0,08).%

TAULUKKO 37. Oppisopimusopiskelu ja kestavan kehityksen kokonaisosaaminen asteikolla 0-9
(H=5)

Kaikki Oppisopimus kylla Oppisopimus ei Oppisopimus
(n =4 275) (n=94) (n=4181) kylla vs. ei
Keski- Keski- | LV 95 % | Keski- | LV 95 % F f
arvo arvo arvo (1,4273) P
&%‘;‘mgﬁﬁgmﬁ)" 54(H) | 46(H) | 419-498 | 54(H) | 538-547 | 266 |<0001| 008

Myo0s tiedollinen ja toiminnallinen kestdvin kehityksen osaaminen oli heikompaa oppisopimus-
opiskelijoilla kuin oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa opiskelevilla vertailtaessa tuloksia viisi-
portaisella taitotasoluokituksella (taulukko 38). Oppisopimusopiskelijoiden tiedollinen osaaminen
(ka=1,7) ja oppilaitosmuotoisesti opiskelevien tiedollinen osaaminen (ka = 2,1) erosivat tilastol-
lisesti merkitsevasti (p < 0,001), mutta ero oli pieni (f = 0,07). My6s toiminnallinen osaaminen
oli oppisopimusopiskelijoilla (ka = 2,1) tilastollisesti merkitsevdsti heikompaa (p < 0,001) kuin
oppilaitosmuotoisesti opiskelevien toiminnallinen osaaminen (ka = 2,4), mutta tdmadkin ero oli
pieni (f = 0,06).

24 Oppisopimusopiskelijoita on niin vahan, ettei heidén keskiarvollaan ole juuri merkitysta ja siksi efektikoko ja& matalaksi.
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TAULUKKO 38. Oppisopimusopiskelu ja kestdvan kehityksen tiedollinen ja toiminnallinen

osaaminen asteikolla 0-4 (H = 2)

Kaikki Oppisopimus kylla Oppisopimus ei Oppisopimus kylla vs. ei
Keskiarvo | Keskiarvo Keskiarvo
(taitotaso) | (taitotaso) | LV 95 % | (taitotaso) | LV 95 % F p f
(n) (n) (n)
Tiedollinen 2,1 (H) 1,7 (H) . 2,1 (H) . F (1,4273)
osaaminen | (n=4275) | (=904 | ATBO| (nigqgy) [205°2101 " Tpp | <0.00T) 007
Toiminnallinen 2,4 (H) 2,1 (H) i 2,4 (H) . F (1,4238)
osaaminen (n=4240) | (n=92) |28 nignag |23924] ypy) | <O00T] 006

Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS)

Opiskelijoilta kysyttiin taustatietona, onko heille laadittu ammatillisessa koulutuksessa henki-
l6kohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma (HOJKS). Vastaajista 67 prosentille ei
ollut laadittu HOJKS:ia, 18 prosentille vastaajista HOJKS oli laadittu ja 15 prosenttia ei tiennyt,
onko suunnitelmaa laadittu. Parittaisessa vertailussa ndiden ryhmien viliset kokonaisosaamisen
tulokset erosivat toisistaan. Tarkasteltaessa kestdvan kehityksen kokonaisosaamista kymmenpor-
taisella taitotasoluokituksella olivat parhaat tulokset (ka = 5,5) opiskelijoilla, joille ei ollut laadittu
henkil6kohtaista opetuksen jdrjestimistd koskevaa suunnitelmaa ja hieman heikoimmat tulokset
(ka = 5,0) opiskelijoilla, jotka eivit tienneet, onko heilld HOJKS. Ndiden vdliin (ka = 5,3) sijoit-
tuivat opiskelijat, joille oli laadittu HOJKS. Erot ryhmien vdlilld olivat tilastollisesti merkitsevdt
(F = 28,8, p < 0,001), mutta ne olivat pienet (f = 0,08). (kuvio 27, taulukko 39).

9,0

8,0

7,0

6,0

&
&)

Keskiarvo

HOJKS kylla (n=777)  HOJKS ei (n=2905) HOJKS en tieda (n = 651)

KUVIO 27. Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS) ja kestdvan
kehityksen kokonaisosaaminen asteikolla 0-9 (H = 5)

89



TAULUKKO 39. Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS) ja
tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen asteikolla 0-9 (H = 5)

HOJKS n % KO""(’I‘(ifﬁzfvaO“;'“e” LV 95% | Taitotaso
Kylla 777 179 53 5.20-5,42 H
Ei 2905 67,1 5,5 5,45-5,56 He
En fied 651 15,0 5.0 486-5.14 H
Kaikki 4333 100 5,4 535-545 | H

Tiedollista ja toiminnallista osaamista ja henkilokohtaisen opetuksen jirjestimistd koskevan suun-
nitelman laatimista tarkasteltiin viisiportaisella taitotasoluokituksella. Taulukossa 40 on esitetty
tiedollisen ja toiminnallisen osaamisen tulokset ja yhteys HOJKS:n laatimiseen. Tarkasteltaessa
henkilokohtaisen opetuksen jdrjestimistd koskevan suunnitelman laatimista ja tiedollista osaa-
mista olivat parhaat tulokset (ka = 2,1) opiskelijoilla, joille ei ollut laadittu HOJK:sia ja heikoimmat
tulokset (ka = 1,8) olivat opiskelijoilla, jotka eivdt tienneet, oliko heille laadittu HOJKS. Nididen
viliin jdivat opiskelijat, joilla oli HOJKS (ka = 2,0). Erot ovat tilastollisesti merkitsevid (F = 35,8,
p < 0,001), mutta pienet (f = 0,09).

Toiminnallisessa osaamisessa parhaat tulokset olivat opiskelijoilla, joille ei ollut laadittu HOJKS:ia
ja opiskelijoilla, joilla se oli. Kummankin ryhmadn tulosten keskiarvo oli 2,4. Heikoimmat tulokset
(ka =2,3) toiminnallisessa osaamisessa olivat opiskelijoilla, jotka eivdt tienneet, oliko heille laadittu
HOJKS. Erot olivat tilastollisesti merkitsevat (F = 12,7, p < 0,001), mutta pienet (f = 0,05), eivatkd
ryhmadt toiminnallisen osaamisen suhteen kidytinnossd poikenneet toisistaan.

TAULUKKO 40. Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS) ja
tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen asteikolla 0-4 (H = 2)

HOJKS Tiedollinen osaaminen Toiminnallinen osaaminen
Keskiarvo LV 95 % | Taitotaso Keskiarvo LV 95 % | Taitotaso

Kylla 2,00 (n=777) | 1,94-2,05 H 24 (n=773) | 2,31-243 H

Ei 2,1 n=2905) | 2,10-2,16 H 24 (n=2881) | 2,42-247 H

En tieda 1,8 (n=651) | 1,77-1,91 H 2,3 (n=644) | 2,21-2,34 H

Kaikki 21 (n=4333) | 2,04-2,09 H 24 | (n=4298) |2,38-2,43 H

Koulutuksen jarjestajan opetuskieli

Seuraavassa tarkastellaan kestavdn kehityksen kokonaisosaamista koulutuksen jdrjestdjin kielen
mukaan kymmenportaisella taitotasoasteikolla. Suomenkielisen koulutuksen jarjestdjien opiskelijoita
oli 4 080 ja ruotsinkielisen koulutuksen jdrjestdjien opiskelijoita 377. Ruotsinkielisen koulutuksen
jdrjestdjan opiskelijoiden kestdvin kehityksen kokonaisosaamisen tulokset olivat taitotasolla H- ja
selvasti heikompia (ka = 4,4) kuin suomenkielisten koulutuksen jarjestdjien opiskelijoiden tulokset
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(ka =5,5), jotka ylsivdt taitotasolle H+ (taulukko 41). Eroa on kokonaisen taitotasoluokan verran.
Ero oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001) ja selvd (f = 0,19).

TAULUKKO 41. Koulutuksen jarjestdjan kieli ja kestdavadn kehityksen (kokonais)osaaminen
asteikolla 0-9 (H = 5)

0 'f"i{ﬂ‘én Suomi (n = 4 080) Ruotsi (n = 377) Suomi vs. ruotsi
Keskiarvo | Keskiarvo Keskiarvo F
(taitotaso) | (taitotaso) LV 95 % (taitotaso) LV95 % (1, 4455) P f
Kokonais-
osaaminen 54 (H) 5,5 (H+) 5,43-5,53 4,4 (H-) 4,23-4.56 169,1 <0,001 | 0,19

Tiedollisen osaamisen tulokset viisiportaisella taitotasoasteikolla tarkasteltuina olivat ruotsinkie-
lisen koulutuksen jdrjestdjien opiskelijoilla heikompia (ka = 1,5) kuin suomenkielisen koulutuksen
jarjestdjien opiskelijoiden tulokset (ka = 2,1). Ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja mer-
kittava (f = 0,21), vaikka molemmat pyoristyvatkin tasoon H (kuvio 28, taulukko 42).

Toiminnallista osaamista tarkasteltaessa ruotsinkielisten koulutuksen jdrjestdjien opiskelijoiden
tulokset olivat jonkin verran heikompia (ka = 2,1) kuin suomenkielisten koulutuksen jdrjestdjien
opiskelijoiden tulokset (ka = 2,4). Ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001), mutta melko pieni
(f = 0,13) (kuvio 28, taulukko 42).

4,0
3,5

3,0

2,5
2,1

Keskiarvo

2,0

1,5
1,5

1,0
0,5

0,0

Tiedollinen osaaminen Toiminnallinen osaaminen
B suomi (n = 4 080) 2 Ruotsi (n = 377)

KUVIO 28. Koulutuksen jarjestajan opetuskieli ja kestavan kehityksen tiedollinen ja
toiminnallinen osaaminen asteikolla 0-4 (H = 2)
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TAULUKKO 42. Koulutuksen jarjestajan kieli ja kestavan kehityksen tiedollinen ja

toiminnallinen osaaminen asteikolla 0-4 (H = 2)

Kaikki Koulutuksen jarj. kieli | Koulutuksen jarj. kieli | Suomi vs. ruotsi
suomi ruotsi
Keskiarvo | Keskiarvo Keskiarvo | LV 95 % F p f
(taitotaso) | (taitotaso) | LV 95 % | (taitotaso)
(n) (n) (n)
) . F
Tiedollinen 2,1 2,1 (H) B 1,5 (H) _
osaaminen | (n=4457) | (n=4080) | 20821 | n=gpyy | TATT96 | (T,A480) 1 <0001 021
- . F
Toiminnallinen 2,4 2,4 (H) _ 2,1 (H) .
osaaminen | (n=4419) | (n=40d5) | 2420 | qgzgy | TR (AT | <000T 013

Opiskelijan kieliryhma

Opiskelijat jaettiin neljddn kieliryhmddn opiskelijan ilmoittaman kdyttokielen mukaan: suomi
(n = 3 897), ruotsi (n = 337), muu kieli (n = 141) sekd suomi ja ruotsi (kaksikieliset) (n = 33).
Kaikkien kieliryhmien kokonaisosaaminen oli keskimddrin hyvallda (H) tasolla. Suomenkielisten
opiskelijoiden kokonaisosaaminen oli parasta ja heikointa oli osaaminen ruotsinkielisilld opiske-
lijoilla. Kieliryhmien vililld oli kokonaisosaamisessa tilastollisesti merkitsevid eroja.

Tarkasteltaessa kestdvdn kehityksen kokonaisosaamisen tuloksia kymmenportaisella taitotasoluo-
kituksella saivat parhaimmat tulokset suomenkieliset opiskelijat. Heiddn osaaminen oli tasolla H+
(ka = 5,5). Heikoimmat tulokset saivat ruotsinkieliset opiskelijat. Heiddn osaaminen oli tasolla
H- (ka = 4,4). Kaksikielisten (suomi ja ruotsi) (ka =4,7) ja "muun kielisten” (ka =5,2) osaaminen
sijoittui ndiden vdliin ollen hyvalld tasolla (H) (kuvio 29, taulukko 43). Ero ddriryhmien valilld
oli tilastollisesti merkitsevd, mutta pieni (f = 0,11).
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Kokonaisosaaminen

Suomi ja ruotsi Ruotsi

Suomi Muu kieli
(n=3897) (n=141) (n=33)
Opiskelijan aidinkieli

(n = 337)

KUVIO 29. Opiskelijan kieliryvhma ja kestavan kehityksen kokonaisosaaminen asteikolla 0-9
(H=15)

TAULUKKO 43. Opiskeijan kieliryhma ja kestavan kehityksen kokonaisosaaminen asteikolla
0-9(H=05)

Opiskelijan kileli n Keskiarvo LV 95 % | Taitotaso
Suomi 3897 55 5,45-5,54 H+
Muu kieli 141 52 4,95-5,53 H
Suomi ja ruotsi 33 47 4,07-5,27 H
Ruotsi 337 4.4 4,25-4,59 H-
Kaikki 4 408 5,4 5,35-5,44 H

Vertailtaessa tarkemmin kieliryhmien vilisid eroja havaittiin, ettd erot kestavan kehityksen koko-
naisosaamisessa olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) joidenkin kieliryhmien, kuten suomen
ja ruotsinkielisten opiskelijoiden vililld.?* Samoin ero ruotsinkielisten ja muun kielen ilmoittaneiden
opiskelijoiden osaamisen vililld oli tilastollisesti merkitsevd. Sen sijaan suomenkielisten tulokset
eivdt eronneet tilastollisesti merkitsevdsti “muu kieli” -ryhmastd eivitkd sekd suomea ettd ruotsia
puhuvien kaksikielisten opiskelijoiden tuloksista. Heikoimmin menestyvien eli ruotsinkielisten
ja kaksikielisten opiskelijoiden tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevdsti parhaimmin menes-
tyneiden eli suomea tai “muuta kieltd” puhuvien opiskelijoiden tuloksista. Kieliryhmin vilisten
erojen merkitsevyydet ja p-arvot 16ytyvat liitteestd 16 (taulukosta 2).

25 Kieliryhmia verrattiin pareittain toisiinsa Tukeyn HSD -testilld, jossa merkitsevyyden rajana on p < 0,05. P-arvot kuvaavat
kieliryhmien valisié eroja taitotasojen keskiarvoissa.
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Tiedollinen ja toiminnallinen osaaminen kieliryhmittdin

Tiedollinen osaaminen oli kaikilla kieliryhmilld hyvalld (H) tasolla. My0s toiminnallinen osaami-
nen oli hyvaa kaikilla kieliryhmilld lukuun ottamatta "muu kieli” - ryhmad, joka ylsi kiitettdvalle
(K) tasolle.

Tarkasteltaessa viisiportaisella taitotasoasteikolla kestdvan kehityksen tiedollista osaamista eri
kieliryhmien vililld olivat suomenkielisten opiskelijoiden tulokset parhaimmat (ka = 2,1) ja ruot-
sinkielisten opiskelijoiden tulokset heikoimmat (ka = 1,5) (taulukko 44). Muuta kuin suomea ja
ruotsia puhuvilla opiskelijoilla oli tiedollisessa osaamisessa toiseksi parhaat tulokset (ka = 1,8), ja
kaksikielisten opiskelijoiden tulos oli kolmanneksi paras (ka = 1,6).

Kestdvan kehityksen toiminnallisessa osaamisessa ryhmaddn "muu kieli” kuuluvien opiskelijoiden
tulos oli paras (ka = 2,6) (taulukko 44). Seuraavaksi parhaimmat olivat suomenkielisten opiske-
lijoiden tulos (ka = 2,4), sitten suomea ja ruotsia puhuvien opiskelijoiden tulos (ka = 2,2). Ruot-
sinkielisten tulos oli heikoin (ka = 2,1) my0s toiminnallisessa kestdvidn kehityksen osaamisessa.

TAULUKKO 44. Opiskelijoiden kieliryhma ja kestavan kehityksen tiedollinen ja toiminnallinen
osaaminen asteikolla 0-4 (H = 2)

Opiskelijan | Tiedollinen osaaminen Toiminnallinen osaaminen
kieliryhma n Keskiarvo | LV 95 % | Taitotaso | n | Keskiarvo | LV 95 % | Taitotaso
Suomi 3897 2,1 2,10-2,15 H 3 866 24 2,41-2,46 H
Ruotsi 337 1,5 1,42-1,58 H 335 2,1 1,96-2,15 H
Suomi + ruotsi 39 1,6 1,28-1,87 H 33 2,2 1,88-2,54 H

Muu kieli 141 1,8 1,68-1,95 H 138 2,6 2,47-2,77 K
Kaikki 4 408 21 2,04-2,08 H 4372 2,4 2,38-2,43 H

Ruotsinkielisten opiskelijoiden kestdvin kehityksen tiedollisen osaamisen tulok-
set erosivat tilastollisesti merkitsevdsti suomenkielisten opiskelijoiden tuloksista, vaik-
ka tiedollisen osaamisen tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevdsti suomenkielis-
ten opiskelijoiden tuloksista, vaikka kummankin tulokset pyoristyvdt hyvddn (H) tasoon?.
Parhaimmat tulokset saaneiden suomenkielisten opiskelijoiden ja toiseksi sijoittuneen "muu kieli”
-ryhmadn ja kolmanneksi parhaan eli kaksikielisten ryhmadn vililld oli tilastollisesti merkitsevd
ero. My®6s ruotsinkielisten ja “muu kieli” -ryhmadn valilld oli ero tilastollisesti merkitsevd. Mui-
den ryhmien vililld erot tuloksissa eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.?” Erojen merkitsevyyttd
tiedollisessa osaamisessa kuvaavat p-arvot 1oytyvat liitteestd 16 (taulukosta 3).

Heikoimmat toiminnallisen osaamisen tulokset saaneiden ruotsinkielisten opiskelijoiden tu-
lokset erosivat tilastollisesti merkitsevdsti parhaimmat tulokset saaneista “muu kieli” -ryhmadan

26 Tiedollista osaamista verrattiin kieliryhmittéin pareittain toisiinsa Tukeyn HSD -testilla, jossa merkitsevyy-den rajana on p
< 0,05. P-arvot kuvaavat kieliryhmien valisia eroja taitotasojen keskiarvoissa.

27 Toiminnallista osaamista verrattiin kieliryhmittain pareittain toisiinsa Tukeyn HSD -testill&, jossa merkit-sevyyden rajana on
p < 0,05. P-arvot kuvaavat kieliryhmien vélisia eroja taitotasojen keskiarvoissa.
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kuuluneiden ja toiseksi parhaat tulokset saaneesta suomenkielisten opiskelijoiden ryhmadsta
Erojen merkitsevyyttd toiminnallisessa osaamisessa kuvaavat p-arvot 16ytyvat liitteestd 16 (tau-
lukko 4).

Suomi tai ruotsi toisena kielena -opetus
Opiskelijoilta kysyttiin, ovatko he saaneet suomi toisena kielend- tai ruotsi toisena kielend -opetusta

(S2) ammatillisen peruskoulutuksen aikana. Vastaajista 76 prosenttia ei ollut saanut S2-opetusta,
13 prosenttia oli saanut S2-opetusta ja 10 prosenttia ei tiennyt, oliko saanut kyseistd opetusta.
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8,0

7,0

55

6,0

4,9
50

4,0

Keskiarvo

3,0
2,0

1,0

0,0
S2-opetus kylla S2-opetus ei S2-opetus en tieda
(n = 529) (n =3 060) (n=412)

KUVIO 30. S2-opetus ja kestdvan kehityksen kokonaisosaaminen asteikolla 0-9 (H = 5)

Ryhmien kokonaisosaamisessa oli tilastollisesti merkitsevid eroja (F = 42,3, p < 0,001), mutta erot
olivat pienid (f = 0,10). Tarkasteltaessa kestdvdn kehityksen kokonaisosaamista kymmenportaisella
taitotasoluokituksella saivat opiskelijat, jotka eivdt olleet saaneet suomi tai ruotsi toisena kielend
-opetusta paremmat tulokset (ka = 5,5) kuin suomi tai ruotsi toisena kielend -opetusta saaneet
(ka = 5,0) tai opiskelijat, jotka eivdt tienneet (ka = 4,9), olivatko he saaneet ko. opetusta (kuvio
30, taulukko 45).
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TAULUKKO 45. S2-opetus ja kestavan kehityksen kokonaisosaaminen asteikolla

0-9 (H=05)
S2-opetus n Kokonaisosaaminen LV 95 % | Taitotaso
(keskiarvo)
Kylla 529 5,0 4,88-5,16 H
Ei 3060 585 5,46-5,57 H+
En tieda 412 49 4,77-5,11 H
Kaikki 4001 5,4 5,34-5,44 H

Ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) parhaimmat tulokset saaneiden (ei S2-opetusta saa-
neet) ja heikommat tulokset saaneiden vdlilld (S2-opetusta saaneet tai eivdt tiedd, ovatko saaneet
S2-opetusta) vililld.?® Erojen merkitsevyyttd kuvaavat p-arvot 10ytyvit liitteestd 16 (taulukosta 5).

Ika

Idn ja kestdvdn kehityksen kokonaisosaamisen vilisen yhteyden tarkastelua varten kokeeseen
osallistuneet jaettiin kahdeksaan ryhmadén. Osallistuneista 71 prosenttia oli 19-vuotiaita tai sitd
nuorempia, 22 prosenttia 20-24-vuotiaita ja 7 prosenttia 25-vuotiaita tai sitd vanhempia. Tarkas-
teltaessa kymmenportaisella taitotasoasteikolla kestdvian kehityksen kokonaisosaamisen ja idn
yhteyttd olivat tulokset kokonaisosaamisessa parempia vanhemmissa ikdiryhmissd kuin nuorem-
missa (kuvio 31, taulukko 46).
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(n=73)(n= 1 660)(n = 1 233) (n=930) (n=172) (n=53) (n=33) (n=48)

KUVIO 31. Ikdryhmat ja kestdvan kehityksen kokonaisosaaminen asteikolla 0-9 (H = 5)

28 Ryhmia verrattiin pareittain toisiinsa Tukeyn HSD-testill4, jossa merkitsevyyden rajana on p < 0,05. P-arvot kuvaavat
ryhmien valisia eroja taitotasojen keskiarvoissa.
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Parhaat tulokset (ka = 6,53) kestdvdn kehityksen kokonaisosaamisessa olivat ikdryhmdssd 30-34-vuo-
tiaat ja heikoimmat tulokset (ka =5,11) olivat alle 18-vuotiaiden ryhmadssd. Vaikka ryhmien va-
lilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja (F = 24,4, p < 0,001), olivat erot ddriryhmien vdlilld pienid
(f=0,08) johtuen pienestd otoskoosta aineistossa. Kuitenkin vanhemmissa ikdryhmissd (20 vuotta
tai yli) osaaminen oli merkittdvasti, vihintddn yhden taitotasoasteikon verran, parempaa kuin
nuoremmissa (alle 20 vuotta) ikiryhmissa.

TAULUKKO 46. lkdaryhmat ja kestavan kehityksen kokonaisosaaminen asteikolla
0-9 (H=05)

Ika n Kokonaisosaaminen LV 95 % Taitotaso
(keskiarvo)

Alle 18 v 73 51 4,76-5,45 H
18 1660 583 5,19-5,34 H
19 1233 53 517-5,43 H
20-24 930 57 5,63-5,82 H+
25-29 173 6,2 6,03-6,43 H+
30-34 53 6,5 6,28-6,77 K-
35-39 33 6,2 5,70-6,79 H+
40 tai yli 48 6,1 5,47-6,66 H+
Kaikki 4203 5,4 5,39-5,48 H

Heikoimmat kokonaisosaamisen tulokset eli 19-vuotiaiden tai sitd nuorempien opiskelijoiden
tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevdsti (p < 0,001) parhaimpien eli 25-vuotiaiden ja sitd
vanhempien opiskelijoiden tuloksista.”” Erojen merkitsevyyttd kuvaavat p-arvot ovat liitteessd
16 (taulukko 6).

Ikdryhmien vdlinen ero ilmeni ensisijaisesti tiedollisella osa-alueella (f = 0,21), jossa yli 20-vuoti-
aiden osaaminen (K) oli keskimddrin kokonaisen taitotasoluokan korkeampaa kuin alle 20-vuo-
tiaiden opiskelijoiden taso (H). Sen sijaan toiminnallisessa osaamisessa ero ikiryhmien vililld oli
oleellisesti vihdisempi (f = 0,13) ja kokonaisosaamisessa eroa ei juuri ilmennyt (f = 0,04).

Ikdryhmid tarkasteltiin erikseen my6s suomenkielisten ja ruotsinkielisten opiskelijoiden osalta.
Ero tiedollisen osaamisen osalta ndytti olevan selvempdd ruotsinkielisessd aineistossa (f = 0,33)
verrattuna suomenkieliseen aineistoon (f = 0,19). Ruotsinkielisten nuorempien opiskelijoiden tie-
dollinen osaaminen oli tyydyttdvaa (T), kun vanhemmat opiskelijat sijoittuivat keskimddrin tasolle
hyva (H). Suomenkielisessd aineistossa molemmat ryhmat pyoristyivit tasoon hyva (H), mutta
ero oli tilastollisesti selvd. Samoin toiminnallisen osaamisen osalta ruotsinkielisessd aineistossa
ero oli selkedmpaa (f = 0,20) kuin suomenkielisessd aineistossa (f = 0,11).

29 Ikaryhmia verrattiin pareittain toisiinsa Tukeyn HSD-testill, jossa merkitsevyyden rajana on p < 0,05. P-arvot kuvaavat
ikaryhmien valisia eroja taitotasojen keskiarvoissa.
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AVl-alue

Alueiden vilisid eroja tarkasteltiin sen mukaan, miten kokeeseen osallistuneet opiskelijat sijoit-
tuivat Aluehallintovirastojen alueille (AVI-alueille). Kuusi AVI-aluetta ovat Eteld-Suomen AVI,
Lounais-Suomen AV], Itd-Suomen AVI, Linsi- ja Sisd-Suomen AVI, Pohjois-Suomen AVI ja Lapin
AVI. Kestavan kehityksen kokonaisosaaminen AVI-alueittain kymmenportaisella taitotasoluoki-
tuksella on esitetty kuviossa 32 ja taulukossa 47.
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KUVIO 32. AVI-alue ja kestavan kehityksen kokonaisosaaminen

Paras kokonaisosaaminen oli Itd-Suomen (ka = 5,6), Lounais-Suomen (ka = 5,6) ja Lapin AVI-
alueilla (ka = 5,5). Vaikka ddriryhmien vililld oli havaittavissa tilastollisesti merkitsevd ero
(F = 4,9, p <0,001), oli ero niin pieni (f = 0,03), ettei se ole kdytinnossd merkityksellinen. AVI-
alueiden parittaisten vertailujen tulosten erojen tilastolliset merkitsevyydet ja p-arvot on esitetty
liitteessd 16 (taulukko 7).%°

30 Avi-alueita verrattiin pareittain toisiinsa Tukeyn HSD-testilla, jossa merkitsevyyden rajana on p < 0,05. P-arvot kuvaavat
Avi-alueiden vélisia eroja taitotasojen keskiarvoissa.
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TAULUKKO 47. Opiskelijoiden kestdvdn kehityksen (kokonais)osaamisen tulokset AVl-alueilla
asteikolla 0-9 (H = 5)

AVl-alue n Keskiarvo LV 95 % Kokonaistaitotaso
|t&-Suomi 518 56 5,46-5,71 H+
Lounais-Suomi 533 56 5,43-5,70 H+

Lappi 167 55 5,27-5,75 H+
Pohjois-Suomi 366 54 5,26-5,56 H

Lansi- ja Sisa-Suomi 1261 53 5,25-5,42 H
Etela-Suomi 1612 53 5,21-5,36 H

Kaikki 4 457 5,4 5,34-5,43 H

Ruotsinkielisessd aineistossa, jossa opiskelijat olivat Eteld-Suomen ja Linsi-ja Sisd-Suomen AVI-
alueilta, ei ollut eroa Avi-alueiden vililld kokonaisosaamisessa (p = 0,65, f = 0,03).

Koulutusalojen madra

Verrattaessa koulutuksen jdrjestdjien koulutusalojen mdiraa ja kestdvian kehityksen kokonais-
osaamista kymmenportaisella taitotasoluokituksella olivat parhaimmat tulokset koulutuksen
jarjestdjilld, joilla on koulutusaloja yksi (ka = 6,0), kaksi (ka = 6,0) tai kolme (ka = 6,3). (kuvio 33,
taulukko 48).
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KUVIO 33. Koulutuksen jarjestajan koulutusalojen maara ja kestdavan kehityksen kokonais-
osaaminen asteikolla 0-9 (H = 5)
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Koulutuksen jdrjestdjien tulosten vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja riippuen alojen mddrdsta
(F=26,3p<0,001), mutta ero ddriryhmien vililld oli niin pieni (f = 0,08), ettei se ole kdytinndssd
merkityksellinen. Koulutuksen jdrjestdjien, joilla oli vihemman koulutusaloja, tulokset olivat
parempia kuin niiden koulutuksen jdrjestdjien tulokset, joilla oli useita koulutusaloja. Erojen
merkitsevyyden tarkastelun p-arvot 16ytyvit liitteestd 16 (taulukko 8).

TAULUKKO 48. Koulutuksen jarjestajan koulutusalojen maara ja kestavan kehityksen
kokonaisosaaminen asteikolla 0-9 (H = 5)

Koulutusalojen maara n Keskiarvo LV 95 % Taitotaso
1 555 6,0 5,86-6,08 H+

2 137 6,0 5,74-6,21 H+

3 77 6,3 6,00-6,52 H+

4 228 4,8 4,59-5,04 H

5 341 53 5,15-5,49 H

6 745 5,2 5,06-5,28 H

7 1715 53 5,18-5,33 H

8 659 515 5,38-5,60 H+
Kaikki yhteensa 4 457 5,5 5,34-5,43 H

Koululutuksen jdrjestdjin koulutusalojen mddrdn ja opiskelijamddrdn yhteyttd kestdvidn ke-
hityksen kokonaisosaamiseen haluttiin syventdd erilliselld analyysilla®*'. Parhaita tuloksia
(6,0 = H+) saivat koulutuksen jdrjestdjdt, joilla oli 1-3 koulutusalaa (pienet jdrjestdjdt). Toisaalta
hyvid tuloksia saivat my06s kaikkia kahdeksaa koulutusalaa jarjestdvit suuret koulutuksen jarjes-
tdjat (5,5 = H). Heikoimpia tuloksia saivat neljd koulutusalaa jarjestdvat koulutuksen jdrjestdjdt
(4,8 = H) ja 5-7-alaiset koulutuksen jdrjestdjit (5,2 = H).

Sen lisdksi, ettd koulutusalojen maadrdlld ndyttdd olevan yhteyttd kokonaisosaamisen tasoon,
analyysi osoitti, ettd myos opiskelijamddrd on asian suhteen merkityksellinen. Yhteydet olivat
pddasiallisesti suoraviivaisia: mitd enemman opiskelijoita, sitd paremmat oppimistulokset.

31 Analyysia koulutusalojen maarén ja opiskelijamaaran yhteydesta kestévan kehityksen osaamiseen syvennettiin Decision
Tree Analyysilla (DTA). Analyysi toi esiin koulutusalojen maarissa nelja toisistaan poikkeavaa ryhmaa opiskelijoiden
kokonaisosaamisen tason suhteen
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5.1.6 Opiskelijan itsearviointi

Kokeen itsearviointiosuudessa opiskelijat arvioivat omaa kestdvan kehityksen osaamistaan opin-
tojen pddttyessd tai opiskelijan siirtyessd ty0eldmddn. Lisdksi opiskelijat arvioivat, miten tdrkednd
he pitdvit kestdvian kehityksen opiskelua ammattiin opiskelussa ja missd he ovat oppineet kes-
tdvdn kehityksen taitoja. Heiltd kysyttiin my0s, kuinka tdrkednad he pitavdt kestdvan kehityksen
osaamista alan tyotehtdvissd ja miten koulutus on antanut kestdvan kehityksen valmiuksia alan
tyotehtaviin. Opiskelijat arvioivat my0s suhtautumistaan luontoon ja ymparistoon.

Oma osaaminen

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa kestdvan kehityksen osaamistaan opintojen pddttyessa
ja siirryttdessd tydelamddn asteikolla “kiitettdvd”, "hyva”, tyydyttdva” tai "osaan alle tyydyttdvdn
tason”. Osaamisen tasot oli mddritetty niin, ettd kiitettdvalld tasolla henkil6 kykenee toimimaan
omatoimisesti ja soveltamaan kestdvastd kehityksestd annettuja ohjeita tyotehtavissa. Hyvalld ta-
solla henkil6 puolestaan kykenee toimimaan annettujen ohjeiden mukaisesti, mutta tyydyttavalla
tasolla tarvitsee kestdavdn kehityksen asioissa apua ammattihenkilgiltd tyotehtdvissd. Osaamisensa
saattoi arvioida olevan my®os alle timadn tyydyttdvdn tason.

Vajaa kolmannes (29 %) opiskelijoista arvioi osaamisensa kiitettdavdksi (K). Suurin osa (63 %)
opiskelijoista arvioi osaamisensa hyvaksi (H). Pieni osa (7 %) arvioi kestdvin kehityksen taitonsa
tyydyttdviksi (T) ja hyvin pieni osa (<1 %) koki, ettd oma kestdvian kehityksen osaaminen on alle
tyydyttdvan (<T) tason (taulukko 49).

Opiskelijoiden arvioita omasta osaamisestaan verrattiin heiddn saamaansa koetulokseen kestdvan
kehityksen kokonaisosaamisessa kymmenportaisella taitotasoluokituksella (taulukko 49). Opiske-
lijat, jotka arvioivat osaamisensa heikoksi, my6s saivat heikoimmat tulokset kokonaisosaamisessa.
Samoin osaamisensa hyvadksi arvioineet saivat kokeessa hyvid tuloksia. Vastaavasti kiitettavaksi
oman osaamisensa arvioineet saivat kokeessa parhaimmat tulokset, vaikkakaan kokeen tulokset
eivdt keskimaddrin olleet kiitettdvid vaan hyvid (H+). Oman osaamisensa tyydyttavaksi tai alle
tyydyttdvdn tason arvioineet ylsivdt taitotasoluokituksessa puolestaan korkeammalle (H-, T+)
kuin heiddn oma arvionsa oli. Tosin on huomattava, ettd opiskelijoilla oli kdytdssddn karkeampi
asteikko kuin kokeessa.
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TAULUKKO 49. Opiskelijoiden arvio omasta osaamisesta ja kokonaisosaamisen tulos
asteikolla 0-9 (H = 5)

Arvio omasta osaamisesta n % | Kokonaisosaaminen (ka) | LV 95 % | Taitotasoluokitus
Kiitettava 1285 29,5 59 5,81-5,99 H+

Hyva 2739 62,8 S 5,28-5,38 H

Tyydyttava 309 7,1 4.4 4,22-4,60 H-

Alle tyydyttavan tason 27 0,6 2,6 1,68-3,57 T+

Kaikki 4 360 100 5,4 5,37-5,46 H

Kestavan kehityksen oppimisen paikat ja oppimisymparistot

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, missi he ovat oppineet ammatissa tarvittavaa kestdvin kehi-
tyksen mukaista toimintaa. Vaihtoehtoina oli opetuksessa (sisdltdd oppitunnit, oppimistehtavit,
kokeet oppilaitoksessa), tydssdoppimisjaksoilla tyopaikoilla (sisdltdd tydssdoppimisen ohjauksen
ja oppimistehtdvdt), ammattiosaamisen ndytoissd (sisdltdd ndyttotehtdvit, arvioinnin ja arvioin-
tikeskustelut), itsendisesti opiskellen (etdopiskelu, opiskelu verkossa), vapaa-aikana, aiemman
tyokokemuksen yhteydessd, peruskoulun aikana, kodin kdytdnnoissd, nykyisen oppilaitoksen
kiytdnnoissd, seuraamalla kestdvdn kehityksen asioita itse tai jotenkin muuten. Kullekin vaihto-

» 9

ehdolle oli kdytossd asteikko “en lainkaan”, ”’jonkin verran” tai ”paljon”.

Opiskelijat kokivat oppineensa kestdvan kehityksen mukaista toimintaa eniten tydssdoppimisjakso-
jen yhteydessd tyopaikoilla, kodin kdytannoissd sekd vapaa-aikana, kuten kesdtoissd, harrastuksissa,
jdrjestoissd ja ystaviltd (kuvio 34). Lisdksi kestdvdd kehitystd oli opittu aiemman tyokokemuksen
yhteydessd, opetuksessa ja ammattiosaamisen ndytoissd. Sen sijaan itsendisesti opiskellen tai seu-
raamalla itse kestdvdn kehityksen asioita oli opittu hieman vihemman. Peruskoulussa ja nykyisen
oppilaitoksen kdytdnnon toiminnassa oli opittu jonkin verran.
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Tydssaoppimisjaksojen ' ' ' ' ' ' ' '
Jhteydess (n = 4 309) |63 — ?2,3 — ll 411'5 l
Kodin kéytanndissa (n = 4 335) [6,2] 57,6 36,2
: l l l l l l l l
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l l l l l l l l
Muuten (n = 3 165) 34,3 | 51,2 | 145
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KUVIO 34. Opiskelijoiden arvio siitd, missa he ovat oppineet kestavan kehityksen mukaista
toimintaa

Vaihtoehdon "muuten” valinneet kertoivat oppineensa kestdvdn kehityksen asioita jonkin verran
tai paljon esimerkiksi aiemmissa opinnoissaan (lukiossa, toisessa ammattioppilaitoksessa tai
korkeakoulussa), itse aiheeseen perehtymalld tai tuttavien kanssa keskustelemalla. Vastauksissa
tuotiin esiin, ettd kestdvadstd kehityksestd my0s oppii “kaikkialla” jokapdivdisessd elimdssd ja
“maalaisjdrked kayttamalld”. Kestdvadd kehitystd pidettiin jopa vanhanaikaisena kdsitteend, silld
kestdvyys voi olla opiskelijoille itsestddn selvd ajattelu- ja elamédntapa. Kaiken kaikkiaan kestdvaa
kehitystd opitaan siis paljon my6s muualla ja muulla tavoin kuin oppilaitoksessa tai opinnoissa.
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Koulutuksen antamat valmiudet

Opiskelijat arvioivat my6s koulutuksen antamia valmiuksia kestdvdn kehityksen asioihin oman
alan tyotehtdvissd. Opiskelijat eivdt olleet aivan tyytyvdisi sithen, miten koulutus ja opetus ovat
valmistaneet kestdvidn kehityksen tyotehtdviin. Koulutuksen arvioitiin antaneen valmiuksia vain
melko hyvin (45 %) tai jonkin verran (34 %). Vain 9 prosenttia koki opetuksen valmistaneen
kestdvddn kehitykseen erittdin hyvin. 9 prosenttia arvioi, ettd koulutus on valmistanut kestdvan
kehityksen asioihin vain vdhidn, ja 3 prosentin mukaan koulutus ei ole valmistanut ko. asioihin
lainkaan (kuvio 35).

Ei lainkaan
(n=137);3%

Erittéin
hyvin
(n=39%);
9%

Jonkin verran
(n=1466); 34%

Melko hyvin
(n=1967); 45%

KUVIO 35. Opiskelijoiden arvio siita, miten hyvin koulutus on antanut valmiuksia kestavan
kehityksen asioihin oman alan ty6tehtavissa

Koulutuksen antamia valmiuksia tarkasteltiin erikseen my06s arvioinnissa mukana olevien tutkintojen
kohdalla. Tutkintotasolla tarkasteltuna opiskelijoiden kokemissa kestdvdn kehityksen valmiuksissa oli
(tilastollisesti merkitsevid) eroja. Opiskelijoiden perustutkinnoille antamien arvioiden (asteikolla 0-4)*2

keskiarvot vaihtelivat vililld 1,5-3,1. Tutkinnoista 14 sai keskiarvon 2,0-2,4 ja 22 tutkintoa
keskiarvon 2,5-2,9. Vihintddn keskiarvon kolme kestdvin kehityksen valmiuksien antamisesta
opiskelijoille saivat luonto- ja ympadristdalan, kotity6- ja puhdistuspalvelujen sekd hevostalouden
perustutkinnot. Alle keskiarvon kaksi jdivdt opiskelijoiden arvioiden perusteella musiikkialan,
viittomakielisen ohjauksen sekd lennonjohdon perustutkinnot (taulukko 50).

32 Koulutus ja opetus on valmistanut kestavan kehityksen asioihin alan tydtehtévissa: 0 = ei lainkaan, 1 = véhan, 2 = jonkin
verran, 3 = melko hyvin ja 4 = erittain hyvin.
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TAULUKKO 50. Vahan ja paljon kestavan kehityksen valmiuksia alan ty6tehtaviin antaneet
tutkinnot

Esimerkkeja tutkinnoista, joiden koettiin anta- | Esimerkkeja tutkinnoista, joiden koettiin antavan
van paljon kestavan kehityksen valmiuksia vain vahan kestavan kehityksen valmiuksia

- Luonto- ja ymparistdalan perustutkinto - Musiikkialan perustutkinto

- Kotity6- ja puhdistuspalvelujen perustutkinto - Viittomakielisen ohjauksen perustutkinto

- Hevostalouden perustutkinto - Lennonjohdon perustutkinto

Kestavan kehityksen tarkeys

Suurin osa opiskelijoista piti kestdvan kehityksen opiskelua ammattiin opiskelussa tarkedna (tau-
lukko 51). Opiskelijoista 78 prosenttia piti sitd erittdin tdrkednd tai melko tirkednd. Vahdn tarkedna
kestdvin kehityksen opiskelua piti 17 prosenttia, ja vain 5 prosenttia ei pitdnyt sitd lainkaan tarkedna.

Tdman lisdksi kysyttiin, miten tarkednd opiskelijat pitdvdt kestdvdan kehityksen osaamista oman
alan tyotehtadvissd. Useimmat opiskelijat, 85 prosenttia, pitivdt kestavad kehitystd omalla alallaan
erittdin tarkednd tai melko tdrkednd (taulukko 51). Vain 12 prosenttia piti kestdvad kehitystd omalla
alalla vihan tdrkednd ja 3 prosenttia ei lainkaan tarkedna.

TAULUKKO 51. Opiskelijoiden arvio kestavan kehityksen tarkeydesta ammattiin opiskelussa ja
oman alan tyotehtdvissa

Kestavan kehityksen tarkeys Ammattiin opiskelussa Oman alan ty6tehtavissa
n % n %
Erittdin tarkea 101 23,1 1299 29,6
Melko tarked 2420 55,2 2415 55,1
Vahén tarkea 753 17,2 531 12,1
Ei tarkea 201 4,6 139 3,2
Kaikki 4 385 100 4 384 100

Kuviossa 36 on kuvattu rinnakkain kestdvdn kehityksen tdarkeys ammattiin opiskelussa ja alan
tyotehtdvissd opiskelijoiden arvion mukaan.
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KUVIO 36. Kestdvdn kehityksen tirkeys ammattiin opiskelussa ja oman alan tyétehtavissa
opiskelijoiden arvioimana

Suhde luontoon ja ymparistoon

Yleisen suhtautumisen lisdksi tarkasteltiin erityisesti suhdetta luontoon ja ympadristo6n (ekolo-
ginen kestdvd kehitys). Asennoitumista muihin kestdvan kehityksen osa-alueisiin ei tarkasteltu
erikseen. Vastaajille esitettiin kokeessa vdittimid, joihin he vastasivat asteikolla 1 = tdysin eri
mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd. Tuloksena saatiin kolme erilaista suhdetta luontoon (kuvio 37).
Vastaajat kokivat yleisimmin ihmisen osana luontoa. Vastauksissa oli kuitenkin my0s erotettavissa
sellaista asennoitumista, ettd ihmisen kuuluu hyddyntéda luontoa ("luonto hyddynnettdvdnd”) ja
jopa niin, ettd ihminen on aina ensisijainen asetettaessa ihminen ja luonto vastakkain ("radikaali
luontosuhde”).
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Taysin
samaa mielta

Samaa mielta

Neutraali

Eri mielta

Taysin
eri mielta

Luonto Ihminen osana Radikaali Kokonaisasenne
hyddynnettavana luontoa luontosuhde (n=4325)
(n=4324) (n=4328) (n=4321)

KUVIO 37. Opiskelijoiden asennoituminen kestavaan kehitykseen opiskelijoiden itsearvioinnin
perusteella

5.1.7 Syventava analyysi

Suhtautuminen kestavan kehityksen opiskeluun ja oppimistulokset

Kuviossa 38 on tarkasteltu kestdvan kehityksen opiskelun tarkeyden ja osaamisen vdlistd yhteytta.
Kestdvdn kehityksen kokonaisosaaminen on suorassa suhteessa siihen, kuinka tarkednd opiskelijat
pitivdt kestavdn kehityksen opiskelua ammattiin opiskelussa. Ryhmassd, joka ei pitinyt kestdvan
kehityksen opiskelua tdrkednd, keskimddrdinen osaaminen jii tasolle H- (ka = 3,9). Vastaavasti
ryhmadssd, jossa kestdvdn kehityksen opiskelua pidettiin erittdin tirkednd, osaamisen taso oli H+
(ka=6,1).
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KUVIO 38. Kestdvadn kehityksen opiskelun tarkeys ja kestavan kehityksen kokonaisosaaminen
asteikolla 0-9 (H = 5)

Keskeiseksi muuttujaksi osoittautui se, miten tdrkednd opiskelijat pitivit kestdavan kehityksen
opiskelua ammattiin opiskelussa. Oppimistulokset kestdvdn kehityksen kokonaisosaamisessa
olivat paremmat, mikali opiskelija piti kestdvdn kehityksen opiskelua tirkednd. Mikdli timan
lisdksi opiskelija piti tirkednd kestdvdn kehityksen osaamista oman alan tyotehtdvissd, olivat
oppimistulokset vield paremmat.

Opiskelijoiden osaamista ja suhtautumista kestdvddn kehitykseen tarkasteltiin erikseen myos kou-
lutuksen jdrjestdjien kohdalla. Kuviosta 39 kdy ilmi yhteys opiskelijoiden osaamisen ja kestdvdn
kehitykseen opiskeluun suhtautumisen valilld. Kuviossa neliot kuvaavat arviointiin osallistuneita
koulutuksen jdrjestdjid. Suhtautumista opiskeluun kuvataan prosentuaalisella asteikolla, jossa
koulutuksen jdrjestdjdt sijoittuvat sitd ldhemmadksi kuvion oikeaa laitaa, mitd mydnteisemmin
opiskelijat suhtautuvat kestdvan kehityksen opiskeluun. Nouseva yhtendinen trendiviiva osoittaa,
ettd keskimddrin opiskelijoiden osaaminen oli sitd parempaa, mitd myonteisemmin he suhtautuvat
kestdvin kehityksen opiskeluun.

Kuvissa ndhdddn myo6s kahdet katkoviivat. Ulommat katkoviivat kuvaavat merkittiavin poikkeaman
rajoja ja sisemmat katkoviivat keskisuuren poikkeaman rajoja. Nimad rajat on laskettu efektikoon
perusteella. Sisempien katkoviivojen viliin jadvdt jarjestdjdt ovat menestyneet opiskelijoiden suh-
tautumiseen ndhden odotetusti. Ylempien katkoviivojen vdliin jadvat koulutuksen jarjestdjdt olivat
jonkin verran odotettua parempia ja alempien katkoviivojen vdliin sijoittuvat olivat puolestaan
jonkin verran odotettua heikompia. Ylimman katkoviivan yldpuolelle sijoittuneet jarjestdjdt olivat
selvdsti parempia kuin odotettiin opiskelijoiden suhtautumiseen nihden ja vastaavasti alimman
katkoviivan alapuolelle sijoittuneet olivat selvdsti heikompia kuin odotettiin.
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KUVIO 39. Opiskelijoiden osaamisen taso ja suhtautuminen kestdvan kehityksen opiskeluun

Kestdvdn kehityksen osaamisen ja suhtautumisen vilistd yhteyttd tarkasteltiin my6s koulutuksen
jdrjestdjin koon suhteen. Kuvio 40 osoittaa, ettd opiskelijoiden suhtautumiseen ndhden poikkeuk-
sellisen korkeita keskiarvoja osaamisessa on pddsdantoisesti kaikkein pienimmilld jarjestdjilld (alle
250 valmistunutta). Vastaavasti poikkeuksellisen matalia keskiarvoja oli keskikokoisilla jarjestdjilla
(51-500 valmistunutta). Suuret jarjestdjit (yli 1 000 valmistunutta) sijoittuvat odotetusti keskita-
solle - syntyyhdn koko aineiston keskiarvo ndiden jdrjestdjien opiskelijoiden tuloksena. Selvasti
keskitasoa heikompia tuloksia - ei kuitenkaan poikkeuksellisen paljon heikompia - oli niilld
suurehkoilla jarjestdjilld, joilla valmistuneita oli 501-1 000. Jarjestdjan kokoryhmistd mielenkiin-
toinen oli ryhmad, jossa opiskelijoita oli vdhdisesti, muttei vdhiten (51-250 valmistunutta). Tdssd
ryhmadssd suhtautuminen oli padsddntoisesti positiivista (keskimddrin 70,1 % maksipistemddrastad eli
keskimaddrin “melko positiivista”), mutta osaaminen vaihteli matalimmasta (T+) ldhes korkeimpaan
(H+). On mahdollista, ettd tassd ryhmassd koulutusalalla oli suuri merkitys osaamisen vaihteluun.
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KUVIO 40. Opiskelijoiden suhtautuminen kestavan kehityksen opiskeluun ja osaaminen
koulutuksen jarjestajan koon mukaan tarkasteltuna

Osaamisen hankkiminen, opetus ja kestavan kehityksen oppimistulokset

Tarkastelua syvennettiin analysoimalla®* kestdvan kehityksen osaamisen hankkimisen (oppimisen
paikkojen ja oppimisympdristdjen), opetuksen ja kestdvdn kehityksen oppimistulosten (kokeessa
menestymisen) valistd yhteytta.

Kun yhdistettiin opiskelijan oppimistulos tietoon siitd, missd osaaminen on hankittu, havaittiin
koulutuksen ja kdytinnon tyossd oppimisen merkitys niille opiskelijoille, joiden kestdvin ke-
hityksen osaamisen hankkiminen on kotona vdhdistd. Paras kokonaisosaaminen (ka = 6,0) oli
niilld opiskelijoilla, jotka kertovat oppineensa "paljon” kestdvdan kehitykseen liittyvistd asioista
kodin kdytinnoissd. Tdassd ryhmadssd hieman heikommin suoriutuivat ne, jotka eivdt lainkaan
seuranneet kestdvdn kehityksen asioita sanomalehdistd, alan lehdistd, televisiosta tai internetista
(ka =5,6). Toisaalta korkeaa kokonaisosaamista (ka = 5,8) oli niilld opiskelijoilla, jotka oppivat kes-
tavdn kehityksen asioita ”jonkin verran” kotona, mutta jotka oppivat “paljon” opetuksessa sisdltden
oppitunnit, oppimistehtdvdt, ja kokeet oppilaitoksessa. Tassd ryhmadssd erityisen hyvid tuloksia
oli niilld ne, jotka kokivat oppineensa "paljon” kdytdnnon toiminnassa koulupdivind (ka = 6,0).

Koulutuksen vaikuttavuuden kannalta mielenkiintoista on my®és, ettd ryhmd, joka ”ei lainkaan”
kokenut oppineensa kestdvddn kehitykseen liittyvid asioita kodin kdytdnndissd, menestyi kokeessa
heikosti (ka = 4,3). Jos tdssd ryhmadssd opiskelija kuitenkin koki saaneensa opetuksessa "paljon”
virikkeitd kestdvan kehityksen oppimiseen, osaaminen kehittyi selvdsti paremmaksi (ka = 5,2)
kuin opiskelijoilla, jotka "eivit lainkaan” oppineet kestdvddn kehitykseen liittyvid asioita my0s-

33 Analyysin syventamiseksi ja monipuolistamiseksi opiskelijoiden itsearvioinnin tuloksia ja oppimistuloksia tarkasteltiin eri
nakokulmista muun muassa decision tree (DTA) -analyysin avulla.

110



kddn opetuksen aikana (ka = 3,3). Koulutus siis kykenee paikkaamaan kotona saatavan kestdvian
kehityksen pddoman puutetta.

Oppimistuloksiin (kestdvin kehityksen kokonaisosaamiseen) vaikutti myonteisesti, mikali opiskelija
oli oppinut kodin kdytinnoissd kestdvad kehitystd paljon ja jos opiskelija muutenkin seuraa itse
paljon kestdvdn kehityksen asioita. Mikdli ndiden lisdksi opiskelijalla oli ollut mahdollista oppia
kestdvdn kehityksen asioita myos tyossdoppimisen yhteydessd, olivat tulokset myos hyvid. Vaikka
opiskelija ei itse kovin aktiivisesti seuraisikaan kestdvan kehityksen asioita, ovat oppimistulokset
hyvid, mikdli hdnelld on ollut mahdollista oppia kestdvdd kehitystd opetuksessa (mukaan lukien
oppimistehtdvit ja kokeet). Vaikka opiskelija olisi saanut vain jonkin verran kestdvian kehityksen
oppeja kodin kidytdnnoissd, oppimistuloksiin (kestdvan kehityksen kokonaisosaamiseen) vaikut-
taa myOnteisesti, jos opiskelijalla on kuitenkin ollut mahdollista oppia kestdvad kehitystd sekd
opetuksessa ettd oppilaitoksen kdytdnnon toiminnassa.

Kestdvan kehityksen opetuksella ja oppilaitoksen kestidvan kehityksen kdytannoilld oli siis myOnteisid
vaikutuksia oppimistuloksiin (kestdvdn kehityksen kokonaisosaamiseen) my®os silloin, kun opis-
kelijalla ei ole ollut mahdollisuutta lainkaan saada kestdvan kehityksen oppeja kodin kdytannoissa.

Kokonaismalli kestavan kehityksen osaamiseen liittyvista opiskelijatekijoista

Edeltdvissd luvuissa on kuvattu useita opiskelijoihin liittyvdd muuttujia, jotka ennustavat tai selit-
tdvdt eroja opiskelijoiden kestdvdn kehityksen osaamisessa. Seuraavassa esitellddn ndiden opiske-
lijaan liittyvien muuttujien joukosta sellaiset muuttujat, jotka osoittautuivat selkeiksi, itsendisiksi
selittaviksi tekijoiksi*. Taulukkoon 52 on koottu edeltdvistd luvuista opiskelijaan liittyvdt tekijdt,
jotka selittivdt kestdvdn kehityksen kokonaisosaamista.

34 Kuten matemaattisessa mallinnuksessa usein kdy, monet muuttujista vain heijastavat toisten muuttujien selittavaa
vaikutusta. Niilla ei lopulta ole omaa selittdvaa vaikutusta, jos ne korreloivat selvasti muiden selittdvien muuttujien
kanssa. Tassa analyysissa etsittiin 10ydettyjen opiskelijamuuttujien joukosta sellaiset, joilla on omaa vaikutusta ja jotka
kokonaismallissa jaavat selkeiksi, itsenéisiksi selittaviksi tekijoiksi.
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TAULUKKO 52. Kestavan kehityksen kokonaisosaamista selvittavia tekiejoita opiskelija-
aineistossa

Muuttuja“ Ero matalimman ja korkeimman Efektikoko
ryhman valillla (taitotasoa)® Cohenin @
Aiempi tutkinto 1,5 0,20
Tyokokemus 0,5 0,14
Opiskelijan kieliryhma 1,1 0,11
S2-opiskelija 0,6 0,10
Koulutusala 1,3 0,10
HOJKS 0,3 0,09
lka 1,4 0,08
Oppisopimusopiskelu 0,8 0,08
Sukupuoli 0,3 0,08

1) Muuttujat on jarjestetty efektikoon mukaiseen jarjestykseen.

2) 10-portaisella asteikolla 1 asteikon arvo vastaa kolmasosaa arvosanasta (esimerkiksi eroa H:n ja H+:n valilla).

3) Cohenin f:n suuruutta voidaan karkeasti arvioida seuraavasti: noin 0,1 = pieni, noin 0,2 = keskisuuri, noin 0,4 (tai enem-
méan) = suuri.

Syventdvdssd analyysissa®® pyrittiin l6ytimaddn yksinkertainen ja helposti tulkittavissa oleva
kokonaismalli siitd, mitkd opiskelijaan liittyvat tekijat selittdvat kestdvan kehityksen osaamista.
Analyysin tuloksena l6ydettiin joitakin kestdvdn kehityksen osaamista selittdvid itsendisid te-
kijoitd. Liitteessd 17 on esitetty tarkemmin analyysin tuloksena 16ydetyt muuttujat ja syntynyt
kokonaismalli opiskelija-aineistossa.

Malliin mukaan tulleista muuttujista voimakkaimmin kestdvdn kehityksen osaamista selittdd
se, opiskeliko vastaaja tekniikan ja liikenteen tai luonnontieteiden alalla, jolloin osaaminen oli
0,4 taitotasoa keskimaddrdistd heikompaa. Tamd muuttuja yksin selittdd osaamisen muutoksesta
5 %.% Samoin osaaminen laskee keskitasosta, mikadli opiskelijan kieliryhma (opiskelijan ilmoitta-
ma kdyttokieli) on ruotsi tai kaksikielisesti ruotsi ja suomi (-0,83 taitotasoa) ja jos hdn opiskelee
oppisopimuksella (-0,56).

Positiivinen tulos syntyi, jos opiskelijalla oli ylioppilastutkinto, kaksoistutkinto tai korkeakoulu-
tutkinto (+0,53) ja jos hdn tuli kulttuurialalta tai humanistiselta ja kasvatusalalta (+0,49). Tulos
parani, jos edellisten lisdksi opiskelijalla oli tybkokemusta (+0,23) ja jos hdn oli yli 20-vuotias
(+0,23) ja jos hdn oli nainen (+0,18). Voidaan siis pddtelld, ettd kulttuurialalla tai humanistisella ja
kasvatusalalla opiskeleva yli 20-vuotias suomenkielinen naisopiskeija, jolla on taustalla vihintddn
ylioppilastutkinto ja edes jonkin verran tydkokemusta, pddtyy keskimaddrin taitotasolle H+ (4,1
+ 0,53 + 0,49 + 0,23 + 0,23, + 0,18 = 5,8). Kokonaismalli selittdd osaamisen tasosta 12,5 %.3’” Malli
tarkentuu, kun siihen lisdtddn opettajaan ja jarjestdjddn liittyvia tekijoitd. Jiljempdna luvussa 5.2.5
pohditaan opetukseen ja koulutuksen jdrjestdjiin liittyvien tekijoiden osuutta osaamisessa.

35 Menetelmana kaytettiin regressioanalyysia.
36 Yhden muuttujan malli: R = 0,227, R?= %05
37 8 muuttujan malli: R = 0,356, R2=0127R2

Adj = 0,125,
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5.2 Kestava kehitys koulutuksen jarjestajan toiminnassa

5.2.1 Kestavan kehityksen opetuksen organisointi

Itsearvioinnissa pyydettiin kuvaamaan, miten kestivan kehityksen opetus on suunniteltu toteu-
tettavaksi ammatillisessa peruskoulutuksessa. Tdssd oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja,
koska opetus voidaan jdrjestdd usealla tavalla. Useimmiten kestdvdn kehityksen opetus toteu-
tettiin joko ammatillisten tutkinnon osien yhteydessd (17 % vastaajista, n = 18) tai sekd amma-
tillisten tutkinnon osien ettd ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien opintojen yhteydessa
(78 % vastaajista, n = 81). Lisdksi tiedusteltiin, kuka kestdvdn kehityksen opetuksesta vastaa
(taulukko 53). Kestdvan kehityksen opetuksesta olivat vastuussa yleensd ammatillisten tutkinnon
osien opettajat (38 % vastauksista) jaammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien opettajat (33 %
vastauksista). Osalla koulutuksen jdrjestdjistd (8 % vastauksista) oli erikseen nimetty kestdvin
kehityksen vastuuopettaja. My6s ulkopuolista asiantuntijaa (8 % vastauksista) tai muuta henkil6d
(7 % vastauksista) kdytettiin. Osa (7 % vastauksista) ilmoitti, ettei ole nimennyt lainkaan erityistd
vastuuhenkildd kestdvdn kehityksen opetukseen.

TAULUKKO 53. Kestdvan kehityksen opetuksesta vastaavat henkil6t

Kestavan kehityksen opetuksesta vastaa n*) Osuus 239:sta (%)
Ammatillisten tutkinnon osien opettajat 90 38
Yhteisten opintojen tutkinnon osien opettajat 78 33
Kestévan kehityksen opetuksen vastuuopettajat 20 8
Ulkopuolinen asiantuntija 19 8
Joku muu 16 7
Ei ole nimetty vastuuhenkil6a 16 7
Yhteensa 239 100

*) On saanut valita useamman vaihtoehdon, yhteensa koulutuksen jarjestéjia oli 106
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5.2.2 Koulutuksen jarjestajien kestavan kehityksen mukainen toiminta

Kestdvdn kehityksen mukainen toiminta on yleistd. Useimmat koulutuksen jirjestdjit (83 %,
n = 88) olivat tehneet suunnitelmallista kestdvdn kehityksen ty6td. Niistd koulutuksen jdrjestdjistd,
jotka kestdvdn kehityksen tyotd olivat tehneet, monet olivat tehneet sitd yli kymmenen vuotta ja
vain harvat alle kolme vuotta, (taulukko 54).

TAULUKKO 54. Suunnitelmallisen kestavan kehityksen tyon kesto

Suunnitelmallisen kestavan kehityksen tyon kesto n*) %

Vahemman kuin 1 vuotta 5 6
1-2 vuotta 3 3
3-5 vuotta 21 24
6-10 vuotta 31 35
Yli 10 vuotta 28 32
Yhteensa 88 100

*) Tassa n = 88 (ne koulutuksen jarjestajat, jotka ovat tehneet suunnitelmallista kestavan kehityksen tyota)

Useimmat koulutuksen jirjestdjit painottavat kestdvdd kehitystd myos kehittimishankkeissa
tai projekteissa (89 %, n = 93). Usein kestdvd kehitys on kytketty osaksi koulutuksen jirjestdjan
laadunhallintaa (60 %:lla koulutuksen jdrjestdjistd, n = 64). Moni (42 %, n = 45) on hyddyntdnyt
Oppilaitoksen kestdvdn kehityksen kriteereitd ja useilla on kdytossd kestdvian kehityksen ohjelma
tai toimintasuunnitelma (40 %, n = 42) (taulukko 55).

Monilla koulutuksen jdrjestdjilld (76 %, n = 79) on kdytossddn tydkaluja ja erilaisia jarjestelmid
kestdvdn kehityksen hallintaan ja toimintajdrjestelmdn kehittdmiseen. Taulukossa 55 ndkyy eri
vilineiden kdytto. Koulutuksen jdrjestdjien oli mahdollista ilmoittaa useita kdytossd olevia vdlineitd.
Muina ty6kaluina tai jarjestelmind mainittiin esimerkiksi Reilun kaupan oppilaitos, ravintolapal-
veluiden ympadristopassi, Joutsenmerkki, Portaat luomuun, kestdvd kehitys opetussuunnitelmissa,
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma, energian ja materiaalin kdyton systemaattinen seuranta
sekd turvallisuuspalkinto.
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TAULUKKO 55. Kestavan kehityksen tyokalujen ja jarjestelmien kaytto*)

60 %:lla kestava kehitys on kytketty osaksi koulutuksen jérjestdjan laadunhallintaa (n = 64)

42 % on hyodyntanyt Oppilaitosten kestavan kehityksen kriteereité toimintajarjestelmén kehittdmisessa (n = 45)

40 %:lla on kestavan kehityksen ohjelma ja/tai toimintasuunnitelma (n = 42)

25 %:lla on Oppilaitoksen kestavan kehityksen sertifikaatti tai Vihrea lippu (n = 26)

14 % on hyddyntényt ISO 14001 -standardia toimintajarjestelman kehittdmisessa (n = 15)

12 % on hyddyntéanyt turvallisuusjohtamisen standardeja toimintajarjestelmén kehittdmisessa (n = 13)

10 %:lla on ISO 14001 -sertifikaatti (n = 11)

3 %:lla on sertifioitu Green Office -jarjestelma (n = 3)

23 %:lla on jokin muu tyokalu/jarjestelma (n = 24)

*) On saanut valita useamman vaihtoehdon

Koulutuksen jirjestdjien mukaan opetushenkilostd osallistuu kestdvddn kehityksen liittyvdadan
tdydennyskoulutukseen kattavasti (taulukko 56). Vain muutamat ilmoittivat, ettei koulutukseen
osallistuta lainkaan. Koulutukseen osallistuvat kestdavan kehityksen vastuuopettajat, mutta heidin

lisdkseen muitakin opettajia tai asiantuntijoita tai koko henkildsto.

TAULUKKO 56. Opetushenkiléston osallistuminen kestavaan kehitykseen liittyvaan
taydennyskoulutukseen

29 % kestavan kehityksen vastuuopettajat/henkil6t (n = 31)

39 % vastuuopettajien/henkildiden liséksi muitakin opettajia ja/tai asiantuntijoita (n = 41)
26 % koko henkildsto (n = 28)

6 % ei lainkaan (n = 6)
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5.2.3 Kestavan kehityksen tavoitteiden toteutuminen organisaatiossa

Koulutuksen jarjestdjien kestdavan kehityksen mukaisen toiminnan taso

Koulutuksen jdrjestdjin kokoama ryhmad arvioi kestdvdn kehityksen toteuttamista organisaatiossa.
Arviointialueet olivat arvot, organisaatio ja resurssit, kestdvdn kehityksen ohjelma, henkiléston
osaaminen sekd toiminnan arviointi ja kehittdminen. Keskustelun jdlkeen ryhmadssa valittiin taso,
joka parhaiten kuvaa ajankohtaista tilannetta asteikolla puuttuva, alkava, kehittyva ja edistynyt
toiminta. Kunkin tason kriteerit oli kuvattu arviointialueeseen sovellettuna. Lisdksi pyydettiin
kuvaamaan lyhyesti toiminta ja kirjaamaan keskeiset kehittdmistarpeet. Arvioinnin kohteet ja
tasokuvaukset ovat liitteessd 10.

Jarjestdjien eri arviointialueille (arvot, organisaatio ja resurssit, kestdvan kehityksen ohjelma,
henkiloston osaaminen sekd toiminnan arviointi ja kehittiminen) antamista arvioista syntyi ko-
konaiskuva toiminnan tasosta (kuvio 41). Suurin osa jdrjestdjistd (41 %) oli kestdvan kehityksen
toiminnassa kehittyvalld tasolla. Edistyneelld tasolla oli 16 prosenttia jarjestdjistd. Jarjestdjistd 36
prosenttia arvioi olevansa alkavalla tasolla ja 7 prosenttia puuttuvalla tasolla.

Kehittyva
(n=43); 41 %

KUVIO 41. Kestavan kehityksen kokonaistaso koulutuksen jarjestdjien toiminnassa (n = 104)

Seuraavassa tarkastellaan koulutuksen jdrjestdjien toimintaa arviointialueittain. Kuviossa 42
ndkyy, miten koulutuksen jdrjestdjien arviot kestdvdn kehityksen tavoitteiden toteutumisesta
jakaantuivat eri arviointialueilla. Kuviossa on kuvattu arviointikohteiden saamien arvioiden kes-
kiarvot asteikolla 0 (puuttuva), 1 (alkava), 2 (kehittyvd) ja 3 (edistynyt).
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KUVIO 42. Tavoitteiden toteutumisen tason jakautuminen (%) arviointialueittain

Kuviossa 43 puolestaan ndkyvdt eri arviointialueiden saamat keskiarvot. Seuraavassa tarkastellaan

tuloksia arviointialueittain huomioiden myds vastaajien kuvaukset toiminnasta eri tasoilla ja
arviot kehittdmistarpeista.

Aol ﬂ
(n=104) 20

Kestévan kehityksen ohjelma

(n = 104) I | 7

Henkiloston osaaminen

e | S 16

Toiminnan arviointi ja kehittdminen

i I 5
Organisointi ja resurssit 13
o
0 1 2 3
Puuttuva (0) Alkava (1) Kehittyva (2) Edistynyt (3)

KUVIO 43. Kestdvan kehityksen tavoitteiden toteutuminen arviointialueittain keskiarvoina
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Arvot

Kestdvd kehitys sisdltyy hyvin monen koulutuksen jdrjestdjan arvoihin. Tima arviointialue to-
teutui parhaiten ja se arvioitiin useimmiten kehittyvaksi (47 %, n = 49) tai edistyneeksi (29 %,
n = 30). Tdlléin arvojen sisdlt6jd on kdsitelty henkiloston kanssa ja viestitetty opiskelijoille ja
sidosryhmille. Arvot ndkyvidt my0s toiminnassa ja niiden toteutumista arvioidaan. Taimdn alueen
arvioi puuttuvaksi vain hyvin harva koulutuksen jirjestdja (3 %, n = 3). Arvioiden keskiarvo oli
arviointikohteista korkein eli keskimddrin se arvioitiin "kehittyvaksi” (2,0).

Kehittdmistarpeina koulutuksen jadrjestdjdt kertoivat, ettd arvoja voisi kdsitelld entistd enemmadn
henkildston kanssa sekd tiedottaa ja viestid arvoista opiskelijoille ja sidosryhmille. Ne jdrjestdjdt,
joilla kestdvdn kehityksen arvot eivit vield sisdlly arvoihin, nostivat kehittdmistarpeeksi arvojen
kirjaamisen, kuvaamisen ja asiakirjoihin mukaan ottamisen. Monet jarjestdjit pitivit kehittamis-
tarpeena arvojen ndkymistd paremmin jokapdivdisessd toiminnassa. Esimerkkeind tdstd tuotiin
esiin arvotietoinen toiminta ja arvojen konkretisoiminen ja jalkauttaminen. Kehittdmistarpeissa
toistui lisdksi arvojen toteutumisen aiempaa systemaattisempi arviointi.

Organisointi ja resurssit

Arviointialueista heikoimmin arvioitiin toteutuvan kestdavdn kehityksen organisoinnin ja resur-
soinnin. Tadhdn arviointialueeseen sisdltyvdt kestdavian kehityksen asioista vastaavan tyéryhman/
ryhmien olemassaolo sekd kestdvdn kehityksen tyon vastuiden ja resurssien mdirittely. Monet
arvioivat arviointialueen puuttuvaksi (28 %, n = 29), jolloin kestdvdn kehityksen asioista vastaavaa
tyOoryhmaa ei ole. Timad oli ainoa arviointialue, joka arvioitiin useimmiten alkavaksi (32 %, n = 34).
Kaikkien arvioiden keskiarvo oli muita heikompi eli keskimddrin se arvioitiin “alkavaksi” (1,3).
Kuitenkin 40 prosenttia vastaajista (n = 42) antoi arviointikohteelle my6s arvion "kehittyva” tai
“edistynyt”. Talloin muun muassa kestdvin kehityksen tydryhmad suunnittelee, koordinoi ja arvioi
kestdvdn kehityksen tyotd, opiskelijat osallistuvat kestdvan kehityksen tyohon ja tyolle on vahva
johdon tuki.

Organisointiin ja resursseihin liittyvissd kehittamistarpeissa korostui kestdavan kehityksen asioista
vastaavan tyoryhmadn perustaminen. Ne jdrjestdjdt, joilla on tyoryhmd, pitdvat kehittdmistarpeina
tyOn tavoitteiden selkeyttdmistd ja tyon organisoimista toimivammaksi ja vakiintuneeksi koko
oppilaitoksen osalta. Lisdksi tarkedna pidettiin opiskelijoiden aktiivisempaa osallistumista kesta-
van kehityksen tyohon.

Linjaukset ja ohjelma

Koulutuksen jdrjestdjan kestdvan kehityksen linjausten ja toimintaohjelman arviointikohteeseen
kuuluu kestdvan kehityksen ohjelma tai vastaava suunnitelma, joka sisdltdd tavoitteet ja toimenpi-
teet kestavdn kehityksen edistimiseksi. Tamdn arviointikohteen toteutumisen tasoksi arvioitiin
useimmiten kehittyvd (35 %, n = 37). Kehittyvilld ja edistyneelld tasolla ohjelma tai toimenpi-
desuunnitelma sisdltdd myds tavoitteet ja mittarit niiden arvioimiseksi. Arvioiden keskiarvo on
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“alkavan” ja "kehittyvdn” vililld (1,7). Monet arvioivat tdmdn toiminnan myos alkavaksi (29 %,
n = 30) tai puuttuvaksi (13 %, n = 14). Osa jdrjestdjistd tosin vastauksiensa perusteella toteuttaa
jo kestdvddn kehitykseen kuuluvaa toimintaa ja seurantaa, mutta jos niitd ei ole koottu kestdvan
kehityksen ohjelmaksi, on annettu arvio alkava.

Linjauksiin ja ohjelmaan liittyvind kehittdmistarpeina mainittiin ensinndkin kestdvin kehityksen
ohjelman/suunnitelman laatiminen. Niistd jarjestdjistd, joilla linjaukset ovat, osa toi esiin toiminnan
arvioinnin puuttumisen. Kehittidmistarpeeksi ndhtiin mittarin laatiminen ja kestavdn kehityksen
tavoitteiden toteutumisen seuraaminen. Lisdksi kehittdmistd oli vastaajien mukaan kaytintojen
vakiinnuttamisessa sekd henkildston ja opiskelijoiden osallistamisessa.

Henkiloston osaaminen

Myo6s henkildston kestdvdn kehityksen koulutustarpeiden selvittiminen ja kehittdminen sekd
tdydennyskoulutuksen tarjoaminen toteutuivat koulutuksen jdrjestdjien mukaan melko hyvin.
Tdmad arviointialue arvioitiin useimmiten kehittyvaksi (40 %, n = 42), mutta my0s usein alkavaksi
(30 %, n = 31). Arvioiden keskiarvo oli “alkavan” ja "kehittyvan” vililld (1,6).

Kehittdmistarpeina henkiloston osaamiseen liittyen tuotiin esiin etenkin koulutustarpeen selvit-
tdminen. Tarpeelliseksi ndhtiin kartoituksen laatiminen siitd, millaista osaamista kestdvdan kehi-
tykseen liittyen tarvitaan lisdd. Koulutustarpeiden kartoituksen jilkeen koulutusta on mahdollista
suunnitella ja tarjota kohdennetusti. Kehittdimisen kohteiksi nostettiin myds kdytantojen luominen
osaamisen ylldpitdmiseen ja pdivittimiseen. Moni jdrjestdjd toi esiin my0s tarpeen tunnistaa ja
hyodyntdd olemassa olevaa osaamista.

Toiminnan arviointi ja kehittaminen

Kestdvan kehityksen asioiden toteutumisen seuranta ja kehittdminen arvioitiin useimmiten kehit-
tyvdlle tasolle (39 %, n = 41). Tdll6in koulutuksen jdrjestdjd on tehnyt kestdvan kehityksen asioiden
seurantaa ja itsearviointia, ja arvioinnin tuloksista on tiedotettu ja niitd on kdsitelty yhdessd. Tama
alue arvioitiin kuitenkin usein my0s “alkavaksi” (31 %, n = 32), eli seurantaa ja itsearviointia ei ole
tehty, vaan se on vasta suunnitteilla. Arvioiden keskiarvo oli "alkavan” ja "kehittyvan” vililld 1,6.

Ne koulutuksen jdrjestdjdt, joilla ei vield ole kestdvdn kehityksen mittareita tai arviointitoimin-
taa, nostivat sen kehittdmiskohteeksi. Itsearviointeja jo tehneet koulutuksen jdrjestdjit pyrkivdt
kehittdmaddn arviointikdytantdjen vakiinnuttamista ja tiedon hyddyntdmistd sekd henkil6ston ja
opiskelijoiden osallistamista.

Suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulutuksen jarjestajien tulokset

Tarkasteltaessa itsearviointien pohjalta kestdvin kehityksen toteutumista koulutuksen jérjestdji-
en opetuskielen mukaan eri arviointialueilla on keskiarvoissa suomenkielisten ja ruotsinkielisten
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koulutusten jdrjestdjien valilld jonkin verran vaihtelua (kuvio 44). Suomenkieliset koulutuksen
jdrjestdjat ovat arvioineet toimintansa kestdvdn kehityksen organisoinnissa ja resursseissa seka
toiminnan arvioinnin ja kehittdmisen hieman korkeammalle kuin ruotsinkieliset jdrjestdjit. Sen
sijaan ruotsinkieliset jdrjestdjit ovat antaneet suomenkielisid jarjestdjid paremmat arviot liittyen
kestdvdn kehityksen ohjelmaan ja henkildston osaamiseen. Erot eivdt kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevid. Kestdvdn kehityksen arvojen toteutumisesta molemmat kieliryhmadt ovat antaneet
samanlaisen arvion, ja samoin arviointialueiden yhteiskeskiarvo on ryhmien vililld suurin piirtein
sama.

Edistynyt 3,00
2,50
20 20
Kehittyva 2,00
1718 1616 16 16 16
1,50 13 1.3 B
1,0
Alkava 1,00 |
0,50 -
Puuttuva 0,00
Arvot Organisointija  Kestdvan  Henkiléston ~ Toiminnan Kaikki
resurssit kehityksen ~ osaaminen  arviointija  arviointialueet
ohjelma kehittdminen  yhteensa
[ Suomenkieliset koulutuksen jarjestajat (n = 98) [] Ruotsinkieliset koulutuksen jarjestajat (n = 6)
Asteikko: puuttuva (0), alkava (1), kehittyva (2), edistynyt (3)

KUVIO 44. Kestdvdn kehityksen tavoitteiden toteutuminen arviointialueittain suomenkielisilla
ja ruotsinkielisilla koulutuksen jarjestajilla

5.2.4 Kestava kehitys arjen kdaytannaoissa

Itsearviointiryhmadssd arvioitiin kestdvan kehityksen toteutumista ja ndkymistd koulutuksen jdr-
jestdjdn arjen kdytanndissd. Arvioinnin kohteina olivat jitehuolto ja kierratys, energiatehokkuus,
opiskelijoiden ja henkil6ston ravintolapalvelut sekd hyvinvointi ja turvallisuus. Kysymykset sisdlsivat
viisiportaisen arviointiasteikon**, jonka mukaan vastaukset pisteytettiin. Kuviossa 45 nidkyy, minka
osuuden maksimipisteistd (max 100 % /100 p) kukin arviointialue on saanut. Parhaiten arvioitiin
kdytdnnossd toteutuvan opiskelijoiden hyvinvointi ja turvallisuus (79 % pisteistd), joka sisdlsi mm.
oppilaskuntatoiminnan, teematapahtumat ja kampanjat, opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet
yhteisiin asioihin ja hyvinvointiin sekd syrjinndn ja kiusaamisen ehkdisyn, joka kuuluu sosiaalisen
kestdvdn kehityksen osa-alueeseen. Lihes samalla tasolla oli jatehuolto ja kierrdtys (78 % pisteistd),
joka sisdlsi mm. kdytdnnot jatteiden lajittelussa ja kierrdtyksessd, niihin liittyvdt ohjeet ja neuvon-
nan sekd jatteiden syntymisen ehkdisyn ja jaitehuoltoon liittyvien teematapahtumien jirjestimisen

38 Asteikko: ei lainkaan, erittain harvoin, satunnaisesti, melko saannollisesti, saannollisesti.
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oppilaitoksessa. Kestdvdn kehityksen toteutumiselle ravintolapalveluissa annettiin 69 prosenttia
pisteistd. Niihin sisdltyivdit mm. ravintosuositusten noudattaminen, raaka-aineiden valinta ja
kdytto sekd ravintolapalveluiden osallistuminen kestdvan kehityksen kehittimistoimintaan oppi-
laitoksessa. Heikoiten arvioitiin toimivan energiatehokkuuden (66 % pisteistd), jossa tarkasteltiin
koulutuksen jédrjestdjan toimenpiteitd energian sddstamiseksi sekd energiankulutukseen liittyvien
ohjeiden antamista ja kulutuksen seurantaa sekd teematapahtumien jdrjestimistd oppilaitoksessa.

Opiskelijoiden hyvinvoint ja turvallisuus M 79

Jatehuolto ja kierratys

et I

10 20 30 40 5 60 70 80 90 100
Prosenttia maksimipistemaarasta (0 = ei koskaan, 100 = usein tai aina)

o

KUVIO 45. Kestavan kehityksen toteutuminen arjen kaytdanndissa (%) koulutuksen
jarjestdjien arvioimana
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5.2.5 Syventava analyysi koulutuksen jarjestdajan toiminnasta ja oppimistuloksista

Kestavan kehityksen strategia organisaatiossa ja oppimistulokset

Kokonaisuutena arvioiden koulutuksen jdrjestdjin edistyneisyys kestdvidn kehityksen tavoitteiden
ilmenemisessd strategiassa ei ole yhteydessd opiskelijoiden osaamisen tasoon. Kun jdrjestdjdt
jaettiin neljddn ryhmadin, kvartiileihin (Q1-Q4), kokonaisedistyneisyyden perusteella, ryhmien
vililld ei ollut eroa opiskelijoiden osaamisessa (kuvio 46).*° Kaikissa ryhmissd opiskelijoiden kes-
kiosaamisen taso vaihteli 0,45-0,49 - merkittdvastd erosta ei siis ollut kyse. Tama voi tarkoittaa
yhtddltd sitd, ettd vaikka jarjestdjan kdsitys itsestddn kestdvan kehityksen huomioivana toimijana
olisi korkea, timad ei valttimattd ndy konkreettisesti opiskelijan opiskelussa. Toisaalta voi olla niin,
ettd itse ilmi® on ensisijaisesti yksilotasoinen: kestdvddn kehitykseen liittyvat asiat joko opitaan
tai ne jddvat oppimatta riippumatta jarjestdjdn kirjauksista strategiaan.

9,0
— 80
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L70
2 60
g 50
S
® 40
8
e 30
S
= 20
2
2 10
o
0,0
(n=24) Q2 (n = 26) Q3 (n=23) Q4 (n=27)
Jarjestajan sijoittuminen kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumisessa
(Q1 = alin neljannes, Q4 = ylin neljannes)

KUVIO 46. Kestdvan kehityksen tavoitteiden toteutumisen yhteys opiskelijoiden osaamiseen

Koulutuksen jarjestajan arjen kaytannot ja oppimistulokset

Yleisesti ottaen kestdvan kehityksen periaatteiden toteutuminen koulutuksen jdrjestdjien arjessa
ei ole merkitsevdssd yhteydessd opiskelijoiden oppimistuloksiin: kaikkien osa-alueiden suhteen
p > 0,09. Ravintolapalveluiden yhteydessd toteutuvilla kestdvdn kehityksen periaatteilla ndyttaa
olevan looginen yhteys opiskelijoiden osaamisen tasoon, vaikka ero ei senkddn osalta ole merkit-
sevd (p = 0,094). Kun kestdvan kehityksen periaatteet toteutuvat ravintolapalveluiden yhteydessa
usein tai aina, opiskelijoiden keskimddrdinen osaamisen taso nousee korkeammaksi kuin “hyva”
(5,3), ja kun periaatteet toteutuvat vain silloin tdlldin, osaaminen jdi tasojen H- ja H puolivdliin

39 ANOVA jarjestajan tason aineistossa (kaikki saman jarjestajan opiskelijoiden kokonaisosaamistaso on yhdistetty jarjestajan
tasolle), F(3, 100) = 1,33, p = 0,270.
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(4,5). Ruokapalvelut ovat luonnollinen ja ndkyva osa jokapdivdistd toimintaa oppilaitoksessa.
Mikadli ravintoloissa toimitaan kestdvalld tavalla, ja tdmd tuodaan opiskelijoiden ndhtavaksi, on
opiskelijoilla hyvd mahdollisuus omaksua kestdvid periaatteita oppilaitoksen arjessa. Ravintoloiden
yhteydessd toteutetaan usein esimerkiksi erilaisia ruoan kestdvyyttd tarkastelevia kampanjoita.

Kuviossa 47 on tarkasteltu kestdvin kehityksen arjen kdytintojen yhteyttd oppimistuloksiin.
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éur/ 40 nergiatehokkuus
g atehuolto ja kierratys
E "0 piskelijoiden hyvinvointi ja turvallisuus
Silloin tall6in Melko usein  Usein tai aina
Kestavan kehityksen toteutuminen

KUVIO 47. Kestdvadn kehityksen toteutuminen arjen kdytannoissa ja sen yhteys oppimis-
tuloksiin
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5.3 Kestava kehitys opetuksessa

5.3.1 Kestavan kehityksen opetuksen suunnittelu ja toteuttaminen

Puolet opettajista (51 %) ilmoitti, ettd kestdvin kehityksen opetus on suunniteltu toteutettavaksi
sekd ammattitaitoa tdydentdvien ettd ammatillisten tutkinnon osien opintojen yhteydessa (tauluk-
ko 57). Toinen yleinen tapa on toteuttaa kestdvdn kehityksen opetusta pelkdstddn ammatillisten
tutkinnon osien yhteydessd (38 %). Vastauksista kdy ilmi, ettd jonkin verran kestdvian kehityksen
opetusta oli suunniteltu toteutettavan myos pelkdstddn ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon
osien yhteydessa (5 %), ei erityisesti minkddn opintojen yhteydessd (4 %) tai jotenkin muuten (2 %).

Yli puolet (54 %) vastaajista ilmoitti ammatillisten tutkinnon osien opettajien vastaavan kestdvian
kehityksen opetuksesta. Kestdvdn kehityksen opetuksesta vastasivat myds yhteisten aineiden
opettajat (10 %), kestdvan kehityksen opetuksen vastuuopettaja (7 %) tai joku muu (4 %). Vas-
taajista neljanneksen (25 %) mukaan kestdvdn kehityksen opetukseen ei ollut nimetty erityistd
vastuuhenkil6d (taulukko 57).

TAULUKKO 57. Kestavadn kehityksen opetuksen organisointi

| n | %

Kestavan kehityksen opetuksen toteuttaminen ammatillisissa perustutkinnoissa
Ammattitaitoa tdydentévien ja ammatillisten tutkinnon osien yhteydessa 369 50,5
Ammatillisten tutkinnon osien yhteydessa 279 38,2
Ammattitaitoa tdydentvien tutkinnon osien yhteydessa 37 51
Jotenkin muuten 14 1,9
Ei ole suunniteltu erityisesti minkaan opintojen yhteyteen 32 44
Kestavan kehityksen opetuksesta vastaavat henkilot

Ammatillisten tutkinnon osien opettajat 418 53,7
Yhteisten tutkinnon osien opettajat 74 9,5
Kestavan kehityksen opetuksen vastuuopettajat 57 7,3
Ulkopuolinen asiantuntija 1 0,1
Joku muu 34 44
Ei ole nimetty vastuuhenkil6d 194 249

Ammatillisten perustutkintojen perusteiden koettiin tukevan kestdvan kehityksen opetuksen
suunnittelua ja toteuttamista. Noin puolet (48 %) vastaajista katsoi tutkinnon perusteiden tukevan
kestdavdn kehityksen opetuksen suunnittelua ja toteuttamista melko hyvin (taulukko 58). Perati
85 prosenttia vastaajista sijoittui asteikon keskivaiheille ja arvioi tutkinnon perusteiden tukevan
jossain maddrin tai melko hyvin opetuksen toteuttamista. Yli puolet (60 %) vastaajista arvioi, ettd
tutkinnon perusteissa on mddritetty kestdvdn kehityksen osaamisen arvioinnin kohteet ja arvi-
ointikriteerit melko selkedsti. Toisaalta ldhes kolmannes (32 %) piti maarityksid vahintddnkin
melko epdselvind. Hieman yli puolet vastaajista (55 %) oli sitd mieltd, ettd koulutuksen jdrjestdjin
omissa tutkintokohtaisissa opetussuunnitelmissa kestdvdn kehityksen osaamisen arviointi on
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maddritetty melko selkedsti. Noin 8 prosentin mielestd se on madritetty erittdin selkedsti. Toisaalta
reilu kolmannes (32 %) oli sitd mieltd ettd kestdvdn kehityksen mddrittiminen on vihintddankin
melko epdselvia.

TAULUKKO 58. Kestavan kehityksen opetuksen toteuttaminen

N[ %

Miten ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteet tukevat kestavan kehityksen
opetuksen suunnittelua ja toteutusta

Erittdin hyvin 68 8,9
Melko hyvin 367 48,0
Jossain maarin 285 37,3
Heikosti 42 55
Eivat tue lainkaan opetuksen suunnittelua 2 0,3

Kestavan kehityksen osaamisen arvioinnin kohteiden ja arviointikriteerien maarittely
ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteissa

Erittain selkeasti 54 7,3
Melko selkeasti 449 60,4
Melko epaselvasti 198 26,6
Epaselvasti 34 4.6
Ei ole maaritetty lainkaan 8 1,1

Kestavan kehityksen osaamisen arviointi koulutuksen jarjestajan omissa
tutkintokohtaisissa opetussuunnitelmissa

Erittain selkeasti 57 79
Melko selkeasti 400 55,1
Melko epaselvasti 206 28,4
Epaselvasti 48 6,6
Ei ole maaritetty lainkaan 15 2,1

Kestavan kehityksen tavoitteiden ja toteutuksen suunnittelu tyéssdoppimisen
yhteydessa yhdessa tyopaikkaohjaajien kanssa

Erittain paljon 22 2,8
Melko paljon 69 8,9
Jossain maarin 227 29,3
Vahan 218 28,1
Ei lainkaan 104 13,4
En osaa sanoa 136 17,5

Kestavan kehityksen nakokohtiin liittyvien oppimistehtavien maara
tydssaoppimisjaksoilla

Erittéin paljon 12 1,5
Melko paljon 54 6,9
Jossain maarin 184 23,7
Vahan 189 24,3
Ei lainkaan 187 24,0
En osaa sanoa 152 19,5
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Kestdvan kehityksen tavoitteita ja toteutusta tydssaoppimisen yhteydessd suunnitellaan yhdessa
tyOpaikkaohjaajien kanssa useimpien vastaajien mukaan (57 %) melko vihdn. Vain pieni osa (12 %)
vastaajista sanoi, ettd yhteissuunnittelua tehdddn tydpaikkaohjaajien kanssa kestdvan kehityksen
toteuttamisessa melko paljon tai erittdin paljon. Osa (13 %) ilmoitti, ettei tdllaista suunnittelua
ole lainkaan ja osa ei osaa sanoa (18 % ), onko yhteistd suunnittelua toteutettu. Vastaajista 30
prosenttia oli sitd mieltd, ettd kestdvddn kehitykseen liittyvid tehtdvid on jossain mddrin tai melko
paljon, ja vain 2 prosentin (12 vastaajan) mukaan niitd on erittdin paljon. Viidennes vastaajista
(20 %) ei osannut sanoa, onko tydssdoppimisjaksoilla kdytossd kestavdadn kehitykseen liittyvid
oppimistehtdvia.

Vastaajat kertoivat my0s, miten ammatillisen perustutkinnon kestdvdn kehityksen tavoitteiden
toteutumista arvioidaan (taulukko 59). Kestdvdn kehityksen osaamista arvioidaan useimmiten
ammattiosaamisen ndytoissa (36 %). Lisdksi sitd arvioidaan tyossdoppimisen yhteydessd (19 %),
opiskelijoiden itsearvioinnilla (11 %), erilaisten projektien yhteydessd (9 %), kirjallisilla kokeilla
(8 %) ja suullisilla kokeilla (4 %). My0s muita arviointitapoja oli kdytossd (2 %). Vain pieni osa
(3 %) ilmoitti, ettei kestdavdn kehityksen tavoitteita arvioida lainkaan eikd osa osannut sanoa (8 %),
miten arviointi toteutetaan.

TAULUKKO 59. Arvioinnin toteuttaminen kestavan kehityksen opinnoissa

Arvioinnin toteuttaminen n %

Ammattiosaamisen naytoissa 529 35,8
Ty6sséoppimisen yhteydessa 274 18,5
Opiskelijan itsearvioinnilla 170 11,5
Projektien yhteydessa 134 9.1
Kirjallisilla kokeilla 121 8,2
Suullisilla kokeilla 65 44
Jollain muulla 34 2,3
Ei lainkaan 40 2,7
En osaa sanoa 112 7,6

5.3.2 Kestdvan kehityksen opetusmenetelmat ja -sisallot

Opettajilta tiedusteltiin, millaisia opetusmenetelmid he kdyttavat kestdavan kehityksen opettami-
seen (kuvio 48). Kyselyyn vastanneet pyrkivat hyddyntdmaddn opetuksessaan kestdvian kehityksen
tietojen, taitojen, arvojen ja asenteiden kehittymistd tukevia opetusmenetelmid jonkin verran.
Eniten opettajat hyodynsivit kestdvan kehityksen opiskelumotivaation tukemista, jolloin he muun
muassa antavat opiskelijoille positiivista palautetta kestdvdn kehityksen mukaisesta toiminnasta
ja hyodyntdvidt opiskelijoiden omia kokemuksia oppimisen tukena. Jonkin verran myds opetettiin
kriittistd ajattelua ja oman tyon kehittdmistd sekd yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja. Tdlloin esi-
merkiksi kannustetaan opiskelijoita pohtimaan erilaisten valintojen vaikutuksia, opiskelijoiden
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kanssa tehdddn asioita yhdessd ja heille tarjotaan mahdollisuuksia vuorovaikutukseen muista
kulttuureista tulevien ihmisten kanssa.

Vihiten opettajat kertoivat opettavansa kestdvin kehityksen tietoperustaa oppitunneilla luen-
noiden tai oppimistehtdvind. Toisinaan opettajat toteuttivat aiheeseen liittyvid projektitoitd tai
ohjasivat opiskelijat etsimddn aiheesta tietoa itsendisesti. Opettajat kertoivat keskustelevansa
kestdvdn kehityksen asioista opiskelijoiden kanssa usein muun toiminnan ohella, "sopivaan
hetkeen tarttumalla”. Heikoimmat arviot sai kestava kehitys tyoprosessin kokonaisuudessa. Sen
yhteydessd arvioitiin, ettd opiskelijat tekevit melko harvoin kestdvin kehityksen hankkeita tai
vierailevat teeman puitteissa yrityksissd. Sen sijaan kestdvd kehitys ndhtiin kytkettdvan melko
usein tyotehtaviin todellisissa tilanteissa ja kdytdnnon tyon ohessa.

100

80

60

63,8
57,9 57,1
48,4
" 47,0
40
20
0

Tuen kestavan Opetan kestavaan Opetan kestdavaan  Opetan kestdvan  Opetan kestavaa

kehityksen kehitykseen liittyvaa kehitykseen liittyvia kehityksen kehitysta
opiskelumotivaatiota kriittista ajattelua ja yhteisty6- ja tietoperustaa tydprosessin
(n=749) oman ty6n vuorovaikutustaitoja (n=751) kokonaisuudessa
kehittdmista (n=744) (n=767)
(n=749)

0 % = Ei koskaan, 25 % = Harvoin, 50 % = Melko harvoin, 75 % = Melko usein, 100 % = Usein

KUVIO 48. Kestavan kehityksen opettaminen

Opettajat tarkastelivat myos kestdvdn kehityksen eri nikdkulmien ja osa-alueiden sisdltymista
ammatillisten perustutkintojen opetukseen (kuvio 49). Ekologiseen ja taloudelliseen kestdvyy-
teen kuului muun muassa yleinen tieto ympdristdongelmista, luonnonvarojen kestava kaytto
sekd luonnon monimuotoisuuden suojelun merkitys. Sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen
sisdltyi mm. eettinen kuluttaminen, terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen omassa elimassa sekd
ihmisoikeudet. Eniten opetuksessa painottui sosiaalinen ja kulttuurinen kestdva kehitys (57 %
maksimipistemddrdstd = jonkin verran) ja vdhiten ekologinen kestdvd kehitys (45 % = jonkin
verran). Erot olivat tilastollisesti merkitsevid kaikilla osa-alueilla (p < 0,001).
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Ekologinen Taloudellinen Sosiaalinen ja kulttuurinen

KUVIO 49. Kestadvan kehityksen osa-alueiden kasittely opetuksessa

Kestdvdn kehityksen opetuksen toteutuminen jaettiin kyselyssd viiteen osa-alueeseen: kestdvan
kehityksen painottaminen eri tydprosessien aikana, tietoperustan luominen, kriittisen ajattelun ja
oman tyon kehittiminen, yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen kehittdiminen ja opiskelumotivaation
kehittdiminen (kuvio 50). Ndistd useimmin kdytdnnon opetustilanteissa painotettiin kestdvaan
kehitykseen liittyvdn opiskelumotivaation kehittymistd melko usein tai harvemmin (64 % mak-
simista). Vdhiten puolestaan painottuivat kestdvian kehityksen painottaminen eri tydprosessien
aikana (47 %) ja tietoperustan luominen (48 %), joita toteutettiin melko harvoin.

Kestavan kehityksen opiskelumotivaation H 67I 0
kehittdminen '
Kestavaan kehitykseen liittyvien yhteisty6- ja
Kutustaitoien kehitiami I 612
vuorovaikutustaitojen kehittdminen
Kestavaan kehitykseen liittyvan kriittisen ajattelun ja
5 Kohittami I 579
oman tyén kehittdminen
Kestévan kehityksen tietoperustan luominen (RN | 48.4

Kestévan kehityksen painottaminen eri tydprosessien 470
aikana F ,

0 25 50 75 100

Prosenttia maksimipistemaarasta

KUVIO 50. Kestavan kehityksen opetuksen tavoite
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Kestdvan kehityksen osa-alueita opetettiin yleensd useammassa kuin yhdessd tutkinnon osassa
(kuvio 51). Lisdksi kestdvaad kehitystd opetettiin keskitetysti yhdessd tutkinnon osassa ja toisaal-

ta koko opintojen ajan. Vastaajista monilla (noin 200:11a) aiheet eiviat kuulu opetukseen.

l l l
Ekologinen kestavyys 26,4 21,6 32,1 20,0
Taloudellinen kestavyys 249 20,3 33,3 21,6
Sosiaalinen kestavyys 23,4 22,1 31,9 22,0
Kulttuurinen kestavyys 26,5 21,6 32,5 19,4
[ [ [ [
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
] Aihe ei kuulu opetukseeni
] Opetan perusteet keskitetysti yhdessa tutkinnon osassa
[] Opetan perusteita useammassa kuin yhdessa tutkinnon osassa
[] Opetan perusteita koko tutkinnon opintojen ajan

KUVIO 51. Kestdvan kehityksen osa-alueiden opettaminen
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Lisdksi opettajilta kysyttiin tarkemmin, miten laajasti kestdvan kehityksen keskeisid aiheita ka-
sitellddn ammattialan opetuksessa (kuvio 52). Vastaajien mukaan ympadristoasioita (esimerkiksi
oman ammattialan tuotteiden elinkaaren ympadristovaikutuksia tai jatteiden kasittelyd) ja vastuul-
lisuutta (kuten alan ammattietiikkaa tai ammattialan tuotteiden eettisid nikokohtia) kdsiteltiin
opetuksessa jonkin verran. Turvallisuusasioita (kuten turvallisuuteen ja tydsuojeluun liittyva
lainsddddntd ammattialalla ja riskien tunnistaminen) sekd sosiaalisia ja tydyhteisoon liittyvid tai-
toja (kuten ammattialan ty6lainsddadanto, tasapuolinen kohtelu ja monikulttuurisuus) kdsiteltiin
merkittivasti enemmadn kuin ympadristoasioita tai vastuullisuutta. Kaikki aihealueet poikkesivat
toisistaan merkitsevasti ja erot olivat melkein kaikilta osin merkittavia.

Erittain
lagjasti 100
Melko
laajasti 75
61
. 53
Jonkin —~
verran x50
Hyvin 25
vahan
Ei kuulu
opetukseen 0 -
Ymparistoasiat Turvallisuusasiat Tyoyhteis6taidot Vastuullisuus

Kuvio 52. Kestdvadn kehityksen aiheiden opetuksen laajuus ammattialalla

Edelld mainittuja kestdavdn kehityksen aiheita ammattialalla opetetaan useimmiten koko tutkinnon
opintojen ajan ja useammassa kuin yhdessd tutkinnon osassa ja harvemmin keskitetysti yhdessa
tutkinnon osassa (kuvio 53).

40 Erot kestavén kehityksen aihealueissa ovat melkein kaikilta osin merkittavid. Efektikoot (Cohenin d) ovat seuraavat:
Y-TU -0.72 (melko suuri)
Y-TY -0,42 (keskisuuri)
Y-V -0,22 (pieni)
TU-TY 0,10 (pieni)
TU-V 0,49 (keskisuuri)
TY-V 0,44 (keskisuuri)
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Ympéristdasiat (n = 769) 19,7

Turvallisuusasiat (n = 764) 11,9

Tydyhteisotaidot (n =768) | 9,9

Vastuullisuus (n=761) | 7,9

0%

23,4 329 24,0
17,8 297 40,6
15,1 33,4 M7
15,6 295 47,0
[ [ | |
20 % 40 % 60 % 80 %

[]Aihe ei kuulu opetukseeni
[[] Opetan perusteet keskitetysti yhdessa tutkinnon osassa

] Opetan perusteita useammassa kuin yhdessa tutkinnon osassa
[] Opetan perusteita koko tutkinnon opintojen ajan

100 %

KUVIO 53. Ammattialalle ominaisten kestavan kehityksen aiheiden opettaminen
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5.3.3 Kestdvan kehityksen merkitys opettajien arvioimana

Opettajia pyydettiin arvioimaan kestdvan kehityksen merkitystd osana ammatillisten perustutkin-
tojen tavoitteita ja opetusta viisiportaisella asteikolla* (kuvio 54). Opettajat suhtautuivat hyvin
myoOnteisesti kestdvddn kehitykseen (kokonaiskeskiarvo 4,3), ja kestdvad kehitystd pidettiin tarkedna
elinikdisen oppimisen avaintaitona kaikille ammatillisen perustutkintojen opiskelijoille (keskiarvo
4,6). Useimpien mielestd kestdavan kehityksen tuli olla ndikyva osa ammatillisen perustutkintojen
tavoitteita (keskiarvo 4,4), ja siihen liittyvien taitojen ndhtiin kuuluvan myos keskeiseen amma-
tillisen osaamiseen (keskiarvo 4,0). Opettajat pitivat tirkednd kestdavan kehityksen ndkokulman
sisdllyttdmistd omaan opetukseensa (keskiarvo 4,2), he halusivat lisdtd omaa osaamistaan (keski-
arvo 4,2) ja olla esimerkkind opiskelijoille kestdvdn kehityksen mukaisissa ty0- ja toimintatavoissa
(keskiarvo 4,4).

5
4,6
44 40 42 4.4 42
4
S 3
8
%
22
1
0
Kestévé kehitys ~ Kestévén Kestavan Minulle on  Haluan nayttdd Haluan lisata
ontarked  kehityksen tulee kehityksen taidot  tarkeaa opiskelijoilleni omaa
elinikéisen  olla nakyva osa kuuluvat sisallyttaa esimerkkia osaamistani
oppimisen  perustutkintojen  ammattialan kestavan kestavan kestavan
avaintaito tavoitteita ja keskeiseen kehityksen kehityksen kehityksen
(n=783) sisaltoja osaamiseen ndkokuima  mukaisista ty6- asioissa
(n=781) (n=778) omaan ja toiminta- (n=778)
opetukseeni tavoista
(n=775) (n=780)

KUVIO 54. Kestdvadn kehityksen opetuksen merkitys opettajien arvioimana

41 1 = taysin eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jossain maarin samaa mielta ja 5 = taysin
samaa mielta
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5.3.4 Opettajien nakemyksia kestdvasta
kehityksesta koulutuksen jarjestajan toiminnassa

Opettajat arvioivat, miten kestdvd kehitys ndkyy oman organisaation tavoitteissa sekd kdytinnon
toiminnassa (kuvio 55). Tdtd arvioitiin viisiportaisella asteikolla®’. Opettajien mukaan kestdva
kehitys ndkyi parhaiten koulutuksen jarjestdjan arvoissa (keskiarvo 3,8), strategiassa (3,7) ja kdy-
tdnnon toiminnassa (3,6). Hieman alhaisempia arvioita annettiin henkiloston mahdollisuudelle
saada tukea kestdvdn kehityksen asioissa (3,5), henkiloston sitoutumiselle (3,4) ja henkiloston
monipuoliselle kestdvian kehityksen osaamiselle (3,3).

Opettajien kdsityksen mukaan kestdva kehitys toteutui merkitsevasti ja merkittavasti paremmin
jdrjestdjdn arvoissa, strategiassa ja toiminnassa kuin henkiloston osaamisessa (parittainen t-testi,
p < 0,001, d = 0,49). Erityisen epavarmoja opettajat olivat henkiloston kestdvian kehityksen osaa-
misesta (3,3) ja sitoutumisesta (3,4).

Kestévan kehityksen toteutuminen

2 Kestava kehitys nakyy lfoulutuksen jarjestajan h 38
= ﬁ arvoissa |
g g Kestava kehltyS nakyy koulutuksen Jarjestajan _ 37
o :g strategiassa. |
0 =

3. Kestévé kehitys nékyy koulutuksen jarjestajan I 6
j= toiminnassa. ’

Henkildstolla on mahdollisuus tarvittaessa saada I ;s
tukea kestavan kehityksen asioissa. ’
Henkildstd on sitoutunut kestavaan kehitykseen. [N 3.4

Henkiléstolla on monipuolista kestavan kehityksen 33
iy [E—

1,0 2,0 3,0 4,0 50
Taysin Eri Enosaa Samaa Taysin
erimieltd  mielta sanoa  mieltd  samaa mieltd

Henkiloston
0saamisessa

KUVIO 55. Opettajien nakemyksia kestavan kehityksen toteutumisesta omassa organisaatiossa

Opettajat arvioivat my0s, miten koulutuksen jdrjestdjan hallinnassa (ei tyossdaoppimispaikoilla)
olevat oppimisympadristot toimivat ja tukevat opetusta, ja miten kestdvd kehitys vdlittyy jarjestdjin
toiminnassa kokonaisuudessaan. Arviointi painottui erityisesti sosiaaliseen kestdvddn kehitykseen,
kuten opiskelijoiden osallistumiseen (esimerkiksi oppilaskuntatoiminta), syrjinndn ehkdisyyn
sekd turvallisuuteen ja hyvinvoinnin edistimiseen.

42 1 = taysin eri mielt4, 2 = jonkin verran eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jossain maérin samaa mieltd, 5 = taysin samaa
mielta
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Opiskelija- ja oppilaskuntatoiminta arvioitiin pddasiassa aktiiviseksi (64 % vastaajista). Runsas puo-
let (56 %) arvioi, ettd opiskelijoilla on oppilas- tai opiskelijakunnan lisdksi paljon tai melko paljon
muitakin mahdollisuuksia vaikuttaa koulutuksen jdrjestdjin yhteisiin asioihin ja hyvinvointiin,
mutta lihes puolet (44 %) vastaajista arvioi, ettd vaikuttamisen mahdollisuuksia on melko vahdn
tai ei ollenkaan.

Vastaajat arvioivat, ettd kiusaamista ja syrjintdd ehkdistddn jarjestelmallisesti (84 %). Useimmat
arvioivat, ettd kiusaamiseen ja eriarvoiseen kohteluun joudutaan puuttumaan kerran pari vuodessa
(46 %) tai harvemmin (49 %). Vain viisi prosenttia arvioi, ettd kiusaamiseen joudutaan puuttumaan
usein, keskimiirin kerran kuussa.

Mikadli kdytossd oli tutortoiminta, sen arvioitiin toimivan melko hyvin (61 %). Pieni osa vastaajista
(8 %) ilmoitti, ettei kdytossd ole tutortoimintaa tai se toimii melko heikosti (17 %). Opiskelijoiden
ongelmien ratkaisemiseen sovellettiin my0s varhaisen tuen ldhestymistapaa melko jrjestelmalli-
sesti tai hyvin jarjestelmallisesti (86 %). Vain muutama vastaaja (2 %) ilmoitti, ettei tillaista mallia
juuri sovelleta tai sitd ei ole lainkaan olemassa.

Melkein kaikki vastaajat (95 %) kertoivat opiskelijakyselyjen mukaan ilmapiirin olleen hyva tai
erittdin hyva. Pieni osa (4 %) vastasi, ettei opiskelijakyselyilld ole selvitetty ilmapiirid.

Puolet vastaajista (48 %) sanoi, ettd turvallisuuteen liittyvid teematapahtumia tai kampanjoita
jarjestetddn melko sddnnollisesti tai sddnnollisesti. My0s terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen
liittyvid tapahtumia jdrjestettiin sadnndollisesti tai melko sddnnollisesti (56 %).

Toimintaa hdtd- ja onnettomuustilanteissa harjoiteltiin sddnnollisesti (42 %) tai ainakin melko
sddnnollisesti (29 %), mutta osa vastaajista (29 %) ilmoitti, ettd harjoittelu on satunnaista ja har-
vinaista tai sitd ei ole lainkaan.

Sosiaalisen kestdvdn kehityksen lisdksi kysyttiin my6s, miten ekologisen kestavan kehityksen mukai-
nen toiminta toteutuu arjen kdytannoissd. Alla olevasta kuviosta 56 kdy ilmi, miten opettajat ndkivat
ekologiseen kestdvddn kehitykseen liittyvien asioiden toteutumisen organisaatioissaan. Parhaiten
vastaajien mukaan toteutuvat turvallisuuteen ja hdtdtilanteisiin liittyvdt asiat ja ohjeet, jitteiden
lajitteluun ja kierrdtykseen liittyvd toiminta sekd vaarallisten aineiden sdilytys. Heikoimmaksi
arvioitiin tilanne siind, onko tyotiloissa energiansddstoohjeet ja energiaa ja/tai vettd sddstavid
teknologioita.

Yleisesti ottaen kestdvdd kehitystd tukevat toimet toteutuvat opettajien kdsityksen mukaan astei-
kolla 1-5 melko hyvin (kuvio 56). Hieman paremmiksi arvioitiin sosiaaliseen kestdavyyteen liittyvat
seikat (ka=3,8) kuin ekologiseen kestdvyyteen liittyvit tekijat (ka = 3,6). Vaikka keskiarvojen ero on
merkitsevad (p < 0,001), se ei kuitenkaan ole merkittdvdn suuri (d = 0,30). Molempien osa-alueiden
osatekijoistd monet ovat keskimddrin hyvalld mallilla. Ekologisen kestdvyyden osalta selvdsti
muita osa-alueita heikommiksi arvioitiin tyotilojen energiansdastoohjeet (ka=2,7) ja energiaa ja/
tai vettd sddstdvdn teknologian puuttuminen (ka = 2,8).
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Kestavaa kehitysta tukevien asioiden toteutuminen

Ei Heikosti Jossain ~ Melko  Erittain
lainkaan maarin hyvin hyvin
1 2 3

Syrjintaa ja kiusaamista ehkaistaan. 42

Opiskelijoiden ongelmien ratkaisemiseen sovelletaan

varhaisen tuen lahestymistapaa. 41

Opiskelijakyselyiden mukaan tySilmapiiri
on kannustava.
Toimintaa h&té- ja onnettomuustilanteissa harjoitellaan.

4,0
40

Kaytossa oleva tutortoiminnan malli toimii.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia
kampanjoita jarjestetdan saanndllisesti.

Opiskelijakuntatoiminta on aktiivista.

Sosiaalinen kestava kehitys

Opiskelijoilla on mahdollisuuksia vaikuttaa koulutuksen
jarjestajan yhteisiin asioihin ja hyvinvointiin.
Kiusaamiseen ja eriarvoiseen kohteluun liittyviin
tapauksiin joudutaan puuttumaan.

Turvallisuuteen liittyvid teematapahtumia tai muita
kampanjoita jarjestetaan.

Hatatilanteisiin liittyvat ohjeet ja merkinnat tyétiloissa
ovat saanndsten mukaiset.

Jatteiden lajitteluohjeet 8ytyvét jatteiden

kerayspisteista tai ovat helposti saatavilla.

Kemikaalit ja vaaralliset jatteet sailytetdan séénndsten

mukaisesti.
Jatteiden lajittelu ja kierratys on jarjestetty
organisaatiossa toimivasti.

Tyotiloissa on tehty turvallisuus- tai riskikartoitus.

Tyétilojen jatteiden lajittelun toteutus vastaa
ammattialan parhaita k&ytantoja.

Yleiset ja koneiden/laitteiden k&yton turvallisuusohjeet
ovat esilla tyétiloissa.

Tyodtehtavissé hyddynnetdan kierratys- tai

hukkamateriaalia.

Tyétiloissa on energiaa ja/tai vetta sdastavaa

teknologiaa.

Ekologinen kestava kesitys

Tydtiloissa on energiansaastoohjeet.

1 2 3 4 5
Ei Heikosti Jossain Melko  Erittain

lainkaan maarin hyvin hyvin

KUVIO 56. Kestdvadn kehityksen toteutuminen koulutuksen jdarjestdjan arjen kdaytanndissa
opettajien arvioimana
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6

Kestavan kehityksen osaaminen,
opetus ja koulutuksen
jarjestajan toiminta

6.1 Johtopaatokset

6.1.1 Kestavan kehityksen osaaminen

Ammatillisissa perustutkinnoissa opiskelevien kestdvian kehityksen kokonaisosaaminen oli kes-
kimddrin hyvda tasoa. Hyville tasolle osaamisessa ylsi 67 prosenttia opiskelijoista. Kiitettdvaa
osaaminen oli 23 prosentilla opiskelijoista ja jopa pieni osa onnistui yli kiitettdvdn tason. Tyydyt-
tdvalld tasolla oli osaaminen noin yhdeksdlld prosentilla. Alle tyydyttdvdn tason arviointikokeesta
suoriutui noin kaksi prosenttia opiskelijoista.

Kestdvdn kehityksen toiminnallinen osaaminen oli kauttaaltaan parempaa kuin tiedollinen
osaaminen. Kaikkien koulutusalojen opiskelijoiden toiminnallinen osaaminen oli parempaa kuin
tiedollinen osaaminen. Tiedollisen ja toiminallisen osaamisen vilinen ero oli melko suurta ver-
tailtaessa sekd taitotasoja ettd ratkaisuprosentteja.

Kestdvdn kehityksen osaaminen oli naisilla parempaa kuin miehilld. Naisten (H+) ja miesten
kokonaisosaamisessa (H) on eroa yhden taitotasoluokan verran. Naisten tulokset olivat myos
kestdvdn kehityksen tiedollisessa ja toiminnallisessa osaamisessa parempia kuin miesten. Sekd
naisten ettd miesten tiedollinen osaaminen oli hyvalld taitotasolla (H), mutta toiminnallisessa
osaamisessa naiset yltavat korkeammalle eli kiitettdvalle (K) taitotasolle kuin miehet, joiden osaa-
minen jdi hyville tasolle (H). Ero miesten ja naisten osaamisen vdlilld oli tilastollisesti merkitse-
vdd ja padsddntoisesti myos melko suurta. Naiset arvioivat my0s toimivansa kestdvan kehityksen
periaatteiden mukaisesti useammin kuin miehet.

Opiskelijoiden osaaminen vaihteli my0s kestdvan kehityksen osa-alueilla. Osaamista tarkasteltiin
tehtdvien ratkaisuprosenttien avulla. Parhaimmat tulokset tulivat sosiaalisen (83 %) ja taloudellisen
osa-alueella (82 %), sitten kulttuurisen (76 %) kestdvdn kehityksen osa-alueella ja matalimmat
ekologisen kestdvyyden osa-alueella (60 %). Miesten osaaminen oli kaikilla kestdvidn kehityksen
osa-alueilla heikompaa kuin naisten. Kaikilla osa-alueilla erot miesten ja naisten vililld olivat
myos tilastollisesti merkitsevid. Ero miesten ja naisten osaamisessa oli suurin sosiaalisen kestdvin
kehityksen osa-alueella ja pienin ekologisella osa-alueella.
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Kestdvdn kehityksen osaamisessa oli selkedsti eroa koulutusalojen vililld. Humanistisen ja kas-
vatusalan ja kulttuurialan tulokset kestdvian kehityksen kokonaisosaamisessa olivat keskimddrin
parhaimmat. Ndilld aloilla olivat my®&s parhaimmat tiedollisen ja toiminnallisen kestdvan kehityksen
osaamisen tulokset. Heikoimmat tulokset kokonaisosaamisessa saatiin keskimdarin tekniikan ja
lilkenteen alalla ja luonnontieteiden alalla. Ndiden alojen tulokset olivat heikoimmat my0s tie-
dollisessa ja toiminnallisessa osaamisessa. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan
tulokset jdivat heikoimpien ja parhaimpien alojen viliin sekd kestdavdn kehityksen kokonaisosaa-
misessa ettd tiedollisessa ja toiminnallisessa osaamisessa. Muiden alojen, matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan, sosiaali- ja terveys- ja liikunta-alan ja luonnonvara-alan tulokset olivat melko ldhelld
toisiaan, tosin tilastollisestikin merkitsevid eroja alojen vdlilld 16ytyi. Namad alat sijoittuvat vertai-
lussa ldhemmaksi parhaimpien alojen tuloksia kuin heikoimpien alojen tuloksia.

Miesten ja naisten osaamisen vdliset erot olivat suurimmat humanistisella ja kasvatusalalla ja
luonnontieteiden alalla. Humanistinen ja kasvatusala on poikkeuksellinen, silld sielld miesten
osaaminen oli parempaa kuin naisten. Miehet ylsivit kiitettdvdlle (K) tasolle humanistisella ja
kasvatusalalla, mutta naiset jaivat hyville (H) tasolle. Luonnontieteiden alalla puolestaan naisten
osaaminen oli kokonaisen taitotason verran parempaa kuin miesten. Muilla aloilla sukupuolten
viliset erot tiedollisessa osaamisessa olivat melko pienid. Toiminnallisessa osaamisessa ero suku-
puolten vdlilld oli kaikilla aloilla pienta.

Opiskelijan kielitaustasta johtuvat erot olivat merkitsevid ja merkittdvid. Suomenkieliset opiskelijat
menestyivdt arvioinnissa paremmin (H+) kuin ruotsinkieliset opiskelijat (H-). Suomenkieliset
opiskelijat saivat parhaat tulokset sekd kestdvan kehityksen kokonaisosaamisessa ettd tiedollisessa
osaamisessa. Kokonaisosaamisessa ja tiedollisessa osaamisessa heikoimmin menestyivit ruotsin-
kieliset opiskelijat. Tulokset erosivat tilastollisesti merkitsevdsti suomenkielisten opiskelijoiden
tuloksista. Ruotsinkielisten opiskelijoiden tulokset olivat heikoimmat myd&s toiminnallisessa
Osaamisessa.

Suomenkielisten opiskelijoiden osaaminen oli parhainta kaikilla aloilla, mutta eron suuruus suo-
menkielisten ja ruotsinkielisten opiskelijoiden vililld vaihteli koulutusalojen vililld. My6s kou-
lutuksen jdrjestdjan opetuskielen mukaan tarkasteltuna ruotsinkielisten koulutuksen jdrjestdjien
opiskelijoiden tulokset olivat selvdsti heikompia kuin suomenkielisten koulutuksen jirjestdjien
opiskelijoiden tulokset. Eroa oli kokonaisen taitotasoluokan verran.

Myo0s opiskelijat itse arvioivat oman osaamisensa olevan keskimddrin hyvilld (H) tasolla. Opis-
kelijoiden oma arviointi vastasi pddasiassa heiddn kokeesta saamaansa tulosta. Opiskelijat kokivat
oppineensa kestdvan kehityksen mukaista toimintaa eniten tydssdaoppimisjaksojen yhteydessd
tyopaikoilla, kodin kdytidnnoissd sekd vapaa-aikana. Sen sijaan kestdvdd kehitystd oli opittu va-
hemmadn aiemman tydkokemuksen yhteydessd, opetuksessa ja ammattiosaamisen ndytoissa.
Itsendisesti opiskellen tai peruskoulussa ja nykyisen oppilaitoksen kdytdnnén toiminnassa oli
opittu vain jonkin verran. Opiskelijat suhtautuivat erittdin mydnteisesti kestdavddn kehitykseen.
Sitd pidettiin ldhes yhtd tdrkednd sekd ammattiin opiskelussa (78 %) ettd tulevissa tyotehtdvissa
(85 %). My®s asenne luontoon ja ymparistdon oli myonteinen, ja yleisimmin ihminen ndhtiin
osana luontoa eikd vain sen hyddyntdjana.
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6.1.2 Kestava kehitys koulutuksen
jarjestajan toiminnassa ja arjen kdaytannoissa

Kestdvan kehityksen mukaista tyotd tehneet koulutuksen jdrjestdjit olivat kehittdneet toimintaansa
jo pitkddn. Koulutuksen jdrjestdjistd suurin osa (82 %) oli tehnyt suunnitelmallista kestdvdn kehi-
tyksen tyotd ja sitd oli tehty pitkddn, yleensd useita vuosia, monet yli kymmenen vuotta ja harva
alle kolme vuotta. Useilla koulutuksen jarjestdjistd kestdva kehitys oli kytketty osaksi laadunhal-
lintaa, ja kestdvan kehityksen mukainen toiminnan tueksi oli laadittu ohjelmia ja suunnitelmia.

Pitkdkestoisesta kehittdmistyOstd huolimatta suurin osa (41 %) jarjestdjistd oli kestdavan kehityksen
toteuttamisessa kehittyvalla tasolla ja jopa 36 prosenttia arvioi olevansa vasta alkavalla tasolla.
Edistyneelle tasolle ylsi vain 16 prosenttia. Puuttuvalla tasolla oli seitsemdn prosenttia.

Taso eri arviointialueilla vaihteli. Kestdavdn kehityksen tavoitteet toteutuivat parhaiten koulutuk-
sen jdrjestdjan arvoissa, joissa toiminta oli useimmiten kehittyvaad tai edistynyttd. Heikoimmin
toteutuivat kestdvan kehityksen mukaisen toiminnan organisointi ja resursointi. Timad arviointi-
alue oli tasoltaan useimmiten alkava. Kestdvdn kehityksen linjausten ja ohjelmien, henkiloston
osaamisen sekd toiminnan arvioinnin ja kehittdmisen taso arvioitiin useimmiten vain kehittyvaksi.
Suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulutuksen jirjestdjien vililld ei ollut merkitsevdd eroa kes-
tdvdn kehityksen tavoitteiden toteutumisessa.

Parhaiten arvioitiin kdytannossd toteutuvan opiskelijoiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden, joihin
sisdltyy sosiaalisen kestdvan kehityksen osa-alueeseen kuuluvia asioita. Tdllaisia ovat syrjinndn eh-
kdisy, varhaisen puuttumisen kdytdantdjen soveltaminen opiskelijoiden ongelmien ratkaisemisessa,
tyOilmapiirin seuraaminen sekd hdtd- ja onnettomuustilanteiden harjoittelu. My6s jatehuollon ja
kierrdtyksen koettiin toteutuvan hyvin arjessa. Energian kulutukseen ja energian sddstdmiseen
liittyvien asioiden koettiin toteutuvan kdytdnndssd heikoimmin, vaikkakin melko hyvin. Arvioin-
tialueet sisdlsivat myos oppilaitoksen kehittimishankkeisiin osallistumisen ja teematapahtumat.

Koulutuksen jdrjestdjien antamien tietojen mukaan kestdvdn kehityksen opetus toteutetaan
padasiassa sekd ammatillisen tutkinnon osien ettd ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien
yhteydessd, ja sen opetuksesta vastaavat useimmiten ndiden tutkinnon osien opettajat. Vain osalla
koulutuksen jdrjestdjistd on nimetty erikseen kestdvdn kehityksen vastuuopettaja. Jonkin verran
kestdvdn kehityksen opetukseen kdytetddn ulkopuolisia asiantuntijoita. Koulutuksen jdrjestdjien
arvion mukaan kestdvian kehityksen vastuuopettajilla - ja usein muillakin opettajilla - on ollut
mahdollisuus osallistua tdydennyskoulutukseen melko hyvin.

Opettajat kuvaavat kestdvan kehityksen opetuksen organisointia samoin kuin koulutuksen jarjes-

tdjdt. Sen sijaan opettajat arvioivat henkiloston osaamisen kehittdmisen ja kestdvan kehityksen
opetuksen edellyttimadn tdydennyskoulutuksen olevan riittdmadtonta.
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6.1.3 Kestadva kehitys tutkinnon perusteissa ja opetuksessa

Valtaosalla opettajien kyselyyn vastaajista oli vahintddn kymmenen vuoden tydkokemus opettaji-
na. He olivat pddasiassa ammatillisten aineiden opettajia, joilla kestdvdn kehityksen opetus kuului
tyotehtdviin. My0s opettajakyselyn tulosten mukaan kestdvadd kehitystd opetetaan useimmiten
ammatillisissa tutkinnon osissa ja ammattitaitoa tdydentdvissd tutkinnon osissa. Opetuksesta
vastaavat yleensd ndiden tutkinnon osien opettajat, eikd ulkopuolisia asiantuntijoita juuri kayteta.

Opettajat pitivdt kestdvian kehityksen opetusta tdarkednad kaikille opiskelijoille, ja kestdvan kehi-
tyksen ndhtiin kuuluvan keskeisesti ammatilliseen osaamiseen. Kestdvidn kehityksen nikokulman
sisdllyttdmistd omaan opetukseen pidettiin tirkednd, ja opettajat halusivat olla esimerkkind opis-
keljjoille ja kehittdd omaa osaamistaan kestdvdn kehityksen mukaisissa asioissa.

Kestdvaa kehitystd opetettiin yleisimmin koko opintojen ajan ja useammassa kuin yhdessad tut-
kinnon osassa. Ekologista ja taloudellista kestdvan kehityksen osa-aluetta kdsiteltiin opetuksessa
viahemman kuin sosiaalista ja kulttuurista kestdvad kehitystd, mutta niitdkin kdsiteltiin varsin vahan.
Opetus kohdistui useammin turvallisuusasioihin ja tydyhteisotaitoihin kuin ympdristdasioihin
tai vastuullisuuteen. Opettajat pyrkivdt erityisesti tukemaan opiskelijoiden kestdvan kehityksen
opiskelumotivaatiota sekd kannustamaan opiskelijoita kriittiseen ajatteluun ja yhteistydhon mui-
den kanssa. Opiskelijoiden kanssa keskusteltiin kestdvistd kehityksestd muun toiminnan ohella,
ja opetus saatettiin yhdistdd useammin kdytdnnon tyotilanteisiin kuin tietoperustan luomiseen
oppitunneilla.

Kestdvdd kehityksen tavoitteiden toteutumista arvioidaan useimmiten ammattiosaamisen ndy-
tOissd ja tydssdoppimisen yhteydessd. Vaikka opettajat pyrkivit kytkemddn kestdvian kehityksen
opetuksen usein tyotehtdviin todellisissa tyotilanteissa, suunniteltiin kestdvdn kehityksen ope-
tusta yhdessd tyopaikkojen ja tyoelamadn edustajien kanssa hyvin vdhdn eikd kestdvan kehityksen
liittyvid oppimistehtdvid juurikaan tyossdoppimisjaksoilla ollut. Kestdavdn kehityksen hankkeita
ja vierailuja yrityksiin toteutettiin hyvin vdhan.

Opettajat olivat melko tyytyvdisid ammatillisten perustutkintojen perusteista saatavaan tukeen
kestdvdn kehityksen opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Kestdvan kehityksen arvioinnin
kohteet ja kriteerit koettiin melko selkeiksi, mutta toisaalta yli kolmannes vastaajista piti arvioin-
nin kohteiden ja kriteerien madrittamistd epdselvind. Yli puolet vastaajista koki, ettd koulutuksen
jdrjestdjan omissa tutkintokohtaisissa opetussuunnitelmissa ne on mddritetty melko selkedsti tai
hyvin.

Tutkinnon perusteiden analyysi osoitti, ettd kestavan kehityksen kuvaus elinikdisen oppimisen
avaintaitona suuntaa opettamaan ja arvioimaan kestavad kehitystd laaja-alaisena osaamisena osana
ammattia ja tyotehtdvid ja osana kaikkia arvioinnin kohteita. Tama ndkyi opetuksen tavoitteena
myO0s opettajien vastauksista. Sen sijaan analysoiduissa tutkinnoissa korostuivat ekologisen ja
sosiaalisen kestdvdn kehityksen osa-alueet enemmadn kuin taloudellinen ja kulttuurinen, mutta
opettajat painottivat opetuksessaan vahiten ekologista osa-aluetta.
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Opettajien mukaan kestdvd kehitys nakyy parhaiten koulutuksen jdrjestdjan arvoissa, strategiassa
ja kdytdnnon toiminnassa, mutta vihemmadn henkilostoon liittyen, kuten henkil6ston sitoutu-
misessa, osaamisessa ja tukemisessa kestdvian kehityksen asioissa. Huolimatta melko pitkastd
tyokokemuksesta kestdvdn kehityksen osaamista oli kehitetty melko vihdn. Tdydennyskoulutusta
kestdavin kehityksen asioissa oli opettajilla ollut melko vdhdn ja kestavian kehityksen hankkeisiin
oli osallistuttu harvoin viimeisten viiden vuoden aikana. Tdssd opettajien arviot poikkesivat kou-
lutuksen jdrjestdjien kdsityksestd selvasti.

Sen sijaan oppilaitoksen arjen kdytinnoissd sosiaalisen kestdvan kehityksen asioiden ndhtiin to-
teutuvan kokonaisuutena melko hyvin ja hieman paremmin kuin ekologisen kestivan kehityksen
kokonaisuuden. Ekologisesta kestdvdstd kehityksestd jatteiden lajittelun ja kierrdtyksen arvioitiin
toteutuvan parhaiten ja energiaan sddstoon ja kulutukseen liittyvien kestdavian kehityksen tavoittei-
den heikoimmin. Opettajien arviot menivit tdssd yksiin koulutuksen jirjestdjien arvioiden kanssa.

6.1.4 Yksiloon liittyvia tekijoita

Muillakin taustamuuttujilla kuin koulutusalalla, kieliryhmadlld ja sukupuolella oli yhteyttd kestdvan
kehityksen oppimistuloksiin. Ndiden lisdksi 16ydettiin useita opiskelijoiden vilisiin osaamiseroihin
itsendisesti vaikuttavia taustatekijoitd. Edellisten lisdksi kestdvdn kehityksen osaamisen tasoon
vaikuttivat opiskelijan koulutustausta ja aiempi tutkinto, tydkokemus, suomi tai ruotsi toisena
kielend (S2) -opiskelu, henkilokohtaisen opiskelujen jarjestimissuunnitelman laatiminen (HOJKS)),
ikd ja oppisopimusopiskelu. Lisdksi asennoitumisella, kodin kdytdnngilld ja harrastuneisuudella
oli merkitysta.

Edelld tarkasteltu koulutusala ennusti yksiléiden vdlisid eroja erittdin selkedsti. Osaaminen on
keskimddrdistd heikompaa, jos opiskelija opiskeli joko tekniikan ja liikenteen alalla tai luonnon-
tieteiden alalla.

My®s edelld tarkasteltu opiskelijan kieliryhma selitti osaamisen tasoa voimakkaasti. Osaamisen
taso laski keskitasosta, mikdli opiskelija oli ruotsinkielinen tai kaksikielisesti ruotsi- ja suomi
-kieliryhmadstd. My06s S2 -opetusta saaneiden opiskelijoiden tulokset olivat heikompia kuin heilld,
jotka eivit olleet opiskelleet S2 -opetuksessa.

Vaikka sukupuoli vaikuttaa osaamisen tasoon, sukupuoli selitti osaamisen eroja vihemmadn kuin
muut itsendiset taustamuuttujat. Sukupuolen mukaisen tarkastelun tekee kuitenkin kiinnostavaksi
alojen vdlinen vertailu, koska ala ennusti voimakkaasti oppimistuloksia. Suurimmat erot sukupuolten
vililld kestdvdn kehityksen kokonaisosaamisessa oli humanistisella alalla ja kasvatusalalla (miesten
tulokset paremmat) ja luonnontieteiden alalla (naisten osaamine parempaa). Koulutusalan lisdksi
sukupuoli vaikutti jonkin verran my®&s tiedolliseen ja toiminnalliseen osaamisen vdlisiin eroihin.

Aiempi koulutustaso, tydkokemus ja ikd vaikuttivat tuloksiin. Kestdavdn kehityksen osaaminen oli

sitd parempaa, mitd korkeampi oli opiskelijan koulutustaso. Heikoimmat tulokset olivat pelkdn
peruskoulun suorittaneilla tai ammatillisen perustutkinnon suorittaneilla ja parhaimmat korkea-
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koulututkinnon tai lukion suorittaneilla. My6s tyokokemuksella oli yhteys kestdvdn kehityksen
osaamiseen. Tulokset kestavdan kehityksen osaamisessa olivat melko selvdsti parempia opiskelijoilla,
joilla oli muutakin tydkokemusta kuin opintoihin liittyvadd harjoittelua. Tulokset paranivat myos
idn myotd, silld tulokset kestdvan kehityksen kokonaisosaamisessa olivat parempia vanhemmissa
ikdryhmissd kuin nuoremmissa.

Erot osaamisessa olivat pienid tarkasteltaessa, onko opiskelijalle laadittu HOJKS. Opiskelijat, joilla
ei ollut henkilokohtaista opiskelun jarjestamistd koskevaa suunnitelmaa, saivat kuitenkin hieman
parempia tuloksia kuin he, joilla sellainen oli.

Tarkasteltaessa oppisopimuskoulutuksessa ja oppilaitosmuotoisessa koulutuksessa opiskelevien
tuloksia saivat oppisopimusopiskelijat jonkin verran heikompia tuloksia kuin oppilaitosmuotoisessa
koulutuksessa opiskelevat opiskelijat. Eroa oli seka tiedollisessa ettd toiminnallisessa osaamisessa.
Koulutusmuodon vaikutus tuloksiin oli kuitenkin pieni.

Opiskelijoiden suhtautuminen kestidvadn kehitykseen ja sen opiskeluun vaikutti osaamisen tasoon.
Keskeiseksi muuttujaksi osoittautui se, miten tdrkednd opiskelijat pitivit kestdavdn kehityksen
opiskelua ammattiin opiskelussa. Oppimistulokset kestdvdn kehityksen kokonaisosaamisessa
olivat paremmat, mikali opiskelija piti kestdvdn kehityksen opiskelua tirkednd. Mikdli timan
lisdksi opiskelija piti tirkednd kestdvdn kehityksen osaamista oman alan tyotehtdvissd, olivat
oppimistulokset vield paremmat. Tulokset ovat siis sitd parempia, mitd myonteisemmin suhtau-
dutaan kestdvin kehityksen opiskeluun. Kestdvdn kehityksen osaamiseen vaikutti myoOnteisesti
my0s, mikali opiskelija oli oppinut kestdvdd kehitystd kodin kdytdnnoissd ja hin muutenkin itse
seurasi aktiivisesti kestdvdn kehityksen asioita.

6.1.5 Koulutuksen jarjestdjan toimintaan ja opetukseen liittyvia tekijoita

Opiskelijoiden kestdvdn kehityksen keskimddrdinen osaamisen taso vaihteli tilastollisesti merkitse-
vasti koulutuksen jdrjestdjien vililld hyvastd (H-) kiitettdvddn (K) kokonaisosaamisen keskiarvon
vaihdellessa vililld 3,9-7,6. Keskiarvo oli viiden ja kuuden vililld 52 prosentilla koulutuksenjarjes-
tdjistd, keskiarvo jdi alle viiden 15 prosentilla ja oli kuusi tai enemman 33 prosentilla koulutuksen
jarjestdjista.

Kielitausta nousi esiin keskeisend tekijind my0s tarkasteltaessa tuloksiin vaikuttavia tekijoitd
koulutuksen jdrjestdjdn tasolla, silld suurin ero kestdvdan kehityksen osaamisessa liittyi koulutuk-
sen jdrjestdjan opetuskieleen. Ruotsinkielisten koulutuksen jirjestdjien tulokset olivat selvdsti
heikompia kuin suomenkielisten koulutuksen jdrjestdjien tulokset sekd kestdvan kehityksen
kokonaisosaamisessa ettd tiedollisessa ja toiminnallisessa osaamisessa. Ero oli hieman pienempi
toiminnallisessa osaamisessa kuin tiedollisessa osaamisessa.

Koulutuksen jédrjestdjan koolla oli havaittavissa jonkinlaista yhteyttd oppimistuloksiin. Tulokset

vaihtelivat nimittdin jonkin verran sekd koulutuksen jdrjestdjian tarjoamien koulutusalojen médran
suhteen ettd opiskelijoiden mairdn suhteen. Parhaimmat tulokset olivat pienemmilld koulutuksen
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jarjestdjilld, joilla oli vihemman koulutusaloja (yhdestd kolmeen) kuin niilld koulutuksen jarjesta-
jilld, joilla koulutusaloja oli enemman (yli neljd). Tulokset poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti,
mutta ero oli kuitenkin pieni.

Kuten edelld todettiin, opiskelijoiden suhtautumisella kestdvin kehityksen opiskeluun oli mer-
kittdvad vaikutusta oppimistuloksiin. Mielenkiintoista oli, ettd opiskelijoiden suhtautumisella
puolestaan oli yhteyttd koulutuksen jdrjestdjin kokoon siten, ettd erityisen hyvid tuloksia oli
opiskelijamddrdltddn pienimmilld koulutuksen jdrjestdjilld ja vastaavasti matalimmat tulokset
keskikokoisilla koulutuksen jarjestdjilla.

Koulutuksen jirjestdjdan koolla oli siis jonkinlaista yhteyttd oppimistuloksiin. Sen sijaan alueellisia
eroja osaamisessa ei juurikaan ollut. Vaihtelu koulutuksen jdrjestdjan sijainnin mukaan oli niin
vahadistd, ettei silld ole kdytdnndssd merkitysta.

Erityisend mielenkiinnon kohteena arvioinnissa oli, millaisia yhteyksid koulutuksen jarjestdjan
kestdvdn kehityksen tavoitteiden mukaisella toiminnalla ja opetuksella mahdollisesti on kesta-
van kehityksen osaamiseen. Arviointi osoitti, ettei koulutuksen jirjestdjan edistyneisyydelld eika
kestdvdn kehityksen mukaisella strategisella toiminnalla ollut suoraa yhteyttd opiskelijoiden
osaamisen tasoon, mutta kestdvdn kehityksen tavoitteiden toteutuminen arjen kdytdnnoissd,
erityisesti ruoka- ja ravintolapalveluissa, edisti kestdvdn kehityksen osaamista.

Arviointi osoitti, ettd kestdvan kehityksen opetus ja oppiminen kdytinnon tyossd vaikuttivat
myonteisesti oppimistuloksiin etenkin opiskelijoilla, joilla ei ollut mahdollisuutta oppia kestavada
kehitystd kodin kdytdnnoissd tai harrastuksissaan. My0s ne opiskelijat, jotka olivat hankkineet
osaamista kotonaan ja oman aktiivisen toimintansa kautta, hyotyivdt opetuksesta, tydssdoppimi-
sesta ja kestdvdn kehityksen mukaisesta kdytdinnon toiminnasta oppilaitoksessa.

Opettajat kertoivat painottavansa opetuksessa erityisesti motivaation kehittymistd kestdvan
kehityksen opiskeluun, mikd todenndkdisesti lisdd opiskelijoiden myonteistd suhtautumista ja
parantaa oppimistuloksia.

6.1.6 Arvioinnin luotettavuuden tarkastelua

Kestdvdn kehityksen arviointi tuotti monipuolisen ja luotettavasti kootun aineiston. Otoksen
kattavuutta ja mittarin luotettavuutta on tarkasteltu yksityiskohtaisesti aineiston analyysimene-
telmid koskevassa luvussa. Otos oli riittdvdn kattava eivdtka erot vertailuaineistoon nihden olleet
merkittdvid. Kestdvdn kehityksen osaamista mitattiin kokeella, joka kdvi ldpi esitestauksen. Koetta
oli laatimassa asiantuntijaryhmd, jossa oli laajaa ja pitkddn kokemukseen perustuvaa kestdvin ke-
hityksen asiantuntemusta. Tulosten analysoinnissa on huomioitu, ettd mittari painottui hieman
liikaa ekologiseen osa-alueeseen ja hieman liian vdhdn taloudelliseen osa-alueeseen. Asennetta
mitattiin erilliselld asennetestilld, joka kattoi vain luontoa ja ympdristod koskevan asenteen, mikd
kavensi sen kdyttod taustamuuttujana. Opiskelijan itsearviointi laajensi kuitenkin tarkastelun kes-
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tavan kehityksen merkitykseen tyotehtdvissd ja ammattiin opiskelussa ja tuotti ndin kattavampaa
tietoa asennoitumisesta kestavadn kehitykseen.

Arviointi sisdlsi paljon itsearviointia, jonka oikeellisuutta ei voi eikd ole tarkoituksenmukaista
samalla lailla todentaa kuin kokeen. Vastaajia oli niin opiskelijan, koulutuksen jdrjestdjin kuin
opettajan itsearviointikyselyissd suuri joukko, ja vastausprosentit olivat hyvid. Kyselyihin annet-
tiin tarkat ohjeet, jotka menivdt vastaajille yhdyshenkildiden kautta. Itsearvioinnit laajensivat
kestdavdn kehityksen tarkastelua tuoden merkittivad tietoa oppimistulosten tulkintaan ja kehit-
tdmisehdotusten pohjaksi.

Opiskelijoilta pyydettiin palautetta kokeesta. Opiskelijat pitivdt koetta vaikeustasoltaan sopivana,
tehtdvid olennaisina ja pddasiassa kiinnostavana tai ainakin jonkin verran kiinnostavana. Taima
vahvistaa oletusta siitd, ettd vastaamiseen oli paneuduttu. Sahkoinen koe ja itsearviointikyselyiden
kidytdnnon toteuttaminen sujuivat ongelmitta.

Kaiken kaikkiaan arviointi antaa kattavan ja luotettavan kuvan kestdvdn kehityksen osaamisen
tasosta, koulutuksen jdrjestdjien toiminnasta ja opetuksesta kaikilla koulutusaloilla. Arviointi
mahdollistaa mielekkdiden johtopddtosten tekemisen ja sen pohjalta voi antaa kehittdmissuosi-
tuksia ja ryhtyd kehittdmistoimenpiteisiin.
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6.2 Kehittamiskohteet

6.2.1 Vahvuudet ja kehittamistarpeet

Arviointi toi esiin useita kestdavdn kehityksen osaamiseen liittyvid vahvuuksia ammatillisissa pe-
rustutkinnoissa sekd myonteisid asioita kestdvian kehityksen opetuksessa ja koulutuksen jarjestdjan
toiminnassa. Nditd on koottu alla olevaan taulukkoon 60. Samassa taulukossa on mainittu myos
arvioinnin esiin nostamat kehittimistarpeet. Kaiken kaikkiaan kestdvin kehityksen osaaminen
on hyvilla tasolla. Sekad opiskelijat ettd opettajat pitdvit kestdvad kehitystd tarkednd ammattiin
opiskelussa ja tyotehtdvissd. Myos koulutuksen jdrjestdjat ovat kehittineet kestdvan kehityksen
mukaista toimintaansa.

TAULUKKO 60. Arvioinnin esiin nostamat kestdvan kehityksen vahvuudet ja kehittamis-
kohteet

Vahvuudet Kehittamiskohteet

+ Kestavan kehityksen osaaminen on hyvalla tasolla + Kieliryhmien véliset erot ovat suuret
+ Opiskelijat pitavat kestavaa kehitysta tarkeana + Erot koulutusalojen valilla ovat merkittavia
+ Opiskelijat suhtautuvat myonteisesti kestavan kehityksen |+ Naisten ja miesten osaamisessa on eroa

opiskeluun Tiedollisessa osaamisessa on puutteita
* Alueelliset erot ovat vahaiset Ekologisella osa-alueella on osaamisessa puutteita

+ Koulutuksen jarjestajat kehittavat kestavan kehityksen Koulutuksen jarjestajien kestavan kehityksen mukainen

mukaista toimintaansa toiminta on alkavalla ja kehittyvalla tasolla

+ Koulutuksen jarjestajan kestavan kehityksen kaytan- + Kestavan kehityksen strategisella toiminnalla ei ole
nailla on merkitysté oppimistuloksiin vaikutusta kaytantoon eika oppimistuloksiin

¢ Opettajat suhtautuvat mydnteisesti + Opettajien taydennyskoulutus on vahaista

+ Opetuksella on merkitysta osaamiseen + Tietoperustaa opetetaan véhan

+ Opiskelu kaytannon tyétilanteissa vaikuttaa myonteisesti |+ Ekologisen kestaan kehityksen siséltoja painotetaan

oppimistuloksiin vahemman kuin muita osa-alueita
+ Tutkinnon perusteet tukevat opetuksen suunnittelua Kestavan kehityksen opetuksen tydeldamalahtdisyydessa
on kehitettavaa

6.2.2 Kehittamisehdotukset

Kestavan kehityksen osaamisen parantaminen

Kestdvdn kehityksen oppimistuloksiin vaikuttavat sekd opiskelijan taustaan ettd koulutuksen
jdrjestdjdn toimintaan ja opetukseen liittyvdt tekijat. Oppimistuloksiin voidaan vaikuttaa kiin-
nittdmalld tietoisesti huomioita niihin yksiloon liittyviin taustatekijoihin, jotka erityisesti aihe-
uttavat merkittdvid eroja oppimistuloksissa. Tdllaisia ovat koulutusala, jolla opiskelija opiskelee,
kieliryhmd ja sukupuoli. Opiskelijoita tulee motivoida kestdavdn kehityksen opiskeluun ja heiddn
tulee ymmartad kestdvian kehityksen merkitys oman alansa tyétehtavissa.
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On varmistettava, ettd kaikilla on opintojen aikana yhdenvertaiset mahdollisuudet saada kestdvdn
kehityksen opetusta ja oppia sitd kdytdnnon tilanteisiin soveltamalla. Kestdavdn kehityksen opetuk-
sen kehittdminen entistd tyoeldmadldhtoisemmaksi ja koulutuksen jdrjestdjan kestdavdn kehitysta
edistdvien kdytdntdjen kehittdminen voivat entisestddn parantaa oppimistuloksia.

Kestavan kehityksen opetuksen ja osaamisen arvioinnin kehittaminen

Ekologisen kestdvin kehityksen oppimistulokset olivat muita osa-alueita heikommat ja sitd ope-
tetaan vihemmadn kuin muita, vaikka ekologisen kestdvan kehityksen sisdllot ovat selvdsti pai-
nopisteend tutkinnon perusteissa. Ndin ollen tuleekin varmistaa ekologisen kestdvan kehityksen
tavoitteiden ja sisdltojen tasapuolinen huomioiminen opetuksessa.

Kestdvidn kehityksen tiedollinen osaaminen on heikompaa kuin toiminnallinen osaaminen. Ope-
tuksen keskeisend tavoitteena korostuu opiskelijoiden motivointi kestdvian kehityksen opiskeluun,
kun taas opetuksessa on painotettu vihemmadn kestdvdn kehityksen tietoperustan luomista tai
kestdvdn kehityksen sisdltojen liittamistd osaksi erilaisia tyOprosesseja. Kestdvan kehityksen tie-
topohjaa sekd sisdltdjen soveltamista kdytdnnon tyoprosesseihin tulee vahvistaa kaikilla kestdavan
kehityksen osa-alueilla.

Tutkinnon perusteissa kestdva kehitys on keskeistd ammatillista osaamista elinikdisen oppimisen
avaintaidon rinnalla. Tutkinnon perusteissa kestdvan kehityksen sisdlt6jd ei useinkaan kuvata eikd
arvioida elinikdisen oppimisen avaintaidon kohteena, vaan ne ovat pddasiassa osa tyoprosessin tai
tyotehtdvien hallintaa, mikd osaltaan tukee kestdvdn kehityksen tavoitteiden ja sisdltojen liittd-
mistd osaksi kdytdnnon tyotehtdvid. Samalla kuitenkin aiheutuu kestdvan kehityksen osaamisen
arviointiin haasteita, koska kestdvin kehityksen arviointikriteereitd ei ole kuvattu selvasti erikseen.
Kestavdn kehityksen opiskelu tulisikin liittdd entistd tavoitteellisemmin osaksi tydssdoppimista ja
kdytdnnon tyotehtdvid, mikad edistdd oppimistuloksia ja laajentaa kestdvdn kehityksen osaamista.
Kestdvdd kehitystd tulisi suunnitella nykyistd enemmadn yhdessd tyopaikkaohjaajien kanssa ja
varmistaa yhteinen kdsitys ammattitaitovaatimuksista ja arviointikriteereistd, jolloin kestdavdn
kehityksen osaamisen arviointi osana ammattiosaamisen ndyttdjd tulee entistd luotettavammaksi.

Myo6s kestdvan kehityksen opiskelun lahtdkohtana tulisi olla opiskelijan aiempi hankittu osaami-
nen ja sen tunnistaminen ja tunnustaminen. Opiskelumotivaatiota lisdd opiskelijoiden yksil6llisiin
oppimistarpeisiin vastaaminen, jolloin muun muassa oppimistehtdvissad voi olla ldhtékohtana
opiskelijoiden omat kysymykset ja mielenkiinto.

Opettajien ja tyopaikkaohjaajien osaamisen varmistaminen

Arviointi osoitti, ettd kestdvad kehitystd ei tarkastella vain elinikdisen oppimisen avaintaitona,
vaan kaikilla koulutusaloilla se painottuu keskeisend ammatillisena osaamisena. Taimdn vuoksi on
luontevaa, ettd kestdvdd kehitystd opettavat pddasiassa ammatillisten tutkinnon osien opettajat
osana ammatillisia opintoja. Tamdn kddntdpuolena tulee varmistaa, ettd kestdvan kehityksen ope-
tuksesta vastaavilla ammatillisten aineiden opettajilla on riittdvaa kestdvan kehityksen osaamista.
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Opettajilla tulee olla sddnnollisesti mahdollisuus osallistua tdydennyskoulutukseen sekd kehittdd
omaa osaamistaan kestdvdn kehityksen kaikilla osa-alueilla. Kehittdmiskohteena on koulutus-
tarpeiden kartoittaminen ja koulutuksen suunnittelu ja kohdentaminen tarkoituksenmukaisesti
opilaitosyhteisossa.

Elinikdisen oppimisen avaintaitojen oppimisen ja arvioinnin integrointi tulevaisuudessa entistd
kiinteammin aitoihin tydeldman tilanteisiin tyopaikoilla edellyttdd, ettd myos tyopaikkaohjaajien
osaamisen kehittimistarpeet arvioidaan ja heille tarjotaan mahdollisuus saada perehdytystd ja
koulutusta. Tyopaikoilla sovellettavat oppimistehtavdt voi laatia sellaisiksi, ettd ne samalla kehit-
tdvdt myos kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisia kdytantoja.

Tutkinnon perusteiden selkiyttaminen

Kestdvdan kehityksen osaaminen on keskimddrdistd heikompaa tekniikan ja liikenteen alalla ja
luonnontieteiden alalla. Tutkinnon perusteita kehitettdessd tulee kiinnittdd erityistd huomiota
kestdvan kehityksen arvoperustan vahvistamiseen ndilld aloilla. Lisdksi tulee varmistaa, ettd myos
ndilld aloilla kestdavdn kehityksen sisdllot on liitetty osaksi ammattitaitovaatimuksia.

Kehitettdessd tutkinnon perusteita voidaan hyodyntdad niitd tutkintoja, jotka arvioinnissa nousi-
vat esiin hyvind esimerkkeind. Tdllainen on vertailututkinnoksi valittu luonto- ja ympadristdalan
perustutkinto. Luonto- ja ympadristdalan perustutkinnon lisdksi opiskelijoiden itsearvioinnissa
koti- ja puhdistuspalveluiden perustutkinto ja hevostalouden perustutkinto nousivat esiin tutkin-
toina, joissa opiskelijat kokivat saaneensa paljon kestdvian kehityksen valmiuksia. Humanistisen
ja kasvatusalan tutkinnot ovat merkittdvid, koska poikkeuksellisesti niissd miesten tulokset olivat
parempia kuin naisten.

Koulutuksen jarjestdjan toiminnan kehittaminen

Koulutuksen jdrjestdjan on hyodyllistd seurata oppimistuloksia ja kiinnittdd erityistd huomiota
tekniikan ja liikenteen alan ja luonnontieteiden alan kestdvan kehityksen opetuksen jdrjestami-
seen. Lisdksi ndilld aloilla on hyvd varmistaa opettajien osaaminen seka tukea opettajia kestdavan
kehityksen asioiden opettamisessa.

Kestadvdn kehityksen tavoitteiden toteutuminen oppilaitoksen arjen kdytinnoissd vaikuttaa myon-
teisesti opiskelijoiden osaamiseen. Koulutuksen jdrjestdjan tuleekin varmistaa, ettd kestavdan
kehitykseen liittyvit arjen kdytdnnot ovat kunnossa niin ruoka- ja ravintolapalveluissa, energia-
huollossa kuin kierrdtyksessd ja opiskelijoiden hyvinvoinnin edistdmisessdkin. Toteuttamalla
entistd useammin erilaisia kestdavdn kehityksen projekteja ja tempauksia osana arjen kdytdantoja
voidaan edistdd kestdvdn kehityksen osaamista. Tdrkedd on kuitenkin varmistaa, ettd ne samalla
integroituvat osaksi pedagogista toimintaa ja kehittyvid oppimisymparistoja.

Koulutuksen jdrjestdjit ovat tehneet pitkddn kestdvdn kehityksen laatuty6td, mutta toiminnan
taso on melko alhainen edelleen. Kestdvdn kehityksen tavoitteet toteutuvat hyvin koulutuksen
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jdrjestdjdn arvoissa ja toiminnan suunnittelussa, mutta jddavat muilla arviointialueilla alhaiseksi.
Koulutuksen jdrjestdjien tulee varmistaa, ettd kestdvan kehityksen edistdmiseksi tehty laatutyo
tuottaa tulosta ja on tehokasta. Koulutuksen jdrjestdjien johdon tulisikin varmistaa, ettd kestdvan
kehityksen arvot ja linjaukset jalkautuvat osaksi arkea ja kdytinnon toimintaa. Koko oppilaito-
syhteiso ja opiskelijat tulee osallistaa kestdvin kehityksen tavoitteiden mukaiseen toimintaan.

Koulutuksen jdrjestdjien tulisi hyodyntdd kestdvan kehityksen kansallisessa arvioinnissa saa-
maansa koulutuksen jarjestdjikohtaista palautetta ja vertailutietoa omien kehittimiskohteidensa
tunnistamisessa.

Elinikaisen oppimisen avaintaitojen sahkoisen arvioinnin kehittaminen

Kestava kehitys elinikdisen oppimisen avaintaitona on kaikilla aloilla tarvittavaa ammattisivistys-
td ja kansalaisvalmiuksia, joita tarvitaan uusissa tilanteissa. Toisaalta kestdvd kehitys kytkeytyy
ammattitaitovaatimuksiin ja on kiintedsti osana ammatillista toimintaan, jolloin se saa sisdltonsa
kunkin ammattialan tyotehtdvistd. Elinikdisen oppimisen avaintaitona kestdva kehityksen tavoit-
teet ovat erilaisia kuin osana ammattitaitovaatimuksia.

Suunniteltaessa uusia elinikdisen oppimisen avaintaitojen arviointeja tulee erilaiset osaamistavoit-
teet ottaa huomioon, jotta yleiseen ammattisivistykseen ja ammatilliseen osaamiseen liittyvat
taidot tulevat arvioiduiksi. Timadn lisdksi on tarpeen pyytdd sihkodiseen arviointiin osallistuneiden
palaute ja kehittdd arviointiprosessia sen pohjalta edelleen. Arvioinnin julkistamis- ja tiedotusti-
laisuuksissa on hyvd selvittdd osallistujien ndkemyksid sihkoiseen tiedonkeruuseen ja kokeeseen
perustuvan arvioinnin toimivuudesta ja hyodyllisyydestd sekd tulevaisuuden arviointitarpeista.

6.3 Pohdinta

6.3.1 Arviointimenetelmien kehittaminen

Sahkaoistd koetta sovellettiin ensimmadisen kerran ammatillisen koulutuksen kansallisessa arvioin-
nissa. Arvioinnin yhtend tarkoituksena oli tuottaa tietoa oppimistulosten arvioinnin kehittamiseksi
ammatillisissa perustutkinnoissa. Arvioinnissa haluttiin selvittdd my0s, miten oppimistuloksia,
erityisesti elinikdisen oppimisen avaintaitoja, voitaisiin jatkossa arvioida ja miten sihkdinen koe
soveltuu ammatillisen osaamisen ja ylipddnsd ammatillisen koulutuksen arviointiin.

Erityisend mielenkiinnon kohteena arvioinnissa oli, miten koe toimii elinikdisen oppimisen
avaintaitojen arvioinnissa ja millaisella mittarilla on mahdollista arvioida tutkinnon perusteissa
maddritettyd varsin laaja-alaista, usein toiminnalliseksi ja soveltavaksi koettua osaamista. Kestdvian
kehityksen oppimistulosten arvioinnissa osoittautui haasteellisimmaksi vaiheeksi arvioinnin koh-
teen eli arvioitavan osaamisen mddrittdminen ja arviointikokeen laatiminen. Osaamisen jakaminen
tiedolliseen ja toiminnalliseen osaamiseen sekd soveltavat tehtdvit lisddvdt arvioinnin osuvuutta.
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Myo6s opiskelijoiden itsearviointi syventdd osaamisen arviointia. Mitd ala- ja tutkintokohtaisem-
miksi tehtdvdt pystytddn laatimaan, sitd paremmin niilld voidaan mitata tyotehtdvissd tarvittavaa
osaamista. Alakohtaisten soveltamistehtdvien laatiminen on kuitenkin tyoldstd ja edellyttdd niiden
huolellista esitestaamista, mikd pidentdd arvioinnin suunnitteluun tarvittavaa aikaa.

Kestavd kehitys on esimerkki elinikdisen oppimisen avaintaidosta, jossa osaamistavoitteet ovat
laajat liittyen yhtddltd yleiseen ammattisivistykseen ja toisaalta tutkinnon tuomaan keskeiseen
ammatilliseen osaamiseen. Yrittdjyys, teknologia ja tietotekniikka, viestintd ja mediaosaaminen
sekd matematiikka ja luonnontieteet ovat vastaavanlaisia taitoja, joihin sihkoistd koetta voisi
soveltaa kansallisessa arvioinnissa. Ennen mittarin laatimista on kuitenkin varattava riittavasti
aikaa arviointikohteen maarittamiseksi yhdessd opettajien, opiskelijoiden, tutkinnon perusteiden
laatijoiden, tyopaikkaohjaajien ja muiden asiantuntijoiden kanssa sekad valittava tietoisesti osaa-
mistavoitteet, joiden tasoa arvioidaan.

Sdhkoinen koe muuttaa sekd arviointiprosessia ettd arviointitiedon luonnetta verrattuna ammat-
tiosaamisen ndyttoihin perustuvaan oppimistulosten arviointiin. Koe mittarina kaventaa eten-
kin toiminnallisen ammatillisen osaamisen arviointia. Arviointia voi monipuolistaa opiskelijan
itsearvioinnin lisdksi koulutuksen jdrjestdjan toimintaa ja opetusta koskevalla arviointitiedolla.
Vastaajien motivointi antamaan vastauksensa huolellisesti on myo6s otettava huomion. Sihkdoiset
kyselyt ovat vastaajille kdytannollisid ja niistd saatavaa hyotya lisdd, mikali vastaajat saavat omat
vastauksensa kdyttoonsd valittomadsti. Opiskelijoiden oppimista edistdisi ja motivaatiota vastaami-
seen lisdisi, mikdli myos opiskelija saisi valittomasti kokeen pddtyttyd palautteen suorituksestaan,
esimerkiksi tiedon oikeista vastauksista tai arvion osaamisen tasostaan.

On haasteellista tehdd sdhkoisestd arvioinnista osallistavaa ja kehittdvdd. Arviointitiedon keruu
saattaa sujua nopeasti ja arviointietoa saadaan runsaasti, usein jopa liikaa, mutta tiedon analysointiin
kuluu kuitenkin aikaa arvioijilta. Tuona aikana arvioinnin padpaino on arviointitiedon kdsittelyssa
ja arvioijien toiminnassa. Arvioinnin kohteelle, osallisille, timd aika ei ole kovin hyddyllinen, jos
minkddnlaista palautetietoa ei ole kdytettdvissd. Arviointiprosesseja tulisi kehittdd niin, ettd arvi-
ointitiedon tuottajat ja arvioinnin hyddynsaajat saavat mahdollisimman nopeasti palautetietoa,
joka kdynnistdd kehittdmisprosessin heiddn omassa toiminnassaan. Lisdksi koulutuksen jdrjestdjid
tulisi tukea arvioinnin tulosten hyddyntdmisessa.

6.3.2 Arvioinnin hyodyllisyys ja tulevaisuuden nakymat

Kestdvdn kehityksen arviointi antaa varsin kattavan kuvan opiskelijoiden osaamisesta ja kestdvan
kehityksen tilasta koulutuksen jdrjestdjan toiminnassa ja opetuksessa. Arvioinnin tavoitteena oli
tuottaa tietoa, jota koulutuksen jdrjestdjdt voivat hyodyntdd oman toimintansa kehittimisessa.
Koulutuksen jdrjestdjdt saivat palautteen omista tuloksistaan. Ne ovat voineet verrata omia tu-
loksiaan kansalliseen tulokseen ja suunnitella kehittdmistoimenpiteitd. Arviointi antaa tietoa
myO0s opetuksesta ja opettajien tyostd, mitd ei ole aiemmin oppimistulosten yhteydessd juurikaan
tuotettu. Tamad voi lisdtd opettajien kiinnostusta arvioinnin tulosten hyddyntimiseen opetuksen
kehittdmisessd. Kansallinen raportti puolestaan antaa kuvan koulutusjirjestelmdn tasolla siitd,
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miten kestdvdlle kehitykselle asetetut tavoitteet on saavutettu ja missd ovat sen vahvuudet ja ke-
hittamiskohteet. Tdtd tietoa voivat koulutuksen jdrjestdjien lisdksi hyodyntdd opetushallinnossa
tutkinnon perusteista ja koulutuksen kehittamisestd vastaavat asiantuntijat. Arvioinnin toteut-
tajat saivat kiinnostavien tulosten lisdksi tietoa myds sdhkoisen arvioinnin mahdollisuuksista
kansallisessa arvioinnissa.

Arvioinnin vaikuttavuutta ei voi kuitenkaan todentaa ilman, ettd sitd seurataan jollakin tavalla.
Tdmadn vuoksi on tarkoituksenmukaista kerdtd palautetta arviointiin osallistuneilta. Palautteen
pohjalta voidaan pddttdd arviointimenetelmdn kehittdmisestd ja mahdollisista koulutuksen jar-
jestdjid tukevista toimista arviointitulosten hydédyntamiseksi.

Kestavdn kehityksen arviointi on hyvin ajankohtainen. Valtioneuvoston kanslia on juuri julkaissut
selonteon globaalista toimintaohjelmasta Agenda 2030:sta (Valtioneuvoston kanslia 2017). Siind
esitetddn suunnitelma YK:n kestdvdn kehityksen ohjelman toimeenpanosta, joka koskettaa kaikkia
keskeisid yhteiskunnallisia toimijoita. Ohjelman tavoitteet kytkeytyvat ldheisesti my6s koulutuk-
seen. Ammatillisen koulutuksen uudistaminen ja meneillddn olevan reformin toimeenpano on
nimittdin yksi keskeisistd toimenpiteistd, joilla toimintaohjelman tavoitteisiin pyritdan. Yksilollisten
osaamistarpeiden madrittelyn ja joustavuuden lisdksi korostetaan ohjelmassa nuorten osallisuuden
vahvistamista sekd koulutuspaikan takaamista, koulutuksen ldpdisyd ja tutkinnon suorittamista.

Kestdvin kehityksen arviointi tuo esiin ammatillisen koulutuksen merkityksen kestdvan kehityksen
tavoitteiden edistimisessd yhteiskunnassa. Elinikdisen oppimisen avaintaitona kestdva kehitys on
kansalaisvalmius, joka tukee osallisuutta ja antaa valmiuksia selviytyd uusista tilanteista. Arviointi
toi esiin, ettd opiskelijat suhtautuvat myonteisesti kestdvadn kehitykseen ja ymmartdvidt sen arvon.
My®0s opettajien myonteinen suhtautuminen ja nikemys siitd, ettd kestdvd kehitys on tdrkedd
kaikille opiskelijoille, on hyvd pohja lihted kohti kestdvaa tulevaisuutta.

Hyvin ldhtokohdan antaa se, ettd opiskelijoiden hyvinvointi ja turvallisuus toteutuvat oppilaitosten
arjen kdytdnnoissd. Opiskelijoiden osallistaminen oppilaitoksen kestdvin kehityksen toimintaan
on tavoite, johon oppilaitoksissa tulee pyrkid. Osallisuus voidaan rakentaa oppimisprojekteiksi,
jota laadukas opetus ja kestdvian kehityksen mukaiset oppimisymparistot ja arjen kidytannot op-
pilaitoksissa tukevat. Opiskelun tydeldmaldhtdisyys ja yhteistyo tyopaikkojen kanssa vahvistaa
oppimistuloksia. Ammatillisessa koulutuksessa kestdvd kehitys kytkeytyy tiiviisti ammattien ja
tyoeldmadn kehittdmiseen, joten sen vaikutus ulottuu pitkalle tulevaisuuteen.
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Liite 1 Ammatillisten oppilaitosten kestavan kehityksen
hankkeita ja kestavan kehityksen laatutyokaluja

http://www.koulujaymparisto.fi/kekeserti/

Ammatillisen koulutuksen jirjestdjien ja oppilaitosten kdyttoon on rakennettu verkko-
arviointijdrjestelmd, joka tukee kestdvan kehityksen ndkdkulman sisdllyttimistd tyossdoppimiseen,
opetukseen ja laadunhallintaan. Jarjestelmdn avulla voidaan tehdd myos Oppilaitosten kestdvan
kehityksen sertifikaatin hakemisen edellyttamad itsearviointi verkkoympadristossa.

http://www.koulujaymparisto.fi/
Oppilaitosten kestdvdn kehityksen sertifioinnin verkkosivusto tarjoaa tietoa, tyokaluja ja linkkeja
oppilaitosten kestdvan kehityksen toiminnan ja opetuksen kehittimisen tueksi.

http://www.ymparistoosaava.fi/

Ympiristdosaava ammattilainen on uudenlainen palvelu ammattilaisten ja yritysten ymparisto-
osaamisen kehittdmiseen. Verkkopalvelu tarjoaa kdytdnnonldheistd, alakohtaista tietoa ymparisto-
asioista ja tyokaluja organisaation toiminnan kehittimiseen. Verkkopalvelua tdydentdvit yritysten
koulutus- ja neuvontapalvelut.

http://www.sykli.fi/fi/kekeraksa/raksa-etusivu
Tyokalupakki tukee kestdvan kehityksen sisdllyttdmistd rakennusalan koulutukseen.

http://www.sykli.fi/ffi/hankkeet-ja-julkaisut/green-upskilling
Green Upskilling - Ammatillinen aikuiskoulutus vihredn ja vdhadhiilisen talouden edistdjana.

http://www.sykli.fi/fi/hankkeet-ja-julkaisut/aiemmin-toteutetut-hankkeet/ymparistoosaajat2025
Ympadristoosaajat2025 -ennakointihankkeessa selvitettiin tulevaisuuden osaamistarpeita ymparisto-,
luonto- ja energia-aloilla. Hankkeen tulokset ovat kuitenkin jossain mddrin yleistettdvissd myos
muille aloille, silld erds keskeinen johtopddtds oli, ettd enemman kuin ymparistoalalle erikoistuneita
osaajia tarvitaan ympdristoosaavia ammattilaisia kaikilla toimialoilla ja tasoilla.

http://draivi.sykli.fi/

Draivi-projektissa (2008-2011) kehitettiin tyokaluja ja opetusaineistoja autoalan ammatilliseen
opetukseen. Tavoitteena on ollut parantaa kestavdn kehityksen ja tulevaisuuden osaamistarpeiden
huomioon ottamista alan ammatillisessa opetuksessa. Projektissa tuotetut aineistot on koottu
ndille sivuille ja ne ovat vapaasti niin oppilaitosten kuin korjaamoidenkin kaytettdvissa

http://www.koulujaymparisto.fi/sivu.php?id=28000

Aikuiskoulutuksen kestdvdn kehityksen sisdllot, menetelmadt ja kriteerit (Aikuis-KEKE) -hank-
keessa tuotettiin ammatillisen tutkintotavoitteisen aikuiskoulutuksen tarpeisiin tyokaluja, joiden
avulla voidaan syventdd eri ammattialojen kestdvdn kehityksen osaamista.
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http://www.koulujaymparisto.fi/sivu.php?id=22500
Sosiaalinen kestdvyys ja tyosuojelu oppilaitoksissa -hankkeen sekd Oppilaitosten kestdvdn kehi-
tyksen kriteerien ja ohjelmien maastouttaminen -hankkeen kartoituslomakkeita.

www.ym.fi/sitoumus2050, http:/www.koulujaymparisto.fi/sivu.php?id=30000

Kansallinen kestdvdn kehityksen yhteiskuntasitoumus haastaa kaikki yhteiskunnan toimijat
mukaan omilla toimenpidesitoumuksillaan. Opetusalan Ammattijdrjestd OAJ, OKKA-sddtio
sekd opetus- ja kasvatusalan jdrjestot ovat haastaneet kaikki pdivikodit, koulut ja oppilaitokset
antamaan sitoumuksensa.

http://motiva.fi/buildupskills

Projektin tavoitteena on saada aikaan rakentamisen toimintakulttuurissa laatukeskeinen kou-
lutus- ja muutosprosessi sekd auttaa saavuttamaan rakennusalalle asetetut kunnianhimoiset
energiatehokkuustavoitteet. Hankkeessa kootaan ja dokumentoidaan energiatehokkaan raken-
tamisen parhaat kdytdnnot, tuotetaan niihin perustuvaa koulutusmateriaalia sekd suunnitellaan
tdydennyskoulutusohjelmat ja jdrjestetddn pilottikoulutuksia sekd rakennusalan kouluttajien ettd
rakennusalan tyontekijéiden osaamisen kehittimiseksi.

Kymppi - tyokaluja ympairistoystivilliseen palveluketjuun -hanke, mukana Hyria, Himeen-
linnan kaupunki, Lahden kaupunki, Valonia (Valonia Varsinais-Suomen kestdvdn kehityksen ja
energia-asioiden palvelukeskus, Turku)

Hyria koulutus Oy

http://www.hyria.fi/projektit/paattyneet projektit/kymppi
https://prezi.com/qvhm1so6sl1f/kymppi-hanke-hyriassa-/

Héameenlinnan kaupunki
http:/www.hameenlinna.fi/Palvelut/Asuminen-ja-ymparisto/Kestava-kehitys/Kymppi-ymparis-
toystavallisia-tekoja/

Lahden kaupunki
http://www.lahti.fi/www/cms.nsf/pages/D98407FD13B4915BC2257CCA003B2376

Valonia
http://wwwwam.fi/public/default.aspx?contentid=324754&nodeid=18308
http://www.egreennet.fi/?p=253

Uudenmaan ymparistokasvatuksen ja -tietoisuuden edistimisryhma Vilke (ja Hyria ylldpitad)

lisdksi Osaamispankki-sivustoa:
http://www.hyria.fi/osaamispankki
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Liite 2 Tutkinnon perusteiden analyysi
kestavan kehityksen nakdokulmasta

TAULUKKO 1. Analyysissa mukana olevat perustutkinnot opiskelijamaarineen
(ammatillinen peruskoulutus)

(Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen, www.vipunen.fi)

Koulutusala Uudet Perustutkinto Uudet
opiskelijat opiskelijat
koko ala tutkinnossa
(2012) (2012)

Humanistinen ja kasvatusala 784 Lapsi- ja perhety6n perustutkinto 230

Kulttuuriala 3473 Kasi- ja taideteollisuusalan perustutkinto 1776

Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja Liiketalouden perustutkinto

hallinnon ala 5878 5878

Luonnontieteiden ala 1496 Tieto- ja viestintatekniikan perustutkinto 1496

Tekniikan ja likenteen ala 20 660 Pintakasittelyalan perustutkinto 715

Luonnonvara- ja ympéristoala 2652 Luonto- ja ympéristdalan perustutkinto 248

Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 8 304 Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 6202

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 6 258 Hotelli-, ravintola- ja catering-alan perustutkinto 4989

Alansa ainoita tutkintoja ovat liiketalouden perustutkinto ja tieto- ja viestintdtekniikan perus-
tutkinto. Alansa suurimpia tutkintoja ovat kdsi- ja taideteollisuusalan perustutkinto, sosiaali- ja
terveysalan perustutkinto sekd hotelli-, ravintola- ja catering-alan perustutkinto. Loput tutkinnot
eli lapsi- ja perhetyon perustutkinto, pintakdsittelyalan perustutkinto ja luonto- ja ympdristdalan
perustutkinto valikoituivat analyysin kohteeksi muilla perusteilla. Lapsi- ja perhetyon perustut-
kinnossa ajateltiin painotettavan erityisesti sosiaalista kestdavad kehitystd, mikd haluttiin mukaan
arvioinnin kohteeksi. Pintakdsittelyalan perustutkinto oli juuri ollut oppimistulosten arvioinnin
kohteena, ja ko. tutkinnon perusteet my0s kdsittelevit kestdvad kehitystd kattavasti. Luonto- ja
ympdristoalan perustutkinto puolestaan liittyy sisdlloiltddn olennaisesti kestdvaan kehitykseen.
Luonto- ja ympdristdalan tutkinto myos valittiin arvioinnissa ns. vertailututkinnoksi, koska siind
kestava kehitys on ldhtokohtaisesti myos keskeistd ammatillista osaamista ja tavoiteltua ammat-
titaitoa sekd olennainen osa ammattialan arvoperustaa
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Liite 3 Tiedote koulutuksenjarjestajille

4

KANSALLINEN

KOULUTUKSEN TIEDOTE 36/427/2014
ARVIOINTIKESKUS

2.1.2015

KESTAVAN KEHITYKSEN OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTI AMMATILLISESSA
PERUSKOULUTUKSESSA

Ammatillisen peruskoulutuksen jérjestdja

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteuttaa sekid koulutukseen ettd opetuksen
ja koulutuksen jirjestdjien toimintaan liittyvid arviointeja. Arviointikeskus muodostettiin
yhdistimilli Korkeakoulujen arviointineuvoston, Koulutuksen arviointineuvoston ja
Opetushallituksen arviointitoiminnot.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus toteuttaa ammatillisen peruskoulutuksen
kestidvin kehityksen oppimistulosten arvioinnin kevidilld 2015. Arviointi perustuu
koulutuksen arviointisuunnitelmaan ja on ammatillista koulutusta koskevassa laissa maritettya
ulkoista arviointitoimintaa.

Tarkoituksena on arvioida, miten perustutkintojen perusteissa mairitellyt kestivin kehityksen
tavoitteet on saavutettu. Kestdvd kehitys on yksi elinikdisen oppimisen avaintaidoista.
Arvioinnin lihtékohtana on ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen kestidvi
kehitys. Arvioinnissa selvitetddn myds, miten kestdvin kehityksen tavoitteet ilmenevit
koulutuksen jirjestdjin toiminnassa. Arviointi tuottaa tietoa koulutuksen kehittimisen ja
péddtoksenteon pohjaksi seki tukee koulutuksen jdrjestdjin toiminnan kehittimistd. Kestivin
kehityksen oppimistulosten arvioinnissa kehitetddn my6s sidhkoistd  arviointikoetta
ammatillisen koulutuksen arviointiin soveltuvaksi. Arviointitulokset julkaistaan kansallisessa
arviointiraportissa. Koulutuksen jirjestdjit saavat my6s palautteen omista tuloksistaan.

Arviointiin osallistuvat kaikki ammatillisen peruskoulutuksen jirjestdjit. Arvioinnin otantaan
on valittu kultakin koulutuksen jirjestdjiltd yksi tai useampi tutkinto. Arviointiin osallistuu osa
keviddlla 2015 wvalmistuvista opiskelijoista. Koulutuksen jirjestdjiltd arviointiin valitut
ammatilliset perustutkinnot ovat liitteessa 1.

Arvioinnin toteutus ja ajankohta

Kestivin kehityksen oppimistulosten arviointi sisiltdd arviointikokeen sekd koulutuksen
jatjestdn toimintaa koskevan kyselyn. Arviointikoe ja kysely toteutetaan sihkoisesti. Koetta
varten jokaisella opiskelijalla tulee olla kdytossddn tietokone.

Arviointi jirjestetidn 23.3.~17.4.2015 tai 29.4.-29.5.2015 vilisend aikana. Voitte valita
arvioinnille sopivan ajankohdan tilld aikavililli. Opiskelija tekee arvioinnin yhden pdivin
aikana. Eri tutkintojen opiskelijat voivat kuitenkin tehdd kokeen eri piivind. Koulutuksen
jatjestdjin kysely voidaan toteuttaa eti aikaan kuin arviointikoe.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Mannerheiminaukio 1 A, 00100 Helsinki, puhelin 029 533 5500, etunimi.sukunimi@karvi.fi, www.karvi.fi
Nationella centret for utbildningsutvardering

Mannerheimplatsen 1 A, 00100 Helsingfors, telefon 029 533 5500, fornamn.efternamn@karvi.fi, www.karvi.fi
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2.1.2015

Yhdyshenkilén nimeiminen

Koulutuksen jirjestdjin tulee nimetd arviointia varten yhdyshenkil6. Yhdyshenkil6 vastaa
arvioinnin organisoinnista ja yhteydenpidosta koulutuksen jirjestdjin ja Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen vililli. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus ohjeistaa
yhdyshenkil6t arviointiin ja tiedottaa arvioinnin etenemisesti. Arviointia koskevat ohjeet
toimitetaan suoraan yhdyshenkildlle alkuvuodesta 2015.

Yhdyshenkilén nimi, sihkopostiosoite ja puhelinnumero ilmoitetaan 30.1.2015
mennessi osoitteeseen keke@karvi.fi.

Lisdtietoja arvioinnista antaa: Mari Rikkoldinen, p. 029 533 5527, mari.rakkolainen@karvi.fi

Johtaja Harri Peltoniemi
Opetusneuvos Mari Rikkéldinen
Liitteet

Liite 1 Kestdvin kehityksen oppimistulosten arviointiin valitut ammatilliset perustutkinnot

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Mannerheiminaukio 1 A, 00100 Helsinki, puhelin 029 533 5500, etunimi.sukunimi@karvi.fi, www.karvi.fi
Nationella centret for utbildningsutvardering

Mannerheimplatsen 1 A, 00100 Helsingfors, telefon 029 533 5500, fornamn.efternamn@karvi.fi, www.karvi.fi
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Liite 4 Esimerkkeja tehtavista kestavan kehityksen
oppimistulosten arvioinnin kokeessa

Tehtiviesimerkki: Miti merkki timi on?

2 6
|

| .Eﬂz?é

Rihadbly TLOIT TR L iy
Skl W Sl FLOAT FRA

Vaihtoehdot Osa-alue Ratkaisuprosentti
01. Reilun kaupan merkki Taloudellinen; Tyydyttava 96,9
02. Energia-merkki Ekologinen; Tyydyttava 88,7
03. Hatapoistumistie Sosiaalinen; Tyydyttava 96,5
O4. Kierratysmerkki Ekologinen; Tyydyttava 99,1
05. Ympéristolle vaarallinen Ekologinen; Kiitettava 85,8
06. Hiilijalanjalkimerkki Ekologinen; Tyydyttava 92,2
O7. Ei mik&an naista (edellisistd) | Sosiaalinen; Hyva 98,4

Tdmad tehtdva oli tyypillinen yksinkertainen tietokomponentin monivalintatehtdvd. Kukin vastaaja
sai tietokoneen ruudulle ndhtdvikseen merkit satunnaisessa jarjestyksessd, yksi kerrallaan, ja vaih-
toehdot pysyivit samoina kaikkien merkkien kohdalla. Vastaavantyyppinen tehtdvikokonaisuus
oli ollut mukana jo perusopetuksen Aihekokonaisuuksien arvioinnissa ja sen huomattiin toimivan
varsin erottelevasti. Toisen asteen lopussa osioiden ratkaisuprosentit olivat 86-99 %. Vaikeimmaksi
osoittautui "ympadristolle vaarallinen” merkki (5), joka useimmiten sekoitettiin vaihtoehtoon “ei
mikddn ndistd” (8 % vastanneista). Vastaavalla formaatilla, joskin vihemman visuaalisesti, kysyttiin
myos lajittelusta ja kierrdtyksestd. Tehtdvd osoittautui hieman haastavammaksi kuin merkkien
tunnistaminen - ratkaisuprosentit olivat 80-92 %:
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Tehtivaesimerkki: Lajittele seuraavat kierrdtysjakeet oikeaan luokkaan.

Kierrdtysjakeet on lueteltu taulukon vasemmassa reunassa allekkain ja luokat ovat taulukon
ylimmalla rivilld. [Oikeat vastaukset on merkitty taulukkoon]

1121345 |6|7]| 8] 9 |10|Ratkaisuprosentti
020. Liuotinjate X 82,1
021. Alumiinivuoka X 80,0
022. Maitotdlkki X 80,3
023. Homeinen leipa X 91,7
024. Sanomalehti X 88,8

LUOKAT: 1 = Energiajae/kuiva jate, 2 = Kierratyskeskus, 3 = Vaarallinen jate, 4 = Paperinkerays, 5 = Metallinkerays,
6 = Pahvin/kartongin kerays, 7 = Biojate, 8 = Elektroniikkakerays, 9 = Rakennusjate, 10 = Lasinkerays
[Séhkoisessa versiossa luokkien nimet lukevat taulukon ylimmalla rivilla]

Tdma tietokomponentin, ekologisen kestdvidn kehityksen osa-alueen tehtdva luokiteltiin tyydyt-
tdvdn tasoiseksi, ja se osattiinkin yleisesti ottaen hyvin. Heikoimmin hallittiin alumiinivuoan ja
maitotolkin kierrdtys (ratkaisuprosentti 80). Opiskelijoista 7 % arveli, ettd alumiinivuoka tulee
vield kierrdtyskeskukseen ja 4 %, ettd se laitetaan energiajakeeksi. Vastaavasti 8 % opiskelijoista
arveli, ettd maitotolkki kierrdtetddn energiajakeeksi ja 4 % olisi laittanut sen paperinkerdykseen.
Samalla tavalla kysyttiin my6s haastavampia kierrdtyskohteita, mikad luokiteltiin kiitettdvdn ta-
soiseksi tietdamykseksi:

Tehtiviaesimerkki: Lajittele seuraavat kierrdtysjakeet oikeaan luokkaan.

Kierrdtysjakeet on lueteltu taulukon vasemmassa reunassa allekkain ja luokat ovat taulukon
ylimmalld rivilld. [Oikeat vastaukset on merkitty taulukkoon]

11213456 |7]| 8|9 |10|Ratkaisuprosentti
034. Puoliksi tyhja maalipurkki X 44,7
035. Valokuvat ja negatiivit X 37,8
036. Tyhja aerosolipurkki X 47,3
037. Likainen pahvi X 14,0

LUOKAT: 1 = Energiajae/kuiva jate, 2 = Kierratyskeskus, 3 = Vaarallinen jate, 4 = Paperinkerdys, 5 = Metallinkerays,
6 = Pahvin/kartongin kerays, 7 = Biojate, 8 = Elektroniikkakerays, 9 = Rakennusjate, 10 = Lasinkerays
[Sahkoisessa versiossa luokkien nimet lukevat taulukon ylimmalla rivilla]

Vain 14 % opiskelijoista tiesi, ettd likainen pahvi kuuluu kierrdttdd energiajakeeksi eikd pahvin
kerdykseen (69 % vastanneista). Valokuvien ja negatiivien kierrdtys oli jadnyt oppimatta 62 %:1la
opiskelijoista - oikean vastauksen (energiajakeen, 38 %) lisdksi vaihtoehdoiksi arveltiin useimmiten
paperinkerdys (21 %), elektroniikkakerdys (10 %), vaarallinen jite (9 %) ja pahvinkerdys (8 %).
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Esimerkkind tosieldmdd simuloivista tehtdvistd kdy tehtdvd, jossa opiskelija laitettiin pohtimaan,
miten lisdtd asiakkaiden hyvinvointia lounasravintolassa:

Tehtiviesimerkki: Kestivin kehityksen ty6ryhminne tehtivana on miettid, miten lisita
asiakkaiden hyvinvointia tyopaikkanne lounasravintolassa. Valitse kolme mielestasi tirkeintd
toimintatapaa, jotka toteutatte. [Vaihtoehtojen pisteitys on kuvattu suluissa vaihtoehdon jilkeen.]

= Ravintolassa varataan erilliset ruokailutilat eri henkildstoryhmille. (0)

= Ruokatarjoiluissa otetaan huomioon ruoka-allergiat ja muut erityisruokavaliot. (2)

= Ravintolassa tarjotaan terveellistd, ravitsemussuositusten mukaista ruokaa. (2)

= Raaka-aineissa suositaan reilun kaupan tuotteita. (1)

= Ravintolan ylijaddnyt ruoka toimitetaan hyviantekevdisyyteen. (1)

= Ravintolan ruokailutilojen viihtyisyyttd lisdtddn. (1)

= Ruokatarjoiluissa otetaan huomioon eri maiden ruokakulttuurit. (2)

= Ravintolassa tarjotaan mahdollisimman halpoja ruoka-annoksia. (0)

= Ravintolan asiakaspalvelua parannetaan. (1)

= Ruokailijoiden kesken jdrjestetddn ddnestys erilaisista viikkolistoista ja vaihtoehdot valitaan
ddnestystuloksen mukaan viikoittaiselle ruokalistalle. (0)

Tehtdva linkittyi sosiaaliseen kestdvdan kehitykseen ja edusti osaamisen tasoa “hyva”. Sosiaalisen
kestdvdn kehityksen kannalta parhaista vaihtoehdoista sai 2 pistettd, toiseksi parhaista vaihtoeh-
doista 1 pisteen ja vddristd tai epdsopivista vaihtoehdoista 0 pistettd. Tassd tehtdvdtyypissd vaih-
toehdot rakennettiin tietoisesti niin, ettd kaikki vaihtoehdot vaikuttavat hyviltd eikd varsinaisia
ilmeisen vddrid vaihtoehtoja listaan laitettu. Tehtdvd arvioitiin summapistemddran perusteella, ja
pistemadadra vaihteli vdlilld 0-6. Tehtdvdssad sai helposti 4-5 pistettd (82 % vastaajista), mutta tdysid
pisteitd sai vain 3 %. Lopullinen taitotasolle mddrittyminen tehtiin mallittamalla niin, ettd pisteet
0-2 osoittivat tyydyttdvdd osaamista, 3 hyvad ja 4-6 kiitettdvdd osaamista. Vastaavan tyyppisilld,
tosieldmdd simuloivilla tehtdvilld arvioitiin my6s ekologista ja kulttuurista kestdvaa kehitysta.

Kulttuurista kestdvaa kehitystd arvioitiin esimerkiksi seuraavalla, kiitettdvdlle osaamisen tasolle
luokittuvalla sarjalla, jossa oikeiden vastausten summa vaihteli valilld 0-4.

Tehtaviesimerkki: Yrityksessa tyoskentelee 14 eri kansallisuutta. Valitse neljd toimintatapaa,
joita monikulttuurisessa yrityksessa tulisi mielestdsi noudattaa.

= Turvallisuusohjeet ovat saatavissa kotimaisten kielten lisdksi kaikilla 8 eri kielelld, joita
puhutaan didinkielend henkiloston keskuudessa. [OIKEIN]

» Kenellikiin ei ole oikeutta kiyttii mitiin piihinetti yrityksen sisitiloissa. [VAARIN]

= Tyoterveyshuolto on saatavilla suomen ja ruotsin kielen lisdksi ainakin englanninkielisena.
[OIKEIN]

»  Yrityksen tyokieli kokouksissa on suomi, vaikka kaikki eivit sitdi ymmarri. [VAARIN]

» Liharuokavaihtoehtona on yleensi sikaa, koska se on halpaa. [VAARIN]

= Osastojen viikkokokouksissa maanantaisin kdydddn ldpi tulevan viikon ohjelma tarvittaessa
useammalla kielelld. [OIKEIN]
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Tehtdva osoittautui helpoksi: 81 % vastaajista sai tehtdvdssd tdydet pisteet. Lopullinen taitotasolle
mddrittyminen tehtiin mallituksen perusteella niin, ettd pisteet 0-1 osoittivat tyydyttdvdd osaa-
mista, 2-3 hyvad ja 4 kiitettdvad osaamista.

Viimeisend Tieto-komponentin tehtdvikokonaisuutena oli kdytinnon tydeldmadadn liittyvad sarja,
jossa opiskelijan tuli eldytyd pienyrittdjdn toimintaan ja siind kestdvadn kehitykseen liittyviin pda-
toksentekoprosesseihin. Kdytinnon soveltamistehtdvidssd kehyskertomuksena oli Lassen Luomu
-toiminimelld toimiva luomutila. Opiskelijat saivat seuraavat ldhtotiedot:

Tehtiviesimerkki: Lassen Luomu Tmi

Lassen Luomu Tmi sijaitsee Kiteelld. Yrityksen omistavat Lasse ja Maija Luomunen. Yritys viljelee
luomuperunaa, -sipulia, -porkkanaa sekd luomuyrtteja. Tilalla on my06s pieni myymald. Yrityksessa
tyoskentelee yksi kokoaikainen tyontekijd ja kesd-elokuussa lisdksi neljd osa-aikaista kausityon-
tekijaa. Yrityksen liikevaihto oli vuonna 227 500 euroa vuonna 2013.

Opiskelijat saivat vastattavakseen 14 kysymystad tai vditelausetta koskien kaikkia kestdvdn ke-
hityksen osa-alueita ja sisdltden kaikkia taitotasoja. Tehtdvdalueet kdytdnnon tyoeldmavalintoja
koskevassa tehtdvdsarjassa ovat alla olevassa taulukossa.

Muuttuja Osa-alue; taitotaso Ratkaisuprosentti
045. Tybsopimus Sosiaalinen; Tyydyttava 91,3
046. Tydterveyspalvelut Sosiaalinen; Hyva 70,5
047. Vaarallinen jate Ekologinen; Hyva 86,7
048. Metalliromu Ekologinen; Tyydyttava 90,6
049. Tyotapaturma Sosiaalinen; Tyydyttava 92,6
050. Vahingonkorvaus Taloudellinen; Tyydyttava 85,5
051. Kirjallinen lasku Taloudellinen; Tyydyttava 88,9
052. Kateissuoritus Taloudellinen; Kiitettava 67,3
053. Kuitti Taloudellinen; Tyydyttava 90,3
054. Lakisaateinen yrittajaelake Sosiaalinen; Hyva 87,3
055. Lajittelu Ekologinen; Tyydyttava 70,4
056. Ylityokorvaukset Sosiaalinen; Hyva 88,4
057. Ulkomaalainen tydntekija Kulttuurinen; Kiitettava 81,3
058. Turvallisuusohjeet Kulttuurinen; Hyva 70,9

Yleisesti ottaen tehtdvissd suoriuduttiin hyvin - ratkaisuprosentit olivat kauttaaltaan yli 67. Hei-
koimmin hallittiin kdteissuorituksiin liittyva periaate: 24 % opiskelijoista arveli konkreettisesti,
ettd "kdteiskassa viedddn illalla sulkemisajan jdlkeen kassakaappiin” - kuten tosiasiassa tietenkin
ehkd tehddidnkin - sen sijaan, ettd olisi valinnut oikeamman vaihtoehdon, ettd “kdteissuoritus
kirjataan yrityksen kirjanpitoon”.
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Toiminnallisen osaamisen kysymyksia

Kokonaan toisen tyyppinen mittaustapa oli kdytdssd toiminnallisen osaamisen kysymyksissa.
Niama kysymykset perustuivat opiskelijan itsearvioon omasta osaamisestaan. Tehtdvdsarjaa val-
misteltaessa ldhtokohtana olivat perusopetuksen Aihekokonaisuuksien arvioinnissa (Niemi,
2010) saadut kokemukset vastaavista Check list -tyyppisistd kokonaisuuksista. “*Tdssd arvioin-
nissa toiminnallista osaamista tarkasteltiin kolmen osamittarin avulla. Kaikkiaan 16 yleistd vdi-
telausetta ilmaistiin tyypiltddn seuraavasti: "Osaan...” tai "Tieddn...” ja 10 opiskeluun ja tychon
liittyvad kysymystad oli tyypiltddn: "Noudatan...”, "Huolehdin...”, "Toimin...”, "Teen...” tai "Puu-
tun...”. Lopuissa 10 vapaa-aikaan liittyvdssd kysymyksessd oli toiminnallisia vaihtoehtotilantei-
ta, joissa vastaajan tuli valita, kuinka usein hdn toimii kyseisen (kestdvdn kehityksen kannalta
hyvdn) periaatteen mukaisesti - kuten esimerkiksi "Laitan vanhat, tarpeettomat mutta ehjat ta-
varat kierrdtykseen”. Kaikissa muuttujissa vastausvaihtoehtojen asteikko oli: "Tuskin koskaan”,

’Joskus”, "Useimmiten” tai "Aina tai melkein aina”. Viimeksi mainittu kysymyssarja oli kokonai-
suudessaan seuraava:

TehtdviesimerkkKi: Arvioi, kuinka toimit vapaa-ajallasi.

Arviointiasteikko: Tuskin koskaan (0) / Joskus (1) / Useimmiten (2) / Melkein aina tai aina (3)
[Kestdvdn kehityksen osa-alueet ja edellytettdvat taitotasot esitetddn sulkeissa vditteen jialkeen.]

= Siivotessani lajittelen syntyvit jdtteet [mm. paperit ja pahvit] ja vien ne kierratykseen. [E1/
T2]

= Valitsen lounaalla liharuokaa, jos se on mahdollista. [E/H]

= Laitan vanhat, tarpeettomat mutta ehjit tavarat kierrdtykseen. [E/T]

= Hyddynnadn kirpputoreja tai muita tapoja hankkia kdytettyjd tavaroita. [E/T]

= Jostarvitsen jotain laitetta tms. tuotetta harvoin, omaksi ostamisen sijasta suosin lainaus- ja
vuokrauspalveluja. [E/T]

» Vaadin aina kuitin ostoksistani. [T/H]

= Ostaessani uuden sdhkolaitteen tutkin energiamerkistad laitteen sihkonkulutuksen tason.
[E/H]

= Vettd ja energiaa sddstddkseni olen suihkussa mahdollisimman lyhyen ajan. [E/T]

= Vien tyhjdt virvoitusjuomatd6lkit kauppaan. [E/T]

= Kohtelen reilusti ja oikeudenmukaisesti myos heitd, jotka eivdt ole parhaita ystavidni. [S/T]
1) E = Ekologinen, S = Sosiaalinen, T = Taloudellinen
2) T =Tyydyttava, H = Hyva, K = Kiitettava

Viitteistd kaksi, ”Valitsen lounaalla liharuokaa, jos se on mahdollista” ja ”Vaadin aina kuitin ostok-
sistani” eivdt toimineet samansuuntaisesti kuin muut kokonaisuuden tehtdvdt ja niiden erotte-
lukyky jdi matalaksi. Liharuuan syominen ei korreloinut lainkaan sen kanssa, kuinka aktiivisesti
opiskelija muutoin toimi kestdvin kehityksen suuntaisesti eikd kuittien vaatiminen "aina” ndyttanyt
olevan tyypillistd kdyttdytymistd muutoin kestdvdn kehityksen asioissa kunnostautuville. Ensin

43 Aihekokonaisuuksien yhteydessa vastaavanlaisia mittareita kehiteltiin 7 eri aihealueille. Lahinna talle arvioinnille vastaava
mittari oli Vastuu ymparistdsta, hyvinvoinnista ja kestévasta tulevaisuudesta -aihekokonaisuuteen liittyva Check list.

168



mainitun muuttujan poisjdttdminen vaikutti kuitenkin oleellisesti kokonaissumman jakaumaan
sitd rikkovasti. Lopulliseen summaan muuttuja laskettiin mukaan.

Asennetesti oli tyypillinen asennoitumista kuvaava kysymys-/vditesarja, jossa kahden vditelistan
avulla koottiin tietoa 5-portaisella Likertin asteikolla "Tdysin eri mieltd” - "Tdysin samaa mieltd”.
Luontoon liittyvid vditteitd oli kaikkiaan 15. Toinen tehtdvasarjoista oli seuraava:

Tehtiviaesimerkki: Valitse seuraavista vdittimista se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mie-
lipidettdsi kyseessd olevasta asiasta.

Asteikko: 1 = taysin eri mielta, 2 = eri mieltd, 3 = en samaa enka eri mielta, 4 = samaa mielt, 5 = tdysin samaa mielta

= Tunnen oloni hyviksi luonnon hiljaisuudessa.

= Eldimilld pitdisi olla samat oikeudet elamddn kuin ihmisilla.

*  Ympdristoongelmat eivat kuulu minulle.

= Tavallisten ihmisten ei tarvitse huolehtia ymparistdongelmista ja niiden ratkaisemisesta.
= Minusta on mukavaa retkeilld luonnossa, esimerkiksi metsissi, tuntureilla tai vesilla.

=  Ympdristonsuojelu on tirkedd, vaikka se alentaisi ihmisen elintasoa.

= Omilla kulutustottumuksillani voin vaikuttaa ympdriston tilaan.

Huomattakoon, ettd - toisin kuin tieto- ja toimintatestissd — asennetestissd keskityttiin vain kes-
tdvdn kehityksen ekologiseen osa-alueeseen. Taiman selkedsti ekologiseen osa-alueeseen liittyvian
kokonaisuuden lisdksi kysyttiin kolmella kysymykselld opiskelijan asennoitumista kestdvin
kehityksen opetukseen.
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Liite 5 Oppimistulosten arvioinnin kokeen rakenne

RAKENNE
Taustatiedot

Merkkitehtdvat 1-7
Kestiviad kehitystd edistivit toimintatavat 1-2
Kestivin kehityksen osaaminen
Toiminta opiskelussa ja tyossa
Toiminta vapaa-ajalla
Kierratystehtavit 1-4
Tapaustehtdvat
Lounasravintolan asiakkaiden hyvinvointi
Tyopaikan hankintaohjeet
Monikulttuurinen yritys
Lounasravintolan ympdristéystdvdllisyys
Ilmastonmuutoksen hillintd
Tyopaikan pikkujoulut
Energia- ja materiaalitehokkuus

Kestivin kehityksen soveltamistehtivit
Lassen luomu Tmi
Tydsopimus
Tyoterveyspalvelut
Vaarallinen jdte
Metalliromu
Tyotapaturma
Vahingonkorvaus
Kirjallinen lasku
Kateissuoritus
Kuitti
Lakisddteinen yrittdjdeldke
Lajittelu
Ylityokorvaukset
Ulkomaalainen tyontekijd
Turvallisuusohjeet
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Itsearviointi
Kestdvdn kehityksen osaaminen opintojen pddttyessd
Kestdvd kehitys osana ammattiin opiskelua
Kestdvdn kehityksen mukaisen toiminnan oppiminen
Kestdvdn kehityksen tdrkeys alan tydtehtdvissd
Koulutuksen antamat valmiudet
Jdsenyys jdrjestoissd
Mielipide 1-2

Palaute kyselysta
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Liite 6 Testien kokonaispistemaaran ja
taitotasoluokkien jakaumien vertailut
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KUVIO 1. Tietotestin kokonaispistemaddran ja taitotasoluokkien jakaumien vertailu samassa
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KUVIO 2. Toimintatestin kokonaispistemadadran ja taitotasoluokkien jakaumien vertailu
samassa kuvassa
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Liite 7 Taitotasosarjojen maarittyminen
esimerkkina toimintakomponentti

Taulukkoon 1 on koottu esimerkinomaisesti toimintakomponentin jakaumat eri alustavilla taito-
tasoilla. Taulukosta kdy ilmi, ettd kaikilla raja-alueilla opiskelijoiden taitotason jakaumat menevit
osittain padllekkdin ja padtoksid joudutaan tekemddn sen suhteen, pitdisiko esimerkiksi ratkaisu-
prosentin 40,1-42,5 saaneet laskea tasolle "alle T” vai ”T”. Kaikista tdlle taitotasolle sijoittuneista
opiskelijoista (n = 52), 6 % sai epdpuhtaan profiilin eikd heitd luokiteltu alun perin ollenkaan,
mutta 42 % luokittui "puhtaasti” tasolle "alle T” ja 52 % "puhtaasti” tasolle "T”. Molemmat jalkim-
madiset vaihtoehdot voisivat olla perusteltuja. Vaiheessa 2 tasolle T luokittuneiden opiskelijoiden
jakauman huippu sijoittuu ratkaisuprosentin 50 paremmalle puolelle ja vastaavasti alle T:n tason
jakauman huippu sijoittuisi juuri ko. ratkaisuprosentin tasolle 40,1-42,5. Tamd puoltaisi ratkai-
suprosentin 40,1-42,5 saaneiden sijoittumista tasolle "alle T”. Sama pohdinta kdytiin taitotasojen
T ja H rajapinnassa. Taitotasojen jakaumaa verrattiin alkuperdiseen pistejakaumaan graafisesti.
Mikadli jakaumien muodot eivdt vastaa toisiaan, taitotasojakauma ei ole uskottava. Eri jakokohtia
kokeiltiin kolmannessa vaiheessa ja uskottavimmaksi jakaumista muodostui se, joka on tuotettu
tummettuna sdavynd taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Taitotasorajojen maarittyminen toimintakomponentilla

Oppilasmaarat alustavilla taitotasoilla
Ratkaisuprosentti Ei Ehdotus |Yhteensa
ol ! il K >K luokkaa | taitotasoksi
2,5 7 0 0 0 0 0 <T 7
50 1 1 0 0 0 0 <T 2
75 1 0 0 0 0 0 <T 1
10,0 1 0 0 0 0 0 <T 1
12,5 1 0 0 0 0 0 <T 1
15,0 0 1 0 0 0 0 <T 1
17,5 4 0 0 0 0 1 <T 5
20,0 1 0 0 0 0 0 <T 1
22,5 7 0 0 0 0 0 <T 7
25,0 4 0 0 0 0 0 <T 4
27,5 3 1 0 0 0 0 <T 4
30,0 5 1 0 0 0 0 <T 6
32,5 13 1 0 0 0 0 <T 14
35,0 11 1 0 0 0 0 <T 12
375 12 1 0 0 0 4 <T 17
40,0 17 6 0 0 0 2 <T 25
42,5 22 27 0 0 0 3 T 52
45,0 19 44 0 0 0 11 T 74
47,5 10 46 12 0 0 27 T 95
50,0 0 62 35 2 0 17 T 116
52,5 0 75 52 7 0 28 H 162
55,0 0 31 75 16 0 16 H 138
57,5 0 20 159 74 0 19 H 272
60,0 0 6 103 76 0 12 H 197
62,5 0 1 114 186 0 4 H 305
65,0 0 1 96 271 0 5 H 373
67,5 0 0 47 229 0 4 H 280
70,0 0 0 44 370 0 5 K 419
72,5 0 0 23 328 2 1 K 354
75,0 0 0 4 315 0 1 K 320
77,5 0 0 1 219 2 0 K 222
80,0 0 0 1 235 7 0 K 243
82,5 0 0 0 166 4 0 K 170
85,0 0 0 0 125 6 0 K 131
87,5 0 0 0 136 8 0 K 144
90,0 0 0 0 69 16 0 K+ 85
92,5 0 0 0 27 12 0 K+ 39
95,0 0 0 0 26 12 0 K+ 38
97,5 0 0 0 13 16 0 K+ 29
100 0 0 0 0 45 0 K+ 45
Yhteensa 132 326 766 | 2890 130 160 4404
% oppilaista 3,0 74 |17,4 65,6 3,0 3,6 100
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Liite 8 Tieto- ja toimintakomponenttien
testien luotettavuuden tarkastelu

Seuraavassa tarkastellaan reliabiteetteja tieto- ja toimintakomponenteissa. Lisdksi tarkastellaan
eri taitotasojen summien reliabiteetteja tieto- ja toimintatestissa.

Kun kestdvan kehityksen tietotestid kasitellddn kokonaisuutena summapistemadiran avulla, sen
erottelukyky on erinomainen (Koko testi a = 0,91). Osatestin pituudet vaikuttavat sen, ettd eko-
logisen alueen testi — pisimpdnd mittarina - on erottelukyvyltddn paras (Ekologinen a = 0,87),
mutta lyhyinkin mittareista (Taloudellisen osa-alueen testipistemddrd) on riittdvdan luotettava
kaytettavaksi arvioinnissa (Taloudellinen a = 0,62). Tietotestin reliabiliteetit ovat taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Tietotestin reliabiliteetit osa-alueittain

Kestavan kehityksen osa-alue gzlg;g_en Pistemaara Rella?ol(l)lteettl
Koko testi 50 97 0,91
Ekologinen 33 67 0,87
Taloudellinen 4 4 0,62
Sosiaalinen 7 7 0,68
Kulttuurinen 11 15 0,69

Kun kestdvan kehityksen toiminnallista osaamista kasitellddn kokonaisuutena summapistemaa-
rdn avulla, sen erottelukyky on erinomainen (Koko testi a = 0,92). Luotettavasti voidaan mitata
ekologista ja sosiaalista toimintaa (a = 0,85) ja kohtuullisen luotettavasti kulttuurista toimintaa
(a =0,73), mutta taloudellisen kestdvan kehityksen muuttujista ei synny hyvad summaa (a = 0,20).
Toimintatestin reliabiliteetit ovat taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Toimintatestin reliabiliteetit osa-alueittain

gse::tgl\(jaen kehityksen gzlg;gen s A Rehal(a(;l;teettl el

Koko testi 36 108 0,92

Ekologinen 16 48 0,85

Taloudellinen 2 6 0,20 Ei muodostettu summaa
Sosiaalinen 13 39 0,85

Kulttuurinen 5 15 0,73
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Testien avulla muodostetaan taitotasot (asteikolla T, H ja K). 3TTW-menettelyssd lasketaan tie-
to- ja toimintakomponenteissa kutakin taitotasoa vastaavat osiot yhteen ja summapistemddran
perusteella pddtetddn, onko kokeen suorittanut opiskelija saavuttanut tason vai ei. Tehtdvistad tulee
osata vahintddn 50 % oikein, jotta tason saavuttaminen olisi osoitettu vahintddn "heikosti” (ks. luku
3.4.1). Lihtokohtaisesti ajatellaan, ettd suuremman pistemddrdn saavuttaneet ovat varmemmin
ko. tasolla kuin pienemman pistemdardn saavuttaneet. Testipistemadaran reliabiliteetin tulisi olla
vahintdin tasolla 0,50, jotta kriteeriperustainen arviointi tuottaisi uskottavia tuloksia (Kane 1986).
Tdssd aineistossa kullakin taitotasolla summien reliabiliteetit ovat nditd minimirajoja korkeammat
tietokomponentissa (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Tietotestin reliabiliteetit eri taitotasojen summissa

Taso gzlgrlgen e Rella?gl)teettl
Tyydyttava 33 39 0,87
Hyva 24 32 0,86
Kiitettava 9 15 0,59

Myos toimintakomponentissa taitotasojen summien reliabiliteetit ovat minimirajoja selvdsti

korkeammat (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Toimintatestin reliabiliteetit eri taitotasojen summissa

Taso Osioiden maara | Pistemaara Reliab(icl}i(t)eetti
Tyydyttava 15 45 0,83
Hyva 13 39 0,80
Kiitettava 8 24 0,82
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Liite 9 Asennemuuttujien paakomponentit
ja komponenttien reliabiliteetit

Pddkomponentit nimettiin seuraavasti: P1. Luonto hyddynnettdvind, P2. Ilhminen osana luontoa
ja P3. Radikaali luontosuhde. Padkomponenteista neljds (P4. Yleisasenne kestivin kehityksen
opetukseen) edustaa sisdllollisesti oleellisesti erilaista viitekehysta ja se kasiteltiin erikseen*.

TAULUKKO 1. Asennemuuttujat ja niiden latautuminen padkomponenteille.

Muuttujat Paakomponentit
P1 | P2 | P3

P1. Luonto hy6dynnettavana (Ultilitaristinen luontosuhde) a = 0,87

lhmisilla on oikeus muokata luontoa, jotta he saavat tarvitsemansa raaka-aineet kayttoonsa. 0,88

lhmisten elintason yllépitdminen on tarkedmpaa kuin luonnonsuojelu. 0,83

Ihmisten tarvitsee suojella vain niita elidlajeja, joista on ihmisille hyotya. 0,82

Emme tarvitse luonnonmukaisesti tuotettua ruokaa (luomu), jos tehotuotannolla saadaan halvempaa | 74
ruokaa. ’

Tavallisten ihmisten ei tarvitse huolehtia ympéristongelmista ja niiden ratkaisemisesta. 0,65
Ymparistdongelmat eivat kuulu minulle. 0,61

P2. lhminen osana luontoa a = 0,85

Minusta on mukavaa retkeilla luonnossa, esimerkiksi metsassa, tuntureilla tai vesilla. 0,86

Tunnen oloni hyvaksi luonnon hiljaisuudessa. 0,86
lhminen on yhta lailla osa luontoa kuin muukin elidkunta. 0,67

Omilla kulutustottumuksillani voin vaikuttaa ympariston tilaan. 0,67
Ymparistdongelmien ratkaisemiseksi meidan on muutettava paivittaisia elintapojamme. 0,59
Ymparistonsuojelu on tarkeaa, vaikka se alentaisi ihmisen elintasoa. 0,50 | 0,43
Paatoksia tehdessa pitaa ensisijaisesti ajatella elollisen luonnon hyvinvointia. 0,48

P3. Radikaali luontosuhde (Biosentrinen luontosuhde) a = 0,60

Melkein kaikki ihmistoiminta on luonnolle haitallista. 0,77
Elaimilla pitaisi olla samat oikeudet elamaan kuin ihmisilla. 0,35 | 0,48

Hajotusmenetelma: Padkomponenttianalyysi
Rotatointimenetelméa: Promax Kaiser Normalisaatiolla

Edellisistd erillinen asennekomponentti oli opiskelijoiden asennoituminen kestavdn kehityksen
opetukseen (Taulukko 2). Muuttujat korreloivat keskenddn selvdsti ja muodostavat ndin oman
dimension.

44 Kun muuttujat laitetaan analyysiin yhta aikaa, yleisasenne kestavan kehityksen opettamiseen on neljas padkomponentti.
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TAULUKKO 2. Opiskelijoiden asennoituminen kestavan kehityksen opetukseen (P4)

: Reliabiliteetti
Muuttuja
: (a)
063. Miten hyvin koulutus ja opetus on valmistanut sinua kestavan kehityksen asioihin alasi
tybtehtavissa? 0,87
062. Miten tarkeana pidat kestavan kehityksen osaamista alasi tydtehtavissa? 0,86
060. Miten tarkeana pidat kestavan kehityksen opiskelua ammattiin opiskelussa? 0,82

Asenteen komponenttien sisdllot ovat niin radikaalisti erilaisia, ettd varsinaista kokonaisasen-
netta ei summana muodostettu. Kokonaisuutena arvioiden, lukuun ottamatta lyhyttd "Radikaali
luontosuhde”-summaa (a = 0,60), komponentit ovat hyvin erottelevia ekologista kestdvdd kehitysta

kohtaan kohdistuvien asenteiden osalta (a = 0,83-0,87) (Taulukko 3).

TAULUKKO 3. Asennekomponentit ja niiden reliabiliteetit

Asennekomponentti Osioiden | Piste- | Reliabiliteetti | Muuttujat
maara maara (a)
P1: Luonto hyodynnettavana 6 24 0,87 65:3-65:5, 65:7, 66:3, 66:4
P2: [hminen osana luontoa 7 28 0,85 65:1, 65:2, 65:8, 66:1, 66:5-66:71
P3: Radikaali luontosuhde 3 12 0,60 65:6, 66:2, 66:61
P4: Yleisasenne opetukseen 3 9 0,83 60, 62, 63
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Liite 10 Koulutuksen jarjestajan kyselyn rakenne

Itsearvioinnissa tarkasteltiin kestdvdd kehitystd koulutuksen jdrjestdjan arvoissa ja toimintajdr-
jestelmadssd sekd arjen kdytinnoissd. Kestavadlld kehitykselld tarkoitettiin tdssd kyselyssd ekologi-
seen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen liittyvid nikokulmia koulutuksen
jdrjestdjan toiminnassa. Arjen kdytinngistd tarkastelun kohteeksi oli valittu jatehuolto ja kier-
rdtys, energiatehokkuus, ravintolapalvelut sekd opiskelijoiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden
edistiminen.

Itsearviointikyselyssd on kolme osiota:

1. Taustakysymykset
e Tiedot arviointiryhmadn jdsenistd
» Kestdvad kehitystd koskevat yleiset taustatiedot

2. Kestdvdn kehityksen toteuttaminen organisaatiossa
 Arviointiryhmd arvioi kestavan kehityksen toteuttamista asteikolla puuttuva, alkava,
kehittyvd ja edistynyt toiminta. Kukin taso on kuvattu arviointilomakkeessa. Ryh-
madssd keskustellaan ja valitaan taso, joka parhaiten kuvaa tdmdnhetkistd tilannetta.
Avovastausten kohdalle kuvataan lyhyesti toiminta ja kirjataan keskeiset kehittdmis-
tarpeet.

3. Kestdvad kehitys arjen kdytannoissd
» Tarkastelun kohteena ovat jitehuolto ja kierrdtys, energiatehokkuus, ravintolapalve-
lut sekd opiskelijoiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistdminen.

1. TAUSTAKYSYMYKSET

2. KESTAVAN KEHITYKSEN TOTEUTTAMINEN ORGANISAATIOSSA
Arvioikaa koulutuksen jdrjestdjan toimintaa kestdvdn kehityksen toteuttamisessa astei-
kolla puuttuva, alkava, kehittyva ja edistynyt toiminta. Keskustelkaa yhdessa ja valitkaa
vain yksi taso, joka parhaiten kuvaa timdnhetkistd tilannetta. Kuvatkaa avovastausten
kohdalle lyhyesti toimintaanne ja kirjatkaa keskeiset kehittamistarpeet.
Arviointi kohdistuu erikseen koulutuksen jdrjestdjan arvoihin, organisaation toimintaan

ja resursseihin, kestdvdn kehityksen ohjelmaan, henkildston osaamiseen sekd toimin-
nan arviointiin ja kehittdmiseen.
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Arvot

Tdssd arviointi kohdistuu koulutuksen jdrjestdjan arvoihin. Valitkaa seuraavista vaihto-
ehdoista toiminnan taso, joka parhaiten kuvaa timanhetkista tilannettanne. Kuvatkaa
lyhyesti toimintaanne ja kirjatkaa keskeiset kehittdmistarpeet avovastausten kohdalle.

PUUTTUVA
+ Koulutuksen jdrjestdjan arvoihin ei sisilly kestdvian kehityksen asioita.

ALKAVA
e Koulutuksen jdrjestdjan arvoihin sisdltyy kestdvan kehityksen asioita.

KEHITTYVA

Alkava -tason lisdksi

¢ Arvojen sisdltod on kdsitelty henkiloston kanssa.
 Arvoista viestitddn opiskelijoille ja sidosryhmille.

EDISTYNYT

Alkava- ja kehittyva -tasojen lisdksi

 Kestdvidn kehityksen arvot ndkyvdt tietoisina valintoina koulutuksen jdrjestdjian toi-
minnassa.

« Arvojen toteutumista arvioidaan sddnnollisesti.

Kuvatkaa koulutuksen jdrjestdjin toimintaa valitulla toiminnan tasolla.
Toimintaan liittyvdt kehittamistarpeet

Organisaatio ja resurssit

Tdssd arviointi kohdistuu koulutuksen jirjestdjan organisaatioon ja resursseihin. Valit-
kaa seuraavista vaihtoehdoista taso, joka parhaiten kuvaa tdmdanhetkistd tilannettanne
parhaiten. Kuvatkaa lyhyesti toimintaanne ja kirjatkaa keskeiset kehittimistarpeet
avovastausten kohdalle.

PUUTTUVA
» Koulutuksen jdrjestdjilld ei ole kestavdn kehityksen asioista vastaavaa tydoryhmaa.

ALKAVA

» Koulutuksen jdrjestdjilld on kestdvdn kehityksen asioista vastaava ryhmd, jossa on
jdsenind johdon, opettajien ja muun henkildston edustajia. Vastuut kestavdn kehityk-
sen asioista on voitu jakaa myos usean tyoryhman kesken.
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KEHITTYVA

Alkava -tason lisaksi

« TyOryhmadssd on opiskelijoiden edustus tai opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet
kestdvidn kehityksen asioihin on varmistettu muulla tavoin.

¢ Ryhmad suunnittelee, koordinoi ja arvioi kestdvdn kehityksen ty6td ja tiedottaa oppi-
laitosyhteisdd tyon tavoitteista ja etenemisesta.

EDISTYNYT

Alkava- ja kehittyvd -tasojen lisdksi

 Opiskelijat osallistuvat aktiivisesti oppilaitoksen kestidvin kehityksen tyohon.

« Koulutuksen jirjestdjin kestdvan kehityksen tyolld on mairitellyt vastuut ja tarvitta-
vat resurssit.

« Kestdvdn kehityksen tyolld on vahva johdon tuki.

Kuvatkaa koulutuksen jdrjestdjin toimintaa valitulla toiminnan tasolla.
Toimintaan liittyvdt kehittdmistarpeet.

Kestdvin kehityksen ohjelma

Tdssd arviointi kohdistuu koulutuksen jdrjestdjin kestdvan kehityksen linjauksiin ja oh-
jelmaan. Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista taso, joka parhaiten kuvaa tdméanhetkista
tilannettanne parhaiten. Kuvatkaa lyhyesti toimintaanne ja kirjatkaa keskeiset kehitta-
mistarpeet avovastausten kohdalle.

Esimerkkejd kestdvdin kehityksen ohjelman teemoista: vastuulliset hankinnat ja kestdvd ku-
lutus, jdtteen synnyn ehkdisy ja kierrdtys, energian ja veden sddsto, ravinto ja terveys, kiin-
teistdjen kunnossapito, henkildston ja opiskelijoiden turvallisuus ja hyvinvointi, yhteisolli-
syys, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, kiusaamisen ja syrjdytymisen ehkdisy monikulttuurisuus
ja kansainvdlisyys.

PUUTTUVA
¢ Koulutuksen jdrjestdjilld ei ole kestavan kehityksen ohjelmaa tai vastaavaa suunnitel-
maa, joka sisdltdd tavoitteet ja toimenpiteet kestdvan kehityksen edistamiseksi.

ALKAVA
» Koulutuksen jdrjestdjd on tunnistanut kestdvan kehityksen teemoihin liittyvdt kehit-
tdmistarpeet ja valinnut kehittimisen kohteet tulevan vuoden suunnitelmaansa.

KEHITTYVA

Alkava -tason lisdksi

« Koulutuksen jdrjestdjilld on kestdvin kehityksen ohjelma ja/tai vastaava toimenpi-
desuunnitelma, joka sisdltdd tavoitteet, toimenpiteet ja mittarit valittujen teemojen
kehittdmiseksi ja tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi.
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EDISTYNYT

Alkava- ja kehittyvd -tasojen lisdksi

» Koulutuksen jdrjestdjilld on vakiintuneet kdytannot kestdvan kehityksen ohjelman
ja/tai vastaavan toimenpidesuunnitelman laatimiseen ja pdivittdmiseen.

¢ Henkil6sto osallistuu ja opiskelijoilla on mahdollisuus vaikuttaa ohjelman ja/tai vas-
taavan toimenpidesuunnitelman suunnitteluun.

Kuvatkaa koulutuksen jirjestdjan toimintaa valitulla toiminnan tasolla.
Toimintaan liittyvat kehittdmistarpeet.

Henkil6ston osaaminen

Tdssd arviointi kohdistuu henkildston kestdvdn kehityksen osaamiseen. Valitkaa seuraa-
vista vaihtoehdoista taso, joka parhaiten kuvaa timdnhetkistd tilannettanne parhaiten.
Kuvatkaa lyhyesti toimintaanne ja kirjatkaa keskeiset kehittamistarpeet avovastausten
kohdalle.

Esimerkkejd kestdvdn kehityksen asioiden hallintaan liittyvdstd osaamisesta: kestdvdin kehi-
tyksen ohjelman rakentaminen ja ohjelman ylldpito, kestdvdin kehityksen arviointi, kestdvdt
hankinnat, jdtehuolto, energiansddstd, tydsuojelu ja tydturvallisuus, ensiapu, kiusaamisen
ehkdisy, monikulttuurisuusasiat.

PUUTTUVA
« Henkil6dston kestdvdn kehityksen koulutustarvetta ei ole selvitetty.
» Koulutusta ei ole suunnattu kestdavan kehityksen aiheisiin.

ALKAVA
¢ Henkil6sto on saanut kestdvdn kehityksen asioiden hallintaan ja/tai opetukseen
liittyvdd taydennyskoulutusta.

KEHITTYVA

Alkava -tason lisaksi

» Henkil6dston kestdvdn kehityksen asioiden hallintaan ja opetukseen liittyva koulu-
tustarvetta on selvitetty.

» Henkil6sto on saanut kestdvdn kehityksen asioiden hallintaan tai opetukseen liitty-
vad tdydennyskoulutusta tarpeen mukaan.

EDISTYNYT

Alkava- ja kehittyvd -tasojen lisdksi

» Koulutuksen jdrjestdjilld on vakiintuneet kdytannot, joilla ylldpidetddn ajantasaista
tietoa henkiloston kestdvian kehityksen osaamisesta ja tarvittaessa pdivitetddn sitd.

¢ Henkil6ston osaamista hyddynnetddn toiminnan ja opetuksen kehittdmisessa
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Kuvatkaa koulutuksen jdrjestdjin toimintaa valitulla toiminnan tasolla.
Toimintaan liittyvidt kehittdimistarpeet.

Toiminnan arviointi ja kehittiminen

Tdssd arviointi kohdistuu kestdvdn kehityksen toiminnan arviointiin ja kehittdmiseen.
Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista taso, joka parhaiten kuvaa timanhetkistd tilannet-
tanne parhaiten. Kuvatkaa lyhyesti toimintaanne ja kirjatkaa keskeiset kehittdmistar-
peet avovastausten kohdalle.

Esimerkkejd mittareista: EFQM, ISO 9001 tai muu toimintajdrjestelmd, ISO 14001-standar-
din hyédyntdminen Tydbterveys- ja turvallisuusjdrjestelmdn sertifiointi OHSAS 18001, kou-
lutuksen jdrjestdjdn oma seuranta ja mittarit.

PUUTTUVA
e Koulutuksen jdrjestdjilld ei ole kdytdntdjd kestdavdn kehityksen asioiden seurantaan ja
itsearviointiin.

ALKAVA

» Koulutuksen jdrjestdjd on suunnitellut seuranta- ja arviointimenetelmid ja/ tai mit-
tareita, joiden avulla voidaan seurata ja arvioida kestdvin kehityksen toteutumista
opetuksessa ja toimintakulttuurissa.

KEHITTYVA

Alkava -tason lisaksi

» Koulutuksen jdrjestdjd on toteuttanut kestdvin kehityksen asioiden seurantaa ja itse-
arviointia.

« Itsearvioinnin tuloksia on kdsitelty yhteisesti koulutuksen jdrjestdjan henkiloston
kanssa ja niistd on tiedotettu opiskelijoille.

EDISTYNYT

Alkava- ja kehittyvd -tasojen lisdksi

» Koulutuksen jdrjestdjd on luonut kestdvan kehityksen asioiden seurantaan ja itsearvi-
ointiin vakiintuneet kdytannot, jotka ovat osa oppilaitoksen vuosittaista toiminnan
arviointia.

 Arviointitietoa hyddynnetdan toiminnan kehittamiseen.

» Koulutuksen jdrjestdji raportoi kestavdn kehityksen tyonsa tuloksista.
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Kuvatkaa koulutuksen jdrjestdjin toimintaa valitulla toiminnan tasolla.
Toimintaan liittyvidt kehittdimistarpeet.
3. KESTAVA KEHITYS ARJEN KAYTANNOISSA

Jatehuolto ja kierratys

Energiatehokkuus

Ravintolapalvelut

Opiskelijoiden hyvinvointi ja turvallisuus

PALAUTE KYSELYSTA
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Liite 11 Opettajien kyselyn rakenne

Tdssd itsearvioinnissa oppimistulosten arviointiin valittujen perustutkintojen opettajat arvioi-
vat, miten kestdvd kehitys on otettu huomioon opetuksen sisdlldissd ja oppimisympdristoissa.
Opettajat arvioivat myos millaisia kestdvdan kehityksen tietojen, taitojen, arvojen ja asenteiden
kehittymistd tukevia opetusmenetelmid ammatillisten perustutkintojen opetuksessa kdytetdan.
Lisdksi kysyttiin opettajien kdsitystd kestdvian kehityksen toteutumisesta oppilaitoksen arjessa.

Taustakysymykset

Kestiva kehitys opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
Tutkinnon perusteista saatu tuki kestdvdn kehityksen opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen
Kestdvdn kehityksen arvioinnin kohteet ja arviointikriteerit tutkinnon perusteissa
Kestdvdn kehityksen osaamisen arviointi tutkintokohtaisissa opetussuunnitelmissa
Kestdvdn kehityksen opetuksen toteuttaminen
Kestdvdn kehityksen opetuksesta vastaava henkild
Kestdvdn kehityksen tavoitteet ja toteutus tydssdoppimisjaksoilla

Kestdvaad kehitystd tukevat oppimisymparistot
Jdtteiden lajittelun ja kierrdtyksen jdrjestdminen
Energiansdadsto
Turvallisuus
Oppilas- tai opiskelijakuntatoiminta
Syrjinndn ja kiusaamisen ehkdiseminen
Tutortoiminta
Tyoilmapiiri
Varhaisen tuen ldhestymistavan soveltaminen ongelmien ratkaisemiseen
Turvallisuuteen liittyvien teematapahtumien tai kampanjoiden jdrjestdminen
Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvien teematapahtumien tai kampanjoiden jdrjestd-
minen

Kestdvin kehityksen opetussisdllot
Ekologinen ja taloudellinen kestdvyys
Sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys

Kestdvai kehitys ammattialalla
Ymparistoasiat
Turvallisuusasiat
Tyoyhteisotaidot
Vastuullisuus
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Kestdvin kehityksen oppimista tukevat opetusmenetelmit
Kestdvdn kehityksen opettaminen tydprosessin kokonaisuudessa
Kestdvdn kehityksen tietoperustan opettaminen
Kriittisen ajattelun ja oman tyon kehittdmisen opettaminen
Yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen opettaminen
Kestdvdn kehityksen opiskelumotivaation tukeminen

PALAUTE KYSELYSTA
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Liite 12 Koulutuksen jarjestajan kyselyn
summamuuttujat ja summan osatekijat

TAULUKKO 1. Kestava kehitys koulutuksen jarjestajan arvoissa ja toimintajarjestelmassa

- summan osatekijat

_ Keskiarvo! | Hajonta | Variaatio-
Summamuuttujai kerroin®@
Kestava kehitys jarjestajan arvoissa 2,0 0,79 39,4
Kestava kehitys jarjestajan organisaatiossa ja resursseissa 1,3 1,07 82,0
Jarjestajan kestavan kehityksen ohjelma 1,7 0,98 58,1
Kestava kehitys jarjestajan henkildston osaamisessa 1,6 0,92 56,2
Jarjestajan kestavan kehityksen toiminnan arviointi ja kehittdminen 1,6 0,93 57,9

1) asteikko 0-3 (0 = puuttuva, 1 = alkava, 2 = kehittyva, 3 = edistynyt)
2) hajonta/keskiarvo*100
TAULUKKO 2. Kestava kehitys jdrjestdjdn arjessa -summat ja reliabiliteetit
Arviointialue Osioiden Piste- Reliabiliteetti
maara maara (a)
Ekologinen kestavyys arjessa kokonaisuutena 17 51 0,85
Ekologinen kestavyys: Jatehuolto ja kierratys 7 21 0,75
Ekologinen kestavyys: energiatehokkuus 10 30 0,77
Sosiaalinen kestava kehitys kokonaisuutena 20 60 0,70
Sosiaalinen kestavyys arjessa: Ravintolapalvelut 10 30 0,67
Sosiaalinen kestavyys arjessa: Opiskelijoiden hyvinvointi ja turvallisuus 10 30 0,62
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Liite 13 Opettajien kyselyn summamuuttujat ja reliabiliteetit

TAULUKKO 1. Opettajakyselyn summat ja reliabiliteetit

Summan nimi Osioiden | Piste- | Reliabiliteetti

maara maara (a)
Kokonaisaktiivisuus kestavan kehittdmisen opettamisessa 156 6361 0,96
Kestava kehitys arvoissa strategiassa ja toiminnassa 3 12 0,89
Henkildston kestavan kehityksen osaaminen 3 12 0,81
Opettajan asenne kestavaa kehitysta kohtaan 6 24 0,90
Tutkintojen perusteiden antama tuki kestavan kehityksen opettamiseen 3 12 0,81
Kuinka monella tavalla kestavaa kehitysta arvioidaan 6 6 0,68
Ekologinen ja sosiaalinen kestava kehitys oppilaitoksen arjessa 10 40 0,88
Sosiaalinen kestavé kehitys kéytanndssa oppilaitoksen arjessa 10 40 0,73
Kestavan kehityksen aiheiden moninaisuus opetuksessa yleisesti yhteensa 20 80 0,95
Ekqlogi§en ja taloudellisen kestavan kehityksen moninaisuus opetuksessa 12 48 0.96
yleisesti '
So§iaalisen ja kulttuurisen kestavan kehityksen moninaisuus opetuksessa 8 39 0.91
yleisesti '
Kestévép kehityksen aiheiden moninaisuus opetuksessa ammattialalla % 104 0.96
yhteensa '
Ymparistoasioiden moninaisuus opetuksessa ammattialalla 7 28 0,93
Turvallisuusasioiden moninaisuus opetuksessa ammattialalla 4 16 0,90
TyOyhteisotaitojen moninaisuus opetuksessa ammattialalla 8 32 0,94
Vastuullisuuden moninaisuus opetuksessa ammattialalla 7 28 0,89
Kestavan kehityksen aiheiden moninaisuus tydprosessissa 4 16 0,80
Opetustapojen moninaisuus kestavan kehityksen tietoperustan luomisessa 4 16 0,79
Opgtg_ste}pojer] moninaisuus kestavan kehityksen kriittisen ajattelun 6 24 0.84
kehittdmisessa ’
Opetustap'ojeln moninaisuus kestavan kehityksen yhteistyd- ja vuoro- 3 12 0.70
vaikutustaidoissa ’
gpne;ﬁstapojen moninaisuus kestavan kehityksen opiskelumotivaation kehitta- 6 24 0.83

[

1) tdma pisteméaaré on laskennallinen (= 156 osiota x 4 luokkaa). Tosiasiallisesti lopullisessa keskiarvomuuttujassa oli 795
luokkaa, koska muuttuja on laskettu keskiarvojen keskiarvona.
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Liite 14 Koulutusalojen valiset parittaiset vertailut
kestavan kehityksen kokonaisosaamisessa

Koulutusaloja verrattiin pareittain Tukeyn HSD -testilld, jossa merkitsevyyden rajana on p <
0.05. Parittaiset vertailut ja p-arvot on koottu taulukkoon 1. Taulukossa olevat p-arvot kuvaavat
koulutusalojen vilisid taitotasojen keskiarvojen eroja.

TAULUKKO 1. Koulutusalojen valisten kestavdn kehityksen osaamisen erojen merkitsevyyden
tarkastelu (p-arvot)

Alat Humanis- | Kult- Yhteis- Luon- Tekniikan | Luon- Sosi- Matkai-
tinenja |tuu- kuntatie- |nontie- |ja liken- [nonva- |aali-, lu-, ravit-
kasva- riala teiden, teiden |teenala |ra-ja terveys- |semis- ja
tusala (ka liiketa- ala (ka4,9) |ympa- |ja liikun- |talousala
(ka6,2) [6,1) louden ja |(ka 5,1) ristdala |ta-ala (ka 5,5)

hallinnon (ka 5,8) |(ka 5,7)
ala
(ka 5,5)

Humanistinen ja

kasvatusala - 0,966 < 0,001 <0,001 <0,001 0,016 <0,001 <0,001

Kulttuuriala - - <0,001 | <0,001 0,469 0,469 0.043 0,003

Yhteiskuntatietei- -

den, liketalouden - - 0,421 <0,001 0,158 0,213 0,995

ja hallinnon ala
Luonnontieteiden

ala - - - - 0,994 0.014 0.028 0,214
Tekniikan ja liiken- i i ) ) ) <0.001 0.001 <0.001
teen ala S ' el
Luonnonvara- ja - - - - 5 = 0,986 0,526
ymparistoala

Sosiaali-, terveys-

ja likunta-ala - - - - - - - 0,788
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Liite 15 Koulutusalojen valiset parittaiset vertailut kestavan

kehityksen tiedollisessa ja toiminnallisessa osaamisessa

Koulutusaloja verrattiin pareittain Tukeyn HSD -testilld, jossa merkitsevyyden rajana on p < 0.05.
Tiedollisen osaamisen parittaiset vertailut ja p-arvot on koottu taulukkoon 1 ja toiminnallisen
osaamisen parittaiset vertailut taulukkoon 2. Taulukoissa olevat p-arvot kuvaavat koulutusalojen
vilisid taitotasojen keskiarvojen eroja.

TAULUKKO 1. Tiedollisen osaamisen koulutusalojen valisten erojen merkitsevyydet (p-arvot)

ja liikunta-ala

Alat Huma- |Kult- |Yhteis- Luon- Tekniikan | Luon- Sosiaali-, | Matkailu-,
nistinen | tuu- kuntatie- |nontie- |jaliiken- |nonva- |terve- ravitse-
ja kasva- |riala | teiden, teiden teenala |ra-ja ys- ja mis- ja
tusala (ka liiketa- ala (ka 1,8) |ympa- |liikunta- |talousala
(ka. 2,5) (2,5) louden ja |(ka 1,9) ristbala |ala (ka 2,1)

hallinnon (ka 2,3) |(ka 2,2)
ala
(ka 2,1)

Humanistinen ja

kasvatusala - 0,999 <0,001 <0,001 <0,001 0,049 <0,001 <0,001

Kulttuuriala - - <0,001 <0,001 <0,001 0,367 <0,001 <0,001

Yhteiskuntatietei-

den, liketalouden . . . 0707 | <0001 | 0012 | 0,248 1,000

ja hallinnon ala

Luonnontieteiden

ala - - - - 0,983 0,010 0,107 0,841

Tekniikan ja liiken-

teen ala - - - - - <0,001 <0,001 <0,001

Luonnonvara- ja

ympéristdala - - - - = = 0,536 0,003

Sosiaali-, terveys-

- - - - - - 0,080
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TAULUKKO 2. Toiminnallisen osaamisen koulutusalojen vilisten erojen merkitsevyydet

(p-arvot)

Alat Humanis- | Kult- Yhteis- Luon- Tekniikan | Luon- Sosi- Matkai-
tinenja |tuu- kuntatie- |nontie- |ja liiken- |[nonva- |aali-, lu-, ravit-
kasva- riala teiden, teiden |teenala |ra-ja terveys- |semis- ja
tusala (ka liiketa- ala (ka2,2) |ympa- |ja liikun- |talousala
(ka2,7) |2,6) louden ja |(ka 2,3) ristbala |ta-ala (ka 2,5)

hallin-non (ka 2,5) |(ka 2,5)
ala
(ka 2,4)

Humanistinen ja )

kasvatusala 0,968 < 0,001 <0,001 <0,001 0,114 0,007 0,072

Kulttuuriala - - 0,102 0,019 0,001 0,847 0,510 0,843

Yhteiskuntatietei- -

den, liketalouden - - 0,616 <0,001 0,829 0,773 0,517

ja hallinnon ala

Luonnontieteiden

ala - - - 1,000 0,186 0,183 0,110

Tekniikan ja liiken- i i i i <0,001 <0,001 <0,001

teen ala

Luonnonvara- ja - - - - - 1,000 1,000

ymparistoala

Sosiaali-, terveys-

ja liikunta-ala ) ) ) ) ) ) ) 0,997
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Liite 16 Taustamuuttujiin liittyvat parittaiset
vertailut kestavan kehityksen osaamisessa

Taustamuuttujia verrattiin pareittain toisiinsa Tukeyn HSD -testilld, jossa merkitsevyyden raja-
na on p < 0,05. P-arvot kuvaavat koulutusalojen vilisid taitotasojen keskiarvojen eroja.

TAULUKKO 1. Koulutustason vdlisten erojen merkitsevyyden tarkastelu kestavan kehityksen
kokonaisosaamisessa (p-arvot)

Koulutustaso Peruskoulu Lukio Ammatillinen Kaksoistutkinto Korkeakoulu
(ka 5,3) (ka 6,3) | perustutkinto (ka 6,8) (ka 6,8)
(ka 5,5)
Peruskoulu - < 0,001 0,322 0,006 <0,001
Lukio - 5 < 0,001 0,812 0,451
Ammatillinen perustutkinto |- - - 0,123 < 0,001
Kaksoistutkinto - 5 - - 0,228

TAULUKKO 2. Kieliryhmien vilisten erojen merkitsevyys kestavan kehityksen kokonais-

osaamisessa (tarkat p-arvot)

Suomi (ka 5,5)

Ruotsi (ka 4,4)

Suomi ja ruotsi (ka 4,7)

Muu kieli (ka 5,2)

Suomi - <0.001 0.011 0,224
Ruotsi 5 - 0,824 < 0,001
Suomi + ruotsi - - - 0,215

TAULUKKO 3. Kieliryhmien valisten erojen merkitsevyys kestavan kehityksen tiedollisessa

osaamisessa (tarkat p-arvot)

Suomi (ka 2,1)

Ruotsi (ka 1,5)

Suomi ja ruotsi (ka 1,6)

Muu kieli (ka 1,8)

Suomi - <0,001 <0,001 <0.001
Ruotsi - - 0,958 0,001
Suomi + ruotsi - - - 0,419
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TAULUKKO 4. Kieliryvhmien valisten erojen merkitsevyys kestavan kehityksen
toiminnallisessa osaamisessa

Suomi (ka 2,4)

Ruotsi (ka 2,1)

Suomi ja ruotsi (ka 2,2)

Muu kieli (ka 2,6)

Suomi

< 0.001

0,387

0.040

Ruotsi

0,683

<0.001

Suomi + ruotsii

0.044-

TAULUKKO 5. Merkitsevyys erojen tarkastelu S2 -opetuksen suhteen kokonaisosaamisessa

S2-opetus Kylla Ei En tieda
Kylla - <0,001 0,689
Ei - - <0.001

TAULUKKO 6. Ikaryhmien valisten erojen merkitsevyys (p-arvot) kestavan kehityksen

kokonaisosaamisessa

alle 18 v 18 19 20-24 25-29 30-34 35-39 | 40 taiyli
Alle 18 v - 0,989 0,993 0.017 <0.001 <0.001 0.008 0.015
18 - - 1,000 <0.001 <0.001 <0.001 0.006 0.007
19 - - - <0.001 <0.001 <0.001 0.005 0.007
20-24 - - - - 0.001 0.004 0,531 0,807
25-29 - - - - - 0,914 1,000 0,997
30-34 - - - - - - 0,990 0,778
35-39 - - - - - - - 1,000

TAULUKKO 7. AVI-alueiden vidlisten erojen tilastolliset merkitsevyydet (p-arvot) kestavan
kehityksen kokonaisosaamisessa

AVl-alue - — —

Eteld-Suomi | "QUNaIS™ | s gyomi | S-ANSFJa | Fohjols- Lappi

(ka 5,3) ka56) | k856 | ka5 3) (ka54) | (Kadb)

Etela-Suomi 0.006 0,002 0,961 0,747 0,468
Lounais-Suomi i i 1,000 0,056 0,706 0,999
It3-Suomi ; ; ; 0.0026 0,566 0,99
Lansi- ja Sisa-Suomi - - - - 0,967 0,732
Pohjois-Suomi - - - - - 0,980
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TAULUKKO 8. Koulutusalojen valisten erojen parittaiset tilastolliset merkitsevyydet kestavan
kehityksen kokonaisosaamisessa (p-arvot)

Koulutusalojen 1 2 %) 4 5 6 7 8
Ll (ka 6,0) | (ka6,0) | (ka6,3) | (ka4,8) | (kad,3) | (ka5,2) | (ka5,3) | (ka 5,5)
1 - 1,000 0,777 <0,001 <0001 | <0.001 <0,001 <0,001
2 > = 0,894 <0.001 <0.001 | <0.001 <0.001 0.021

3 - - - <0.001 <0.001 | <0.001 <0.001 0.001
4 > = § 8 0.004 0,053 <0.001 <0.001
5 - - - - - 0,806 0,997 0,717
6 § = = § . § 0896 0.002
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Liite 17 Kestavan kehityksen kokonaismalli opiskelija-aineistossa

Regressionmallituksen perusteella kahdeksan opiskelijatekijdd osoittautuu kestdvan kehityksen
kokonaisosaamisen itsendisiksi selittdjiksi**. Muuttujat on koottu taulukkoon 1. Taulukkoa tulki-
taan seuraavasti: Ensin kukin opiskelija saa osaamisen tasokseen H- (4,1). Tdhdn tasoon lisitdan
tai vihennetddn osaamista muuttujien perusteella.

TAULUKKO 1. Kestavan kehityksen kokonaismalli oppilasaineistossa

Muuttujat’ Keski- .
(muuttujat arvot) B? vihe | Bete’ t Sig.

* Vakio 4175 0,362 11,523 | <0,001
Koulutusala TeLi+Lu (1 = Tekniikka ja likenne + Luonnontiede, 0

= muut) -0,375 0,061 | -0,119 | -6,132 | <0,001
Kayttokieli (0 = suomi ja muu, 1 = ruotsi ja ruotsi + suomi) -0,833 0,087 | -0,150 -9,630 < 0,001

Aiempitutkinto (1 =yo + kaksoistutkinto + korkeakoulu, 0 = muut) 0,527 0,087 | 0,108 6,046 < 0,001
Koulutusala Ku+HuKa (1 = Kultuuri + Humanistinen ja kasvatus,

0,490 0,090 | 0,088 5,473 < 0,001

0 =muut)

Onko sinulla muuta kuin opintojen kautta saatua tydkokemusta?

(0=ei, 1=kylla) 0,227 0,062 | -0,069 | -4,398 | <0,001
lké (0=20 v taialle, 1=>20v) 0,232 0,060 | 0,069 3,830 < 0,001
Opiskelen oppisopimuksella (0 = ei, 1 = kylld) -0,561 0,168 | 0,052 3,338 0,001

Sukupuoli (1= mies, 2 = nainen) 0,184 0,059 0,06 3,132 0,002

1) Stepwise Regression. Muuttujat ovat analyysin esittdmassa jarjestyksessa; ensin valittu muuttuja selittdd muutosta parhaiten ja
seuraavat muuttujat lisddvat mallin selitysastetta vahenevassa maérin. Kaikki muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevia selittdjia.

2) B eli regressiokerroin kertoo kuinka paljon osaamisen taso muuttuu (taitotasoina), kun muuttujan arvo lisdéntyy yhdella
yksikolld. Nain siis jos opiskelijan kayttokieli on ruotsi tai kaksikielisesti ruotsi ja suomi, mallin mukaan (kun huomioidaan
kaikki muuttujat yhta aikaa), osaamisen taso on 0,8 taitotasoa heikompi kuin jos oppilas olisi suomenkielinen tai muun kuin
suomen tai ruotsinkielinen. Oleellista on siis huomata seké B:n arvo ettd sen etumerkki.

3) Beta eli B on regressiokerroin tilanteessa, jossa muuttujia haluttaisiin kasitella standardipisteina.

45 Lineaarinen regressioanalyysi on tehty kolmessa vaiheessa. Ensimméisessa vaiheessa muuttujat laitettiin analyysiin
ilman tarkempaa luokittelua. Nain saatiin selville, mitkd muuttujista osoittautuvat yleisesti ottaen merkitseviksi selitta-
jiksi. Toisessa vaiheessa DTA:n avulla etsittiin muuttujista sellaiset jakokohdat, jotka selittdvat osaamista tilastollisessa
mielessa parhaiten. Muuttujista muodostettiin kaksiarvoisia (0—1) muuttujia tulkinnan selkeyttamiseksi. Kolmannessa
vaiheessa regressioanalyysi tehtiin uudelleen ja ndma arvot on taulukoitu taulukkoon 1.
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