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Tiivistelma

Stylman, V. & Jalolahti, J. 2018. Ammatillinen osaaminen audiovisuaalisen viestinndn perustut-
kinnossa. Helsinki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus.

Arviointi kohdistuu ammatilliseen osaamiseen audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnossa.
Arviointiaineisto on koottu ammattiosaamisen ndytoistd ja niiden jarjestdmistd kuvaavasta tdy-
dentdvistd aineistosta. Tulokset kuvaavat ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanoja sekd ndyttojen
jarjestdmiseen liittyvdd toimintaa. Arviointi kohdistui kaikkiin syksylld 2013 audiovisuaalisen
viestinndn perustutkinnon ammatillisena peruskoulutuksena aloittaneisiin opiskelijoihin ja
kaikkiin kyseistd koulutusta jarjestdviin yksikoihin. Arviointiaineistoa koottiin koko koulutuk-
sen ajan aina kevdtlukukauden 2016 loppuun saakka. Arvosanoja ja ammattiosaamisen ndyttojen
jarjestdmistd kuvaavia madrdllisid tietoja tdydennettiin koulutuksen jirjestdjien itsearvioinneilla
ja arviointikdynneilld. Lisdksi analysoitiin ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen hyvaksymat
ndyttésuunnitelmat ja ndyttojen sisdllon kuvaukset. Alan opettajien asiantuntemusta hyodyn-
nettiin aineiston ja tulosten analysoinnissa sekd arviointikdynneilld.

Oppimistulosten arviointi perustui ammattiosaamisen ndyttoihin, ja siten se kohdistui amma-
tilliseen osaamiseen. Arvioinnin perusteena ovat tutkintojen perusteissa koulutukselle asetetut
ammattitaitovaatimukset ja arviointikriteerit. Osaamisen arviointi ndyt6issd kohdistuu tyo-
prosessin, tydmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin sekd tydn perustana olevan tiedon hal-
lintaan ja elinikdisen oppimisen avaintaitoihin. Tutkintojen perusteet toimivat siten keskeisend
arvioinnin ldhtékohtana.

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi on luonteeltaan kehittdvad, ja arvioinnin
toteuttamisessa korostetaan koulutuksen jdrjestdjien aktiivista osallistumista ja arvioinnin
vuorovaikutteisuutta. Aineisto koottiin suoraan koulutuksen jdrjestdjien toteuttamista ammat-
tiosaamisen ndytoistd. Kehittdvad luonnetta kuvaavat myos koulutuksen jirjestdjien tekema
itsearviointi sekd koulutuksen jdrjestdjille toimitetut palauteraportit, joiden pohjalta jirjestdjdt
voivat verrata omia tuloksiaan kansallisiin tuloksiin. Lisdksi arviointikdyntien kohteena olleet
jarjestdjdt saivat kdyntiin liittyvdn palauteraportin.

Audiovisuaalisen viestinndn perustutkintoa tarjoavia koulutuksen jdrjestdjid oli syksylld 2013
yhteensd 27, joista 23 jdrjestdjdd toimitti oppimistulostietoja arviointiin. Ne koulutuksen jarjes-
tdjdt, jotka eivdt toimittaneet oppimistulostietoja arviointiin olivat sellaisia, joissa oli vain vdhdn
aloittaneita opiskelijoita vuonna 2013. Aineisto kattoi 554 opiskelijaa ja 2 012 ammattiosaamisen
ndyttod. Arviointi kohdistui my0s erityisopiskelijoihin. Aineisto kattoi 223 erityisopiskelijoiden
ammattiosaamisen ndyttdd. Ndyttosuunnitelmia aineistossa oli 17 koulutuksen jdrjestdjdltd
ja ndyton kuvauksia yhteensd 1 916 ndytostd. Itsearviointiaineiston toimitti 20 jdrjestdjdd.
Arviointikdynteja tehtiin kaksi.



Kolme viidesosaa (60 %) opiskelijoista sai tutkinnon osan ndyton arvosanaksi kiitettdvdn, 34 pro-
senttia hyvin ja 6 prosenttia tyydyttdvdn arvosanan. Yleisin arvosana kaikilla osaamisalueilla oli
kiitettdvd. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elinikdisen oppimisen avaintaidoista.
Tyydyttdvid arvosanoja taas oli eniten tyoprosessin hallinnassa. Hyvien arvosanojen osuus oli
suurin tyon perustana olevan tiedon hallinnassa. Arviointikohteiden keskiarvot vaihtelivat 2,48
ja 2,60 vdlilld. Nayton lopullisten arvosanojen keskiarvo oli 2,54. Aineiston sukupuolijakauma oli
melko tasainen ja naisten arvosanojen keskiarvot olivat parempia kuin miesten sekd tutkinnon
osan ndyton arvosanojen osalta ettd osaamisalueittain tarkasteltuna. Arvosanoissa oli eroja myos
koulutuksen jarjestdjien valilld.

Erityisopiskelijoiden arvosanoissa oli vihemman kiitettdvid ja enemman tyydyttavid sekd hyvid
arvosanoja kuin muilla opiskelijoilla. Erityisopiskelijoiden ndytoistd lahes kaikki (96 %) suoritet-
tiin ilman mukautettuja tavoitteita. Ilman mukautusta suoritettujen ndyttdjen arvosanoista 37
prosenttia oli hyvii. Kiitettdvid arvosanoja oli 46 prosenttia ja tyydyttdvid 17 prosenttia.

Naytoistd alle kolmasosa (29 %) suoritettiin tyoeldmadssd ja yli puolet (60 %) oppilaitoksissa.
Yhdistelmandytt6jd oli noin joka kymmenes (11 %). Erityisopiskelijoiden osalta 38 prosenttia
ndytoistd suoritettiin tydpaikoilla. Tydpaikoilla suoritetuista ndytoistd saatiin parempia arvosa-
noja kuin oppilaitosndytoista.

Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat olivat jossain mddrin riippuvaisia arvioijista. Arvosano-
jen keskiarvojen perusteella ylimpédn neljinnekseen luokitelluilla jirjestdjilld oli eniten (53 %)
tyOpaikalla toteutettuja ndytt6jd ja tyopaikkandytoistd saatiin todennikdisemmin parempia
arvosanoja kuin oppilaitosndytoistd. Arviointi nosti esiin kehitystarpeita tyopaikkaohjaajien
arviointiosaamista sekd opettajien tydeldmaosaamista koskien. Eroja tuli ilmi my0s ndyttéjen
ja ndyttosuunnitelmien laadussa. Arviointi nosti esiin sekd koulutuksen jdrjestdjien ettd opetus-
hallinnon kehittimisen tarpeita.



Sammandrag

Stylman, V. & Jalolahti, J. 2018. Yrkeskunnandet i grundexamen i audiovisuell kommunikation.
Helsingfors: Nationella centret for utbildningsutvardering.

Utvdrderingen giller yrkeskunnandet i grundexamen i audiovisuell kommunikation. Utvirde-
ringsmaterialet har samlats in fran yrkesprov och det kompletterande material som beskriver hur
de anordnas. Resultaten beskriver vitsord for yrkesprov samt verksamhet som galler anordnande
av yrkesprov. Utvdrderingen gillde alla studerande som borjat avligga grundexamen i audiovisuell
kommunikation som grundldggande yrkesutbildning under hésten 2013 och alla enheter som ordnar
utbildningen i fraga. Utvdrderingsmaterialet samlades in under hela utbildningen fram till slutet
av varterminen 2016. Kvantitativa uppgifter som beskriver vitsord och yrkesprov kompletterades
med utbildningsanordnarnas sjdlvutvarderingar och utvirderingsbesok. Dessutom analyserades
de yrkesprovplaner och beskrivningar av yrkesprovens innehdll som godkdnts av organet for
yrkesprov. Vid analysering av materialet och resultaten och under utvirderingsbesdken utnyttjades
kompetensen hos ldrare inom branschen.

Utvdrderingen av inldrningsresultat baserade sig pa yrkesprov, och dirmed gdllde den yrkes-
kunnandet. De krav pa yrkesskicklighet och beddmningskriterier som stdllts pa utbildningen i
examensgrunderna utgdr beddmningsgrunden. Beddmningen av kunnandet i yrkesproven giller
behirskandet av den kunskap som ligger till grund for arbetet, behidrskandet av arbetsprocessen,
arbetsmetoderna, arbetsredskapen och materialet samt nyckelkompetenserna for livslangt larande.
Dirmed utgor examensgrunderna en central utgangspunkt for utvarderingen.

Utvdrderingen av inldrningsresultaten inom yrkesutbildningen dr utvecklande till sin karaktdr,
och vid genomforandet av utvirderingen betonas utbildningsanordnarnas aktiva deltagande och
vixelverkan vid utvdrderingen. Materialet samlades direkt via yrkesprov som genomférdes av
utbildningsanordnarna. Den utvecklande karaktdren beskrivs dven av sjdlvutvdrdering som genom-
fors av utbildningsanordnarna samt feedbackrapporter som limnats till utbildningsanordnarna
och utifran vilka anordnarna kan jaimfo6ra sina egna resultat med nationella resultat. Dessutom fick
anordnarna hos vilka ett utvirderingsbesok gjordes en feedbackrapport om besdket.

Under hosten 2013 fanns det totalt 27 utbildningsanordnare som erbjéd grundexamen i audio-
visuell kommunikation, och av dessa lamnade 23 anordnare in uppgifter om inldrningsresultat for
utvardering. De utbildningsanordnare som inte ldmnade in uppgifter om inldrningsresultat var
sadana med endast fa studerande som inlett sina studier under 2013. Materialet omfattade 554
studerande och 2 012 yrkesprov. Utvirderingen gillde dven specialstuderande. Materialet omfattade
yrkesprov for 223 specialstuderande. Materialet inneholl planer for yrkesprov fran 17 utbildnings-
anordnare och beskrivningar av yrkesprov fran sammanlagt 1 916 yrkesprov. Sjilvutvdrderingsmaterial
levererades av 20 anordnare. Det gjordes tva beddmningsbesok.



Tre femtedelar (69 %) av studerandena fick vitsordet berémlig fér yrkesprovet fér en examens-
del, 34 procent fick vitsordet god och 6 procent ngjaktig. Det vanligaste vitsordet inom alla
kompetensomraden var berémlig. Studerandena fick mest berdmliga vitsord for nyckelkompe-
tenserna for livslangt ldrande. De flesta nojaktiga vitsorden ddremot gavs inom behirskandet
av arbetsprocessen. Andelen goda vitsord var storst inom behdrskandet av den kunskap som
ligger till grund for arbetet. Medelvirdet for beddmningsobjekten varierade mellan 2,48 och 2,60.
Medelvirdet for de slutliga vitsorden for yrkesprovet var 2,54. Materialets konsfordelning var ritt
jamn och medelvdrdet for vitsord bland kvinnor var béttre dn bland méan sdvil i fraga om vitsorden
for yrkesprov for examensdel som kompetensomraden. Det forekom skillnader i fraga om vitsorden
dven bland utbildningsanordnare.

Specialstuderandena hade firre berdmliga vitsord och fler nojaktiga och goda vitsord jamfort
med de 6vriga studerandena. Av specialstuderandenas yrkesprov avlagdes ndstan alla (96 %) utan
anpassade mal. 37 procent av vitsorden fér yrkesprov som avlades utan anpassning var goda.
46 procent var berémliga vitsord och nojaktiga 17 procent.

Mindre dn en tredjedel av yrkesproven (29 %) avlades i arbetslivet och 6ver hilften (60 %) i laro-
anstalterna. Ungefdr vart tionde (11 %) prov var ett kombinerat yrkesprov. I frdga om special-
studerande avlades 38 procent av yrkesproven pa arbetsplatser. Vitsorden f6r yrkesprov som avlades
pa arbetsplatser var bittre dn de som gavs for yrkesprov som avlagdes i liroanstalter.

Vitsorden for yrkesprov var i ndgon man beroende av bedémarna. De anordnare som enligt
medelvardet for vitsord klassificerats i den hogsta kvartilen hade flest yrkesprov (53 %) som
avlagts pa arbetsplatser och sannolikheten var storre att vitsorden for yrkesprov som avlagts pa
arbetsplatser var bdttre dn de som gavs for yrkesprov som avlagts i ldroanstalter. Utvdrderingen
lyfte fram utvecklingsbehov i fraga om arbetsplatshandledarnas bedémningskompetens och
lirarnas arbetslivskompetens. Skillnader férekom dven i fraga om kvaliteten pa yrkesprov och
planer for yrkesprov. Utvdrderingen lyfte fram utvecklingsbehov bade f6r utbildningsanordnarna
och utbildningsférvaltningen.



Abstract

Stylman, V. & Jalolahti, J. 2018. Vocational competence in Vocational Qualification in Audiovisual
Communication. Helsinki: Finnish Education Evaluation Centre

The evaluation focuses on vocational competence in the upper secondary level Vocational
Qualification in Audiovisual Communication. The evaluation data was obtained from vocational
skills demonstrations and supplementary material describing the arrangement of such demon-
strations. The results describe grades awarded for the vocational skills demonstrations and the
activities relating to the arrangement of the skills demonstrations. The evaluation focused on all
students who had started studying towards a Vocational Qualification in Audiovisual Communi-
cation in vocational upper secondary education and training (VET) in autumn 2013 and on all units
providing such VET programmes. The evaluation data was collected over the entire duration of the
programme until the end of spring term 2016. Information on grades and quantitative data on the
arrangement of vocational skills demonstrations were supplemented with the self-assessments of
VET providers and audit visits. In addition, the evaluation involved analysing the vocational skills
demonstration plans and the descriptions of demonstration contents approved by the institutional
bodies responsible for the demonstrations. In the analysis of the data and results, the evaluation
team drew on the expertise of teachers working in the field and audit visits.

The evaluation of learning outcomes was based on vocational skills demonstrations, thus focusing
on vocational competence. The evaluation was based on the vocational skills requirements and
the assessment criteria specified for the programme in the Qualification Requirements. In the
demonstrations, the assessment of skills focuses on mastering the work process, mastering the
working methods working methods, equipment and materials as well as mastering the know-
ledge forming the basis of the work and key competences for lifelong learning. In other words, the
Qualification Requirements functioned as a key starting point for evaluation.

Evaluation of learning outcomes in vocational education and training is development-oriented
by its nature, and the implementation of the evaluation emphasises VET providers’ active
involvement and the interactive nature of evaluation. The data was collected directly in vocatio-
nal skills demonstrations organised by VET providers. This development-oriented nature is also
reflected in the self-assessments conducted by the VET providers and the feedback reports submitted
to them, which providers can use to compare their own results with national results. In addition,
the VET providers who were visited received a feedback report on the audit visit.

In autumn 2013, there were a total of 27 VET providers offering the Vocational Qualification in
Audiovisual Communication, of whom 23 submitted information on learning outcomes for the
evaluation. The VET providers who did not submit information on learning outcomes for the
evaluation were those who had a low intake in 2013. The data covered 554 students and 2,012 skills



demonstrations. The evaluation also focused on special needs students. The data covered 223 skills
demonstrations performed by special needs students. It included skills demonstration plans from
17 VET providers and a total of 1,916 descriptions of skills demonstrations. Self-assessment data
was submitted by 20 providers. The evaluation team carried out two audits.

About three fifths of the students (60%) were awarded the grade “excellent” for the demonstration
part of the qualification, 34% the grade “good” and 6% the grade “satisfactory”. The most common
grade in all competence areas was “excellent”. The greatest number of “excellent” grades was awarded
for key competences for lifelong learning, whereas the greatest number of “satisfactory” grades
were awarded for mastering the work process. The greatest share of “good” grades was awarded
for mastering the knowledge forming the basis of the work. The averages of the assessed VET
providers varied from 2.48 to 2.60. The average of final grades awarded for the demonstrations was
2.54. The gender distribution in the data was relatively even; women had higher grade averages than
men, both for grades awarded for the demonstrations and in individual competence areas. There
were also found differences in the grades awarded between VET providers.

Special needs students had fewer “excellent” and more “satisfactory” and “good” grades than other
students. Almost all special needs students (96%) managed the demonstrations without using
individually adjusted objectives. Of the grades awarded for demonstrations without using individu-
ally adjusted objectives, 37% were “good”. The share of “excellent” grades was 46% and “satisfactory”
grades 17%.

Less than one third (29%) of the demonstrations were performed in the workplace, while more
than one half (60%) were given at educational institutions. Approximately one out of ten (11%)
were combined demonstrations. Of the demonstrations given by special needs students, 38% were
completed in the workplace. Better grades were awarded for demonstrations completed in the
workplace than for those performed at educational institutions.

The grades for skills demonstrations were to some extent dependent on the evaluators. Classified
by the grade averages, VET providers placed in the top quarter had the greatest proportion of
demonstrations performed in the workplace (53%), and the students giving their demonstrations
in the workplace were more likely to be awarded better grades than students performing their
demonstrations at educational institutions. The evaluation highlighted development needs related
to workplace instructors’ assessment skills and teachers’ working life competence. Differences were
also observed in the quality of demonstrations and demonstration plans. The assessment high-
lighted the development needs of VET providers on the one hand, and educational administration
on the other.
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1
Johdanto

Audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon oppimistuloksia arvioitiin vuosina 2013-2016.
Arviointi perustui opetus- ja kulttuuriministerion hyviaksymadn arviointisuunnitelmaan (Koulu-
tuksen arviointisuunnitelma vuosille 2012-2015) ja sen tdydennyspadtdkseen (OKM 13/500/2013)
sekd audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon perusteissa mddritettyihin tavoitteisiin, ammat-
titaitovaatimuksiin ja arviointikriteereihin (Audiovisuaalisen viestinndn perustutkinto 2010).

Arvioinnissa analysoitiin sitd, miten hyvin opiskelijat ovat saavuttaneet tutkintojen perusteissa
maddritetyt ammattitaitovaatimukset ja miten hyvin osaaminen siten vastaa ty0eldmain tarpeita
sekd sitd, miten koulutuksen jdrjestdjit hallitsevat ammattiosaamisen ndyttStoiminnan laatua. Tieto
oppimistuloksista on koottu ammattiosaamisen ndytoistd'. Arviointi perustui siten koulutuksen
jarjestdjan ja tyopaikkojen yhdessd suunnittelemiin, toteuttamiin ja arvioimiin tyétilanteisiin ja
tyOprosesseihin. Ndin ollen arviointi kohdistui ammatilliseen osaamiseen.

Koulutuksen jdrjestdjd vastaa ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestdmisestd. Jarjestdjdlld oli tdtd
arviointia tehtdessd tukenaan monijdseninen ammattiosaamisen ndyttdjen toimielin, joka hyvak-
syi ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmat, pddtti ammattiosaamisen
ndyttojen arvioijista sekd valvoi ndyttdjen toteuttamista. (L 601/2005, 25 a §.)

Ammattiosaamisen ndyttdjen arvioinnin kohteet? ovat tutkinnon perusteiden mukaan

= tyOprosessin

= tydmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin
= tyOn perustana olevan tiedon ja

= elinikdisen oppimisen avaintaitojen hallinta.

Opiskelijan osaamista arvioidaan asteikolla tyydyttdva T1, hyvd H2 ja kiitettdvd K3. Ammattiosaa-
misen ndyttojen arvosanoista padttavat toimielimen hyviaksymdt opettajat ja tyoeldman edustajat
yhdessa tai erikseen. Lainsddaddnnon (A 603/2005, 11 §) avulla on myds varmistettu arvioijien
osaamisen riittdvyys. Ammattiosaamisen ndyttojen arvosanat tallennetaan tutkinnon osittain ja
arviointikohteittain.

Oppimistulosten arviointi kohdistui kaikkiin koulutuksen jdrjestdjiin, jotka jarjestivit audiovisuaa-
lisen viestinndn perustutkintoa ammatillisena peruskoulutuksena vuosina 2013-2016. Arvioinnin
kohteena olivat kaikki opiskelijat, jotka aloittivat kyseisen koulutuksen syksylld 2013. Arviointi-

1 Raportissa kaytetdan ammattiosaamisen naytoista myos kasitetta naytto.
2 Raportissa kaytetaan arvioinnin kohteesta myés termia osaamisalue.
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tietoa koottiin kolmen lukuvuoden ajalta. Arviointiaineisto koostui ammattiosaamisen ndyttojen
arvosanoista sekd tdydentdvdstd arviointiaineistosta, jota varten koottiin koulutuksen jdrjestdjien
itsearvioinnit, toimielinten hyviksymdt ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamis- ja arvioin-
tisuunnitelmat sekd ndyttojen kuvaukset. Itsearvioinneissaan koulutuksen jdrjestdjdt tuottivat
sekd madrallistd ettd laadullista tietoa ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelusta, toteutuksesta,
resursseista ja kehittdmisestd. Lisdksi tehtiin kaksi arviointikdyntia.

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi on luonteeltaan kehittdvdd, ja arvioinnin
toteuttamisessa korostetaan koulutuksen jirjestdjien aktiivista osallistumista ja arvioinnin vuoro-
vaikutteisuutta. Aineisto koottiin suoraan koulutuksen jdrjestdjien toteuttamista ammattiosaamisen
ndytdistd. Kehittdvdd luonnetta kuvaavat myos koulutuksen jirjestdjien tekemad itsearviointi, arvioin-
tikdynnit sekd koulutuksen jdrjestdjille toimitetut palauteraportit, joiden pohjalta jarjestdjdt voivat
verrata omia tuloksiaan kansallisiin tuloksiin. Arvioinnin monitahoisuus varmistettiin kutsumalla
kaksi alan opettajaa tulosten tulkintaan ja johtopddtosten tekoon. He analysoivat ammattiosaamisen
ndyttojen kuvaukset ja ndyttésuunnitelmat rinnakkaisarviointina. Kumpikin opettajista osallistui
myos yhdelle arviointikdynnille.

Raportin alussa kuvataan arviointiprosessi ja menetelmadt sekd arviointikysymykset. Oppimistu-
lokset -luvussa kuvataan ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat ja ammattiosaamisen ndyttdjen
toteuttamis- ja arviointitavat. Erityisopiskelijoiden oppimistulokset raportoidaan luvussa 4. Luvuissa
5ja 6 kuvataan ammattiosaamisen ndyttojen sisdllon kuvausten ja ndyttésuunnitelmien analyyseja
koskevat tulokset. Luvussa 7 esitetddn koulutuksen jdrjestdjien itsearviointien tulokset. Raportin
lopussa tarkastellaan arvioinnin luotettavuutta sekd esitetddn arviointiin perustuvat johtopadtokset
ja kehittdmisehdotukset.
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2
Arviointiprosessi ja menetelmat

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus vastasi arvioinnin suunnittelusta, organisoinnista, tulos-
ten analysoinnista sekd raportin laatimisesta. Arviointiryhmddn kuuluivat arviointineuvos Mari
Rikkoldinen, arviointiasiantuntija Paula Kilpeldinen, arviointisuunnittelija Johanna Kiesi sekd
assistentti Ritva Saurio. Tulosten analysoinnista vastasivat arviointisuunnittelijat Veera Stylman
jaJukka Jalolahti sekd erityisopiskelijoiden tulosten analysoinnista korkeakouluharjoittelija Henna
Heindjdrvi. Tulosten raportoinnista vastasi arviointisuunnittelija Veera Stylman. Arviointiryhmddn
kutsuttiin alan asiantuntijoina lehtori Riitta Heleva Stadin ammattiopistosta ja koulutusalavastaa-
va Janne Hilpinen Jokilaaksojen koulutuskuntayhtymadstd. He analysoivat ndyttdsuunnitelmat ja
ndyttojen kuvaukset sekd osallistuivat kumpikin yhdelle arviointikdynnille ja arvioinnin tulosten
tulkintaan. Toisella arviointikdynnilld olivat mukana my6s kuvaaja Karoliina Paavilainen Talen-
tumista sekd koulutuspdillikkd Anu Raudasoja Himeen ammatillisesta opettajakorkeakoulusta.

Koulutuksen jdrjestdjat nimesivit arvioinnin yhdyshenkil6t, jotka kokosivat arviointitiedot ja

toimittivat ne Kansalliseen koulutuksen arviointikeskukseen. Jarjestdjdt vastasivat myds omien
tietojensa luotettavuudesta.

2.1 Arviointiasetelma ja -kysymykset

Kuviossa 1 kuvataan audiovisuaalisen viestinnin perustutkinnon oppimistulosten arvioinnin ra-
kenne, prosessi, arviointiaineistot ja aikataulu.
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ARVIOINTIAINEISTO
OPPIMISTULOSTIETO TAYDENTAVA ARVIOINTI
E = | | ARVOSANATIEDOT KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN
|| € || AMMATTIOSAAMISEN ITSEARVIOINTI (n = 20) ARVIOINTI-
= = NAYTOISTA » Ammattiosaamisen naytto- RAPORTTI
i = * Arvosanat (n = 2 235) prosessien laatu « Kansallinen
= B Z Bl - Opiskeliat (0= 554 - - Kouhtuksan
S || 2 || - Erityisopiskeljoiden naytet ARVIOINTIKAYNNIT (n = 2) jarjestajan
% g . E(nozlﬁtzu?:()sen jarjestajat (n = 23) NAYTTOSUUNNITELMIEN palaute
=S (n=17) ANALYSOINTI
-
NAYTTOJEN KUVAUSTEN
ANALYSOINTI (n =1 916)
2013 2013-2016 2016 2017-2018

»

KUVIO 1. Audiovisuaalisen viestinnan perustutkinnon oppimistulosten arviointiasetelma

Arviointikysymykset olivat:

1. Miten hyvin opiskelijoiden osaaminen vastaa tydeldman edellyttimis ja tutkinnon perus-

teissa madritettyjd ammattitaitovaatimuksia?

2. Miten koulutuksen jdrjestdjdt hallitsevat ammattiosaamisen ndyttojen jdrjestdmiseen liit-
tyvdn prosessin laatua?
3. Miten hyvin ndyttdsuunnitelmat ohjaavat ndyttojen jarjestimisen laatua? Varmistavatko

ne laadun?

Miten hyvin ammattiosaamisen ndyttdjen sisdllot vastaavat ammattitaitovaatimuksia?
5. Miten elinikdisen oppimisen avaintaidot integroituvat ammattiosaamisen ndytt6ihin, ja

miten niditd vaatimuksia koskevaa osaamista arvioidaan niiden osana?

6. Miten ammattiosaamisen ndytt6jd tulisi kehittdd niiden laadun varmistamiseksi ja oppi-
mistulosten parantamiseksi?

Arviointikysymyksid tarkastellaan Arvioivat johtopéddtdkset -luvussa (luku 9).
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2.2 Arviointitiedon koonti

Maaralliset tunnusluvut

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus kokosi arviointitietoa kaikilta audiovisuaalisen viestinndn
perustutkintoa ammatillisena peruskoulutuksena jdrjestaviltd koulutuksen jdrjestdjiltd. Tiedonke-
ruu kohdistui vuonna 2013 opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden ammattiosaamisen ndyttoihin.
Arviointitietoa koottiin kolmen lukuvuoden ajan kerran lukuvuodessa erilliselld Excel-pohjaisella
lomakkeella. Mddrdlliset tunnusluvut olivat seuraavat:

A S B L A ol a i o

g g
NS UL WO

Oppilaitoksen numero (Tilastokeskuksen numerointi)

Opiskelijan suku- ja kaikki etunimet

Opiskelijan henkilokohtainen tunniste (opiskelijahallintojdrjestelmdssa kdytetty ID)
Opintojen aloituspdiva tdssd oppilaitoksessa (pv.kkvvvv)

Opintojen aloituspdiva tdssd tutkinnossa (pv.kk.vvvv)

Opiskelijan sukupuoli

Perustutkinto

Tutkinnon osa

Tutkinnon osan ndyton arvosanat arviointikohteittain (arvosana-asteikko 1-3)
Tutkinnon osan ndytdn arvosana (arvosana-asteikko 1-3)

Tutkinnon osan ndytdn arvosanasta padttdmisen ajankohta (pv.kk.vvvv)

Ndyton suorittaminen tyéssdoppimisen yhteydessd (kylld/ei)
Ammattiosaamisen ndyttopaikka (tyopaikka/ oppilaitos/ tyopaikka ja oppilaitos)
Nayttopaikka/paikat (organisaation/yrityksen/oppilaitoksen nimi/nimet)

Lyhyt kuvaus ammattiosaamisen naytostd

Arviointikeskusteluun osallistuneet

Tutkinnon osan ndytdn arvosanasta pddttineet osapuolet

Erityistd tukea tarvitsevista opiskelijoista® koottiin padosin samat tiedot (kohdat 4-11 ja 13-17).
Lisdksi kerdttiin seuraavat tiedot:

P® NN

Opiskeluryhma

- erityisoppilaitoksessa

- erityisopiskelijoiden ryhmadssd ammatillisessa oppilaitoksessa
- tavallisessa opiskelijaryhmadssd ammatillisessa oppilaitoksessa
HOJKS

Mukautetut tavoitteet

Tavoitteiden mukauttamisen tapa

Arvosanan antamisen tapa (numeerinen/numeerinen ja sanallinen/sanallinen)
Sanallisen arvioinnin kuvaus

Opiskelijalle jarjestetyt tukitoimet ammattiosaamisen ndytossd
Erityisopetuksen syy.

3 Erityista tukea tarvitsevista opiskelijoista kaytetaan tekstissa myos termia erityisopiskelijat.
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Itsearvioinnit

Koulutuksen jdrjestdjit arvioivat ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvdd toimintaansa itsearvioin-
tilomakkeen (liite 1) avulla arvioinnin pddttovaiheessa kevaalld 2016. Itsearvioinnissa kartoitettiin
koulutuksen toteuttamiseen ja ammattiosaamisen ndyttojen toimeenpanoon liittyvid tietoja, ndyt-
tojen suunnittelua, johtamista, seurantaa ja arviointia sekd kehittdmistd. Itsearviointi toteutettiin
monitahoisessa ryhmadssd, jossa oli opettajien, tydeldman, opiskelijoiden ja johdon edustajia. Itsear-
viointiaineisto koostui moniportaiseen asteikkoon ja avoimiin vastauksiin perustuvasta arvioinnista.

Ammattiosaamisen nayttosuunnitelmat

Koulutuksen jdrjestdjdt toimittivat arviointia varten toimielinten hyvaksymat ammattiosaamisen
ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmat, jotka asiantuntijaopettajat analysoivat arviointi-
vilineelld (liite 2) rinnakkaisarviointina. Ndyttosuunnitelmien arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa
tietoa siitd, miten hyvin ndyttdsuunnitelmat ohjaavat niyttéjen jarjestimisen laatua.

Ammattiosaamisen ndyttojen kuvaukset

Kaksi alan asiantuntijaopettajaa analysoi ndyttdjen kuvaukset sellaisina kuin ne ilmaistaan ndyt-
totodistuksissa. Arvioinnin tarkoituksena oli analysoida, vastaavatko ndyttdjen sisdllot tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimuksia.

Arviointikdynnit

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen asiantuntijoista ja alan opettajista koostunut arviointi-
ryhmad teki arviointikdynnit kahteen yksikkoon. Kdyntikohteet valittiin alueellisuuden, koulutuksen
jdrjestdjan koon ja oppimistuloksista esiin nousseiden havaintojen pohjalta. Kdyntikohteet olivat
Ingmanin kisi- ja taideteollisuusoppilaitos ja Keskuspuiston ammattiopisto.
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2.3 Koulutuksen jarjestdjien osallistuminen
ja aineistojen laajuus

Audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon oppimistulosten arviointiaineisto kuvataan taulukos-
sa 1. Audiovisuaalisen viestinndn perustutkintoa tarjoavia koulutuksen jdrjestdjid oli syksylld 2013
yhteensd 27, joista 23 jdrjestdjdd toimitti oppimistulostietoja ja 20 itsearviointitietoja arviointiin.
Ne koulutuksen jdrjestdjdt, jotka eivdt toimittaneet oppimistulostietoja arviointiin olivat sellaisia,
joissa oli vain vdhdn aloittaneita opiskelijoita vuonna 2013. Aineistoa voidaan siis pitdd kattavana.

TAULUKKO 1. Arviointiaineisto

Aineisto n
Koulutuksen jarjestéjat 23
Opiskelijat 554
Ammattiosaamisen naytot 2012
Erityisopiskelijoiden naytot 223
Itsearvioinnit 20
Nayttdsuunnitelmat 17
Nayton kuvaukset 1916
Arviointik&ynnit 2

2.4 Tulosten analysointi ja raportointi

Madirilliset tiedot koostuivat ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanoista, opiskelijoiden taustatiedoista
sekd prosessien laatua kuvaavista tunnusluvuista. Ndyttjen arvosanat esitetddn tutkinnon osittain
ja arvioinnin kohteittain. Lisdksi arvosanoja tarkastellaan taustamuuttujien, kuten sukupuolen,
opetuskielen, koulutuksen jdrjestdjin sijainnin, ndyttdpaikan ja ndyton arvioijan mukaan. Nédyttojen
toteuttamis- ja arviointikdytdnnoistd raportoidaan ndyttdjen suorituspaikat sekd arviointiin osal-
listuneet ja arvosanasta pddttineet osapuolet. Muiden kuin erityisopiskelijoiden oppimistulokset
raportoidaan luvussa 3. Erityisopiskelijoiden oppimistulokset raportoidaan luvussa 4.

Tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytetddn frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekd keskiarvo-,
moodi-, mediaani- ja hajontalukuja. Arvosanojen eroja erilaisten taustamuuttujien, kuten suku-
puolen ja jdrjestdjdn sijainnin suhteen analysoidaan tilastollisesti. Kahden ryhman (esim. miehet
ja naiset) viliset keskimddrdiset keskiarvoerot on analysoitu t-testilld, ja usean ryhmadn viliset erot
yksisuuntaisella varianssianalyysilld (Anova) tai Kruskal-Wallisin testilld. Muuttujien valistd riip-
puvuutta on tarkasteltu Pearsonin korrelaatiolla. Tilastollisen testauksen avulla voidaan arvioida
kuinka todenndkdistd on, ettd havaittu ero olisi syntynyt sattumalta: tilastollisesti merkitseva
ero viittaa siihen, ettd eron taustalla ovat vahintddn 95 prosentin todennikéisyydelld muut kuin
satunnaiset tekijat. Tdll6in erojen taustalla olevien satunnaisten tekijoiden todenndkoisyydeksi jad
5 prosenttia. Tilastollisesti merkitseva ero on raportoitu silloin, kun p < 0,05. Kuvioissa ja taulukoissa
prosenttijakaumat on pyoristetty kokonaisluvuiksi, joten ne voivat jiddd hieman alle tai yli 100:n.
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Kaksi alan asiantuntijaopettajaa analysoi ndyttdjen kuvaukset. Analyysin tarkoituksena oli selvittdd,
miten yksittdinen ammattiosaamisen ndytto vastaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuk-
sia. Arvioinnissa kdytettiin kolmiportaista asteikkoa ja kriteereji: 1 = helppo, alittaa tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimukset, 2 = sopiva, vastaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaa-
timuksia, 3 = vaikea, ylittdd tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset. Ndytt6jen kuvausten
analysointitulokset raportoidaan luvussa 5.

Asiantuntijaopettajat analysoivat myods ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamis- ja arviointi-
suunnitelmat (ndyttosuunnitelmat). Arviointi perustui laadullisiin kriteereihin ja kolmiportaiseen
arviointiasteikkoon. Ndyttosuunnitelmista arvioitiin muun muassa ammattiosaamisen ndyttojen
jarjestimisen tydeldmaldhtoisyyttd, suunnitelmien vastaavuutta tutkinnon perusteisiin seka elin-
ikdisen oppimisen avaintaitojen integrointia ndyttoihin. Nayttosuunnitelmien analysoinnin tulokset
esitetddn luvussa 6. Arviointilomake ja kriteerit ovat liitteessd 2.

Itsearviointien laadulliset vastaukset analysoitiin sisdllon erittelyn menetelmid soveltamalla. Jarjes-
tdjien kuvausten sisdlto luokiteltiin ja tulokset kirjoitettiin luokituksen pohjalta syntyvan profiilin
mukaan. Ty6ssd kdytettiin apuna NVivo-analyysityOkalua. Raportissa keskitytddn kuvaamaan
oppimistulosten arvioinnin kannalta keskeisid ndkokohtia. Itsearvioinnin tulokset raportoidaan
luvussa 7.

Loppuvuodesta 2016 koulutuksen jdrjestdjille toimitettiin palauteraportit, joissa jarjestdjan oppi-
mistuloksia ja itsearvioinnin tuloksia verrataan kansallisiin tuloksiin.

Arvioinnin luotettavuutta tarkastellaan luvussa 8. Arvioivat johtopddtokset esitetddn luvussa 9 ja
tuloksiin perustuvat kehittdmisehdotukset luvussa 10.
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3
Oppimistulokset

Tdssd luvussa tarkastellaan ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestimiseen liittyvid tunnuslukuja,
arvosanoja ja niiden vertailuja taustamuuttujittain.

3.1 Ammattiosaamisen nayttdjen maara

Audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon opiskelijat suorittivat kolmen lukuvuoden aikana
yhteensd 2 012 ammattiosaamisen ndyttdd 19:ssa eri tutkinnon osassa (taulukko 2). Eniten ndyt-
t6ja (52 % kaikista ndytoistd) oli seuraavissa tutkinnon osissa: audiovisuaalisen tuotannon toteut-
taminen, paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvat tutkinnon osat, graafisen tuotannon
toteuttaminen ja verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen.
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TAULUKKO 2. Opiskelijoiden suorittamien ammattiosaamisen nadyttéjen kokonaismaara (n)
tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Laajuus n % Jarjestédjien Miesten / Naisten
osp (nayttojen maara, joilla osuus tutkinnon
maara) tutkinnon osaa osan
suoritettu suorittaneista (%)
Audiovisuaalisen tuotannon
foteuttaminen 45 383 19,0 19 45/55
Paikallisiin ammattitaitovaatimuk-
siin perustuvat tutkinnon osat 515 29 147 14 36/64
Graafisen tuotannon toteutta-
minen 30 193 9,6 14 36/64
Verkkopa!veluiden tuotannon 30 183 9.1 12 38 /62
toteuttaminen
Video- ja glokuvatuotannon 30 13 56 12 47153
toteuttaminen
Vapaasti valittavat tutkinnon osat 10 91 45 4 50 /50
Tutkinnon osat ammatillisista
perustutkinnoista 10-15 £ 36 3 44156
Pelituotannon toteuttaminen 30 72 3,6 5 56 /44
Animaatio- ja tehostetuotannon
toteuttaminen 30 70 35 5 51/49
Tapahtumateknisen tuotannon
toteuttaminen o 42 3.2 . 54/46
Yrityksessa toimiminen 15 52 2,6 5 31/69
Valokuvatuotannon toteuttaminen 30 43 2,1 7 33/67
Huippuosaajana toimiminen 15 42 2,1 5 57143
Televisiotuotannon toteuttaminen 30 41 2,0 4 37/63
Aanituotannon toteuttaminen 30 27 1,3 5 74126
Kuvankasittelyn toteuttaminen 30 26 1,3 5 38/62
Studio- ja. salidanituotannon 30 1 05 2 64136
toteuttaminen
Valaisutuotannon toteuttaminen 30 1 0,5 2 91/9
Tallennetuotannon toteuttaminen 30 7 0,3 2 57143
Tutkinnon osan nimi puuttuu 214 10,6
Yhteensa 2012 100,0 43 | 57

Opiskelijat suorittivat kolmen lukuvuoden aikana keskimddrin 3,6 ammattiosaamisen ndyttod
(taulukko 3). Sekd naisten ettd miesten osalta ndyttdjen suorittamismddrd oli keskimddrin sama
3,6 ndyttdd. Suoritettujen ndyttojen médrd oli yleisimmin neljd ndyttod opiskelijaa kohden. Kaiken
kaikkiaan opiskelijoista 59 % suoritti neljd ndyttod tai enemman.
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TAULUKKO 3. Opiskelijoiden suorittamien ammattiosaamisen nayttéjen maara

Suoritettujen n miehia naisia % % %
ammattiosaamisen (%) (%) opiskelijoista | miehista | naisista
ndyttojen maara

1 néyttd 90 41 59 16 15 17

2 nayttoa 48 58 42 9 1 7

3 nayttoa 88 45 55 16 16 15

4 nayttoa 195 48 52 35 37 34

5 nayttoa 88 34 66 16 12 19

6 nayttoa 45 47 53 8 8 8
Yhteensa 554 45 55 100 99 100

3.2 Ammattiosaamisen nayttojen arvosanat

Kolme viidesosaa (60 %) opiskelijoista sai tutkinnon osan ndytén arvosanaksi kiitettdvan, 34 pro-
senttia hyvin ja 6 prosenttia tyydyttdvdn arvosanan (kuvio 2). Yleisin arvosana kaikilla osaamisalu-
eilla oli kiitettdva. Kiitettdvien arvosanojen osuudet vaihtelivat arviointikohteittain 55 prosentista
65 prosenttiin. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elinikdisen oppimisen avaintaidoista.
Tyydyttdvid arvosanoja taas oli eniten tyoprosessin hallinnassa. Hyvien arvosanojen osuus oli suurin
tyon perustana olevan tiedon hallinnassa. Tyydyttdvien arvosanojen osuus vaihteli arviointikoh-
teittain 5 ja 7 prosentin valilld.

Tydprosessin hallinta (n = 1824) |7 | l 37 l | l 56 l
Tyémenetelmien, -v?rl]irle;dggsj? materiaalin hallinta 5 | | 3 | | | 55 |
Tydn perustana olevan tiedon hallinta (n = 1824) |6 | 39 | 55
Elinikaisen oppimisen avaintaidot (n = 1824) [5] 3|0 | | | 65 |
Tutkinnon osan naytén arvosana (n=2011) |6] I34 | 60 |
0 20 40 60 80 100

] Tyydyttava (1) [0 Hyva (2) [ Kiitettava (3)

KUVIO 2. Ammattiosaamisen ndytt6éjen arvosanajakaumat (%) arviointikohteittain seka
tutkinnon osien ndyttdjen arvosanojen jakauma
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Tunnuslukujen’ tarkastelu osoittaa, ettd yleisin arvosana kaikilla arviointikohteilla on kiitettdva
(taulukko 4). Keskiarvot eri osaamisalueilla vaihtelevat 2,48:n ja 2,60:n vililld. Tutkinnon osien
ndyttdjen arvosanojen keskiarvo oli 2,54. Keskihajonnat ovat hieman yli puolen arvosanan luokkaa,
mikd kertoo siitd ettd arvosanat ovat keskittyneet keskiarvon ympdrille. Puuttuvia arvosanatietoja
on osaamisalueittain noin 9 prosenttia, lukuun ottamatta tutkinnon osan ndyton arvosanatietoja,
joista puuttuu vain yksi arvosana.

TAULUKKO 4. Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen tunnusluvut arviointikohteittain

Tyo- Tyémenetelmien, Tyo6n Elinikdisen Tutkinnon
prosessin -vdlineiden ja perustana oppimisen | osan ndyton
hallinta materiaalin olevan tiedon | avaintaidot arvosana
hallinta hallinta
n 1824 1823 1824 1824 2011
Keskiarvo 2,49 2,51 2,48 2,60 2,54
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 0,62 0,61 0,62 0,58 0,60
Puuttuvia tietoja 188 189 188 188 1

n = nayttéjen lukumaara, joissa ko. arvioinnin kohdetta on arvioitu

Arvosanojen tarkemmassa tarkastelussa ilmeni mm. seuraavaa:

= Voimakkaimmin yhteydessd tutkinnon osan ndyton arvosanoihin olivat tyémenetelmi-
en, -vdlineiden ja materiaalin hallinnan arvosanat (r = 0,78). Matalin korrelaatio ndytén
lopulliseen arvosanaan taas oli elinikdisen oppimisen avaintaitojen arvosanoilla (r = 0,73).
Tdmadn perusteella voidaan sanoa, ettd korrelaation voimakkuudessa ei ollut juurikaan eroa
eri osaamisalueiden valilld.

= Tutkinnon osan ndyton arvosana oli kdytdnndssd aina vihintddn hyva silloin, kun ainakin
yhden arvioinnin kohteen osaaminen oli arvioitu kiitettdvaksi.

= Naiytoistd 47 prosenttia oli sellaisia, joissa arvosana oli sama kaikilla osaamisalueilla ja
osaaminen ndin ollen arvosanojen valossa hyvin tasalaatuista.

Liitteessd 3 on kuvattu kaikkien tutkinnon osien arvosanojen tunnusluvut. Erityisen hyvid arvosa-
noja opiskelijat saivat seuraavissa tutkinnon osissa: huippuosaajana toimiminen (keskiarvo 2,89) ja
tallennetuotannon toteuttaminen (keskiarvo 2,83). Vastaavasti heikoimpia arvosanoja (keskiarvot
1,84 ja 2,02) opiskelijat saivat studio- ja saliddnituotannon toteuttaminen ja valaisutuotannon to-
teuttaminen -tutkinnon osista. Molemmissa tutkinnon osissa oli tosin suoritettu vain 11 ndyttod.

4 Keskiarvo = lukujen summa jaettuna niiden lukumaaralld; mediaani = suuruusjérjestykseen asetetuista muuttujan arvoista
(arvosana) keskimmainen; moodi = yleisin arvo (arvosana); keskihajonta = havaintoarvojen (arvosanojen) poikkeama
keskiarvosta.
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Seuraavaksi tarkastellaan ammattiosaamisen ndyttéjen arvosanajakaumia niissd tutkinnon osissa,
joissa on suoritettu eniten ammattiosaamisen ndyttdjd. Eniten ammattiosaamisen nayttojad suori-
tettiin seuraavissa neljdssd tutkinnon osassa:

Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen (n = 383) (45 osp)

Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvat tutkinnon osat (n = 295) (5-15 osp)
Graafisen tuotannon toteuttaminen (n = 193) (30 osp)

Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen (n = 183) (30 osp)

Nadistd audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen on ainoa pakollinen tutkinnon osa koko tut-
kinnossa.

Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen (45 osp)

Alle puolet (45 %) opiskelijoista sai audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osasta
ndyton arvosanaksi kiitettdvan (kuvio 3). Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli 9 prosenttia. Kaikissa
arviointikohteissa paitsi tydprosessin hallinnassa ja elinikdisen oppimisen avaintaidoissa yleisin
arvosana oli hyva. Kiitettdvien osuus vaihteli osaamisalueittain 41 prosentista 55 prosenttiin.
Suurimmillaan kiitettdvien arvosanojen osuus oli elinikdisen oppimisen avaintaidoissa. Hyvien
arvosanojen osuus vaihteli 37 ja 52 prosentin vililld. Tyydyttdvien arvosanojen osuus vaihteli
7 prosentista 9 prosenttiin.

Tydprosessin hallinta (n = 305) | 8 | l 43 l | l 49 l
Tydmenetelmien, -vél(antzic;((e)r‘:r ;’a materiaalin hallinta 8 | | 51 | || 4T
Tyén perustana olevan tiedon hallinta (n = 305) |7 | 52 | 41
Elinikaisen oppimisen avaintaidot (n =304) | 8 | | 37 | | | 55 |
Tutkinnon osan nayton arvosana (n=382) | 9 | | 46 | | | 45I
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[ Tyydyttava (1) O Hyva (2) [ Kiitettava (3)

KUVIO 3. Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osan arvosanajakaumat (%)
arviointikohteittain
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Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvat tutkinnon osat (5-15 osp)

Yli puolet (58 %) opiskelijoista sai tutkinnon osan ndyton arvosanaksi kiitettdvan (kuvio 4). Reilu
kolmasosa (35 %) opiskelijoista sai arvosanaksi hyvin, ja tyydyttdvien arvosanojen osuus oli 7 pro-
senttia. Yleisin arvosana kaikilla arvioinnin kohteilla oli kiitettdvd, jonka osuus vaihteli osaamis-
alueittain 55 prosentin ja 61 prosentin vdlilld. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat elin-
ikdisen oppimisen avaintaidoista. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli suurimmillaan tyoprosessin
hallinnassa, jossa ldhes joka kymmenes arvosana oli tyydyttdva.

[ [ [ [
Tydprosessin hallinta (n = 276) | 9 | 33 | 58
Tydmenetelmien, -valmtilden ja materiaalin hallinta 7 | 37 | 57
(n=276) | | | |
Tyén perustana olevan tiedon hallinta (n = 276) |7 ] 38 | 55
Elinikéisen oppimisen avaintaidot (n = 276) |7 ] 32 | 61
Tutkinnon osan naytdn arvosana (n = 295) | 7 | 35 | 58
I I [ [
0 20 40 60 80 100

[ Tyydyttava (1) [ Hyva (2) [ Kiitettava (3)

KUVIO 4. Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvien tutkinnon osien arvosana-
jakaumat (%) arviointikohteittain

Graafisen tuotannon toteuttaminen (30 osp)

Graafisen tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osassa 63 prosenttia tutkinnon osan ndyton ar-
vosanoista oli kiitettdvid (kuvio 5). Hyvien arvosanojen osuus oli vajaa kolmannes ja tyydyttidvien
5 prosenttia arvosanoista. Arviointikohteittain tarkasteltuna kiitettdvid arvosanoja saatiin eniten
elinikdisen oppimisen avaintaidoista (63 %) ja vdhiten tyon perustana olevan tiedon hallinnasta
(51 %). Namad arviointikohteet olivat vastaavasti ddripdind myos tyydyttdvien arvosanojen osuuksissa,
joka oli suurimmillaan tyon perustana olevan tiedon hallinnassa (8 %) ja pienimillddn elinikdisen
oppimisen avaintaidoissa (4 %).
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Tyoprosessin hallinta (n = 177) 5| 36 60
Tyémenetelmien, -valineiden ja materiaalin hallinta 5 | % )
(n=177) | | | |
Tybn perustana olevan tiedon hallinta (n=177) | 8 41 | 51
Elinikaisen oppimisen avaintaidot (n = 177) (4] 33 | 63
Tutkinnon osan naytén arvosana (n = 193) |5] 32 | 63
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KUVIO 5. Graafisen tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osan arvosanajakaumat (%) arviointi-
kohteittain

Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen (30 osp)

Téssd tutkinnon osassa yleisin arvosana oli hyvd, jonka osuus kaikista tutkinnon osan ndyton
arvosanoista oli hieman vajaa puolet (kuvio 6). Kiitettdvien arvosanojen osuus oli 44 prosenttia
ja tyydyttdvien 8 prosenttia. Osaamisalueittain kiitettdvien arvosanojen osuus vaihteli 37 ja 54
prosentin vililld ollen yleisintd elinikdisen oppimisen avaintaidoissa, joiden osalta myds tyydytta-
vien arvosanojen osuus oli pienin. Tyydyttdvid arvosanoja opiskelijat saivat eniten tyon perustana
olevan tiedon hallinnasta (12 %).

Tydprosessin hallinta (n=174) | 11 | l 52I l | iﬂ
Tydmenetelmien, -vé(linntzicit;r;r ;’a materiaalin hallinta 7 | | 53 | | 20
Tydn perustana olevan tiedon hallinta (n=174) | 12 | 49 | 39
Elinikaisen oppimisen avaintaidot (n = 174) |6 | 40 | 54
Tutkinnon osan naytén arvosana (n = 183) | 8 | ! 48 ! | ! 44!
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[ Tyydyttava (1) I Hyvé (2) [ Kiitettava (3)

KUVIO 6. Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osan arvosanajakaumat (%
arviointikohteittain 25



3.3 Koulutuksen jarjestdjien valiset erot
ammattiosaamisen nadyttojen arvosanoissa

Tadssd alaluvussa tarkastellaan koulutuksen jdrjestdjien vilisid eroja ammattiosaamisen ndyttdjen
arvosanoissa. Aluksi tarkastellaan eroja koko aineiston tasolla, minka jdlkeen tarkasteluun on
valittu ne tutkinnon osat, joissa on eniten nayttgja.

Koulutuksen jdrjestdjit asetettiin kaikkien tutkinnon osien ammattiosaamisen niyttdjen keski-
arvojen mukaiseen jdrjestykseen ja sen pohjalta ryhmiin (kuvio 7). Jarjestdjakohtaiset ndyttdjen
arvosanojen keskiarvot olivat kaiken kaikkiaan hyvid, ne vaihtelivat 2,16:n ja 2,81:n vilill4, joten
ddripdiden ero oli 0,65 arvosanaa. Hieman yli puolella jarjestdjastd (11/21) keskiarvo oli vihintdan
2,5. Alimpaan neljannekseen (ryhma 1) kuuluvien jdrjestdjien ndyttdjen arvosanojen keskiarvo oli
2,30, keskitasoisten (ryhmat 2 ja 3) jarjestdjien 2,48 ja 2,61 ja ylimpddn neljdnnekseen (ryhma 4)
kuuluvien jirjestdjien 2,77. Alimpaan ja ylimpddn neljinnekseen kuuluvien jdrjestdjien arvosanojen
keskiarvojen ero oli hieman alle puoli (0,47) arvosanaa®.
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—@— Koulutuksen jarjestaja

KUVIO 7. Koulutuksen jarjestdjat kaikkien tutkinnon osien ndyttéjen arvosanojen keskiarvojen
mukaisessa jarjestyksessa (ryhma 1 = alin neljannes, ryhmat 2 ja 3 = keskitasoiset, ryhma 4 =
ylin neljdnnes)

5 Tilastollisesti merkitseva ero.

26



Koulutuksen jérjestdjistd ndyttdjen arvosanojen keskiarvojen perusteella muodostettujen ryhmien
eroja tarkastellaan arviointikohteittain kuviossa 8. Ryhmien 1 ja 4 keskiarvojen vililld oli eniten
eroa® (0,46 arvosanaa) tutkinnon osan ndyton arvosanoissa ja vahiten’ (0,33 arvosanaa) elinikdisen
oppimisen avaintaidoissa.
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KUVIO 8. Nayttojen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain seka tutkinnon osan naytén
arvosanojen keskiarvot koulutuksen jdrjestdjan arvosanojen keskiarvon mukaisissa ryhmissa

Kuviossa 9 koulutuksen jdrjestdjit on asetettu audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen, paikal-
lisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvat tutkinnon osat, graafisen tuotannon toteuttaminen
ja verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osien ndyttdjen arvosanojen keskiar-
vojen mukaiseen jdrjestykseen. Tarkasteluista on poistettu jdrjestdjdt, joilla oli alle kolme ndyttod
kyseisissd tutkinnon osissa.

Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osassa koulutuksen jdrjestdjien (n = 18)
arvosanojen keskiarvot vaihtelivat noin 1,83:n ja 2,93:n valilld, joten ddripditd edustavien jdrjestdjien
vilinen ero oli 1,1 arvosanaa. Yli 60 %:1la koulutuksen jdrjestdjistd keskiarvo oli alle 2,5.

Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvien tutkinnon osien nayttdjen arvosanojen kes-
kiarvot vaihtelivat koulutuksen jirjestdjittdin (n = 14) noin 2,11:n ja tasan 3,0:n vdlillg, joten
parhaan ja heikoimman jdrjestdjian vdlinen ero oli tdssd tutkinnon osassa ldhes yhden arvosanan.
Enemmistolld jarjestdjistd (9/14) keskiarvo oli yli 2,5.

Graafisen tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osassa (n = 12) heikoimman koulutuksen jirjes-
tdjdn ndyttdjen arvosanojen keskiarvo oli 2,09 ja parhaan 2,88, joten eroa ddripdiden vililld oli noin

6 Tilastollisesti merkitseva ero.
7 Tilastollisesti merkitseva ero.
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kaksi kymmenystd alle yhden arvosanan verran. Kahta koulutuksen jdrjestdjdd lukuun ottamatta
keskiarvo oli kaikilla yli 2,5.

Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osassa koulutuksen jdrjestdjien (n =11)
arvosanojen keskiarvot vaihtelivat 1,80:n ja 2,72:n vililld. Adripiitd edustavien jirjestdjien vilinen ero
oli siis lahes yhden arvosanan. Vain kolmen jdrjestdjin arvosanojen keskiarvo oli 2,5 tai enemman.
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==@- Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen 45 osp (n=18)
=== Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvat tutkinnon osat 5-15 osp (n=14)
Graafisen tuotannon toteuttaminen 30 osp (n=12)
Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen 30 osp (n=11)

KUVIO 9. Koulutuksen jarjestdjat ndyttéjen arvosanojen keskiarvon mukaisessa jarjestyksessa
tutkinnon osittain
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3.4 Arvosanat sukupuolen, opetuskielen,
koulutuksen jarjestajan sijainnin ja
lukuvuoden mukaan

Tdmad alaluku sisdltdd ndyttdjen arvosanojen keskiarvojen vertailut sukupuolen ja koulutuksen
jarjestdjin sijainnin mukaan. Vain yksi oppimistulostietoja ilmoittanut jdrjestdja oli toteuttanut
koulutusta ruotsinkielisend, joten vertailua opetuskielen mukaan ei tehda.

Arvosanat sukupuolen mukaan

Aineiston sukupuolijakauma oli melko tasainen, silld 45 % audiovisuaalisen viestinnin perustut-
kintojen ndytoista oli miesten suorittamia ja 55 % naisten. Naisten arvosanojen keskiarvot olivat
parempia kuin miesten sekd tutkinnon osan ndyton arvosanojen osalta ettd osaamisalueittain
tarkasteltuna (kuvio 10). Suurin ero oli elinikdisen oppimisen avaintaitojen kohdalla (0,11 arvo-
sanaa) ja pienin tydmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin hallinnan ja tydn perustana olevan
tiedon hallinnan kohdalla (0,04 arvosanaa). Sukupuolten viliset erot arvosanojen keskiarvoissa
olivat tilastollisesti merkitsevid® tyOprosessin hallinnan, elinikdisen oppimisen avaintaitojen ja
tutkinnon osan ndyton arvosanan osalta, mutta erot olivat kdytdnnossd kuitenkin melko pienia.
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KUVIO 10. Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain seka

tutkinnon osan ndyton arvosanojen keskiarvot sukupuolen mukaan

8 p<0,05
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Kuviossa 11 on esitetty ndyttdjen arvosanajakaumat arviointikohteittain sukupuolen mukaan.
Yleisin arvosana kaikilla osaamisalueilla on molempien sukupuolten osalta kiitettdvd. Miehilld
oli hyvid arvosanoja enemmadn, mutta kiitettdvid vihemman kuin naisilla, lukuun ottamatta tyon
perustana olevan tiedon hallintaa, jonka kohdalla miehilld oli yhden prosenttiyksikén verran
enemmadn kiitettdvid. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli suurempi miehilld kuin naisilla kaikilla
osaamisalueilla. Kiitettdvdn arvosanan tutkinnon osan ndyton arvosanaksi sai 58 % miehistd ja

62 % naisista, ja tyydyttdvdn arvosanan 7 % miehistd ja 4 % naisista.
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KUVIO 11. Ammattiosaamisen ndyttdéjen arvosanajakaumat (%) arviointikohteittain ja
tutkinnon osan ndytdn arvosanajakauma sukupuolen mukaan
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Arvosanat koulutuksen jarjestajan sijainnin mukaan

Koulutuksen jdrjestdjien alueelliseen sijaintiin perustuva tulosten vertailu tehtiin AVI-alueiden
perusteella. Koulutuksen jdrjestdjid oli Eteld-Suomessa 6, Lounais-Suomessa 3, Itd-Suomessa 3,
Lansi- ja Sisd-Suomessa 5, Pohjois-Suomessa 3 ja Lapissa 1. Koska Lapin AVI-alueella jirjestdjid
oli vain yksi, yhdistettiin Lappi Pohjois-Suomen AVI-alueeseen. Tarkastelussa ndyttokohtainen

aluetieto perustuu koulutuksen jdrjestdjdn sijaintiin.

AVI-alueisiin perustuneiden arvosanojen keskiarvojen vdlilld oli jonkin verran eroja (kuvio 12).
Tutkinnon osan ndyttdjen arvosanojen keskiarvo oli korkein Eteld-Suomen AVI-alueen jérjestdjilld
ja matalin Pohjois-Suomen ja Lapin jérjestdjilld. Eroa ddripdiden vililld oli 0,24 arvosanaa ja ero oli
tilastollisesti merkitsevd’. Osaamisalueittain tarkasteltuna eroa keskiarvojen vililld oli 0,15-0,21
arvosanaa. Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen ja Lapin vilinen ero oli tilastollisesti merkitseva'®

kaikkien muiden, paitsi elinikdisen oppimisen avaintaitojen osaamisalueen kohdalla.
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KUVIO 12. Ammattiosaamisen ndyttdjen keskiarvot arviointikohteittain seka tutkinnon osien

ndyttdjen arvosanojen keskiarvot koulutuksen jarjestdjan sijainnin mukaan

9 p<0,05
10 p<0,05
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Yhdelldkddn AVI-alueella miesten ja naisten tutkinnon osan ndyton arvosanojen keskiarvot eivit
eronneet tilastollisesti merkitsevdsti toisistaan (kuvio 13). Mydskddn eri AVI-alueiden naisopiske-
lijoiden tutkinnon osan ndyton arvosanojen keskiarvot eivit eronneet merkitsevisti toisistaan. Sen
sijaan Itd-Suomessa ja Eteld-Suomessa miesten arvosanat olivat parempia kuin Pohjois-Suomen ja
Lapin AVI-alueilla, ja ero oli tilastollisesti merkitseva!!. Muiden AVI-alueiden kohdalla ei ilmennyt
tilastollisesti merkitsevid eroja miesten arvosanoja tarkasteltaessa.
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KUVIO 13. Tutkinnon osien ndyttdjen arvosanojen keskiarvot koulutuksen jdrjestdjan sijainnin
mukaan sukupuolittain tarkasteltuna

11 p<0,05
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3.5 Ammattiosaamisen nayttojen toteuttamis-
ja arviointitavat

Tdssd alaluvussa kuvataan audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon ammattiosaamisen ndyttojen
suorituspaikat, integrointi tydssdoppimiseen sekd ndyttojen arviointiin osallistuneet ja arvosanasta
pddttineet kolmen lukuvuoden ajalta. Nédyttojen suorituspaikkoja tarkastellaan my6s koulutuksen
jarjestdjittdin ja koulutuksen jdrjestdjdn sijainnin mukaan. Lisdksi arvosanoja vertaillaan ndyttojen
toteuttamis- ja arviointikdytdntéjen mukaan.

Ammattiosaamisen nayttdjen suorituspaikat ja suorittaminen tydssaoppimisen aikana
Audiovisuaalisen viestinnin perustutkinnon ndytoista alle kolmannes (29 %) suoritettiin tydpaikalla.
Naytoistd 60 % toteutettiin oppilaitoksessa (kuvio 14). Oppilaitoksen ja ty0eldmén yhdistelma-
ndyttdjd oli 11 prosenttia kaikista ndytoistd. Tyossdoppimisen yhteydessd suoritettujen ndyttojen
osuus oli 26 prosenttia. Liitteeseen 4 on koottu ndyttdjen suorituspaikat tutkinnon osittain seka
ndyttdjen arvosanojen keskiarvot suorituspaikan mukaan eri tutkinnon osissa.

1%

[ Ty6paikka (n = 577)
[ Oppilaitos (n =1 199)
[] Ty6paikka ja oppilaitos (n = 229)

KUVIO 14. Ammattiosaamisen ndyttdjen suorituspaikat
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Kuviossa 15 tarkastellaan neljdn yleisimman tutkinnon osan ndyttdpaikkoja. Kaikkien tutkinnon
osien kohdalla oppilaitosndyttdjen osuus oli suurempi kuin tyopaikkandyttdjen. Graafisen tuotannon
toteuttaminen -tutkinnon osassa kuitenkin ldhes puolet (48 %) ndyt0istd oli tydpaikkandyttojd.
Oppilaitoksessa eniten ndyttojd (75 %) suoritettiin audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen
-tutkinnon osassa. Tyopaikan ja oppilaitoksen yhdistelmindyttojd oli vajaa viidesosa kaikissa
muissa paitsi graafisen tuotannon toteuttaminen -tutkinnon osassa, jossa yhdistelmandyttojen
osuus oli vain 3 %.

Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen
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Graafisen tuotannon toteuttaminen
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Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen
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tutkinnon osat 5-15 osp 16 65 19
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KUVIO 15. Ammattiosaamisen ndyttdjen suorituspaikat (%) neljdssa yleisimmassa tutkinnon
osassa

Taulukossa 5 tarkastellaan erikseen tyopaikalla toteutettujen ndyttdjen osuutta koulutuksen
jarjestdjittdin. Yhdelldkddn jdrjestdjilld tyopaikkandyttdjen osuus kaikista ndytoistd ei ollut yli
75 prosenttia. Noin neljdsosalla jirjestdjistd (5/21) kuitenkin yli puolet ndytdistd oli suoritettu
tyopaikoilla. Y1i 60 prosentilla jarjestdjistd tydpaikalla suoritettujen ndyttdjen osuus jdi alle 30 pro-
sentin, joista vajaalla puolella jopa alle 15 prosentin.

TAULUKKO 13. Ammattitaitovaatimuksia vastaavien ndayton sisallon kuvausten osuus
koulutuksen jarjestdjittdin

Tyoépaikkanayttéjen osuus suoritetuista | N (jarjestajien maara) % jarjestajista
naytoista

50-75 % 55 24
30-49% 3 14
15-29% 7 33

Alle 15 % 6 29
Yhteensa 21 100
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Ammattiosaamisen nayttojen suorituspaikat koulutuksen

jarjestdjan sijainnin ja arvosanojen keskiarvon mukaan

Ammattiosaamisen ndyttdjen suorituspaikoissa oli melko paljon alueellisia eroja jirjestdjin sijainnin
mukaan tarkasteltuna (kuvio 16). Ty6paikalla suoritettuja ndyttdjd oli eniten Itd-Suomen alueella
toimivilla jarjestdjilld (40 %) ja oppilaitoksissa suoritettuja ndyttdjd eniten Lansi- ja Sisd-Suomen
alueen jdrjestdjilld (67 %). Pohjois-Suomen ja Lapin alueella kolmasosa ndyt6istd oli yhdistelma-
ndyttdjd, mikd on paljon verrattuna sekd muihin tutkintoihin ettd tutkinnon sisilld. Itd-Suomen
alueella yhdistelmandyttojd ei taas ollut lainkaan.
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KUVIO 16. Nayttopaikkojen jakautuminen prosenttiosuuksina koulutuksen jarjestdjan sijainnin
mukaan

Arvosanojen keskiarvojen perusteella ylimpaan neljainnekseen luokitelluilla jarjestdjilld oli eniten
(53 %) tyopaikalla toteutettuja ndyttoja (kuvio 17). Oppilaitosndyttojd oli eniten ylempddn keski-
tasoon sekd alimpaan neljannekseen luokitelluilla jarjestdjilld (70 %). Tarkasteltaessa muuttujien
vdlistd yhteyttd Khiin nelio -testilld'? havaittiin, ettd tydpaikkandytoistd saatiin todenndkéisemmin
parempia arvosanoja kuin oppilaitosndytoista.

12 X?=269; df = 6; p<0,05
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KUVIO 17. Nayttépaikkojen jakautuminen prosenttiosuuksina koulutuksen jarjestdjien arvo-
sanojen keskiarvon mukaisissa luokissa

Ammattiosaamisen ndyton arviointi

Hieman yli neljanneksestd (27 %) ndytoistd tieto arviointikeskusteluun osallistuneista puuttuu.
Tdmad johtuu osittain viimeisen lukuvuoden tiedonkeruussa tapahtuneesta virheestd. Kolmannelta
lukuvuodelta puuttuvat tiedot muodostavat noin kaksi kolmasosaa puuttuvista tiedoista. Niiden
ndyttojen osalta joista tieto on, ovat opiskelija, opettaja ja tydelimin edustaja arvioineet yhdessd
42 prosenttia (kuvio 18). Opettaja ja tydelimdn edustaja kdvivdt arviointikeskustelun kahdestaan
ilman opiskelijaa vain 4 prosentissa ndytoista. Opiskelija ja opettaja kdvivit keskustelun kahdestaan
44 prosentissa ndytOistd. Seitsemdssd prosentissa ndytoistd arviointikeskustelua ei pidetty lainkaan.

Nimad arviointikeskusteluun osallistuneiden prosenttiosuudet ovat suunnilleen vastaavia kuin
erityisopiskelijoiden ndytt6jen arviointikeskusteluihin osallistuneiden osuudet, joista ei siis puutu
tietoja: opiskelija, opettaja ja tydelimdn edustaja arvioivat 45 prosenttia ndytoistd, opiskelija ja
opettaja taas 43 prosenttia, (ks. kuvio 24). Siten kuvion 16 vasemmanpuoleisen kuvan jakaumaa
voidaan pitdd kohtuullisen luotettavana arviona siitd, mikd arviointikeskusteluun osallistuneiden
jakauma koko aineistossa olisi, jos tietoja ei puuttuisi. Liitteeseen 5 on koottu ndyttéjen arviointiin
osallistuneet ja puuttuvat tiedot eriteltyind tutkinnon osittain.
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KUVIO 18. Nayton arviointikeskusteluun osallistuneet

Taulukossa 6 tarkastellaan ndyton arviointiin osallistuneita ndyttopaikan mukaan. Niiden ndyt-
tojen osalta joista tieto arviointikeskusteluun osallistuneista oli kdytettavissd, arvioivat opiskelija,
opettaja ja tydelimadn edustaja yhdessd yli puolet (54 %) tyopaikalla toteutetuista ndytostd. Oppi-
laitosndytoistd taas suurin osa (41 %) oli opettajan ja opiskelijan yhdessd arvioimia.

TAULUKKO 6. Nayton arviointiin osallistuneet nayttopaikan mukaan

Arviointiin osallistuneet Naytto tyopaikalla Naytto oppi- Naytto tyopaikalla
laitoksessa ja oppilaitoksessa
n % n % n %
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 50 489 4 101 44
Opiskelija ja opettaja 16 3 0 26 11
Opettaja ja tydelaman edustaja 314 54 221 18 85 37
Opiskelija ja tyoelaman edustaja 8 46 -- -
Arviointikeskustelua ei pidetty 15 3 87 7 1
Puuttuvia tietoja 174 30 353 29 16
Yhteensa 577 100 1199 100 229 100
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Yli kahdessa kolmesta (70 %) ndytOstd opettaja pddtti yksin arvosanasta (kuvio 19). Opettaja ja
tyOeldmin edustaja pdittivdt yhdessd vajaan kolmanneksen (30 %) ndyttdjen arvosanoista. Liit-
teeseen 6 on koottu ndyttdjen arvosanoista padttineet tutkinnon osittain.

0%

[ Opettaja (n = 1358)
[ Opettaja ja tydelamén edustaja (n = 574)

] Tyoeldméan edustaja (n = 6)

KUVIO 19. Ndytdn arvosanasta pdattaneet

Taulukossa 7 tarkastellaan erikseen opettajan ja tydeldman edustajan yhdessd padttdmien arvosa-
nojen osuuksia koulutuksen jirjestdjittdin. Vain kahdella jarjestdjalld (9 %) opettajan ja tydeldmadn
edustajan pddttdmien arvosanojen osuus kaikista arvosanoista oli yli 75 prosenttia. Yli puolella
jarjestdjistd yhdessa padtettyjen arvosanojen osuus oli alle 30 prosenttia ja viidelld jarjestdjilla alle
15 %.

TAULUKKO 7. Opettajan ja tydelamadn edustajan yhdessa paattamien arvosanojen osuus
koulutuksen jarjestdjittdin

Yhdessa paatettyjen arvosanojen osuus | N (jarjestdjien maard) | % jarjestajista
YIi 75 % 2 9
50-75 % 5 24
30-49 % 3 14
15-29 % 6 29
Alle 15 % 5 24
Yhteensa 21 100
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Arvosanojen tarkastelua nayttojen toteuttamis-

ja arviointikdytantojen mukaan

Tdssd osiossa tarkastellaan, miten ammattiosaamisen ndyttdjen erilaiset toteuttamis- ja arvioin-
tikdytannot vaikuttavat nayttojen arvosanoihin.

Niiden ndyttdjen osalta, joista tieto arviointikeskustelun kokoonpanosta oli kdytettdvissd, saivat
opiskelijat keskimddrin parempia arvosanoja silloin kun arviointikeskustelussa oli mukana seka
opettaja ettd tydelaman edustaja ja selvdsti heikompia silloin kun arviointikeskustelua ei pidetty
(kuvio 20). Tutkinnon osan ndytén arvosanojen valilld oli tilastollisesti merkitseva ero verratta-
essa opiskelijan, opettajan ja tydeldmadn edustajan arvioimien ndyttdjen arvosanoja niihin, joiden
kohdalla arviointikeskustelua ei ollut kdyty'®. Ndyttojen lopullisten arvosanojen keskiarvoissa
eroa oli 0,28 arvosanaa.
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Opettaja ja tydeldméan edustaja (n = 54)

=@- Arviointikeskustelua ei pidetty (n = 103)

KUVIO 20. Ndyttojen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain eri osapuolten arvioimina

13 p<0,05
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Néyttojen arvosanat erosivat merkittdvasti ndyton suorituspaikan mukaan vertailtaessa (kuvio 21).
Tyopaikalla toteutettujen ndyttdjen arvosanat olivat aina parempia kuin oppilaitosndytdistd tai
yhdistelmédndytoistd annetut arvosanat ja erot vaihtelivat 0,22-0,30 arvosanaa. Ero oli tilastollisesti
merkitsevd'* kaikilla osaamisalueilla.
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KUVIO 21. Nayttojen arvosanojen keskiarvot arviointikohteittain ndayttopaikan mukaan

Kuviossa 22 tutkinnon osan ndyton arvosanojen keskiarvoja tarkastellaan AVI-alueittain sen mukaan,
onko ndytto ollut tyopaikalla vai oppilaitoksessa. Oppilaitosndyttdjen keskimddrdiset arvosanat
vaihtelivat vain vdhdn eri AVI-alueilla. Keskiarvojen vilinen ero oli suurimmillaan 0,2 arvosanaa.
Myo0skddn tyopaikkandytoissa ei ollut keskiarvoissa merkittédvid eroja AVI-alueiden vililld lukuun
ottamatta Lounais-Suomea, jonka kohdalla tyopaikkandyttdjen arvosanojen keskiarvo poikkesi
muista 0,29-0,44 arvosanaa. On kuitenkin huomioitava, ettd Lounais-Suomen AVI-alueella tyopaik-
kandyttojd oli verrattain vahdn (n=36). Jokaisen luokittelun mukaisen AVI-alueen sisdlld lukuun
ottamatta Lounais-Suomea tyOpaikka- ja oppilaitosndyttdjen arvosanojen keskiarvot erosivat
tilastollisesti merkitsevdsti toisistaan'.

14 p<0,05
15 p<0,05
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KUVIO 22. Tutkinnon osan ndyton arvosanojen keskiarvot ndyttépaikan ja AVI-alueen mukaan
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4
Erityisopiskelijoiden
oppimistulokset

Tdssd luvussa tarkastellaan erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden suorittamia ammattiosaa-
misen ndyttdjd sekd niiden arvosanoja ja toteutustapoja.

Melkein kaikille erityisopiskelijoille (96 %) oli laadittu henkilokohtainen opetuksen jirjestamistd
koskeva suunnitelma (HOJKS). Naiset suorittivat ndytoistd hieman yli puolet (56 %). Yli puolet
erityisopiskelijoiden ndytoistd (56 %) oli tavallisessa opiskelijaryhméssd ammatillisessa oppilaitok-
sessa opiskelevien suorittamia. Ndytoistd 44 % oli erityisopiskelijoiden ryhmaéssd ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevien suorittamia.

Ammattiosaamisen ndyttdjen madra

Erityisopiskelijoiden oppimistulostietoja toimitti 13 koulutuksen jdrjestdjdd. Erityisopiskelijat
suorittivat kolmen lukuvuoden aikana yhteensd 223 ammattiosaamisen ndyttod 14 eri tutkinnon
osassa (taulukko 9), mutta 16 ndyton osalta puuttui tieto suoritetun tutkinnon osan nimesta. Noin
puolet (56 %) ndytodistd oli seuraavissa tutkinnon osissa: paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin pe-
rustuvat tutkinnon osat, audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen, vapaasti valittavat tutkinnon
osat sekd verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen.

Eniten erityisopiskelijoiden ndytt6jd toteutettiin Lansi- ja Sisd-Suomen alueella (n = 74) ja Eteld-
Suomessa (n = 41) ja vdhiten Pohjois-Suomen (n = 14) ja Lounais-Suomen alueilla (n = 3). Itd-
Suomessa toteutettiin 16 ndyttod. Lisdksi aineistosta puuttui tieto AVI-alueesta 75 ndyton osalta.
Erityisopiskelijoiden ndyttjen vahdisen méddran vuoksi arvosanoja ei tarkasteltu AVI-alueittain.
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TAULUKKO 9. Erityisopiskelijoiden suorittamien ammattiosaamisen naytt6jen kokonaismaara
tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Laajuus n % Miesten/ Naisten osuus tutkinnon
osp 0 osan suorittaneista (%)
Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin
perustuvat tutkinnot 15 32 155 31769
Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen 45 30 14,5 37/63
Vapaasti valittavat tutkinnon osat 10 29 14,0 55145
Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen 30 25 12,1 48 /52
Video- ja elokuvatuotannon toteuttaminen 30 20 9,7 45/55
Graafisen tuotannon toteuttaminen 30 20 9,7 50 /50
Valokuvatuotannon toteuttaminen 30 18 8,7 39/61
Kuvankasittelyn toteuttaminen 30 9 43 33/67
Yrityksessa toimiminen 15 9 43 44 156
Animaatio- ja tehostetuotannon
toteuttaminen i L 29 iy
Televisiotuotannon toteuttaminen 30 4 1,9 50/50
Tapahtumateknisen tuotannon
toteuttaminen i 2 i G
Adnituotannon toteuttaminen 30 1 0,5 100/0
Tutkinnon osat ammatillisista perus- -
tutkinnoista 1015 1 05 100/0
Yhteensa 207 | 100,0 44 | 56

Ammattiosaamisen nayttojen arvosanat

Melkein kaikki (96 %) ndytot suoritettiin ilman mukautuksia. Seuraavassa tarkastellaan ei-
mukautetuin tavoittein suoritettujen ndyttdjen arvosanoja. Mukautetuin tavoittein suoritettujen
ndyttdjen arvosanoja ei raportoida niiden viahdisen mddrdn vuoksi.

Kuviossa 23 on kuvattu erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanajakaumat
ei-mukautetuin tavoittein suoritetuissa ndytdissd. Yleisin arvosana niin tutkinnon osan ndytén
osalta kuin arviointikohteittain oli kiitettdvd, lukuun ottamatta tydmenetelmien, -vilineiden ja
materiaalien hallintaa, jonka kohdalla yleisin arvosana oli hyva. Hieman alle puolet erityisopis-
kelijoista (46 %) saivat kiitettdvin, reilu kolmasosa (37 %) hyvdn ja 17 prosenttia tyydyttavin
tutkinnon osan ndyton arvosanan. Kiitettdvien arvosanojen osuus vaihteli osaamisalueittain 41
prosentista 45 prosenttiin. Eniten kiitettdvid arvosanoja opiskelijat saivat tyon perustana olevan
tiedon hallinnasta (45 %). Eniten tyydyttdvid arvosanoja saatiin tyoprosessin hallinnasta (22 %)
ja vahiten tydmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin hallinnasta (12 %).
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KUVIO 23. Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen nayttdjen arvosanajakaumat (%) arviointi-
kohteittain seka tutkinnon osien ndyttdjen arvosanojen jakauma ei-mukautetuissa ndytoissa

Ammattiosaamisen nayttojen arviointitavat
ja toteuttaminen

Erityisopiskelijoiden ndyttdjen arvioinnissa oli kiytetty enimmadkseen (90 %) numeerista arviointia.
Joka kymmenes (10 %) arvioitiin sekd numeerisesti ettd sanallisesti. Erityisopiskelijoista yli puolet
(61 %) suorittivat ndyton oppilaitoksessa (kuvio 24). Tyopaikkandyttdjen osuus oli 38 prosenttia
ja tyopaikkojen ja oppilaitoksen yhdistelmandytt6ja oli 2 prosenttia kaikista naytoista.

2%

38%

[ Oppilaitos (n = 135)
[ Ty6paikka (n = 84)
[] Ty6paikka ja oppilaitos (n = 4)

61 %

KUVIO 24. Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen nayttdjen suorituspaikat
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Erityisopiskelijoiden ndyttojen arvioinneista ldhes puoleen (45 %) osallistuivat opiskelija, opettaja
ja tydeldmin edustaja ja melkein yhtd moneen (43 %) opiskelija ja opettaja. Alle kymmenesosalla
(9 %) ei pidetty arviointikeskustelua lainkaan (kuvio 25). Yli puolessa (57 %) ndytdistd opettaja
pdatti yksin ndyton arvosanan. Vdhin yli kolmasosassa (38 %) arvosanan pddttivit opettaja ja tyo-
eldimdn edustaja yhdessd ja 5 prosentissa ndytoistd padtoksen teki tydeldimdn edustaja (kuvio 25).
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45 %
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[ Opiskelija ja opettaja (n = 96)

] Opiskelija ja tydelaméan edustaja (n = 1)

[ Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja (n = 100)
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[ Opettaja (n = 126)
[]Opettaja ja tydelaman edustaja (n = 83)

KUVIO 25. Ndyton arviointikeskusteluun osallistuneet ja arvosanasta paittianeet

Koulutuksen jarjestdjiltd kysyttiin myds, millaisilla tukitoimilla ja jarjestelyilld erityisopiskelijoiden
ndyttdjen toteuttamista oli tuettu. Vastausten perusteella jarjestdjdt olivat tukeneet erityisopis-
kelijoita useimmiten niin, ettd opiskelijoiden kanssa oli kdyty arviointikriteerit huolellisesti lapi
ja tarvittaessa selvennetty niitd vield suullisesti. Lisdksi tarjottiin pidennettyd harjoitteluaikaa,
henkilokohtaista ohjausta ja tukea opetuksen ja oppimisen aikana. Tydssdoppimispaikan valintaan
kiinnitettiin erityistd huomiota ja informoitiin tyopaikkoja tuen tarpeista.
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Erityisopetuksen syy

Erityisopetuksen syytd selviteltiin Tilastokeskuksen luokittelun pohjalta (taulukko 10). Syy
mainittiin 222 ammattiosaamisen ndyton kohdalla. Yleisimpid erityisopetuksen syitd olivat
psyykkiset pitkdaikaissairaudet ja hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeudet
sekd kielelliset vaikeudet.

TAULUKKO 10. Erityisopetuksen syy

Erityisopetuksen syy n %
Psyykkiset pitkaaikaissairaudet 78 35,1
Hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeudet 54 34,3
Kielelliset vaikeudet 29 13,1
Autismiin ja Aspergerin oireyhtymaan liittyvat oppimisvaikeudet 20 9,0
Lievéa kehityksen viivastyminen 12 54
Muu syy 11 5,0
Vuorovaikutuksen ja kayttaytymisen hairiot 7 3,2
Liikkymisen jg motoristen .toimintojen vaikeus (tuki- ja likuntaelinvammat, 6 27
cp-oireyhtyma, lyhytkasvuisuus) '

Kuulovamma 4 1,8
Fy}/si:%et pitkaaikaissairaudet (kuten allergia, astma, diabetes, epilepsia, 1 05
syopa) '

Yhteensa 222 100,0
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5
Ammattiosaamisen
nayttojen sisalto

Ammattiosaamisen ndyttdjen sisdltd analysoitiin vertaamalla koulutuksen jérjestdjien raportoimien
ammattiosaamisen ndyttdjen kuvausten ja tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimusten vastaa-
vuutta. Kuvaukset olivat niitd, joita koulutuksen jirjestdjdt kirjaavat ammattiosaamisen ndytoista
ndyttotodistukseen. Kaksi audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon asiantuntijaopettajaa analysoi
tiedot rinnakkaisarviointina. Taulukon 12 tulokset perustuvat opettajien toisistaan riippumatto-
man arvioinnin keskiarvoon. Rinnakkaisarvioinneista reilusti yli puolet (61 %) vastasi toisiaan.

Ammattiosaamisen ndyttdjd oli aineistossa yhteensd 2 235. Nédyttojen kuvauksia oli kdytettdvissa
arviointiin yhteensd 1 916 (86 %) sisdltden erityisopiskelijoiden ndyttdjen kuvaukset. Ndistd 381
ndyttdd ei voitu arvioida. Lahes kaikki niistd ndytoistd, joiden kuvauksia ei voitu arvioida olivat
tutkinnonosista, joita ei ollut mahdollista verrata suoraan tutkinnon perusteisiin (tutkinnon osat
ammatillisista perustutkinnoista 10-15 osp, paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvat
tutkinnon osat 5-15 osp ja vapaasti valittavat tutkinnon osat 10 osp). Lisdksi yrityksessd toimi-
minen -tutkinnon osan ndyton kuvauksista 44 % oli sellaisia, joita ei voitu arvioida. Lopullinen
analysoitujen ndyttokuvausten madara oli siis 1 532. Taulukkoihin 11 ja 12 sekd kuvioon 28 on
sisdllytetty vain ndytot, jotka on voitu arvioida.

Arvioiduista ndyt6istd noin kaksi kolmasosaa (65 %) katsottiin tasoltaan sopiviksi, eli tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimuksia vastaaviksi (taulukko 11). Noin joka kolmas ndytto alitti
ammattitaitovaatimukset eikd niitd pidetty riittdvdn kattavina. Vain kaksi ndytto4 arvioitiin liian
vaikeiksi suhteessa ammattitaitovaatimuksiin. Ndyttpaikan mukaan tarkasteltuna oppilaitoksissa
jdrjestetyistd ndytoistd hieman tyOpaikkandyttdjd pienempi osuus vastasi ammattitaitovaatimuksia.
Yhdistelmandytoistd noin kolme neljdsosaa vastasi ammattitaitovaatimuksia.
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TAULUKKO 11. Ammattiosaamisen ndyttdjen ja tutkinnon perusteiden ammattitaito-
vaatimusten vastaavuus ndyttékuvausten analyysin perusteella

Arviointi 5 Uba ki
t ér';l éayitI:::\-)lla o ilb;?t)c,)tlzgessa tyéy:i},(tatﬁa g ana}\(l)allslg(ildut

yop PP oppilaitoksessa | ndayttokuvaukset
n % n % n % n %

1—1,5 = helppo, alittaa 133 | 324 | 360 | 367 34 25,0 531 347

ammattitaitovaatimukset

2—2,5 = sopiva, vastaa

ammatiitaitovaatimuksia 277 67,6 631 63,2 101 74,3 999 65,2

3 = vaikea, ylittdd ammatti-

taitovaatimukset 1 01 1 0.7 2 01

Yhteensa 410 100 982 100 136 100 1532 100

Taulukossa 12 on esitetty eri tutkinnon osien ndyttdjen ja tutkinnon perusteiden ammattitaito-
vaatimusten vastaavuus ndyttokuvausten analyysien keskiarvon mukaan. Nayttojen sisdltjen
kuvausten analyysin perusteella kaikki ndyton kuvaukset vastasivat ammattitaitovaatimuksia
yhteensd viidessd tutkinnon osassa. Alin keskiarvo oli audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen
-tutkinnon osassa, joka on my0s osaamispistemddrdltddn laajin tutkinnon osa, mikd voi vaikuttaa
ndyttokuvausten laatuun.
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TAULUKKO 12. Ndyttokuvausten analyysien keskiarvo ja ammattitaitovaatimuksia vastaaviksi
arvioitujen ndyttojen osuus tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Laajuus | n Nayttokuvausten | Kuvausten perusteella
osp analyysien keski- | sopiviksi arvioitujen
arvo nayttojen osuus (%)
Kuvankasittelyn toteuttaminen 30 35 2,07 97
Studio- ja salidanituotannon toteuttaminen 30 11 2,00 100
Valaisutuotannon toteuttaminen 30 11 2,00 100
\Ij’::l:s{:l?rl:rr‘loa:]n;r::ttt|ta|tovaat|muksun perustu 5.15 13 2,00 100
Vapaasti valittavat tutkinnon osat 10 13 2,00 100
Huippuosaajana toimiminen 15 42 2,00 100
Aanituotannon toteuttaminen 30 28 1,96 96
Animaatio- ja tehostetuotannon toteuttaminen 30 76 1,95 91
Video- ja elokuvatuotannon toteuttaminen 30 132 1,91 81
Pelituotannon toteuttaminen 30 72 1,86 72
Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen 30 207 1,85 76
Valokuvatuotannon toteuttaminen 30 61 1,84 84
Tapahtumateknisen tuotannon toteuttaminen 30 58 1,82 64
Graafisen tuotannon toteuttaminen 30 206 1,74 56
Yrityksessa toimiminen 15 34 1,74 74
Televisiotuotannon toteuttaminen 30 45 1,66 58
Tallennetuotannon toteuttaminen 30 7 1,50 0
Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen 45 381 1,45 28

Asteikko: 1 = helppo, alittaa ammattitaitovaatimukset, 2 = sopiva, vastaa ammattitaitovaatimuksia, 3 = vaikea, ylittdd ammat-

titaitovaatimukset

Kuvauksia ndytoistd, joiden arvioitiin alittavan tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset:

"Valokuvista tehty animaatio” (Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen 45 osp)
"Kdyntikortti, verkkosivu ja oppimispdivdkirja” (Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen

45 osp)

"Markkinointitulosteiden tekeminen” (Graafisen tuotannon toteuttaminen 30 osp)
"Kutsun visuaalisen ilmeen suunnittelu ja toteutus” (Graafisen tuotannon toteuttaminen

30 osp)

"Tapahtumateknisen kaluston huolto ja kunnostus” (Tapahtumateknisen tuotannon toteut-

taminen 30 osp)

"Visuaalinen novelli” (Pelituotannon toteuttaminen 30 osp)
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Kuvauksia ndytdistd, joiden arvioitiin vastaavan tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia:

"Opiskelija on tehnyt kahden hengen ryhmdssd Audiovisuaalisen tuotannon- harjoitustyond
3D- animaation. Animaation tekemiseen on kuulunut yleisimpid 3d-animaatioissa kdytettdvid
tekniikoita, mallinnusta, animaatiota, teksturointia ja renderdintid” (Audiovisuaalisen tuotan-
non toteuttaminen 45 osp)

"Digitaalinen audiovisuaalinen portfolio” (Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen 45 osp)
“Ilmoitusten suunnitteleminen, muokkaaminen ja toteuttaminen yhteistydssd asiakkaiden
toivomusten mukaisesti” (Graafisen tuotannon toteuttaminen 30 osp)

"Verkkokaupan ulkoasun ja mainosjulisteen suunnittelu ja toteutus asiakastéind” (Graafisen
tuotannon toteuttaminen 30 osp)

"Akseli Gallen-Kallelan juhlandyttelyn pystytys ja esillepano sekd aikajanan suunnittelu ja
toteutus” (Tapahtumateknisen tuotannon toteuttaminen 30 osp)

"Teatterin tekniset tyot osana tyéryhmdd” (Tapahtumateknisen tuotannon toteuttaminen
30 osp)

“Kolmiulotteisen Runner-pelin valmistus Unity-pelimoottorilla.” (Pelituotannon toteuttami-
nen 30 osp)

"Design av t-skjortstryck samt fotografering av dessa for anvindning pa websajt” (Huippuo-
saajana toimiminen 15 osp)

Kuvauksia ndytoistd, joiden vastaavuutta ammattitaitovaatimuksiin ei kuvausten perusteella voitu
arvioida:

"Yrityksessd toimiminen” (Yrityksessd toimiminen 15 osp)

”Karaokejuontajana toimiminen” (Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat 0-20 osp)
"Multimediatuotannon toteuttaminen” (Tutkinnon osat ammatillisista perustutkinnoista
0-20 osp)

Arvioijien mukaan ndyton sisdllon kuvauksissa oli paljon sellaisia, joiden pohjalta oli vaikea saada
selvdd kuvaa ndyton todellisesta sisdllostd. Sama teksti saattoi my0s toistua useissa ndyttoku-
vauksissa: aineistosta noin 47 prosenttia oli kuvauksia jotka toistuivat aineistossa vain kerran.
Kymmenen useimmiten toistunutta kuvaustekstid muodostivat aineistosta noin 15 prosenttia.
Useimmin aineistossa toistunut kuvaus toistui samanlaisena 33 kertaa.

Suurella osalla jirjestdjistd yli puolet naytOstd vastasi ammattitaitovaatimuksia ndyton sisdllon

kuvausten analyysin perusteella (taulukko 13). Reilulla kolmasosalla jdrjestdjistd ndiden ndyttojen
osuus oli yli 75 prosenttia.
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TAULUKKO 13. Ammattitaitovaatimuksia vastaavien ndayton sisallon kuvausten osuus
koulutuksen jarjestdjittdin

Ammattitaitovaatimuksia vastaaviksi | N (jarjestdjien maara) % jarjestajista
arvioitujen nayttéjen osuus

YIi 75 % 8 35
50-75 % 11 48

Alle 50 % 4 17
Yhteensa 23 100

Kuviossa 28 ndyttokuvausten analyysin tuloksia on tarkasteltu koulutuksen jdrjestdjan AVI-alueen
mukaan. Sopiviksi arvioitujen ndyttokuvausten osuus vaihteli 56 prosentista 73 prosenttiin.
Ammattitaitovaatimuksiltaan sopivaksi arvioitujen ndyttdjen osuus oli suurin Pohjois-Suomen
ja Lapin alueella (73 %). Ammattitaitovaatimukset alittaviksi arvioitujen ndyttokuvausten osuus
oli suurin Lounais-Suomen jirjestdjilld (44 %).

Pohjois-Suomi ja Lappi (n = 247) ’ 73
Lansi- ja Sisa-Suomi (n = 350) i 60
[t&-Suomi (n = 289) 61
39
Lounais-Suomi (n =110
( ) 7 56
Etela-Suomi (n = 459) 67
[ I I - 33
0 10 20 30 40 5 60 70 8 9 100
[ Sopiva [ Helppo

KUVIO 28. Nayttojen ja ammattitaitovaatimusten vastaavuus AVl-alueittain nayttokuvausten
analyysin perusteella (%
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6

Ammattiosaamisen nayttojen
toteuttamis- ja arviointi-
suunnitelmat

Tdssd luvussa kuvataan ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien laatua
koskevat tulokset. Arvioinnissa oli kdytettdvissd 17 audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon
koulutuksen jdrjestdjan toimielimen hyviksymadd ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmaa.
Tulokset perustuvat kahden asiantuntijaopettajan rinnakkaisarviointiin lukuun ottamatta yhtd
suunnitelmaa, jonka arvioi vain yksi asiantuntijaopettaja toisen ollessa kyseisen koulutuksen jér-
jestdjan edustaja. Opettajat arvioivat suunnitelmat kolmiportaisella arviointivdlineelld asteikolla
1 = ei toteudu, 2 = toteutuu kohtalaisesti, 3 = toteutuu hyvin (liite 2). Tulokset kuvataan arvioin-
tikohteittain asiantuntijaopettajien antamien arviointien keskiarvoina (taulukko 14).

Arvioinnin perusteella koulutuksen jirjestdjien ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien
erityinen vahvuus on, ettd ne on laadittu tutkinnon osittain ja vastaavat tutkinnon perusteiden
ammattitaitovaatimuksia. Lisiksi ne mahdollistavat ndyttojen tydeldimdldhtoisyyden toteutumisen.
Suunnitelmissa on my6s hyvin madritelty, kuka tai ketkd padttdvit ndyton arvosanasta ja osallis-
tuvat arviointiin sekd missd ndytot toteutetaan. Arvioitujen osa-alueiden ohella arvioijat pitivat
vahvuutena sitd, ettd ldhes kaikki suunnitelmat mahdollistavat ndyttojen tekemisen tydeldmassa.

Heikoimmat osa-alueet taas olivat alueellisen yhteistyon huomioiminen ndytt&jen toteuttamises-
sa sekd yhteisten tutkinnon osien huomioiminen. Nimd osa-alueet toteutuivat yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta kohtalaisesti tai heikommin. Useista suunnitelmista puuttui myos toimielimen
hyviksyntd tai se ei ollut nakyvissa.
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TAULUKKO 14. Ammattiosaamisen ndyttojen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien

arvioinnin tulokset

Arviointikohde Nayttosuunnitelmille annetut | Keski- | Keski- n
arviot arvo |hajonta

1 1,5 2 2,5 3
Suunnitelma on laadittu tutkinnon osittain 1 1 1 14 2,79 0,53 17
Suunnitelma mahdollistaa nayttojen tyelama-
lahtdisyyden toteutumisen (nayttojen toteutta- 1 1 4 1 2,74 0,44 17
misen tyoelamassa)
Suunnitelmassa on maéritelty kuka / ketké
osallistuvat ndytén arviointiin 2 ! 2 12 265 0.68 17
Suunnitelmassa on maaritelty kuka/ketka
paattavat nayton arvosanasta 2 1 3 y 2,59 0.71 17
Suunnitelma vastaa tutkinnon perusteiden
ammattitaitovaatimuksia 2 ! 4 10 2,59 0.67 17
Suunnitelmassa on maaritelty, missa naytot
P 1 1 3 3 9 2,53 0,62 17
Suunnitelmassa on maéritelty, miten naytot
toteutetaan (yksi/useampi tutkinnon osa kerralla, 3 3 3 8 2,47 0,60 17
osina)
Suunnitelmassa on maéritelty, missé opintojen
vaiheessa néytot toteutetaan 4 f 1 3 8 229 0.85 17
Nayttosuunnitelmassa on ohjeet nayttdpaikan
valinnalle, jotta tutkinnon osien edellyttama
osaamisen (osoittaminen/nayttdminen) arviointi 2 2 3 8 2 218 061 17
ovat mahdollista
Suunnitelmassa on huomioitu opiskelijoiden
yksilolliset opintopolut (esim. mahdollisuus 4 3 3 5 2 1,94 0,70 17
toteuttaa naytot omien aikataulujen mukaan)
Suunnitelmassa on huomioitu elinikéisen
oppimisen avaintaitojen eri osa-alueet 7 2 3 2 3 1.76 0.79 17
Suunnitelma siséltaa ohjeita nayttotodistukseen
tulevan néyton kuvauksen sisaltoon ja laadintaan 8 3 1 5 1,76 0,90 17
Toimielin on hyvaksynyt koulutuksen jarjestéjan
laatiman suunnitelman ammattiosaamisen 8 3 2 1 3 1,65 0,79 17
nayttéjen toteuttamisesta ja arvioinnista
Nayttosuunnitelmassa huomioidaan alueellinen
yhteisty6 nayttoljen toteuttamisessa 3 10 4 153 0,33 17
Suunnitelmassa on huomioitu yhteiset tutkinnon
osat 10 3 3 1 1,38 0,57 17

Asteikko: 1 = ei toteudu, 2 = toteutuu kohtalaisesti, 3 = toteutuu hyvin
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Toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien yleistd laatutasoa kuvaamaan laskettiin jokaisen koulutuksen
jdrjestdjan suunnitelmalle eri arviointikohdista annetuista pisteistd (1-3) jarjestdjakohtainen keski-
arvo. Niiden perusteella suunnitelmien yleisessd laatutasossa oli melko paljon vaihtelua jarjestdjien
vililld etenkin ddripdiden osalta (kuvio 29). Lisdksi kaikkien suunnitelmien laatu vaihteli paljon
arviointikohteittain. Jarjestdjien ndyttojen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien yleisilld laatuta-
soilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd jirjestdjien ndyttojen arvosanojen keskiarvoihin.

3,00

2,50

2,00

Keskiarvo

1,50
4

1,00

1t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

=0 Koulutuksen jarjestja (n = 17)

KUVIO 29. Koulutuksen jdrjestdjien ndyttosuunnitelmien keskimaardinen laatutaso
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7

Ammattiosaamisen nayttojen ja
oppimistulosten laatu koulutuksen
jarjestajien itsensa arvioimana

Téssd luvussa tarkastellaan koulutuksen jirjestdjien itsearvioinnin toteuttamista ja tuloksia
tunnuslukujen, pistemddrien ja arviointikohteeseen liittyvien kuvausten mukaan. Arviointi koh-
distettiin pedagogiseen toimintaan ja siihen kuuluvana erityisesti ammattiosaamisen ndyttdjen
organisointiin ja niiden arviointiin.

Itsearviointiaineiston toimitti 20 koulutuksen jdrjestdjdd. [tsearviointiin vastanneissa ryhmissa oli
keskimaddrin 8 henkil6d, ja lihes kaikissa ryhmissd ohjeistuksen mukainen monitahoisuus toteutui
hyvin (kuvio 30). Itsearviointilomake on liitteessd 1.

Osallistujien maara

2
[1]
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Koulutuksen jarjestaja

[[] Opettaja [] Tyoelaman edustaja [I] Opiskelija [] Johdon edustaja [_]Muu

KUVIO 30. Koulutuksen jdrjestdjdn itsearvioinnin toteuttaneiden ryhmien kokoonpanot
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7.1 Pedagogisen toiminnan madralliset

taustatiedot

Koulutuksen jdrjestdjit toimittivat audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon koulutukseen

liittyvid madrallisid tietoja, jotka on kuvattu taulukossa 15.

TAULUKKO 15. Pedagogisen toiminnan maaralliset taustatiedot

Toiminto n Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Lahiopetuksen viikkotuntimaara

Keskimaarin 19 26,7 28 28 3,31 18 30
Ty6ssaoppimisen maara keski-

mérin (0sp) 20 36,2 35 30 6,97 30 55
Ammattiopettajien pedagoginen

patevyys (%) 19 86,0 100 100 20,19 25 100
Ammattiopettajien osallistuminen

tydelamajaksoille viimeisen viiden 19 42,6 33 0 41,34 0 100
vuoden aikana (%)

Paatoimisten ammattiopettajien

taydennyskoulutuspaivét viiden 20 28,2 25 25 25,01 1 100
vuoden aikana keskimé&arin

Koulutettujen tai perehdytettyjen

tyépaikkaohjaajien osuus (%) 17 127 i il G L ey

Tunnusluvuista kdy ilmi seuraavia asioita:

Lahiopetuksen viikkotuntimdard oli keskimddrin 27 tuntia, ja se vaihteli jdrjestdjittdin
18-30 tunnin valilld.

Ty6ssdoppimisen mddrd oli keskimddrin 36 osaamispistettd ja enimmillddn 55 osaamispis-
tettd. Koulutuksen jdrjestdjistd seitsemadn jdrjesti tydssdoppimista tutkintojen perusteissa
madritetyn vahimmadismadrdn (30 osp) ja muut tdtd enemman. Kahdella jirjestdjalla tyos-
sdoppimista oli 50 osp tai enemman.

Audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon pedagogisesti patevien opettajien osuus vaihteli
25 prosentista 100 prosenttiin, mutta kuitenkin puolella jdrjestdjistd (10/20) pedagogisesti
pétevien opettajien osuus oli 100 % ja kolmella neljannekselld 75 % tai korkeampi.

Ammattiopettajista keskimddrin harvempi kuin joka toinen (43 %) oli osallistunut tyo-
eldmdjaksoille viimeisimman viiden vuoden aikana. Osallistumisessa oli huomattavaa
vaihtelua jdrjestdjien vdlilld. Vajaa kolmannes jdrjestdjistd (6/20) ilmoitti, ettei yksikddn
audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon paatoimisista ammattiopettajista ollut osallis-
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tunut tydeldmdjaksolle viimeisen viiden vuoden aikana. Lihes yhtd suuri osa koulutuksen
jarjestdjistd (5/20) taas ilmoitti, ettd kaikki padtoimiset ammattiopettajat olivat osallistu-
neet tydeldmdjaksoille ko. ajankohtana. Lopuilla jdrjestdjilld osallistuneiden osuus vaihteli
tasaisesti 5 ja 70 prosentin valilla.

= Ammattiopettajien tdydennyskoulutuspdivien madrd vaihteli jarjestdjien vdlilld yhdesta
pdivastd 100 pdivddn. Keskimddrin opettajat olivat osallistuneet tiydennyskoulutukseen
noin 28 pdivand viimeisimmadn viiden vuoden aikana. Yleisin tdydennyskoulutuspdivien
maddrd oli 25. Osallistumisessa tiydennyskoulutukseen ilmeni jdrjestdjien vilisid eroja.
Viidelld jarjestdjalla (25 %) tdydennyskoulutuspdivid kertyi kymmenen tai vihemman, kun
taas seitsemalld jarjestdjdlld niitd oli opettajaa kohden vdhintddn 30 pdivdd viimeisimman
viiden vuoden aikana.

= Suuri osa (72 %) tyopaikkaohjaajista oli vdhintddn perehdytetty ndyton ohjaukseen ja arvi-
ointiin. Noin puolella jirjestdjistd (9/20) osuus oli 100 prosenttia.

Koulutuksen jarjestdjiltd kysyttiin opettajien resurssia tydssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyt-
tojen ohjaukseen. Neljinnes vastanneista jarjestdjistd (25 %) kdytti ohjaukseen alle 25 prosenttia
opiskelijaryhmdn tuntimdardstd. 40 prosenttia jarjestdjistd suuntasi 25-49 prosenttia opiskelijaryh-
madn tuntimddrdstd tydssdoppimisen ja ndyton ohjaukseen. Jarjestdjistd kolme kdytti ohjaukseen
50-75 prosenttia opiskelijaryhmdn tuntimadrdsta ja yksi jarjestdjd yli 75 prosenttia opiskelijaryh-
madn tuntimadrdstd.

Jarjestdjiltd kysyttiin my0s, miten tydpaikkaohjaajien perehdytys tai koulutus ndyton ohjaukseen
ja arviointiin on toteutettu. Kuvauksissa nousi esiin seuraavia asioita:

= Valtaosa koulutuksen jarjestdjistd toteuttaa tyopaikkaohjaajien perehdytystd opettajien
toimesta joko tyossdoppimispaikoilla ohjauskdyntien yhteydessd, sopimusta tehtdessa tai
muuten henkil6kohtaisesti.

= Tyopaikkaohjaajien ohjeistus tapahtuu pddosin suullisesti, mutta myds puhelimitse ty6-
paikan sijaitessa kauempana. Tydpaikkaohjaajille on jaettu kirjallista opastusmateriaalia
ndyton ohjaamiseen ja arviointiin liittyen.

= Kaytossd on myos perehdytysmalli, jossa tyOpaikkaohjaajat tekevdt itsearvioinnin, jonka
perusteella opettajat kdyvit ohjauskdyntien yhteydessd ldpi niitd asioita, jotka itsearvioinnin
mukaan kaipaavat lisdd perehdytysta.

= Neljdsosa koulutuksen jarjestdjistd kertoo tyopaikkaohjaajien osallistuneen tyopaikkaoh-
jaajakoulutukseen. Muutama koulutuksen jdrjestdjd sanoo, ettd tydpaikkaohjaajakoulutusta
ei ole jdrjestetty tai jirjestdimisestd huolimatta tydpaikkaohjaajat eivit ole osallistuneet
niihin. Vastauksissa mainitaan my®os se, ettd vakiintuneet tydssdoppimispaikat vihentavat
koulutuksen tarvetta.
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7.2 Vastaavuus ammattiosaamisen nadyttojen
laatuvaatimuksiin

Koulutuksen jirjestdjit arvioivat audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon tavoitteiden mukaisten
tyOssdoppimis- ja ndyttopaikkojen saatavuutta sekd kriteeriperusteisen ja laaja-alaisen osaamisen
arvioinnin toteutumista ammattiosaamisen ndytoissd (kuvio 31). Tavoitteiden mukaisten tyos-
sdoppimispaikkojen saatavuus koettiin keskimadrin kohtalaiseksi tai hyvdksi (ka. 3,58), kuten
my0s tavoitteiden mukaisten niyttopaikkojen saatavuus (ka. 3,42). Ndyttjen toteuttamisen ja
arvioinnin yhteisty0ssd tyoeliman kanssa ndhtiin toteutuneen hieman nditd paremmin (ka. 3,68).
Laaja-alaisen osaamisen arvioinnin ndyt6issd ndhtiin toteutuvan keskimddrin hyvin (ka. 3,89). My0s
tavoiteldhtdisen ja kriteeriperusteisen arvioinnin keskimddrdinen laatutaso oli hyvad (ka. 4,05).

Koulutuksen tavoitteiden mukaisten

tydssaoppimispaikkojen saatavuus (n = 19) 3,58

Tavoitteiden mukaisten nayttdpaikkojen saatavuus
(n=19)

|

342

Ammattiosaamisen nayttjen suunnittelu, toteuttaminen

ja arviointi yhteistydssa tydpaikkojen kanssa (n = 19) 3,68

Laaja-alaisen osaamisen arviointi ammattiosaamisen

Il

néytossa (n = 19) 3,89
Tavoitelahtdinen ja kriteeriperusteinen arviointi
- 4,05
(n=19)
1 2 3 4 5

Asteikko 1-5 (1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyva, 5 = erittain hyva)

KUVIO 31. Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvien pedagogisten kdytanteiden laatutaso
(keskiarvo)

Tutkinnon tavoitteiden ja ammattitaitovaatimusten mukaisten tydssdoppimispaikkojen saatavuu-
dessa oli jonkin verran jdrjestdjien vilisid eroja (taulukko 16). Yli puolet jdrjestdjistd (58 %) arvioi
tavoitteiden mukaisten tyossdoppimispaikkojen saatavuuden hyviksi tai erittdin hyviksi ja alle
puolet (42 %) kohtalaiseksi tai huonoksi. Tutkinnon tavoitteiden ja ammattitaitovaatimusten mu-
kaisten ndyttopaikkojen saatavuudessa oli jarjestdjien valisid eroja. Vajaa puolet jarjestdjistd (47 %)
arvioi tavoitteiden mukaisten ndyttopaikkojen saatavuuden hyviksi tai erittdin hyvéksi ja hieman
yli puolet (53 %) kohtalaiseksi tai huonoksi.
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TAULUKKO 16. Tavoitteiden mukaisten nayttépaikkojen saatavuus koulutuksen jarjestdjien
itsearvioimana

Tavoitteiden mukaisten tyossaoppimispaikkojen saatavuus n % kaikista jarjestajista
Erittéin hyva (5) 1 12,5
Hyva (4) 10 75,0
Kohtalainen (3) 7 12,5
Huono (1-2) 1 0
Yhteensa 19 100
Tavoitteiden mukaisten nayttopaikkojen saatavuus n % kaikista jarjestajista
Erittéin hyva (5) 2 10,5
Hyva (4) 7 36,8
Kohtalainen (3) 7 36,8
Huono (1-2) 3 15,8
Yhteensa 19 100

Koulutuksen jdrjestdjit arvioivat lisdksi osaamisperusteisuuteen liittyvien kdytanteiden laatutasoa
omassa toiminnassaan (kuvio 32). Jarjestdjdt katsoivat ailemmin hankitun osaamisen tunnustamisen
(ka. 3,84) toteutuvan keskimddrin melko hyvin. My6s aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen
ja opiskelijan yksilollisen opintopolun toteutumisen arvioitiin toteutuneen keskimdirin melko
hyvin. Osaamisperusteisuuden arvioitiin keskimddrin toteutuneen hieman heikommin kuin
muiden osa-alueiden, mutta kuitenkin paremmin kuin kohtalaisesti (ka. 3,47).

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen
_ 3,78
(n=18)
Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen
(n=19)
Opiskelijan yksiléllisen opintopolun toteutuminen
n=19 [

Osaamisperusteisuuden toteutuminen

(n=19) 347

1

N
N
w
N
(3,1

Asteikko 1-5 (1 = erittéin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyva, 5 = erittdin hyva)

KUVIO 32. Osaamisperusteisuuteen liittyvien kdytdnteiden laatutaso (keskiarvo)
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Kysyttdessd perusteluja tasolle, jolle jirjestdjd oli osaamisperusteisuuden toteutumisen arvioinut,
ilmeni sanallisissa vastauksissa seuraavia seikkoja:

= Kaksi koulutuksen jérjestdjdd kokee osaamisperusteisuuden toteutuvan huonosti tutkinnossa.
Tdtd perusteltiin mm. sillg, ettd tutkinto on totuttu jirjestdmddn tietynlaisen alueellisen
tarpeen mukaan, minkd vuoksi yksilollisten opintopolkujen toteuttaminen on vield hyvin
alkuvaiheessa.

= Reilu kolmasosa koulutuksen jdrjestdjistd kokee osaamisperusteisuuden toteutuvan koh-
talaisesti tutkinnossa. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd tydeldmdn vaatimukset voivat olla
hyvin korkealla tiettyjen taitojen osalta ja timdn vuoksi myos osaamisen médritteleminen
oppilaitoksissa voi olla vaikeaa. Lisdksi osaamisperusteisuus koettiin uutena asiana, minka
vuoksi se on vasta kehittymadssa.

= DPuolet koulutuksen jdrjestdjistd koki osaamisperusteisuuden toteutuvan hyvin tai erittdin
hyvin. Perusteluissa tuotiin esiin, ettd osaamisperusteisuus ei ole uusi asia, minkd vuoksi
sen toteuttaminen on luontevaa.

= Useissa vastauksissa mainittiin osaamisperusteisuuden toteutuvan tutkinnoissa kaytos-
sd olevan tyOeldmaldhtdisen projektioppimisen kautta. Yrittdjamdinen, tekijin vastuuta
korostava ala koettiin jo itsessddn tukevan osaamisperusteisuutta. Useampi koulutuksen
jarjestdjd koki my6s uuden OPS:n mahdollistavan osaamisperusteisen opetuksen. Toisaalta
vastauksissa ilmeni my0s, ettd joidenkin tutkinnon osien kohdalla arviointikriteerit ovat
sellaisia, ettei niitd pysty toteuttamaan yhdessa tydssdoppimispaikassa.

= Yksil6llisid opintopolkuja toteutetaan aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen kautta sekd esimerkiksi henkilokohtaistamalla tydssdoppimista siten, ettd
tyossdoppimispaikka ja tyotehtdvdt on suhteutettu opiskelijan aiempaan osaamiseen ja
kehitystarpeisiin.

Yleisissd kommenteissa koskien pedagogisten ja osaamisperusteisuuteen liittyvien kdytdnteiden
laatutasoa koulutuksen jirjestdjdt toivat esiin seuraavia asioita:

= Opettajien ymmarrys ja nikemykset osaamisperusteisuudesta ovat kehittyneet ja yksilolliset
opintopolut ja ailemmin hankitun osaamisen tunnustaminen lisddntyneet, ja niitd pystytdin
toteuttamaan opiskelijoiden toiveiden mukaan. Joissakin oppilaitoksissa osaamisperustei-
suus on vasta kehitteilld.

= Ndyttdjen suunnittelu ja toteutus sujuvat vakiintuneilla tyopaikoilla hyvin ja arviointi
voidaan toteuttaa kriteeriperusteisesti. Osassa tutkinnon osista ndyt6t on toteutettava
oppilaitoksessa, koska alueen tydssdoppimispaikat ovat pienid yrityksid, joissa ei ole mah-
dollista suorittaa tiettyjd ndyttoja.
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= Elinikdisen oppimisen avaintaidot koetaan jossain mddrin vaikeiksi arvioida ndytossa. Tut-
kinnon perusteiden kehittyminen on kuitenkin koettu hyviksi. Arviointiasteikko (1-3)
koetaan epdoikeudenmukaiseksi.

7.3 Kokonaisarviointi ja arviointi teemoittain

Koulutuksen jdrjestdjit arvioivat ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestdmistd ja sithen liittyviad
prosesseja teemoittain. Arviointi koostui numeerisista ja avoimista sanallisista kuvauksista.
Teemakohtaisista tuloksista esitetddn aluksi koulutuksen jdrjestdjien arviointi pisteind ja timdn
jalkeen tulkinnat koulutuksen jdrjestdjien kuvauksista.

Arvioinnin kohteena olevat teemat olivat seuraavat:

Teema I Ammattiosaamisen nidyttdjen suunnittelu ja koulutuksen jirjestijin linjaukset
= Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvd suunnittelu
= Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvan pedagogisen toiminnan johtaminen
= Ammattiosaamisen ndyttojen toimielimen rooli ammattiosaamisen ndyttdjen jdrjes-
tdmisessa

Teema II Ammattiosaamisen ndyttdjen laatu
Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen tyopaikoilla
= Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa
= Ammattiosaamisen ndyttdjen integrointi tyossdoppimiseen
= Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammattiosaamisen ndyttoon
= Opiskelijan ohjaus ja tuki ammattiosaamisen ndytdssd ja tydssdoppimisessa
= Opiskelijan oppimisen arviointi tydssdoppimisessa
= Opiskelijan osaamisen arviointi ammattiosaamisen ndytdssa
= Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

Teema IIT Ammattiosaamisen niyttdjen seuranta ja arviointi
Teema IV Ammattiosaamisen ndyttdjen kehittiminen
Teema V Yleiskisitys opiskelijoiden ammatillisesta osaamisesta

Arviointiasteikko teemoissa I-IV on seuraava: puuttuva (0 pistettd) = ei aloitettuja toimenpiteitd,
alkava (1-2 pistettd) = suunnitteluvaiheessa, satunnaisia toimenpiteitd, kehittyva (3-4 pistetti)
= toiminta muotoutumassa jdrjestelmalliseksi, toiminta on kohtuullisen kattavaa, edistynyt (5-6
pistettd) = toiminta vakiintunutta, hyvin jarjestelmadllistd ja laaja-alaista, kehittdmissuuntautunei-
suus mukana toiminnassa.
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Kuviossa 33 kuvataan ammattiosaamisen ndytt6ihin liittyvdn toiminnan laatutasoa arviointi-
kohteittain. Pylvddt ja luvut kuviossa kuvaavat kaikkien koulutuksen jdrjestdjien itsearviointien
keskiarvoa kussakin arviointikohteessa. Lisdksi viivoilla kuvataan arvosanojen keskiarvojen
perusteella alimpaan (ryhmad 1) ja ylimpéddn (ryhma 4) kolmannekseen luokiteltujen jdrjestdjien
itsearviointien keskiarvot arviointikohteittain.

Nayttotoiminnan kokonaislaatu oli keskimadarin kehittyvilld tasolla (ka. 3,95), joten toiminta on
kohtuullisen kattavaa ja muotoutumassa jarjestelmalliseksi. Keskimddrdinen taso vaihteli arvioin-
tikohteittain alkavasta kehittyvddn. Parhaimmiksi arvioidut toiminnot olivat ammattiosaamisen
ndyttojen toteuttaminen oppilaitoksessa (ka. 4,79) sekd opiskelijan osaamisen arviointi ndytossd
(ka. 4,68). My0Os ammattiosaamisen ndyttdjen seuranta ja arviointi (ka. 4,50) ja opiskelijan ohjaus
ja tuki ndytossad ja tyossdoppimisessa (ka. 4,58) olivat kohtalaisen ldhelld edistynyttd tasoa. Hei-
koimmin jdrjestdjdt katsoivat onnistuneensa yhteisten tutkinnon osien integroinnissa ndytt66n
(ka. 1,47) sekd ammattiosaamisen ndyttdjen kehittimisessd (ka. 3,47). Arvosanojen keskiarvojen
perusteella muodostettujen ryhmien eroja tarkastellaan tarkemmin alaluvussa 7.4.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N 12 13 14

=0—Ryhmd 1 =—=@=—Ryhma4

Arviointiasteikko: Puuttuva (0 pistettd), alkava (1-2 pistettd), kehittyva (3—4 pistettd), edistynyt (5-6 pistettd)

Arvioinnin kohteet:

1. Ammattiosaamisen ndyttdihin liittyva suunnittelu

2. Ammattiosaamisen nayttdihin liittyvan pedagogisen toiminnan johtaminen

3. Ammattiosaamisen nayttdjen toimielimen rooli ammattiosaamisen nayttojen jarjestamisessa
4. Ammattiosaamisen nayttéjen toteuttaminen tyopaikoilla

5. Ammattiosaamisen néytt6jen toteuttaminen oppilaitoksessa

6. Ammattiosaamisen nayttjen integrointi tydssaoppimiseen

7. Elinikaisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammattiosaamisen nayttéon
8. Yhteisten tutkinnon osien integrointi ammattiosaamisen nayttoon

9. Opiskelijan ohjaus ja tuki ammattiosaamisen naytdssé ja tydssaoppimisessa
10. Opiskelijan oppimisen arviointi tydssaoppimisessa

11. Opiskelijan osaamisen arviointi ammattiosaamisen néytossa

12. Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

13. Ammattiosaamisen naytt6jen seuranta ja arviointi

14, Ammattiosaamisen naytt6jen kehittdminen

KUVIO 33. Ammattiosaamisen nadyttotoiminnan laatutaso koulutuksen jdrjestdjien (n = 20)
itsensa arvioimana

67



Kuviossa 34 on esitetty ammattiosaamisen ndytt6ihin liittyvin pedagogisen toiminnan jirjesta-
jakohtainen laatutaso kokonaisuutena koulutuksen jdrjestdjien itsensd arvioimana. Laatutason
kokonaisarviointiin laskettiin jokaiselle koulutuksen jirjestdjille itsearvioinnin teemojen I-IV
kaikkien 14 arviointikohdan vastauksista keskiarvo. Koulutuksen jarjestdjdkohtainen enimmdis-
pistemaddra voi siis alkuperdisen arviointiasteikon mukaisesti olla 6 pistetta.

Koulutuksen jérjestdjien arviointien keskiarvo oli 3,95 pistettd, eli tasoltaan keskimadrin kehittyva.
Jarjestdjien pistemddrdt vaihtelivat 2,79 pisteestd 4,92 pisteeseen. Vain yhdelld jdrjestdjalld kaikkien
arviointikohteiden keskiarvoksi tuli yli 4,5.

Keskiarvo

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Koulutuksen jarjestaja (n = 19)

KUVIO 34. Ammattiosaamisen ndyttojen jarjestimisen kokonaislaatu koulutuksen jarjestajan
itsensd arvioimana

Seuraavassa tarkastellaan kunkin ndyttdtoimintaan liittyvdn arviointikohteen tuloksia erikseen.
Arviointikohteesta esitetddn perustunnusluvut ja sanalliset kuvaukset.
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Teema | Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu ja
koulutuksen jarjestajan linjaukset

Ammattiosaamisen nayttoihin liittyva suunnittelu

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani [Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Ammattiosaamisen nayttoihin liittyva
suunnittelu 19 3,53 4 4 0,59 2 4

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Itsearviointien perusteella koulutuksen jérjestdjdt ovat onnistuneet kohtalaisen hyvin ndyttdjen
suunnittelussa. Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelun yleistaso on kehittyva (ka. 3,53). Kaikki
paitsi yksi jdrjestdjistd sijoittivat itsensd kehittyvdlle tasolle ja yksi koulutuksen jdrjestdja alkavalle
tasolle. Jarjestdjien laadullisissa kuvauksissa tuli esiin seuraavia ndkokohtia:

Koulutuksen jdrjestdjien vililld oli eroja sen suhteen, ketkd ovat mukana tutkintokohtaisten
opetussuunnitelmien ja ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien laadinnassa. Muu-
tama koulutuksen jdrjestdjd mainitsi suunnitelleensa tutkintokohtaisia opetussuunnitelmia
ja ndyttojen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmia yhdessd yto-aineiden opettajien kanssa,
osa taas kertoi, ettd yhteisty0 yto-aineiden opettajien ja erityisesti muiden alojen opettajien
kanssa on haasteellista tai toteutuu vain osin. Erds koulutuksen jdrjestdjd ei kokenut eri alojen
yhteisty6td ja yto-aineiden integrointia tarpeellisena tutkinnon suorittajan nikokulmasta.

Yksi koulutuksen jérjestdjd kertoi, ettd oppilaitoksessa on koulutettu ops-kehittdjid, jotka
koordinoivat opetussuunnitelmatyota ja kehittdmistd pedagogisen kehittimispddllikon
ohjauksessa. Yksi koulutuksen jédrjestdjd mainitsi opetussuunnitelmaa tydstettdneen yh-
teisessd kehittdmispdivassa.

Nayttojen suunnittelutyd tapahtuu paljolti opettajien toimesta. Opiskelijat osallistuvat
jonkin verran suunnitteluun, mutta kehittdmisen tarvetta on. TySelimdn osallistuminen
suunnitteluun on melko vdhdistd. Usea koulutuksen jdrjestdjd mainitsi, ettd ndyttdjen
suunnittelu tapahtuu opiskelijakohtaisesti.

Niyttojen suorittaminen tyOpaikoilla tyossdoppimisen yhteydessd on melko vakiintunut-

ta ja toimivina ndihdddn vakiintuneet tydeliméyhteistydkumppanit. Ensimmadiset ndytot
suoritetaan usein oppilaitoksissa.
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Ammattiosaamisen nayttoihin liittyvan pedagogisen
toiminnan johtaminen

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani [Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi

Pedagogisen toiminnan johtaminen 19 4,11 4 4 0,86 3 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Koulutuksen jdrjestdjdt arvoivat onnistuneensa melko hyvin ndyttoihin liittyvin pedagogisen
toiminnan johtamisessa (ka. 4,11). Noin kaksi kolmasosaa jarjestdjistd (13/19) arvioi itsensd ke-
hittyville ja noin yksi kolmannes (6/19) edistyneelle tasolle. Laadullisista kuvauksista nousi esille
seuraavia aihepiiriin liittyvid nikokohtia:

Koulutuksen jérjestdjilld on olemassa paljon linjauksia tydssdoppimisen arviointia, ammat-
tiosaamisen ndyttdjen suunnittelua ja toteuttamista sekd resursointia koskien. Linjaukset
on kirjattu mm. tyéssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttojen suunnitelmiin sekd pe-
dagogisiin toimintaohjeisiin ja muihin lomakkeisiin.

Osa koulutuksen jdrjestdjistd koki, ettd tydssdoppimisen ohjaukseen ja ndyttdjen vastaanot-
tamiseen tulisi olla kdytettivissd enemman resursseja, osa taas koki, ettd ainakin toistaiseksi
resurssit riittdvat. Yksi koulutuksen jdrjestdjd toi esiin, ettd opettajat joutuvat jakamaan
ohjausajan eri paikoissa olevien opiskelijoiden kesken henkil6kohtaistamisen vuoksi.

Opettajien tydeldmdosaamista pyritddn varmistamaan useilla eri tavoilla ja suuri osa kou-
lutuksen jdrjestdjistd kokee sen toteutuvan hyvin, silld monet opettajat toimivat myos
pienyrittdjind ja toimivat jatkuvasti ty0eldmadssd. Lisdksi opettajat ovat usein halukkaita
osallistumaan tyoeldmadjaksoille ja opettajien tydelimdosaamisen tasoa selvitetddn esimer-
kiksi kehityskeskusteluissa. Yhteisilld projekteilla tydeldmédn kanssa pyritddn vahvistamaan
my0Os opettajien ty0elimdosaamista. Yksi koulutuksen jdrjestdjd toi esiin, ettd opettajien
tyOelimdjaksoihin voisi panostaa enemmankin, jotta saataisiin uusia ndkékulmia ndyttdjen
jdrjestamiseen.

Suuri osa koulutuksen jirjestdjistd kokee, ettd tyopaikkaohjaajien arviointiosaamisessa
ja sen varmistamisessa on kehittdmisen varaa. Muutamilla koulutuksen jdrjestdjilld on
vakiintuneet toimintatavat tyopaikkaohjaajien arviointiosaamisen varmistamiseen. Alalla
on paljon pienyrittdjid, joiden on haastavaa osallistua koulutuksiin. Tydpaikkaohjaajien
arviointiosaamisen varmistaminen ja perehdyttiminen ovat usein opettajien vastuulla.
Arviointiosaamista pyritddn varmistamaan esimerkiksi tyopaikkakdynneilld. Arviointia on
my0s sovellettu yhdessd tyOpaikkaohjaajien kanssa tutkinnon perusteiden tavoitteiden ja
arviointikriteerien vastatessa heikosti oikeisiin tyotehtéviin tyopaikoilla.
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Ammattiosaamisen nayttojen toimielimen rooli
ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestamisessa

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani [Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Toimielimen rooli 19 3,79 4 485 1,50 0 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Toimielimen rooli ndyttdjen jarjestimisessd arvioitiin yleistasoltaan kehittyvaksi (ka. 3,79), joskin
vastauksissa oli paljon hajontaa. Koulutuksen jdrjestdjien vililld onkin jonkin verran vaihtelua
arvioissa. Reilu kolmasosa (7/19) jdrjestdjistd arvioi tasonsa edistyneeksi. Yhdeksalld jarjestdjalla
(47 %) toimielimen rooli ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamisessa oli kehittyvdlld tasolla
ja kolmella jdrjestdjdlld (16 %) alkavalla tasolla. Koulutuksen jdrjestdjat kuvasivat toimielimen
toimintaa ja onnistumista tehtdvissddn seuraavasti:

= Toimielimet toteuttavat pddasiassa lakisddteisid tehtdviddn. Toimielinten rooli ei juurikaan
korostu kdytdnnon arvioinnissa, mutta useissa toimielimissd on tehty periaatelinjauksia
esimerkiksi arvioijia ja ndyttdpaikkoja koskien.

= Toimielimissd kdsitellddn ndytt6jen arvosanoja ja palautteita ja mddritellddn niiden perus-
teella kehittdimiskohteita.

=  Muutama koulutuksen jdrjestdja toi esiin, ettd toimielimen tydskentely voisi olla tydeldma-

lahtodisempdd, opetussuunnitelmat eivit ole olleet kaikille toimielinten tydeldmdedustajille
riittavan selkeitd.
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Teema Il Ammattiosaamisen ndyttdjen laatu

Ammattiosaamisen nayttojen toteuttaminen tyopaikoilla

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani |Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi

Ammattiosaamisen nayttojen
toteuttaminen tyopaikoilla

18 4,28 4 5 0,81 3 55

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Niyttdjen toteuttaminen tydpaikoilla arvioitiin keskimddrin kehittyville tasolle (ka. 4,28). Yli
puolet (56 %) jdrjestdjistd piti tasoaan kehittyvind ja kaikki muut (44 %) edistyneend. Laadullisissa
kuvauksissa tuli esiin seuraavaa:

= Ndyttojd suoritetaan alalla kohtalaisen paljon tyOeldmadssd aidoissa tyotilanteissa. Ndyt-
topaikkoja on hyvin saatavilla, mutta joidenkin tutkinnon osien (esim. audiovisuaalinen
tuotanto, verkkopalveluiden tuottaminen ja audiovisuaalinen perusosaaminen) osalta on
vaikeaa 16ytdd ndyttdpaikkaa, joka vastaisi kaikkiin tutkinnon osan vaatimuksiin.

= Useiden koulutuksen jérjestdjien mukaan ndytot ajoittuvat koko koulutuksen ajalle. Usein
ensimmadisid ndyttojd ei tehdd tyopaikoilla.

= Tyopaikkaohjaajat osallistuvat ndyttdjen ohjaamiseen, seurantaan ja arviointiin, mutta
saattavat olla my®os kiireisid, jolloin ndyton ohjaamiseen jad vihemman aikaa. Erddn kou-
lutuksen jdrjestdjan mukaan keskustelua tyopaikkaohjaajien kanssa tulisi tiivistdd, jotta
kaikilla olisi yhteinen ndkemys suoritettavasta ndytdstd. Opettajat ovat usein paavastuussa
ndyttdjen ohjaamisesta, seurannasta ja arvioinnista.

Ammattiosaamisen nayttojen toteuttaminen oppilaitoksessa

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani |Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi

Ammattiosaamisen nayttjen
toteuttaminen oppilaitoksessa

19 4,79 5 5 0,84 3 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa on yleistasoltaan lihelld edistynyttd
tasoa tasolla (4,79). Suuri osa jdrjestdjistd (68 %) arvioi itsensd edistyneelle tasolle ja loput 32 %
jarjestdjistd kehittyville tasolle. Laadullisissa kuvauksissa tuli lisdksi ilmi seuraavia nikokohtia:

72



Ammattitaitovaatimusten mukaisten oppilaitosndyttdjen suunnittelu, toteuttaminen ja
arviointi toteutuvat yleisesti ottaen hyvin.

Oppilaitosndytot ovat usein oikeille yrityksille tehtdvid asiakast6itd, mikd edesauttaa kun-
nollista ndyttéihin valmistautumista.

Koulutuksen jérjestdjien vdlilld on eroja siind, minkd verran ty6elamén edustajat osallistuvat
oppilaitosndyttoihin. Yleensd firmoille asiakastyond tehtdvissd ndytoissd tydeliman edustaja,
eli asiakas on mukana seuraamassa ja arvioimassa. Yleisesti ottaen monet koulutuksen jdr-
jestdjdt pitdvat kuitenkin haasteellisena tydeldmdn edustajien saamista mukaan ndytt6ihin.
Ty0Oeldmdn edustajat osallistuvat ndytoissa erityisesti arviointiin.

Koulutuksen jédrjestdjdt mainitsivat seuraavien tekijoiden vaikuttavan siihen, ettd ndyttdjd jarjes-
tetddn enemmadn oppilaitoksissa kuin tyopaikoilla:

Tarvittavien laitteiden ja ohjelmistojen puute tydeldmassa

laajat tutkinnon osat, mutta erikoistuneet tyopaikat

opiskelijan ika

tyOpaikat eivdt valttdmadtta ota lyhyille top-jaksoille, mutta tutkinnon osat pyritddn kui-
tenkin saamaan nopeasti valmiiksi

Ammattiosaamisen nayttdjen integrointi tydssaoppimiseen

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani |Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi

Ammattiosaamisen nayttéjen
integrointi tyds&soppimiseen

18 4,50 45 4 1,03 2 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Koulutuksen jirjestdjat arvioivat keskimddrin onnistuneensa kohtalaisen hyvin ammattiosaamisen
ndyttdjen integroinnissa tyossdoppimiseen. Koulutuksen jérjestdjien vastauksen tosin vaihtelivat
alkavasta edistyneeseen. Laatutaso oli keskimddrin selvdsti kehittyneelld tasolla (ka. 4,50). Puolet
kysymykseen vastanneista jarjestdjistd (9/18) piti tasoaan edistyneend ja ldhes yhtd moni (8/18)
arvioi tasonsa kehittyviksi. Laadullisissa kuvauksissa tuli ilmi seuraavia nikdkohtia:

Suurin osa tydeldmadssa toteutettavista ndytoistd on integroitu tydssdoppimisen yhteyteen.
Joissain tapauksissa on jouduttu jarjestdmdin oppilaitosndyttdjd tydssdoppimisen jilkeen.
Jotkut ndytot ovat myos projektiluonteisia, ja niihin ei sisilly tydssdoppimista.

Nayttojen sisdlloistd voidaan keskustella ja sopia jo tydssdoppimissopimusta allekirjoitetta-

essa. Usein ndytot myOs suunnitellaan ja arvioidaan yhteistyossd tyeldmadn ja opiskelijan
kanssa ja arviointikriteereitd kdyddan lapi.
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Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi
ammattiosaamisen ndyttoon

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani [Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Elinikdisen oppimisen avaintaitojen
integrointi ammattiosaamisen nayttoén 19 447 5 5 111 2 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Koulutuksen jdrjestdjit katsoivat onnistuneensa hyvin (ka. 4,47) myos elinikdisen oppimisen
avaintaitojen integroinnissa ndyttoihin, joskin vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Yli puolet
jarjestdjistd (10/19) kuitenkin arvioi sijoittuvansa edistyneelle tasolle. Laadullisissa kuvauksissa
tuli ilmi seuraavia ndkékohtia:

= Elinikdisen oppimisen avaintaitoja pidetddn alalla hyvin olennaisina taitoina ja ne tulevat
yleisesti ottaen luontevasti huomioiduiksi kriteeriperusteisessa arvioinnissa etenkin vahvasti
kaytdntoon sidoksissa olevien taitojen osalta (ongelmanratkaisutaidot, vuorovaikutustaidot).

= Joitakin elinikdisen oppimisen avaintaitoja pidetddn haastavampina arvioida (esim. kestdva
kehitys, estetiikka, ammattietiikkaan liittyvit taidot).

= Joissain tapauksissa elinikdisen oppimisen avaintaitojen hallinnan havainnointiin tarvit-

taisiin pidempi ajanjakso.

Yhteisten tutkinnon osien integrointi ammattiosaamisen ndyttoon

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani |Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi
Yhteisen tutkinnon osien integrointi
ammattiosaamisen nayttoon 19 147 1.5 0 142 0 5

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Arvioinnin viimeisend vuotena voimaan tullut yhteisten tutkinnon osien integrointi ammattiosaa-
misen nadyttoihin on keskimdarin alkavalla tasolla ja toiminta siten padosin suunnitteluvaiheessa.
Koulutuksen jirjestdjien valilld oli tdlld osa-alueella melko paljon eroja, ja arviot vaihtelivatkin
puuttuvasta edistyneeseen. Kuitenkin valtaosa (16/19) jdrjestdjistd arvioi tasonsa alkavaksi. Edis-
tyneelle tasolle itsensd sijoitti yksi jarjestdja. Laadullisista kuvauksista nousi esiin seuraavia asioita:

= Yhteisten tutkinnon osien integrointi ndytt6ihin on alalla hyvin vihdistd. Muutamat kou-
lutuksen jdrjestdjdt ovat integroineet didinkielen ammattiosaamisen ndyttoihin.
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Muutamalla koulutuksen jarjestdjdlld integrointi on suunnitteluvaiheessa. Vastausten
perusteella suunnitteluun mukaan tarvittaisiin myds yhteisten tutkinnon osien opettajia

Opiskelijan ohjaus ja tuki ammattiosaamisen naytoissa
ja tydssaoppimisessa

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani |Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi

Opiskelijan ohjaus ja tuki 19 4,58 5 5 0,75 3 6

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Opiskelijoiden ohjaus ja tuki ndyt6issd ja tydssdoppimisessa on koulutuksen jdrjestdjien arvioiden
perusteella yleistasoltaan selvasti kehittyvilld tasolla (ka. 4,58). Kaikki jarjestdjdt arvioivat tasonsa
vahintddn kehittyvaksi ja yli puolet (11/19) katsoi tasonsa edistyneeksi. Laadullisissa kuvauksissa
tuli esille seuraavaa:

Opiskelijoiden perehdyttdminen tydtehtéviin ja tyOpaikan toimintatapoihin tydssdoppi-
misjaksoilla koetaan yksilolliseksi, kattavaksi ja laajaksi. Perehdyttiminen tapahtuu usein
tiiviissd yhteistyOssd opiskelijan, opettajan ja tyopaikkaohjaajan valilld.

Useiden koulutuksen jdrjestdjien mukaan pitkdaikaiset vakiintuneet suhteet yritysten kanssa
edesauttavat perehdyttimisen onnistumista, silld kun tyopaikka ja sen toimintakulttuuri
on opettajalle tuttu, voi hidn kertoa opiskelijalle tydpaikasta paljon jo ennakkoon. Lisdksi
henkil6kohtaistamista voidaan tehdad jo paikkaa valitessa.

Koulutuksen jédrjestdjien mukaan opiskelijat kokevat saavansa hyvin ohjausta tyopaikoilla
tyOssdoppimisjaksojen aikana. Kiire voi vaikuttaa tydpaikkaohjaajalta saadun ohjauksen
maddrddn. Lisdksi joidenkin koulutuksen jirjestdjien mukaan ohjauksen laadussa on vaihtelua
sekd tyopaikkaohjaajien ettd opettajien taholta.

Ohjaaminen tapahtuu perinteisen vuorovaikutuksen lisdksi paljolti sdhkoisten vdlineiden
avulla (sdhkoposti, Moodle, Skype, sosiaalinen media, sihkoinen pdivikirja) tai puhelimitse.

Lisdksi opettajat tekevdt ohjauskdyntejd tyossdoppimispaikoille.

Yksi koulutuksen jarjestdjd toi esiin, ettd opiskelijat tulisi ohjata paremmin ennen naytto4,
silld joskus opiskelijoille on jadnyt epdselviksi, mikd ndyttd oli.
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Opiskelijan oppimisen arviointi tyossaoppimisessa

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani [Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi
Opiskelijan oppimisen arviointi tydssa- 19 400 4 4 124 1 6
oppimisessai ' ’

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Oppimisen arviointi tydssdoppimisessa on keskimdarin kehittyvalla tasolla (ka. 4,00) vaihdellen
alkavasta edistyneeseen tasoon, joten jdrjestdjien vililld on jonkin verran eroja. Yli puolet (58 %)
jarjestdjistd piti tasoaan kehittyvind. Edistyneelle tasolle itsensd arvioi vajaa kolmannes 32 %
jarjestdjistd. Laadullisissa kuvauksissa tuli esiin seuraavia ndkékohtia:

= Opiskelijoilla on laajalti kdytossd sihkoiset oppimispdivikirjat itsearvioinnissa. Osan
koulutuksen jdrjestdjistd mukaan opiskelijoiden itsearvioinnit ovat olleet samassa linjassa
arvioinnin ja saadun palautteen kanssa. Opiskelijoiden itsearvioinnissa on kdytdssd myos
osaan.fi-palvelu.

= Arvioinnin periaatteista keskustellaan, mutta ne eivdt aina ole opiskelijoille tdysin selvid.
Yksi koulutuksen jdrjestdjd toi esiin, ettd opiskelijat arvioivat itse itsensd kriittisemmin
kuin olisi tarpeen ja tdimédn vuoksi arviointitilaisuudessa on syytd selventdd opiskelijalle
vield arviointikriteerit. My0s tyopaikkaohjaajilla voi olla ongelmia arviointikriteerien ja
ammattitaitovaatimusten ymmartamisessa.

= Opiskelijan oppimisen etenemistd seurataan paljolti keskustellen sdhkoisesti tai puhelimitse
opettajien kanssa ja tyopaikoilla tydpaikkaohjaajan kanssa tehtdvdstd toiseen siirryttdessa.
Kiire tyopaikoilla vaikuttaa saatuun palautteeseen, lisdksi seurannassa on tyopaikka- ja
opettajakohtaisia eroja.

Opiskelijan osaamisen arviointi ammattiosaamisen naytossa

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani |Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi
Opiskellijan a[viq.i'nti gmmatti- 19 468 5 5 0,93 3 6
osaamisen ndytdissa

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat onnistuneensa keskimdirin hyvin opiskelijan osaamisen arvi-
oinnissa ammattiosaamisen ndytossd. Keskimadrdinen laatutaso on kehittyvalld tasolla (ka. 4,68).
Jarjestdjien arvioiden vdlilld ei my6skddn ollut kovin suurta vaihtelua. Kaikki jarjestdjat arvioivat
tasonsa vahintddn kehittyvaksi ja vajaa kaksi kolmasosaa (63 %) edistyneeksi. Laadullisista kuva-
uksista nousi esiin seuraavia ndkékohtia:
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Arviointikriteerejd kdsitellddn etukdteen arvioijien ja opiskelijoiden kanssa, mutta usean
koulutuksen jdrjestdjan mielestd arviointikriteerit pitdisi tuoda opiskelijoille selkeimmin
esiin. Arviointikriteereitd ja ndyton eri osa-alueiden painotuksia on myds avattu seki opis-
keljjoille ettd tydeldmdn edustajille.

Arviointikeskustelut toteutuvat useimmiten kolmikantana silloin, kun ndyttd suoritetaan
tyopaikalla. Arviointikeskusteluissa arviointi kdydddn ldpi arviointikohteittain. Keskustelua
pidetddn erittdin tirkednd mm. siksi, ettd arviointikriteerit ovat hyvin korkeat ja toteutuvat
harvoin kiitettdvasti tydeldmassdkaan.

Useat koulutuksen jdrjestdjdt ovat linjanneet, ettd ndyton arvosana mddrdd suoraan tutkin-
totodistukseen tulevan arvosanan.

Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani [Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Opiskelijan arvioinnin laadun
varmistaminen 19 4,05 4 4 0,83 15 5

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3—4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen on koulutuksen jdrjestdjien itsearviointien perusteella
keskimddrin kehittyvdlld tasolla (ka. 4,05). Jarjestdjien arviot vaihtelivat alkavasta edistyneeseen
painottuen kehittyville ja edistyneelle tasolle. Reilu kolmasosa (69 %) katsoi tasonsa kehittyvaksi
ja 26 % edistyneeksi. Laadullisissa kuvauksissa korostuivat seuraavat nikdkulmat:

Opiskelijan arvioinnin laatua pyritddn varmistamaan, mutta sen koetaan vaativan myos
paljon resursseja ja seurantaa.

Laadun varmistamisen kannalta kehittdmiskohteena ndhdadn erityisesti tydpaikkaohjaajien
arviointiosaaminen.

Arviointikriteerien tulkinnassa on hankaluuksia tydpaikkaohjaajien lisiksi my0s opiskelijoilla.
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Teema Il Ammattiosaamisen ndyttdjen seuranta ja arviointi

TOIMINTO n |Keskiarvo |Mediaani |Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi
.Ammatﬁo_saamisen nayttéjen seuranta 19 353 35 3 125 1 6
ja arviointi

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat ammattiosaamisen ndyttdjen seurannan ja arvioinnin keskimadrin
kehittyville tasolle (ka. 3,53). Laatutaso vaihteli alkavasta edistyneeseen, joten jdrjestdjien vdlilld
oli eroja. Suurin osa jdrjestdjistd (63 %) arvioi laatutasonsa kehittyville tasolle, kolme jdrjestdjaa
alkavalle tasolle, eli vasta suunnittelua ja satunnaisia toimenpiteitd sisdltdvaksi, ja 21 % jarjestdjista
edistyneelle tasolle. Laadullisissa kuvauksissa tuli esiin seuraavaa:

Koulutuksen jirjestdjilld on kdytossd ja kehitteilld erilaisia sihkoisid jarjestelmid palautteen
kerddmiseen opiskelijoilta, opettajilta ja tydeldmin edustajilta, mutta kdytto ei ole valtta-
madttd systemaattista.

Erityisesti palautetta kerdtddn opiskelijoilta. Muutamat koulutuksen jdrjestdjat eivat kerdd
palautetta opettajilta ja tydeldmdn edustajilta. Kdytdnnossd palautteen saaminen tydela-
man edustajilta koetaan my6s haastavammaksi, joskin tydeldmain edustajat antavat paljon
suullista palautetta tydossdoppimisjaksojen yhteydessa.

Koulutuksen jdrjestdjdt seuraavat mm. ndyttdjen arvosanoja sekd oppilaitos- ja tyopaikka-
ndyttojen maaria.

Koulutuksen jirjestdjit kdsittelevit palautteita yhdessd opiskelijoiden kanssa sekd opettajien
kokouksissa. My0s laatuvastaavat analysoivat palautteita ja esittelevdt tuloksia esimerkiksi
henkilostokokouksissa. Palautteita pyritddn hyodyntimddn opetuksen suunnittelussa.
Osa koulutuksen jdrjestdjistd kokee, ettd palautteiden kisittelyd ja dokumentointia tulisi
kehittdd systemaattisemmaksi.

Opintohallintojdrjestelmistd kerdtddn paljon tutkintokohtaista tilastotietoa ndytoistd ja
arvosanoista, jota kdsitellddn esimerkiksi toimielimissd ja osastoilla.

Koulutuksen jdrjestdjien itsearviointia on tehty mm. Karvin itsearviointikyselyiden seka

omien itsearviointien ja auditointien kautta. Lisdksi INKA-palautekyselyiden tuloksia on
hyddynnetty.
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Teema IV Ammattiosaamisen ndyttdjen kehittaminen

I

TOIMINTO n |Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Ammattiosaamisen nayttojen 19 347 3 3 106 15 6
kehittdminen ’ ' ’

Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistynyt)

Ammattiosaamisen ndyttdjen kehittdminen oli jarjestdjien itsearviointien perusteella keskimddrin
kehittyvilld tasolla (ka. 3,47). Arviot toiminnon laatutasosta vaihtelivat jdrjestdjittdin alkavasta
edistyneeseen, joten eroja oli jonkin verran. Kaksi jirjestdjad arvioi tasonsa alkavaksi ja kolme
edistyneeksi. Loput 14 jdrjestdjda sijoitti itsensd kehittyville tasolle. Laadullisissa kuvauksissa
esiin nousi seuraavaa:

Useiden koulutuksen jédrjestdjien mukaan tyopaikkaohjaajien arviointiosaamista tulisi ke-
hittdd. Usein tyopaikkaohjaajia on haastavaa saada koulutuksiin ja ndin ollen perehdytys
arviointiin tapahtuu opettajien ohjauskdyntien yhteydessa. Jotkut koulutuksen jdrjestdjdt
tarjoavat opiskelijoille tyopaikkaohjaajakoulutusta osana opintoja ja koulutuksesta saa
erillisen todistuksen. Tydpaikkaohjaajien arviointiosaamisen kehittdmisessd olennaisena
pidetdin joustavaa ja tydeldmaldhtoistd koulutusmateriaalia.

Osa koulutuksen jdrjestdjistd kannustaa opettajia osallistumaan tyoelimdjaksoille ja mah-
dollistaa sen, osa taas on sitd mieltd, ettd opettajien tydelimiosaamista tulisi kehittda
enemmun. Lisdksi resurssit opettajien osallistumiseen tyeldmadjaksoille voivat olla rajalliset.

Useat koulutuksen jdrjestdjit ndkevdt palautteiden hyddyntimisen kehittimiskohteena.
Palautteita kuitenkin my6s hyddynnetddn jonkin verran (ks. TEEMA III vastaukset).

Kansallisia arviointeja ei mainittu juurikaan vastauksissa. Yksi koulutuksen jirjestdjd kertoi,
ettd kansallisia oppimistulosarviointeja ei ole hyodynnetty, yksi taas kertoi oppimistulos-
arviointien tuloksia késiteltdvidn sddnnollisesti toimielimessa.

Koulutuksen jarjestdjdt pitavdt tydssdoppimisen ja ndyttojen kehittdmistd erittdin tarkedna
ja suuri osa koulutuksen jérjestdjistd on osallistunut erilaisiin kehittdmishankkeisiin. Hank-
keet ovat liittyneet esimerkiksi tydssdoppimisen laatuun ja opettajien tyoelimdosaamisen
vahvistamiseen.
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Teema V Yleiskasitys opiskelijoiden ammatilisesta osaamisesta

Koulutuksen jérjestdjit arvioivat valmistuneiden opiskelijoiden ammatillisen osaamisen olevan
osaamisalueesta riippumatta hyvilld tasolla (taulukko 18). Opiskelijat hallitsevat jdrjestdjien ar-
vioiden perusteella parhaiten tydmenetelmien, -vdlineiden ja materiaalin hallinnan ja heikoiten
tyon perustana oleva tiedon hallinnan, jonka kohdalla kaksi koulutuksen jdrjestdjda oli arvioinut
opiskelijoiden osaamisen tyydyttéaville tasolle.

TAULUKKO 18. Yleiskasitys valmistuvien opiskelijoiden ammatillisesta osaamisesta

OSAAMISALUE n |Keskiarvo |Mediaani | Moodi |Hajonta | Minimi | Maksimi
Tybprosessin hallinta 19 2,37 2 2 0,50 2 3
Menetelmien, -valineiden ja materiaalin

hallinta 19 2,53 3 3 0,51 2 3
Ty6n perustana olevan tiedon hallinta 19 2,21 2 2 0,63 1 3
Elinikaisen oppimisen avaintaidot 19 2,32 2 2 0,48 2 3

Asteikko 1-3 (1 = tyydyttava, 2 = hyva, 3 = kiitettava)

Koulutuksen jérjestdjien kuvauksissa nousi esiin seuraavaa:

= Kokonaisia opiskelijaryhmid on vaikea arvioida ndin yleiselld tasolla, koska ryhmien
opiskelija-aines on melko heterogeenista.

= Opetussuunnitelman muuttuminen vaikutti sisdltdjen vahenemiseen ja opetettavan tiedon
karsimiseen.

= Elinikdisen oppimisen avaintaidot ovat hyvin pitkille riippuvaisia opiskelijan persoonasta,
toisaalta koetaan my®ds, ettd ne kehittyvit koulutuksen aikana.

= Nuorten vuorovaikutustaidot ovat heikentyneet, aloitekyky ja rohkeus puuttuvat.
= Viestintd- ja mediaosaaminen on hallinnassa, mutta se on valikoivaa

= Sosiaalinen media on tirkeassd roolissa
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Ammattiosaamisen nayttojen kyky mitata opiskelijoiden osaamista

Koulutuksen jdrjestdjien mukaan ammattiosaamisen ndytot mittaavat hyvin opiskelijoiden amma-
tillista osaamista ja ldhes yhtd hyvin elinikdisen oppimisen avaintaitojen hallintaa (taulukko 19).
Sen sijaan yhteisten tutkinnon osien hallintaa ndyt6t mittaavat jarjestdjien enemmistdn mielestd
heikosti.

TAULUKKO 19. Ammattiosaamisen ndyttojen kyky mitata opiskelijoiden osaamista

ARVIOINTIKOHDE n | Keskiarvo | Mediaani | Moodi | Hajonta | Minimi | Maksimi
Ammatillinen osaaminen 19 4,26 4 4 0,45 4 5
Elinikaisen oppimien avaintaidot 19 3,95 4 4 0,71 2 5
Yhteisten tutkinnon osien hallinta 19 2,53 2 2 1,12 1 5

Asteikko 1-5 (1 = erittdin heikosti, 2 = heikosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittin hyvin)

Koulutuksen jdrjestdjien kuvauksissa nousi esiin seuraavaa:

= Ammattiosaamisen ndytot mittaavat useiden koulutuksen jérjestdjien mielestd hyvin am-
matillista osaamista, mutta arviointikriteereitd pidetddn myds osin liian laaja-alaisina tai
vadrdnlaisina mittaamaan ammatillista osaamista.

= Yto-aineita ei ole juurikaan integroitu ndyttoihin, mutta joidenkin koulutuksen jirjestdjien
mukaan ndytdistd voidaan ndhdd opiskelijan yto-aineiden hallinnan taso.

Koulutuksen jarjestajien kdayttamia menetelmia oppimisen
seurantaan ja arviointiin seka ammattiosaamisen
nayttojen jarjestamiseen

Koulutuksen jdrjestdjiltd tiedusteltiin itsearvioinnin lopuksi hyvid kdytdnteitd ja menetelmia liit-
tyen oppimisen seurantaan ja arviointiin sekd mahdollisia uudenlaisia jdrjestelyjd tai innovaatioita
ammattiosaamisen ndyttojen jarjestamisessd.

= Koulutuksen jdrjestdjit kdyttdvit oppimisen seurannassa ja arvioinnissa paljon sihkoisid
oppimisalustoja ja sosiaalisen median palveluita. Kdytossd on sihkopostin lisiksi mm.
Facebook, WhatsApp, Youtube, Pinterest, Google Plus, Skype, Moodle, Eliademy, Wilma,
media-alalle.com ja osaan.fi. Sihkoisten palveluiden lisdksi vastauksissa mainittiin myos
henkil6kohtainen keskustelu opettajan ja opiskelijan valilld.

= Useat koulutuksen jdrjestdjdt kdyttdvit oppimisen seurannassa ja arvioinnissa myos port-
folioita ja oppimispdivdkirjoja sekd videointia. Oppimisen seurantaan kdytetddn myds
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seurantaohjelmistoja ja yksilollisten opintopolkujen toteutumisen seurantaan tarkoitettua
jarjestelmdad on pilotoitu.

= Arvioinnissa kdytetddn myos esimerkiksi tietokonepohjaista tehtdvien tarkistamista. Lisdksi
arvioimassa voi olla useita henkil6itd, jotta arviointi olisi mahdollisimman objektiivista.

Koulutuksen jirjestdjdt toivat vastauksissaan esiin seuraavia uudenlaisia jarjestelyjd tai innovaatioita
ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestamisessa:

= TyoOeldmaitaitojen integroiminen ndyttdihin

= Musiikkiproduktiot, tydelimédproduktiot, eri kulttuurialojen yhteiset projektit

= Ndyttdjen yhteisjirjestdiminen aikuiskoulutuksen kanssa

= Koko ryhmadn yhteinen ndyttdjen arviointitilaisuus ulkopuolisen tydeldmdn edustajan johdolla
= Uusia toimintamalleja kehitteilld ndyttojen jarjestimiseksi opintoalojen yhteistyona

= Alumnien hyddyntdminen ndyttdjen arvioinnissa

= Videodokumentointi ndyton suorittamisesta

= Yhteisten tutkinnon osien opettajien tutustuminen alaan ja osallistuminen tyopaikka-
kdynneille

= Kansainvilinen yhteistyo

Ammattiosaamisen nayttoihin perustuvan kansallisen
oppimistulosarvioinnin vahvuudet ja kehittamishaasteet

Lisdksi koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin ndkemyksid ammattiosaamisen ndytt6ihin perustuvan
kansallisen oppimistulosarvioinnin vahvuuksista ja kehittdmishaasteista. Ne on koottu seuraavaan:

Vahvuudet:

= Kansallinen vertailutieto, joka mahdollistaa my6s yksikoiden vilisen vertailun

= Itsearviointikeskustelu yhdessd tyoelimdn edustajien, opettajien ja opiskelijoiden kanssa
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= Arvioinnit tuovat esiin vahvuuksia ja kehittdmiskohteita sekd tekevdt ndkyvaksi ndyttdjen
kdytintod, menettelytapoja ja arviointia.

= Koulutuksen jdrjestdjdkohtainen palaute

= Arviointijdrjestelmadn integroituminen olemassa olevaan jdrjestelmdin

Kehittdmishaasteet:
= Itsearviointikyselyn arviointiasteikko epdjohdonmukainen ja kyselyssd liian monta erilaista
asteikkoa, kysymyksissd pddllekkdisyyttd, kysymyspatteristo liian pitkd ja tyoeldmain ja
opiskelijoiden kannalta vaikeasti ymmadrrettdva.

= Arviointitulosten jilkijattoisyys

= Arviointien tulokset eivit suurelta osin vaikuta suoraan koulutuksen jdrjestdjien toimintaan
jaarvioinnit ovat irrallisia koulutuksen jdrjestdjien oman strategian mittareista, arviointitieto
ei ohjaa koulutuksen jérjestdjien toimintaa.

7.4 Koulutuksen jarjestamista koskevien tunnus-
lukujen tarkastelua suhteessa arvosanoihin

Taulukossa 20 vertaillaan kaikkien tutkinnon osien ndyttojen arvosanojen keskiarvojen perus-
teella alimpaan neljannekseen, keskitasoisiin ja ylimpddn neljannekseen kuuluvien jdrjestdjien
keskimadraisid tunnuslukuja pedagogisessa toiminnassa, osaamisperusteisuudessa sekd ndyttojen
laatuvaatimuksissa ja prosesseissa. Tunnusluvuissa oli jonkin verran vaihtelua ryhmien valilla,
mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Suhteellisesti suurimmat erot liittyivdt ndytt6jen
laatuun ja kehittdmiseen, alemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen ja osaamisperusteisuuden
toteutumiseen sekd opettajien tdydennyskoulutuspdivien mddrddn. Pedagogisilla toiminnoilla,
kuten tydssdoppimisen ja ldhiopetuksen madirilld tai opettajien pedagogisella patevyydelld, ei
havaittu olevan yhteyttd tutkinnon osan ndyton arvosanoihin.
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TAULUKKO 20. Koulutuksen jdrjestdjien pedagogisen toiminnan taso ndyttéjen arvosanojen
keskiarvojen mukaan luokitelluissa ryhmissa

(keskiarvo enintaan 6 pistetta)

Pedagoginen toiminta Alimpaan Alempaan | Ylempaan Ylimpaan
neljannekseen |keskitasoon | keskitasoon | neljannekseen
kuuluvat kuuluvat kuuluvat kuuluvat
koulutuksen |koulutuksen|koulutuksen| koulutuksen
jarjestajat jarjestajat | jarjestajat jarjestajat
(ka. 2,30) (ka. 2,48) (ka. 2,61) (ka. 2,77)
n=6 n=6 n=5 n=4

Lahiopetuksen viikkotuntimaara keskimaarin 25,9 28,1 28,3 24.3

Tybssaoppimisen maara keskimaarin (osp) 35,0 33,7 394 37,5

Ammattiopettajien pedagoginen patevyys (%) 94,5 85,8 85,0 73,8

Ammattiopettajien osallistuminen tyelama-

jaksoille vimeisen viiden vuoden aikana (%) 63,0 23,3 40,0 388

Péaéatoimisten ammattiopettajien tdyden-

nyskoulutuspaivat viimeisen viiden vuoden 35,7 37,3 224 12,8

aikana keskimaarin

Koulutettujen tai perehdytettyjen tyopaikka-

ohjaajien osuus (%) 57,0 1000 750 583

Pedagogisten ja osaamisperusteisuuteen liittyvien kdytanteiden laatutaso *

Tavoitteiden mukaisten tydssaoppimis-

paikkojen saatavuus 3,60 3,00 380 3,75

Tavoitteiden mukaisten néyttépaikkojen 3.40 3,00 3,60 375

saatavuus

Nayttjen suunnittelu, toteuttaminen ja

arviointi yhteistydssa tydpaikkojen kanssa 3,80 3,00 4,00 400

Laaja-alaisen osaamisen arviointi ndytoissa 4,40 3,67 3,80 4,00

Tavoitelahtdinen ja kriteeriperusteinen

arviointi 4,40 3,67 4,00 4,00

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen 3,60 3,00 4,50 4,00

Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen 3,60 3,67 4,60 4,00

Opiskelijgn yksiléllisen opintopolun 313 333 4,00 4,00

toteutuminen

Osaamisperusteisuuden toteutuminen 3,40 3,00 4,20 3,25

Nayttojen prosessit **

Ammattiosaamisen nayttjen suunnittelu ja

linjaukset (summapistemaaran keskiarvo 3,57 3,39 4,27 4,33

enintaan 6 pistetta)

Ammattiosaamisen nayttdjen laatu (summa-

pistemaaran keskiarvo enintaan 6 pistetta) 457 3,94 413 513

Ammattiosaamisen nayttdjen seuranta ja 390 350 340 350

arviointi (keskiarvo enintaan 6 pistetta) ’ ’ ’ ’

Ammattiosaamisen nayttdjen kehittdminen 370 250 3,80 375

* Asteikko 1-5 (1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyva, 5 = erittain hyva)
** Asteikko 0-6 (0 = puuttuva, 1-2 = alkava, 3-4 = kehittyva, 5-6 = edistyny)t
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Seuraavassa kuvataan keskeiset tulokset.

Pedagoginen toiminta:

Lahiopetuksen viikkotuntimadrissd ei ollut kovin paljon eroja ryhmien vililld. Alimman
neljanneksen jdrjestdjilld oli keskimadadrin 1,6 ldhiopetustuntia viikossa enemmadn kuin
ylimmadn neljdnneksen jirjestdjilld.

Ty0Ossdoppimista oli ylimmadssd neljanneksessd keskimdirin 37,5 osaamispistettd kun taas
alimman kolmanneksen jdrjestdjilld sitd oli keskimddrin noin 2,5 osaamispistettd vihemman.

Pedagogisesti patevien ammattiopettajien osuus oli alimmassa neljinneksessd 94,5 prosenttia
kun taas ylimmadssd vain 73,8 prosenttia.

Opettajien osallistuminen tydeldmadjaksoille vaihteli melko paljon ryhmien vililld. Ty6ela-
madjaksoille osallistuneita oli vihiten (23 %) alemman keskitason jérjestdjien ryhmadssd ja
eniten alimman neljainneksen ryhmassd (63 %).

Pddtoimisten ammattiopettajien tdydennyskoulutuspdivid oli kertynyt keskimdardisesti
eniten alimmassa neljinneksen ja alemman keskitason ryhmissa ja selvdsti vahiten ylim-
madn neljanneksen ryhmadssa.

Koulutettujen tai perehdytettyjen tydpaikkaohjaajien osuus oli 100 prosenttia alemman kes-
kitason ryhmadssd ja pienin alimpaan ja ylimpéddn ryhmaddn kuuluvien jirjestdjien ryhmadssa.

Pedagogiset ja osaamisperusteisuuteen liittyvat kdytdanteet:

Tavoitteiden mukaisten tyossdoppimispaikkojen saatavuus arvioitiin keskimddrin hieman
muita paremmaksi ylempdidn keskitasoon kuuluvien jirjestdjien keskuudessa, mutta va-
hintddn kohtalaiseksi kaikissa ryhmissa.

Tavoitteiden mukaisten niyttopaikkojen saatavuus arvioitiin kaikissa ryhmissad keskimddrin
suunnilleen samalle tasolle kuin tydssdoppimispaikkojen saatavuus.

Niayttojen suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin yhteisty6ssd tyopaikkojen kanssa
koettiin onnistuneen hieman muita ryhmid heikommin alemman keskitason jdrjestdjien

keskuudessa.

Laaja-alaisen osaamisen arvioinnin ndytoissd sekd tavoiteldhtdisen ja kriteeriperusteisen
arvioinnin katsottiin onnistuneen kaikissa ryhmissd keskimdarin kohtalaisesti tai hyvin.
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= Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen koettiin sujuneen parhaiten
ylemman keskitason jdrjestdjien ryhmaissd ja heikoiten kahdessa alimmassa neljanneksessa.

= Opiskelijan yksil6llisen opintopolun toteutuminen arvioitiin keskimdérin parhaimmalle
tasolle ylempien keskitasoisten ja ylimman neljanneksen jarjestdjien ryhmassa.

= Osaamisperusteisuuden toteutuminen arvioitiin ylemman keskitasoisten ryhmadssa keski-
madrin paremmaksi kuin muissa ryhmissa.

Nayttéjen prosessit:

= Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelun ja linjausten keskimdérdiset summapistemadrat
olivat kohtalaisen ldhelld toisiaan. Korkein keskiarvo oli ylimman neljinneksen jdrjestdjien
ryhmadssa.

= Ammattiosaamisen ndyttdjen laadun summapistemddrien keskiarvot vaihtelivat melko
paljon ryhmien vililld. Selvasti korkeimmalle tasolle itsensd arvioi ylin neljannes (ka. 5,13).

= Ammattiosaamisen ndyttdjen seurannan ja arvioinnin taso katsottiin korkeimmaksi alimman
neljanneksen jirjestdjien ryhmdssd. Muiden ryhmien vililld erot olivat pienia.

= Ammattiosaamisen ndyttojen kehittimisen taso arvioitiin selvdsti muita ryhmid matalam-
malle alemman keskitason jdrjestdjien ryhmassa.
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8
Arvioinnin luotettavuus

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuus varmistettiin monipuolisella arviointiaineistolla ja kohdis-
tamalla arviointi kaikkiin ao. tutkintoa tarjoaviin koulutuksen jdrjestdjiin ja opiskelijoihin. Syksylld
2013 audiovisuaalisen viestinndn perustutkintoa tarjonneista jarjestdjistd 85 prosenttia (23/27)
toimitti oppimistulostietoja arviointiin ja 74 prosenttia (20/27) jdrjestdjistd vastasi itsearviointiin.
Ne koulutuksen jdrjestdjit, jotka eivit toimittaneet oppimistulostietoja arviointiin olivat sellaisia,
joissa oli vain vdhdn aloittaneita opiskelijoita vuonna 2013. Aineistoa voidaan siis pitdd kattavana.
Arviointiaineistona olivat ensisijaisesti opiskelijoiden todellisuudessa saamat ammattiosaamisen
ndyttdjen arvosanat, joista opettaja ja ty0eldmain edustaja ovat pddttdneet joko yhdessd tai erik-
seen. Arvioinnin luotettavuutta pyrittiin parantamaan kutsumalla arviointiryhmdin kokeneita
alan opettajia, jotka analysoivat rinnakkaismenetelmdn avulla sekd ammattiosaamisen ndyttdjen
sisdllot ettd ndyttosuunnitelmat. Lisdksi arviointikdynneilld tehtyjd havaintoja ja koottuja aineis-
toja peilattiin arvioinnin johtopddtoksiin arvioinnin luotettavuuden ja osuvuuden takaamiseksi.

Oppimistulosten arvioinnin luotettavuutta edistettiin my0s ohjeistamalla koulutuksen jdrjestdjid
siind, miten ndyttGjen arvosanat kirjataan, kootaan tietojdrjestelmistd ja ldhetetddn Kansalliseen
koulutuksen arviointikeskukseen. Tavoitteena oli, ettd tietoja ei puutu eivdtka ne ole virheellisia.
Koulutuksen jdrjestdjid pyydettiin nimedmddn oppimistulosten arvioinnin yhdyshenkilo, joka
vastasi jdrjestdjakohtaisen tiedon tuottamisesta ja sen toimittamisesta Karviin. Yhdyshenkiléille
jdrjestettiin perehdytystilaisuus oppimistulosten arvioinnista, ja lisdksi tiedon kokoamiseen sekd
sen tallentamiseen laadittiin ohjeet ja lomakkeet. Tietojen kattavuutta pyrittiin varmistamaan
myos kerddmadlld ne lukuvuosittain.

Opiskelijan osaamisen tulkintaan ja arviointiin liittyy kuitenkin aina arvioijasta riippuvaa tul-
kinnallisuutta, ja siten arviointitulokseen liittyvdt ongelmat syntyvdt niissd prosesseissa, joissa
tulkinnat ja johtopddtokset osaamisesta tehdddan. Oppimistulosten arviointi edellyttdd muun
muassa arvioijasta, arvioinnin kohteena olevasta toimintakokonaisuudesta ja toimintaymparis-
ton vaatimuksista johtuvien arviointiin vaikuttavien tekijoéiden tunnistamista. Timan vuoksi
arvioinnissa koottiin ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvid prosessitietoja ja muuta tdydentdvad
aineistoa, joita hyodynnetddn luotettavuuden arvioinnissa.

Verrattaessa oppimistuloksia tdydentdvdin arviointiaineistoon analysoitiin mm. arvioijasta johtuvia
eroja ja tarkasteltiin arviointikeskusteluun osallistuneiden henkil6iden sekd ndyttopaikan yhteyk-
sid arvosanoihin. My0s ndyttojen kuvauksia ja siten ndyttdjen sisdllon osuvuutta ja vastaavuutta
ammattitaitovaatimuksiin analysoitiin. Lisdksi tarkasteltiin koulutuksen jirjestdjien itsearviointia
ndyttotoimintansa laadusta.
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Vaikka aiempien ammatillisten perustutkintojen arviointien perusteella ndyttéihin perustuviin
tuloksiin opiskelijan osaamisesta tulee suhtautua varauksella arviointiin ja ndyttéymparist66n
liittyvien luotettavuusongelmien vuoksi, voidaan audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon
oppimistulosten luotettavuutta pitdd yleisesti ottaen kohtalaisen hyvina. Asiantuntijaopettajien
tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksiin pohjanneen ndyton kuvausten analyysin mu-
kaan ndyttojen sisdllot vastasivat kuvaustekstin perusteella tutkinnon perusteiden vaatimuksia
kahdessa kolmesta ndytosta.

Itsearvioinnissa koulutuksen jarjestdjit katsoivat, ettd ndytdt mittaavat hyvin niin opiskelijoiden
ammatillista osaamista kuin elinikdisen oppimisen avaintaitoja. Itsearvioinnin mukaan koulutuk-
sen jdrjestdjien ndyttotoiminnan laatu oli keskimddrin kehittyvilld tasolla. Jarjestdjien mukaan
opiskelijoiden osaamisen arviointi ammattiosaamisen ndytdssd on ldhelld edistynyttd tasoa. Myds
itsearviointiin vastanneiden ryhmien monitahoisuus lisdd osaltaan tulosten luotettavuutta.

Arviointi toteutettiin vuosina 2013-2016. Arvioinnin tulokset koskevat siten vuonna 2010 voi-
maan tulleiden audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon perusteiden mukaisesti toteutettua
koulutusta. Syksylld 2017 audiovisuaalisen viestinndn perustutkinto muuttui media-alan perus-
tutkinnoksi (51/011/2016), jonka yhtend osaamisalana on audiovisuaalisen viestinndn osaamisala
yhdessa julkaisutuotannon ja painotuotannon osaamisalojen kanssa.
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9
Arvioivat johtopaatokset

Yleista

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi perustuu ammattiosaamisen ndyttoihin.
Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota sithen, miten hyvin opiskelijat ovat ammattiosaamisen ndytdilld
mitattuna saavuttaneet tutkintojen perusteissa madritetyt tavoitteet ja ammattitaitovaatimukset.
Lisdksi arvioinnin taustalla ovat sekd ammatillista koulutusta koskevat yleiset tavoitteet ettd
lainsddddnnossd mddritetyt ammattiosaamisen ndyttojd koskevat tavoitteet. Ndistd keskeisimmait
liittyvat koulutuksen laadun varmistamiseen, koulutuksen ty6eldmdldhtdisyyteen ja opiskelijan
arvioinnin yhtendistdmiseen.

Koulutuksen tyoelamalahtoisyydessa parannettavaa

Ammatillisen koulutuksen tavoitteiden ja periaatteiden mukaisessa tydeldmaldhtoisyydessd ndyt-
tdd arvioinnin perusteella olevan audiovisuaalisen viestinnidn perustutkinnossa parannettavaa.
Kaikista ndyto6istd 60 % toteutettiin oppilaitoksessa ja vain 29 % tydpaikoilla. Oppilaitosndytot ovat
kuitenkin usein aitoja asiakastditd, ja ndin ollen ne vastaavat melko hyvin tydeldmadn vaatimuksia.

Ty6eldmaldhtoisyyteen liittyvissd tunnusluvuissa oli paljon eroja koulutuksen jirjestdjien valilld.
Lisdksi ty0ssdoppimis- ja ndyttopaikkojen saatavuus jakoi koulutuksen jdrjestdjiat kahtia. Noin
puolet jdrjestdjistd koki tydssdoppimis- ja ndyttopaikkojen saatavuuden hyviksi tai erittdin hyvaksi
ja noin puolet kohtalaiseksi tai huonoksi. Arvioinnin asiantuntijaopettajat toivat esiin, etteivdt
usko tyopaikkandyttdjen madrdn juuri lisddntyvin tyopaikkojen vihyyden vuoksi. Alan tyopaikat
ovat myos usein pienid ja erikoistuneita, minkd koettiin vaikeuttavan sopivien niyttopaikkojen
1oytdmistd etenkin laajojen tutkinnon osien kohdalla. Tdstd johtunee yhdistelmandyttojen suu-
rehko mdérd tutkinnossa.

Pedagogisesti patevien ammattiopettajien osuus oli aineistossa keskimddrin erittdin hyvalld
tasolla, mutta ammattiopettajien osallistuminen tydeldmdjaksoille vaihteli huomattavasti kou-
lutuksen jédrjestdjien vdlilld. Viimeisen viiden vuoden aikana tydelimdjaksoille osallistuneiden
ammattiopettajien maira oli keskimdirin 43 %, kun taas koulutettujen tydpaikkaohjaajien osuus
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oli 73 %. Koulutuksen jdrjestdjien itsearvioinneissa tuotiin kuitenkin hieman ristiriitaisesti esiin
tyOopaikkaohjaajien arviointiosaamisen kehittimisen tarve.

Ammatillinen osaaminen on arvosanoilla
mitattuna kiitettavaa

Tulosten perusteella audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon koulutuksen laatutaso arvosanoilla
mitattuna on kiitettdvdd. Arvosanoista 58 % oli kiitettavid. Kaikilla osaamisalueilla yleisin arvosana
oli kiitettdva. Tyydyttdvien arvosanojen osuus oli hyvin pieni. Parhaimmat arvosanat opiskelijat
saivat elinikdisen oppimisen avaintaidoista, mikd on yhteistd suurimmalle osalle tutkintoja.
Audiovisuaalisen viestinndn perustutkinnon arvosanat poikkesivat kuitenkin useimmista muista
tutkinnoista siind, ettd tyon perustana olevan tiedon hallinnasta ei saatu juurikaan heikompia
arvosanoja kuin muilta osaamisalueilta.

Tutkinnon osittain tarkasteltuna arvosanat olivat myds pddosin hyvid tai kiitettdvid. Koulutuksen
jdrjestdjien valilld arvosanoissa oli jonkin verran eroja, mutta kaikilla jarjestdjilld keskiarvot olivat
selvdsti yli kahden. Arvosanoissa ei ollut juurikaan eroja sukupuolten vililld. Alueellisuuteen ja
ndyttopaikkaan liittyvit erot arvosanoissa olivat pienid. Ndyttopaikoissa oli kuitenkin jonkin
verran alueellisia eroja etenkin Pohjois-Suomen ja Lapin ja Itd-Suomen valilla.

Erityisopiskelijat saavuttavat ammattitaidon samoin kriteerein kuin muutkin opiskelijat, silld
lahes kaikki erityisopiskelijat suorittivat ndytot ilman mukautettuja tavoitteita. Erityisopiskelijat
suorittivat oppilaitoksissa suunnilleen saman verran ndyttdjd kuin muutkin opiskelijat, mutta
tyopaikoilla suoritettujen ndyttdjen madrd oli korkeampi, eivdtkd erityisopiskelijat suorittaneet
niin paljon yhdistelmandytt6jd kuin muut opiskelijat. Ilman mukautusta suoritettujen ndyttdjen
arvosanat osoittavat, ettd suurin osa erityisopiskelijoiden arvosanoista on hyvid tai kiitettdvia.
Arvosanoissa on my0s ndhtavissd, ettd osaamisalueista tyon perustana olevan tiedon hallinnas-
ta ei saatu heikompia arvosanoja kuin muista osaamisalueista, ja erityisopiskelijoiden kohdalla
tutkinnon osan ndyton arvosanan ohella tyon perustana olevan tiedon hallinnasta saatiin eniten
kiitettdvid. Kaiken kaikkiaan arvosanojen perusteella erityisopiskelijoiden osaamisen voidaankin
katsoa olevan hyvilld tasolla.

Nayttojen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien
seka nayton kuvausten laatu vaihtelee

Yhtend osana arviointia tarkasteltiin koulutuksen jdrjestdjien ndyttdjen toteuttamis- ja arviointi-
suunnitelmia ja niiden vaikutusta ndytt6jen laatuun. Analyysin perusteella suunnitelmien laadussa
ja rakenteessa oli eroja jdrjestdjien valilld. Niilld ei kuitenkaan havaittu olevan yhteyttd ndyttdjen
arvosanoihin.

90



Vahvuuksina toteuttamis- ja arviointisuunnitelmissa ndyttdytyivit niiden vastaavuus tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimuksiin. Arvioijien mukaan kaikki ndyttdsuunnitelmat mahdollistivat
ndyttdjen toteuttamisen tydeldmassd. Voidaankin pohtia, miksi tydpaikoilla suoritettujen ndyttojen
osuus oli silti vain alle kolmanneksen. Toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien heikkoutena taas
olivat alueellisen yhteistydon huomioiminen nayttdjen toteuttamisessa sekd yhteisten tutkinnon
osien huomioiminen.

Ndyton sisdllon kuvausten analyysissa kuvausten laadussa todettiin jonkin verran vaihtelua jarjesta-
jien vdlilld, mutta ei juurikaan AVI-alueiden vililld. Arvioijien mukaan ndyton sisdllon kuvauksissa
oli paljon sellaisia, joiden pohjalta oli vaikeaa saada selvdd kuvaa ndyton todellisesta sisdllostd. Tama
on osaltaan tuottanut ongelmia rekrytointitilanteissa, joissa tydnantajien on ollut vaikea tehdd eroa
saman arvosanan saaneiden opiskelijoiden vililld. Vaikka tulevaisuudessa ndyttotodistukset poistuvat
kaytostd reformin my6td, tulevat ndyton kuvaukset kuitenkin KOSKI-jirjestelmdan nakyviin, josta
opiskelijat voivat hyodyntdd niitd t6itd hakiessaan. Lisdksi viisiportainen arviointiasteikko tuonee
lisdd erottelevuutta opiskelijoiden vilille.

Seuranta- ja palautetiedon hyodyntaminen ja
nayttdjen kehittaminen vaativat systematisointia

Itsearviointien perusteella jarjestdjien ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestdmiseen ja laatuun liitty-
vt prosessit olivat keskimddrin kehittyvalld tasolla. Ndyttojen seuranta ja arviointi sekd ndyttojen
kehittdminen olivat kuitenkin yksid heikoimmin hallituista toiminnoista. Ndiden osalta ilmeni myos
paljon jdrjestdjien vilisid eroja. Kehitettdvad ilmeni varsinkin palautteen kerddmisen ja kdsittelyn
muuttamisessa satunnaisesta systemaattiseksi. Jatkossa systemaattinen ja toimiva palautejirjestelma
voisi my0s tukea koulutuksen jdrjestdjid osaamisperusteisen koulutuksen toteutumisen seurannassa.

Koulutuksen jédrjestdjit pitivdt kuitenkin ndyttdjen ja tydssdoppimisen kehittdmistd erittdin tar-

kednd ja olivat osallistuneet monenlaisiin kehittdmishankkeisiinkin. Ilmeisesti kehittdmistyon
jalkauttamisessa arjen toimintaan on kuitenkin haasteita.

91



92



10
Kehittamisehdotukset

Tdssd luvussa esitetddn keskeisid arviointiin perustuvia kehittimisehdotuksia, joita tulisi hyodyntdd
uuden tutkintorakenteen mukaisen koulutuksen toimeenpanossa ja kehittimisessd. Ehdotukset
on suunnattu sekd koulutuksen jdrjestdjille ettd opetusviranomaisille.

= Koulutuksen jarjestdjat pyrkivat lisddmddn tyopaikkandyttojen madrdd muodostamalla
vakiintuneita suhteita ty0ssdoppimis- ja ndyttopaikkoja tarjoaviin tyopaikkoihin.

= Osaamisperusteisuuden toteutuminen tulee varmistaa sekd koulutuksen jdrjestimista
koskevissa suunnitelmissa ettd opiskelijoiden henkilokohtaisissa opiskelusuunnitelmissa.

= Tyopaikkaohjaajakoulutuksen toteuttamisessa tulee hyodyntdd hyvid kaytantdjd ja
tarjota tyopaikkaohjaajakoulutusta niin, ettd mahdollisimman moni tydpaikkaohjaaja
pddsee osallistumaan siihen.

= Opettajien edellytykset ylldpitdd ammatti- ja tydeldmdosaamistaan on taattava sekd huo-
lehdittava niiden kehittdmisestd esimerkiksi tydeldimdjaksojen, tdydennyskoulutuksen
ja kehittdimishankkeiden avulla.

= Opettajille tulee turvata riittavdt resurssit opiskelijoiden yksilollisten ja joustavien
opintopolkujen ohjaukseen.

= Arvioinnin tuloksia tulee hyddyntdd koulutuksen jdrjestdjien toiminnan kehittdmisessd
liittamalld oppimistulosarvioinnit osaksi laatu- ja palautejdrjestelmid sekd kehittdd niita
tukemaan osaamisperusteisuuden toteutumisen arviointia.

= Kansallisten oppimistulosarviointien tuloksia tulee hyddyntdd ammatillisen koulutuksen
reformin ja osaamisperusteisuuden toimeenpanossa.

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointi on perustunut vuodesta 2007 ldhtien ammat-
tiosaamisen ndyttdihin. Meneillddn oleva ammatillisen koulutuksen reformi ja osaamisperustei-
suuteen siirtyminen on otettava huomioon kehitettdessd oppimistulosten arviointijirjestelmas ja
varmistettaessa arviointien vaikuttavuus toimintaympdriston muuttuessa.
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Liite 1 Itsearviointilomake

Koulutuksen jarjestdjin itsearviointi

Itsearvioinnin avulla tdydennetddn kansalliseen oppimistulosten arviointiin koottuja arvioin-
titietoja. Arviointi koskee ammatillista peruskoulutusta, ei ndyttétutkintona jdrjestettdvaa
ammatillista peruskoulutusta.

e Tehkdd itsearviointi monitahoisessa ryhmadssd, jossa on opettajien, tyopaikkaohjaajien,
kolmannen lukuvuoden opiskelijoiden ja johdon edustajia.

e Tehkad arviointi ja tdyttdkad lomake tutkintokohtaisesti.

¢ Arvioikaa itsearvioinnissa vain vuosina 2012-2015 toteutunutta koulutusta.

¢ Huom. Jos samaa tutkintoa jdrjestetddn useammassa koulutuksen jdrjestdjin toimi-
pisteessd/oppilaitoksessa, tdytetddn yksi tutkintokohtainen lomake.

Palauttakaa lomake 15.3.2016 mennessd sihkopostitse osoitteeseen amop@karvi.fi

PERUSTIEDOT

Koulutuksen jirjestdjan nimi:

Perustutkinto:

Itsearviointiryhmin kokoonpano (nimi ja asema):

Arvioinnin kohteena olevien opiskelijaryhmien koko (2012 aloittaneet opiskelijat) viimeisend
lukuvuonna 2014-2015:

Hyldttyjen ammattiosaamisen ndyttdjen madrd arvioinnin kohteena olevalla opiskelijaryh-
malla:

I KOULUTUKSEN JARJESTAJAN TAUSTATIEDOT
I TAUSTATIEDOT
1. Mikd on koulutuksen jdrjestdjan vahvistama lihiopetuksen viikkotuntimdard keskimddrin ko.

tutkinnossa? (h/viikko)
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. Mikd on tydssdoppimisen kokonaismddrd keskimddrin opintoviikkoina ko. tutkinnossa?
(ov)

. Opettajalla/opettajilla on tydssdoppimisen ja ndyttdjen ohjaukseen aikaa kdytdssddn

() Alle 25 % opiskelijaryhman tuntimddrastd

() 25-49 % opiskelijaryhmdn tuntimaardsta

() 50-74 % opiskelijaryhmdn tuntimddrasta

() Yli 75 % opiskelijaryhmdn tuntimdarasta

. Kuinka suuri osa ko. tutkinnon pddtoimisista ammattiopettajista on pedagogisesti patevia?
D)

. Kuinka suuri osa ko. tutkinnon pddtoimisista ammattiopettajista on osallistunut tydeldma-
jaksolle viimeisen viiden vuoden aikana? (%)

. Kuinka monta tdydennyskoulutuspdivdd ko. tutkinnon pdatoimisilla ammattiopettajilla on
ollut viimeisen viiden vuoden aikana? Keskimdirin pdivdd/opettaja

. Mikid on tyopaikoilla ammattiosaamisen ndytén ohjaukseen ja arviointiin osallistuneiden
koulutettujen tyopaikkaohjaajien osuus kaikista tutkinnon tydpaikkaohjaajista? %

. Arvioikaa, miten hyvin seuraavat asiat ovat toteutuneet kyseisessd tutkinnossa. Valitse ruksaa-
malla (X) vaihtoehdoista (1-5) se, joka parhaiten vastaa mielipidettdnne asiasta.

Arviointiasteikko: 1 = erittdin huono, 2 = huono, 3 = kohtalainen, 4 = hyvd, 5 = erittdin hyva)

» Koulutuksen tavoitteiden mukaisten tydssdoppimispaikkojen saatavuus?

11 2 3 |4 1]5

e Koulutuksen tavoitteiden mukaisten ndyttopaikkojen saatavuus?

1] 2 3 1415

« Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi yhteistyossd tyopaik-
kojen kanssa?
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« Laaja-alaisen osaamisen arviointi ndytdissd (toiminnallinen, tiedollinen, sosiaalinen ja
reflektiivinen osaaminen)?

1 2 3 |45

» Tavoiteldhtdinen ja kriteeriperusteinen arviointi?

1 2 3 | 415

Kommentit/Perustelut

AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN PROSESSIN ARVIOINTI

Arvioikaa seuraavissa kohdissa ammattiosaamisen ndyttdjen koko prosessia. Prosessi on jaettu
neljddn teemaan I-1V.

Ohje kohtiin TEEMAT I-1V:

Arvioikaa omaa ammattiosaamisen niyttdjen prosessinne laatua seuraavien arviointitasojen
pohjalta ja merkitkdd pisteind toimintaanne kuvaava taso. Sen jilkeen tarkentakaa arviointia
kysymysten jilkeen olevaan kommentit/perustelut -laatikkoon.

Arviointitasot ovat:
= Puuttuva (0 pistettd) = ei aloitettuja toimenpiteitd
= Alkava (1-2 pistettd) = suunnitteluvaiheessa, satunnaisia toimenpiteitd
= Kehittyvd (3-4 pistettd) = toiminta muotoutumassa jdrjestelmalliseksi, toiminta on
kohtuullisen kattavaa
= Edistynyt (5-6 pistettd) = toiminta vakiintunutta, hyvin jirjestelmadllistd ja laaja-alaista,
kehittdmissuuntautuneisuus mukana toiminnassa.
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TEEMA I AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN SUUNNITTELU JA
KOULUTUKSEN JARJESTAJAN LINJAUKSET

la) Ammattiosaamisen ndytt6ihin liittyvd suunnittelu

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

opetussuunnitelman laadinta yhteistydssd eri alojen opettajien kanssa
opetussuunnitelman laadinta yhteistydssd tyépaikkojen kanssa
opiskelijoiden osallistuminen opetussuunnitelmatyéhén

opiskelijan arvioinnin suunnittelu

opiskelijakohtaisen ammattiosaamisen ndytén suunnittelu
ammattiosaamisen ndyton sisdllon suunnittelu

ammattiosaamisen ndyttépaikan valinta

ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen tydssdoppimisen yhteydessd

Arviointitaso

Puuttuva

©)

Alkava
(1=2)

Kehittyva
(3-4)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut

1b) Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvin pedagogisen toiminnan johtaminen

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

koulutuksen jdrjestdjdn linjaukset

pedagoginen johtaminen

resurssien kohdentaminen tydssdoppimiseen ja ammattiosaamisen ndyttéihin
opettajien tydeldmdosaamisen varmistaminen

ammattiosaamisen ndyton ja tyéssdoppimisen arvioinnin periaatteista sopiminen
tyépaikkaohjaajien arviointiosaamisen varmistaminen

Alkava
(1=2)

Puuttuva

)

Arviointitaso Kehittyva

(3-4)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut
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1c) Ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen rooli ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestamisessd

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

toimielimen lakisddteisten tehtdvien toteutuminen

koulutuksen jdrjestdjdn opetussuunnitelman osana olevan suunnitelman hyvdksyminen
ammattiosaamisen ndyttojen toteuttamisesta ja arvioinnista

arvioijien hyvdksyminen, ndyttopaikkojen laatu

toimielimen perehdyttdminen ja kouluttaminen tehtdvddn

tutkintokohtaisten tietojen valmistelu, esittely ja kdsittely toimielimessd
ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen ja palautteiden kdsittely toimielimessd
ammattiosaamisen ndyttdjen toteutuksen seuranta, oikaisupyyntdjen kdsittely

Alkava
(1=2)

Puuttuva

©)

Arviointitaso Kehittyva

(3-4)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut

TEEMA II AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN LAATU

2a) Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen tydpaikoilla

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

tutkinnon tavoitteiden mukaisten ammattiosaamisen ndyttdjen suorituspaikkojen [6ytymi-
nen tyéeldmdstd

ammattiosaamisen ndyttdjen jdrjestiminen aidoissa tydeldmdn tilanteissa

ammattitaidon osoittamistapojen vastaavuus tutkinnon osan ammattitaitovaatimuksiin
ammattiosaamisen ndyttdjen ajoittuminen koko koulutuksen ajalle

tyépaikkaohjaajien osallistuminen ammattiosaamisen ndyton ohjaamiseen ja arviointiin
opettajien osallistuminen ammattiosaamisen ndytén ohjaamiseen, seurantaan ja arviointiin

Alkava
(1-2)

Puuttuva

©)

Arviointitaso Kehittyva

(3-4)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut
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2b) Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

2b1)

ammattitaitovaatimusten mukaisten ndyttdjen jdrjestdminen oppilaitoksessa

ammattiosaamisen ndytén sisdllon vastaavuus tutkinnon osan ammattitaitovaatimuksiin ja
tydeldmdn vaatimuksiin

tydeldmdn edustajien osallistuminen oppilaitoksissa jdrjestettdviin ammattiosaamisen ndyttéihin

Arviointitaso

Puuttuva

©)

Alkava
(1-2)

Kehittyva
(3-4)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut

Mikali teilld on jdrjestetty ko. tutkinnon ammattiosaamisen ndyttjd enemmadn oppilaitok-
sessa kuin tyopaikoilla, mitkd ovat keskeiset syyt tdhdn?

Vastaus:

2c) Ammattiosaamisen ndyttdjen integrointi tydssdoppimiseen

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

ammattiosaamisen ndyttgjen toteuttaminen tydssdoppimisen aikana
ammattiosaamisen ndyton ja tyéssdoppimisen arvioinnin periaatteista sopiminen etukdteen

Arviointitaso

Puuttuva

©)

Alkava
(1-2)

Kehittyva
(3-4)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut

102




2d) Elinikdisen oppimisen avaintaitojen integrointi ammattiosaamisen ndytto6n

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

elinikdisen oppimisen avaintaitojen arvioinnin suunnittelu osaksi ammattiosaamisen ndyttéjd

elinikdisen oppimisen avaintaitojen arviointi ammattiosaamisen ndytdissd

Arviointitaso

Puuttuva

)

Alkava
(1=2)

Kehittyva
(3-4)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut

2e) Opiskelijan ohjaus ja tuki ammattiosaamisen ndytossd ja tydssdoppimisessa

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

= opiskelijoiden perehdyttdminen tydtehtdviin ja tyépaikan toimintatapoihin
= opiskelijoiden ohjaaminen tydssdoppimisen aikana

= opiskelijoiden ohjaaminen ennen ammattiosaamisen ndyttod

Arviointitaso Puuttuva Alkava Kehittyva Edistynyt

) (1=2) (3-4) (5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut

2f) Opiskelijan oppimisen arviointi tydssdoppimisessa

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

= opiskelijan itsearviointi

= oppimisen arvioinnin periaatteista sopiminen

= oppimisen etenemisen seuraaminen, palautteen antaminen ja ohjaaminen

Arviointitaso

Puuttuva

©)

Alkava
(1-2)

Kehittyva
(34)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet
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Kommentit/Perustelut

2g) Opiskelijan osaamisen arviointi ammattiosaamisen nadytossa

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

= arviointikriteerien kdsittely etukdteen opiskelijan ja arvioijien kesken

= opiskelijan itsearviointi

= ammattiosaamisen ndyton seuraaminen ja arviointi kolmen osapuolen toteuttamana (opettaja,
tyépaikan edustaja, opiskelija)

= ammattiosaamisen ndyton arviointikeskustelu kolmen osapuolen toteuttamana

= ammattiosaamisen ndytén arvosanan huomioon ottaminen tutkintotodistuksen arvosanassa

= ndyttotodistusten laatiminen ja allekirjoittaminen

Arviointitaso

Puuttuva

©)

Alkava
(1=2)

Kehittyva
(34)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut

2h) Opiskelijan arvioinnin laadun varmistaminen

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

= ndyttéympdriston tutkinnon perusteiden mukaisen vastaavuuden varmistaminen

= arvioinnin kohteiden ja arviointikriteerien ldpikdyminen yhdessd opettajan, opiskelijan ja
tydpaikkaohjaajan kanssa ennen ndyttéd

= ndyttotehtdvien tutkinnon perusteiden mukaisen vastaavuuden varmistaminen

= arvioinnin kohteiden ja arviointikriteerien ldpikdyminen yhdessd opettajan, opiskelijan ja
tydpaikkaohjaajan kanssa ennen ndyttéd

= tybpaikkaohjaajan osaamisen varmistaminen kriteeriperusteiseen arviointiin

= opettajan osaamisen varmistaminen kriteeriperusteiseen arviointiin

Arviointitaso Puuttuva Alkava Kehittyva Edistynyt

) (1-2) (3-4) (5-6)

Pisteet

104



Kommentit/Perustelut

TEEMA III AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN SEURANTA JA ARVIOINTI

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

palautteen kerddminen opiskelijoilta, tydeldmadltd ja opettajalta ammattiosaamisen ndytdistd
ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamis- ja arviointikdytdntdjen seuranta
ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen seuranta

palautteen ja oppimistulosten analysointi

ammattiosaamisen ndyttdjen tulosten kdsittely toimielimessd

koulutuksen jdrjestdjdn itsearviointi tydssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen toteut-
tamisesta

Arviointitaso Puuttuva Alkava

©) (1=2)

Kehittyva
(34)

Edistynyt
(5-6)

Pisteet

Kommentit/Perustelut

TEEMA IV AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN KEHITTAMINEN

Arviointikohtaan sisdltyy mm. seuraavia asioita:

ty6paikkaohjaajien osaamisen kehittdminen

opettajien tydeldmdosaamisen kehittiminen

palautteiden hyddyntdminen

kansallisen oppimistulosten arvioinnin hyédyntdminen

tydssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen kehittdminen osana koulutuksen jdrjestdjdn

toiminnan ohjausta
kehittdmishankkeet
Arviointitaso Puuttuva Alkava Kehittyva Edistynyt
) (1-2) (3-4) (5-6)
Pisteet
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Kommentit/Perustelut

TEEMA V YLEISKASITYS OPISKELIJOIDEN AMMATILLISESTA OSAAMISESTA

9. Miten hyvin kevailld 2014 valmistuvat opiskelijat hallitsevat mielestinne koko tutkinnon tasolla
keskimddrin seuraavat osaamisalueet?

Valitkaa ruksaamalla (X) se vaihtoehto, mikd parhaiten vastaa kdsitystinne osaamisalueen
osaamisesta.

Osaamisalue Tyydyttavasti Hyvin Kiitettavasti
(T1) (H2) (K3)

Tybprosessin hallinnan

Tyomenetelmien, -valineiden ja materiaalin
hallinnan

Tyon perustana olevan tiedon hallinnan
Elinikéisen oppimisen avaintaitojen hallinnan

Kommentit/Perustelut

9.1 Tutkintotodistuksessa tutkinnon osan arvosana on useimmiten (valitse ruksaamalla (x) mie-
lestdsi sopivin vaihtoehto)

() parempi kuin ndytoén arvosana
() sama kuin ndyton arvosana
() huonompi kuin ndyton arvosana

10. Kuinka hyvin mielestinne ammattiosaamisen ndyt&t ovat mitanneet kevadlld 2015 valmistu-
vien opiskelijoiden
(Valitse ruksaamalla (X) vaihtoehdoista (1-5) se, joka parhaiten vastaa mielipidettinne asiasta.
Arviointiasteikko: 1 = erittdin heikosti 2 = heikosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin)

11 2 3 | 415
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e ammatillista osaamista?
1 2 3 4 ©

- elinikdisen oppimisen avaintaitojen hallintaa?

Kommentit/Perustelut

11. Kiteyttdkad vield lopuksi, mitkd ovat ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvin opiskelijan arvi-
oinnin keskeiset vahvuudet, ongelmat ja kehittdmisen kohteet.

Vahvuudet:
Ongelmat:

Kehittdmiskohteet:
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Liite 2 Ammattiosaamisen nayttosuunnitelman arviointilomake

Toimielimen hyvaksyma nayttojen
toteuttamis- ja arviointisuunnitelma

Asteikko

Perustelut /
muistiinpanot /
havainnot

Toimielin on hyvaksynyt koulutuksen jérjestéjan laatiman suunnitelman
ammattiosaamisen nayttojen' toteuttamisesta ja arvioinnista?

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Suunnitelma on laadittu tutkinnon osittain . Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin
Suunnitelmassa on maéritelty kuka/ketka osallistuvat nayton arviointiin | 1. Ei toteudu

. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Suunnitelmassa on maéritelty tkuka/ketké paattavat nayton
arvosanasta

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Suunnitelmassa on maéritelty missa naytot toteutetaan . Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin
Suunnitelmassa on maaritelty, miten ndytot toteutetaan (yksi/useampi . Ei toteudu
tutkinnon osa kerralla, osina) . Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin
Suunnitelmassa on maéritelty, missa opintojen vaiheessa naytot . Ei toteudu
toteutetaan . Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin
Nayttdsuunnitelmassa on ohjeet nayttdpaikan valinnalle, jotta . Ei toteudu
tutkinnon osien edellyttdma osaamisen (osoittaminen/ nayttdminen) . Toteutuu kohtalaisesti
arviointi ovat mahdollista . Toteutuu hyvin
Suunnitelma vastaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimuksia . Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin
Suunnitelmassa on huomioitu elinikdisen oppimisen avaintaitojen eri . Ei toteudu
osa-alueet . Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin
Suunnitelmassa on huomioitu yhteiset tutkinnon osat . Ei toteudu

. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Suunnitelma mahdollistaa néyttjen tyelaméalahtoisyyden
toteutumisen (nayttojen toteuttamisen tyoelamassa)

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Suunnitelmassa on huomioitu opiskelijoiden yksil6lliset opintopolut
(esim. mahdollisuus toteuttaa naytét omien aikataulujen mukaan)

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Nayttdsuunnitelmassa huomioidaan alueellinen yhteistyd nayttéjen
toteuttamisessa

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Suunnitelma siséltaa ohjeita nayttdtodistukseen tulevan naytén
kuvauksen sisaltodn ja laadintaan

. Ei toteudu
. Toteutuu kohtalaisesti
. Toteutuu hyvin

Muuta huomioitavaa, mita:

S ION 2| WO 2 ([WON 2 [WN 2 (W2 WN 2 (W2 (W2 [ WORN 2 WON 2| WO 2 [WON 2 (WO (W= W~

. Ei toteudu
2.
3.

Toteutuu kohtalaisesti
Toteutuu hyvin

1 = jatkossa kaytetaan termia naytté
2 = jatkossa kaytetdan termia suunnitelma
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Muistiinpanoja:
1. Listaa KOLME KESKEISINTA PUUTETTA, jotka mielestisi suunnitelmissa esiintyvit.
2. Listaa KOLME KESKEISINTA VAHVUUTTA, jotka mielestisi sisiltyvit suunnitelmiin.

Valitse analysoimistasi suunnitelmista sellainen, jota pidit HYVANA KAYTANTONA.
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Liite 3 Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanojen
tunnusluvut arviointikohteittain tutkinnon eri osissa

Tutkinnon osa Tyo6- Tyon .
Tyo6- menetelmien, | perustana | Elinikaisen Tugkslgrr:on
prosessin | -valineiden ja olevan oppimisen PEvten
hallinta materiaalin tiedon avaintaidot arvg/sana
hallinta hallinta
Audiovisuaalisen n 305 304 305 304 382
tuotannon toteuttaminen | pyttuvia 78 79 78 79 1
45 osp Keskiarvo 24 234 233 248 2,36
Mediaani 2 2 2 3 2
Moodi 3 2 2 3 2
Keskihajonta ,629 ,615 ,607 ,634 ,641
Video- ja elokuva- n 103 103 103 103 13
tuotannon toteuttaminen Bl 10 10 10 10 0
30 os
2 Keskiarvo 2,50 2,51 2,50 2,70 2,58
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 & 3 3
Keskihajonta 575 ,558 ,558 461 ,531
Televisiotuotannon n 41 41 41 41 41
toteuttaminen 30 osp Puuttuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,29 2,17 2,51 2,49 2,27
Mediaani 2 2 3 3 2
Moodi 3 2 3 3 2
Keskihajonta ,750 ,543 675 711 ,593
Aanituotannon n 27 27 27 27 27
toteuttaminen 30 osp Puuttuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,41 2,63 2,70 2,81 2,78
Mediaani 2 3 & 3 3
Moodi 8 3 8 3 3
Keskihajonta ,636 492 ,609 ,396 424
Studio- ja salidéni- n 10 11 1 1 11
tuotannon toteuttaminen Puuttuvia 1 0 0 0 0
30 os
P Keskiarvo 170 155 182 227 182
Mediaani 2 1 2 2 2
Moodi 1 1 2 2 2
Keskihajonta ,823 ,688 ,751 467 ,751
Tapahtumateknisen n 58 58 58 58 65
tuotannon toteuttaminen Puuttuvia 7 7 7 7 0
30 os
P Keskiarvo 2,45 2,36 2,34 2,53 2,42
Mediaani & 2 2 8 8
Moodi 3 2 3 3 3
Keskihajonta ,654 ,641 ,690 ,627 ,659
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Tutkinnon osa ) Tyo6- ' Tyon o Tutkinnon
Tyo6- . mgqetglmlep, perustana EI|n|_ka_|sen 0san
prosessin —vallnellden. ja qlevan oppimisen néyton

hallinta mater_laalln tleQOn avaintaidot arvosana

hallinta hallinta

Valaisutuotannon n 11 11 1 11 11
toteuttaminen 30 osp Puuttuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,09 2,00 1,91 2,09 2,00
Mediaani 2 2 2 2 2
Moodi 2 2 2 2 2
Keskihajonta ,831 ,632 ,701 ,701 ,632
Valokuvatuotannon n 32 32 32 32 43
foteuttaminen 30 0sp  'pyyttyyia 11 11 11 11 0
Keskiarvo 2,47 2,34 2,38 2,41 2,53
Mediaani 3 3 2 3 3
Moodi 8 3 2 3 3
Keskihajonta ,671 ,745 ,609 712 ,592
Kuvankasittelyn n 26 25 26 26 26
toteuttaminen 30 osp Puuttuvia 0 1 0 0 0
Keskiarvo 2,58 2,80 2,65 2,73 2,77
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta ,504 ,500 ,562 ,452 514
Graafisen tuotannon n 177 177 177 177 193
toteuttaminen 30 0sp | pyyttuvia 16 16 16 16 0
Keskiarvo 2,55 2,55 2,44 2,59 2,58
Mediaani 3 3 3 8 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta ,583 ,602 ,637 ,568 ,591
Verkkopalveluiden n 174 174 174 174 183
tuotannon toteuttaminen Puuttuvia 9 9 9 9 0
300sp Keskiarvo 225 233 226 248 237
Mediaani 2 2 2 3 2
Moodi 2 2 2 3 2
Keskihajonta ,649 ,600 ,662 615 ,622
Animaatio- ja tehoste- | n 70 70 70 70 70
tuotannon toteuttaminen B 0 0 0 0 0
30osp Keskiarvo 2,53 2,61 2,67 2,70 2,74
Mediaani 3 3 3 3 8
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 531 546 ,503 548 AT2
Pelituotannon n 60 60 60 60 72
toteuttaminen 30 0sp | pyyttyyia 12 12 12 12 0
Keskiarvo 2,50 2,72 2,67 2,67 2,78
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 537 490 ,510 572 451
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Tutkinnon osa Tyo- Tyon .
Tyo- menet)clalmien, pergstana Elinikaisen Tu;c)lgzr;on
prosgssin —vélinei.den. ja qlevan opp_imigen nayton
hallinta mater_laalln tleQOn avaintaidot arvosana
hallinta hallinta
Tallennetuotannon n 1 1 1 1 7
toteuttaminen 30 osp Puuttuvia 6 6 6 6 0
Keskiarvo 2,86
Mediaani 3
Moodi 3
Keskihajonta ,378
Tutkinnon osat n 59 59 59 59 73
ammatilisista perus- — pyttvia 14 14 14 14 0
WREMEEII 208 s 2,64 263 258 266 2,60
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta ,609 ,641 ,622 ,605 ,618
Paikallisiin ammattitaito- | n 276 276 276 276 295
vaatimuksiin perustuvat | pyuttuvia 19 19 19 19 0
tutkinnon osat 5-15.05p. 1y iarvo 249 2550 248 255 2550
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta ,658 ,618 ,623 ,616 ,633
Vapaasti valittavat n 90 90 90 90 91
tutkinnon osat 10 osp Puuttuvia 1 1 1 1 0
Keskiarvo 2,50 2,52 2,48 2,64 2,59
Mediaani 3 8 3 3 8
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta ,604 ,585 ,565 547 ,596
Huippuosaajana n 38 38 38 38 42
toimiminen 15 osp Puuttuvia 4 4 4 4 0
Keskiarvo 2,84 2,89 2,84 2,92 2,90
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta ,370 ,311 ,370 273 ,297
Yrityksessé toimiminen | n 52 52 52 52 52
15 0sp Puuttuvia 0 0 0 0 0
Keskiarvo 2,56 2,63 2,62 2,67 2,65
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta ,669 ,595 ,599 513 ,556
Tutkinnon osan nimi n 214 214 213 214 214
puuttuu Puuttuvia 0 0 1 0 0
Keskiarvo 2,73 2,76 2,75 2,81 2,81
Mediaani 3 3 3 3 3
Moodi 3 3 3 3 3
Keskihajonta 493 ,481 AT5 ,406 418
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Liite 4 Ammattiosaamisen nayton suorituspaikat tutkinnon osittain

Tutkinnon osa Nayttépaikka n %
Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen 45 osp Tyopaikka 32 8,4
Oppilaitos 284 74,7
Tyopaikka ja oppilaitos 64 16,8
Yhteensa 380 100,0
Video- ja elokuvatuotannon toteuttaminen 30 osp Ty6paikka 39 34,5
Oppilaitos 58 51,3
Tybpaikka ja oppilaitos 16 14,2
Yhteensa 113 100,0
Televisiotuotannon toteuttaminen 30 osp Tybpaikka 2 49
Oppilaitos 35 85,4
Tybpaikka ja oppilaitos 4 9,8
Yhteensa 41 100,0
Aénituotannon toteuttaminen 30 osp Tyopaikka 4 14,8
Oppilaitos 23 85,2
Yhteensa 27 100,0
Studio- ja salidanituotannon toteuttaminen 30 osp Tybpaikka 2 18,2
Oppilaitos 9 81,8
Yhteensa 11 100,0
Tapahtumateknisen tuotannon toteuttaminen 30 osp Tyopaikka 24 36,9
Oppilaitos 40 61,5
Ty6paikka ja oppilaitos 1 15
Yhteensa 65 100,0
Valaisutuotannon toteuttaminen 30 osp Tydpaikka 3 27,3
Oppilaitos 8 72,7
Yhteensa 1" 100,0
Valokuvatuotannon toteuttaminen 30 osp Tybpaikka 12 27,9
Oppilaitos 21 48,8
Tyopaikka ja oppilaitos 10 23,3
Yhteensa 43 100,0
Kuvankasittelyn toteuttaminen 30 osp Tybpaikka 23 88,5
Tyopaikka ja oppilaitos 3 11,5
Yhteensa 26 100,0
Graafisen tuotannon toteuttaminen 30 osp Tybpaikka 92 48,4
Oppilaitos 93 48,9
Tyopaikka ja oppilaitos & 2,6
Yhteensa 190 100,0
Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen 30 osp Tyopaikka 38 20,8
Oppilaitos 10 60,1
Tybpaikka ja oppilaitos 35 19,1
Yhteensa 183 100,0




Tutkinnon osa Nayttopaikka n %
Animaatio- ja tehostetuotannon toteuttaminen 30 osp TyOpaikka 1 1,4
Oppilaitos 53 75,7
Tybpaikka ja oppilaitos 16 22,9
Yhteensa 70 100,0
Pelituotannon toteuttaminen 30 osp Tyopaikka 88 45,8
Oppilaitos 38 52,8
Tyopaikka ja oppilaitos 1 14
Yhteensa 72 100,0
Tallennetuotannon toteuttaminen 30 osp Tydpaikka 6 100,0
Yhteensa 6 100,0
Tutkinnon osat ammatillisista perustutkinnoista 10-15 osp Tyopaikka 46 63,0
Oppilaitos 25 34,2
Tyopaikka ja oppilaitos 2 2,7
Yhteensa 73 100,0
Paikallisin ammattitaitovaatimuksiin perustuvat tutkinnon Tydpaikka 48 16,3
osat 5-15 osp Oppilaitos 191 64,7
Tyopaikka ja oppilaitos 56 19,0
Yhteensa 295 100,0
Vapaasti valittavat tutkinnon osat 10 osp Tyopaikka 3 3,3
Oppilaitos 88 96,7
Yhteensa 91 100,0
Huippuosaajana toimiminen 15 osp Tydpaikka 30 714
Oppilaitos 12 28,6
Yhteensa 42 100,0
Yrityksessé toimiminen 15 osp Tydpaikka 28 53,8
Oppilaitos 18 34,6
Tyopaikka ja oppilatos 6 11,5
Yhteensa 52 100,0
Tutkinnon osan nimi puuttuu TyOpaikka 1M 51,9
Oppilaitos 93 435
Tybpaikka ja oppilaitos 10 4.7
Yhteensa 214 100,0
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Liite 5 Ammattiosaamisen ndyton arviointiin osallistuneet tutkinnon

osittain

Tutkinnon osa Arviointikeskusteluun osallistuneet n %
Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen Opiskelija ja opettaja 99 25,8
45 osp Opiskelija ja tydelaman edustaja 23 6,0
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 100 26,1
Opettaja ja tydelaman edustaja 16 42
Arviointikeskustelua ei pidetty 32 8,4
Puuttuvia 113 29,5
Yhteensa 383 100,0
Video- ja elokuvatuotannon toteuttaminen Opiskelija ja opettaja 31 274
30 osp Opiskelija ja tydelamén edustaja 1 9
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 40 354
Opettaja ja tydeldman edustaja 2 1,8
Arviointikeskustelua ei pidetty 7 6,2
Puuttuvia 32 28,3
Yhteensa 113 100,0
Televisiotuotannon toteuttaminen 30 osp Opiskelija ja opettaja 7 17,1
Opiskelija, opettaja ja tydelaméan edustaja 1 2,4
Puuttuvia 33 80,5
Yhteensa 41 100,0
Aénituotannon toteuttaminen 30 osp Opiskelija ja opettaja 19 70,4
Opiskelija, opettaja ja tydelaméan edustaja 2 74
Puuttuvia 6 22,2
Yhteensa 27 100,0
Studio- ja salidanituotannon toteuttaminen | Opiskelija ja opettaja 2 18,2
30 osp Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 7 63,6
Puuttuvia 2 18,2
Yhteensa 1" 100,0
Tapahtumateknisen tuotannon toteuttaminen | Opiskelija ja opettaja 27 41,5
30 osp Opiskelija ja tydelamén edustaja 1 15
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 19 29,2
Opettaja ja tydeldman edustaja 1 1,5
Arviointikeskustelua ei pidetty 7 10,8
Puuttuvia 10 15,4
Yhteensa 65 100,0
Valaisutuotannon toteuttaminen 30 osp Opiskelija ja opettaja 6 54,5
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 2 18,2
Puuttuvia 3 27,3
Yhteensa 11 100,0
Valokuvatuotannon toteuttaminen 30 osp Opiskelija ja opettaja 1 25,6
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 5 11,6
Puuttuvia 27 62,8
Yhteensa 43 100,0
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Tutkinnon osa Arviointikeskusteluun osallistuneet n %
Kuvankasittelyn toteuttaminen 30 osp Opiskelija ja opettaja 4 15,4
Opiskelija, opettaja ja tydeldman edustaja 15 57,7
Puuttuvia 7 26,9
Yhteensa 26 100,0
Graafisen tuotannon toteuttaminen 30 osp | Opiskelija ja opettaja 47 244
Opiskelija ja tydelaman edustaja 4 21
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 74 38,3
Opettaja ja tydelaman edustaja 4 2,1
Arviointikeskustelua ei pidetty 4 21
Puuttuvia 60 31,1
Yhteensa 193 100,0
Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen | Opiskelija ja opettaja 65 355
30 osp Opiskelia, opettaja ja tydelamén edustaja 60 328
Opettaja ja tydelaman edustaja 4 2,2
Arviointikeskustelua ei pidetty 19 10,4
Puuttuvia 35 19,1
Yhteensa 183 100,0
Animaatio- ja tehostetuotannon Opiskelija ja opettaja 17 24,3
toteuttaminen 30 osp Opiskelija ja tydeldmén edustaja 1 14
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 34 48,6
Puuttuvia 18 25,7
Yhteensé 70 100,0
Pelituotannon toteuttaminen 30 osp Opiskelija ja opettaja 17 23,6
Opiskelija, opettaja ja tydelaméan edustaja 36 50,0
Arviointikeskustelua ei pidetty 1 14
Puuttuvia 18 25,0
Yhteensa 72 100,0
Tallennetuotannon toteuttaminen 30 osp Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 1 14,3
Puuttuvia 6 85,7
Yhteensa 7 100,0
Tutkinnon osat ammatillisista perus- Opiskelija ja opettaja 29 39,7
tutkinnoista 10-15 osp Opiskelija ja tydelaman edustaja 2 2,7
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 9 12,3
Opettaja ja tydelaman edustaja 3 4,1
Arviointikeskustelua ei pidetty 17 23,3
Puuttuvia 13 17,8
Yhteensa 73 100,0
Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin Opiskelija ja opettaja 127 431
PERUSIE e 82 -9 05 Opiskelija ja tybelaman edustaja 3 1,0
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 68 231
Opettaja ja tydelaman edustaja 12 41
Arviointikeskustelua ei pidetty 15 51
Puuttuvia 70 23,7
Yhteensa 295 100,0
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Tutkinnon osa Arviointikeskusteluun osallistuneet n %
Vapaasti valittavat tutkinnon osat 10 osp Opiskelija ja opettaja 44 48,4
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 17 18,7
Opettaja ja tydeldman edustaja 11 12,1
Puuttuvia 19 20,9
Yhteensa 91 100,0
Huippuosaajana toimiminen 15 osp Opiskelija ja opettaja 2 4,8
Opiskelija ja tyéelaman edustaja 1 2,4
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 7 16,7
Opettaja ja tydelaman edustaja 1 24
Arviointikeskustelua ei pidetty 1 2,4
Puuttuvia 30 71,4
Yhteensa 42 100,0
Yrityksessa toimiminen 15 osp Opiskelija ja opettaja 3 58
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 10 19,2
Puuttuvia 39 75,0
Yhteensa 52 100,0
Tutkinnon osan nimi puuttuu Opiskelija ja opettaja 86 40,2
Opiskelija ja tyoeldman edustaja 9 42
Opiskelija, opettaja ja tydelaman edustaja 13 52,8
Puuttuvia 6 2,8
Yhteensa 214 100,0
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Liite 6 Ammattiosaamisen ndayton arvosanasta paadttaneet

Tutkinnon osa Arvosanasta paatténeet n %
Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen 45 osp Opettaja 248 64,8
Tybeldmén edustaja 1 3
Opettaja ja tydeldman edustaja 124 32,4
Puuttuvia 10 2,6
Yhteensa 383 100,0
Video- ja elokuvatuotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 74 65,5
Tyéelamén edustaja 1 9
Opettaja ja tydelaman edustaja 37 32,7
Puuttuvia 1 9
Yhteensa 113 100,0
Televisiotuotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 39 95,1
Opettaja ja tydeldman edustaja 2 49
Yhteensa 41 100,0
Aanituotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 25 92,6
Opettaja ja tydelaman edustaja 2 74
Yhteensa 27 100,0
Studio- ja salidanituotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 5 455
Opettaja ja tydeldman edustaja 6 54,5
Yhteensa 11 100,0
Tapahtumateknisen tuotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 53 81,5
Opettaja ja tydeldaméan edustaja 10 15,4
Puuttuvia 2 3,1
Yhteensa 65 100,0
Valaisutuotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 10 90,9
Opettaja ja tydeldman edustaja 1 91
Yhteensa 11 100,0
Valokuvatuotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 17 3915
Opettaja ja tydelaman edustaja 26 60,5
Yhteensa 43 100,0
Kuvankasittelyn toteuttaminen 30 osp Opettaja 6 23,1
Opettaja ja tydeldman edustaja 20 76,9
Yhteensa 26 100,0
Graafisen tuotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 100 51,8
Opettaja ja tydelaman edustaja 78 40,4
Puuttuvia 15 78
Yhteensa 193 100,0
Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 113 61,7
Opettaja ja tydelaman edustaja 57 311
Puuttuvia 13 7.1
Yhteensa 183 100,0
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Tutkinnon osa Arvosanasta paatténeet n %
Animaatio- ja tehostetuotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 22 314
Opettaja ja tydeldman edustaja 48 68,6
Yhteensa 70 100,0
Pelituotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 27 37,5
Opettaja ja tydelaman edustaja 44 61,1
Puuttuvia 1 14
Yhteensa 72 100,0
Tallennetuotannon toteuttaminen 30 osp Opettaja 1 14,3
Puuttuvia 6 85,7
Yhteensa 7 100,0
Tutkinnon osat ammatillisista perustutkinnoista Opettaja 53 72,6
10-15 osp Tydeldmén edustaja 1 14
Opettaja ja tydeldméan edustaja 19 26,0
Yhteensa 73 100,0
Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin perustuvat tutkinnon | Opettaja 235 79,7
osat 5-15 osp Opettaja ja tydeldman edustaja 35 1,9
Puuttuvia 25 8,5
Yhteensa 295 100,0
Vapaasti valittavat tutkinnon osat 10 osp Opettaja 91 100,0
Yhteensa 91 100,0
Huippuosaajana toimiminen 15 osp Opettaja 9 214
Tybeldmén edustaja 3 71
Opettaja ja tydeldman edustaja 29 69,0
Puuttuvia 1 24
Yhteensé 42 100,0
Yrityksessé toimiminen 15 osp Opettaja 16 30,8
Opettaja ja tydelaman edustaja 36 69,2
Yhteensa 52 100,0
Tutkinnon osan nimi puuttuu Opettaja 214 100,0
Yhteensa 214 100,0
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Liite 7 Suoritetut ammattiosaamisen nadytot
tutkinnon osittain eri lukuvuosina

Tutkinnon osa Opintovuosi
2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | Yhteensa
Audiovisuaalisen tuotannon toteuttaminen n 244 94 45 383
45 osp % 63,7 24,5 1,7 100,0
Video- ja elokuvatuotannon toteuttaminen n 12 100 112
s0iosp % 107 89,3 100,0
Televisiotuotannon toteuttaminen 30 osp n 7 34 41
% 17,1 82,9 100,0
Aanituotannon toteuttaminen 30 osp n 7 20 27
% 25,9 74,1 100,0
Studio- ja salidénituotannon toteuttaminen n 7 4 11
30 osp % 63,6 36,4 100,0
Tapahtumateknisen tuotannon toteutta- n 20 45 65
minen 30 osp % 308 69,2 100,0
Valaisutuotannon toteuttaminen 30 osp n 6 5 11
% 54,5 455 100,0
Valokuvatuotannon toteuttaminen 30 osp n 10 33 43
% 23,3 76,7 100,0
Kuvankasittelyn toteuttaminen 30 osp n 4 22 26
% 15,4 84,6 100,0
Graafisen tuotannon toteuttaminen 30 osp n 1 85 107 193
% 15 44,0 55,4 100,0
Verkkopalveluiden tuotannon toteuttaminen n 75 107 182
30 osp % 41,2 58,8 100,0
Animaatio- ja tehostetuotannon n 18 35 17 70
toteuttaminen 30 osp % 257 50,0 243 100,0
Pelituotannon toteuttaminen 30 osp n 20 52 72
% 278 72,2 100,0
Tallennetuotannon toteuttaminen 30 osp n 7 7
% 100,0 100,0
Tutkinnon osat ammatillisista perus- n 2 29 42 73
tutkinnoista 10-15 osp % 27 397 575 100,0
Paikallisiin ammattitaitovaatimuksiin n 29 74 192 295
perustuvat tutkinnon osat 5-15 osp % 98 251 651 100,0
Vapaasti valittavat tutkinnon osat 10 osp n 91
% 100,0
Huippuosaajana toimiminen 15 osp n 42 42
% 100,0 100,0
Yrityksessa toimiminen 15 osp n 10 42 52
% 19,2 80,8 100,0
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Tutkinnon osa

Opintovuosi

2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | Yhteensa
Tutkinnon osan nimi puuttuu n 214 214
% 100,0 100,0
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Raportissa kuvataan audiovisuaalisen viestinnan
perustutkinnon opiskelijoiden ammatillista
osaamista ja ammattiosaamisen ndyttdjen
toteuttamista. Arviointi perustuu padosin
ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanoihin ja
niiden tarkasteluun taustamuuttujittain. Arvo-
sanojen lisaksi arvioinnissa on hyodynnetty
muuta seurantatietoa seka koulutuksen jarjes-
tdjien itsearviointeja. Arviointitietoa on koottu
kolmen vuoden ajalta vuonna 2013 aloittanei-
den opiskelijoiden ammattiosaamisen naytois-
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