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Tiivistelma

Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi

Julkaisun nimi
Perusopetuksen paattovaiheen suomi toisena kielend (S2) -oppimaaran oppimistulosten
arviointi 2015

Tekijat
Katri Kuukka ja Jari Metsamuuronen

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi huhtikuussa 2015 didinkieli ja kirjallisuus -op-
piaineen suomi toisena kielend (S2) -oppimdirian osaamista perusopetuksen paittévaiheessa.
Arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa luotettavaa tietoa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (OPH 2004) S2-oppimddrdn tavoitteiden saavuttamisesta, koulutuksellisesta tasa-
arvosta ja oppilaiden jatko-opintokelpoisuudesta. Lisdksi tarkasteltiin opettajan arviointitoimintaa
pddttoéarvioinnissa.

S2-oppimddrdn pdittdarvioinnin arvosanan kahdeksan kriteerit on madritelty oppilaan kielitaidolle,
kulttuuritaidoille ja kielenopiskelutaidoille. Timdn arvioinnin kohteena oli ensisijaisesti oppilaiden
kielitaito. Hyvdd kielitaidon tasoa kuvaavat kielitaidon tasojen kuvausasteikon (taitotasoasteikko)
tasot B1.1-B1.2. Taitotaso B on itsendisen kielenkiyttdjian taso. Sen tasoista B1.1 kuvaa toimivaa
peruskielitaitoa ja B1.2 sujuvaa peruskielitaitoa, jonka avulla kielenkdyttdjd selvidd arkieldman
vaihtelevissa viestintdtilanteissa.

Taitotasoasteikko jdsentdd kielitaidon neljddn osa-alueeseen, joten oppilaiden osaaminen arvioi-
tiin luetun ymmartdmisessd, kuullun ymmartdmisessd, kirjoittamisessa ja puhumisessa. Muista
tavoitealueista saatiin tietoa kielitaitoa mittaavien tehtévien ja taustakyselyjen avulla.

Oppilailta kerittiin tietoa heiddin koulunkdyntiajastaan Suomessa, kielitaustasta ja kielellisten
resurssien kdytostd, sosioekonomisesta taustasta sekd S2-oppimddran opiskelusta. Opettajakyselyn
avulla kartoitettiin S2-opetuksen toteuttamista sekd arviointiin ja erityisesti padttoarviointiin ja
arvosanan muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd. Rehtoreiden taustakyselyssd painottui koulun
tarkastelu monimuotoisuutta tukevana oppimisympdristona.

Arvioinnissa kerittiin valtakunnallinen kokonaisaineisto, koska oppilasmadira oli pieni suhteessa
9. vuosiluokan oppilaiden kokonaismddradn. Arviointiin osallistui 1530 oppilasta 242 koulusta.
Arviointiin osallistuivat myds oppilaat, joille oli tehty pddtds tehostetusta tai erityisestd tuesta.



Niin ikddn arviointiin osallistuivat S2-oppimadirad opiskelleet oppilaat niistd kouluista, joiden
opetuskieli oli muu kuin suomi. Kaikki oppilaat tekivit ymmartimistehtdvit ja kirjoittamisen
tehtdvit, ja puhumisen osa-alueen arvioimiseksi kouluissa tehtiin kattava sisdinen otanta.

Arviointiin osallistuneista oppilaista puolet oli opiskellut koko perusopetuksen Suomessa. Oppi-
laista yli 14 prosenttia oli opiskellut suomalaisessa peruskoulussa 6-8 vuotta, lihes neljdsosa 3-5
vuotta ja runsaat yhdeksdn prosenttia vain 1-2 vuotta. Suomessa syntyneitd oppilaita oli ldihes
40 prosenttia.

Lahes viidesosa oppilaista oli vendjdnkielisid. Seuraavaksi eniten oli somalinkielisid, vironkielisid
ja arabiankielisid oppilaita. Oppilaista yli 40 prosenttia piti suomea vahvimpana kielendin, ja myos
yli 40 prosenttia oppilaista piti omaa didinkieltddn vahvimpana kielenddn. Suomi oli vahvin kieli
erityisesti niilld oppilailla, jotka olivat kdyneet koko peruskoulun Suomessa.

Oppilaiden kielitaito osoittautui varsin hyvaksi. Oppilaista 87 prosenttia saavutti arvioinnissa
hyvin osaamisen tason B1.1-B1.2 tai ylitti sen. Oppilaiden keskimddrdinen osaaminen sijoittui
tasolle B2.1. Vain 13 prosenttia oppilaista sijoittui A-tasolle, jolla taitotasoasteikon mukaan kyetdian
suppeaan viestintddn kaikkein tutuimmissa tilanteissa (A1.3 tai alle) tai vdlittémadn sosiaalisen
kanssakdymiseen ja lyhyeen kerrontaan (A2-taso). Kielen osa-alueilla oppilaiden ymmartamis-
taidot olivat vahvempia kuin tuottamistaidot. Luetun ymmartdmisessd runsaat 90 prosenttia
oppilaista saavutti tai ylitti hyvdn osaamisen tason ja kuullun ymmartdmisessd sen saavutti tai
ylitti 84 prosenttia oppilaista. Kirjoittamisessa hyvidn tai sen ylittdvin osaamisen tasolle ylsi 73
prosenttia oppilaista, ja puhumisessa 74 prosenttia oppilaista.

Tyttojen ja poikien osaaminen oli keskimadrin ldhes yhtd hyvad, eikd heiddn osaamisessaan ollut
merkittdvdd eroa. TytOistd 87 prosenttia ja pojista 86 prosenttia saavutti tai ylitti hyvin osaamisen
tason. Poikien joukossa oli kuitenkin hiukan enemmain A-tason osaajia kuin tytoissd. Tyttojen ja
poikien osaamisessa oli tilastollisesti merkitseva ero jokaisella kielen osa-alueella. Suurimmillaan
ero oli kirjoittamisessa, jossa poikien keskimddrdinen taitotaso oli B1.1 ja tyttdjen B1.2.

Eri AVI-alueiden oppilaiden osaamisen keskiarvot sijoittuivat taitotasojen B1.1 ja B1.2 vilille.
Tytot olivat kaikilla AVI-alueilla parempia kuin pojat, mutta ero oli pieni. Pohjoisessa Suomessa
tyttojen ja poikien keskimddrdinen taitotaso oli B1.1 ja muualla Suomessa B1.2. Ero tyttdjen ja
poikien osaamisen vililld oli suurinta Itd-Suomen AVI-alueella, jossa tyttdjen keskimddrdinen
taitotaso oli B2.1 ja pojilla B1.2. Pddkaupunkiseudulla opiskelevista oppilaista 85 prosenttia ylsi
hyvdn osaamisen tasolle tai ylitti sen. Oppilaiden keskimddrdinen osaamisen taso oli B1.2. Muualla
Suomessa hyvdn osaamisen tason saavutti tai ylitti 78 prosenttia oppilaista ja keskimdardinen
osaaminen oli niin ikddn tasolla B1.2.

Arviointiin osallistuneista oppilaista 66 prosenttia oli ollut jonkinasteisen tuen piirissa 9. luokalla.
Nidistd oppilaista 61 prosenttia oli saanut opiskeluunsa yleistd tukea, 23 prosenttia tehostettua
tukea ja 15 prosenttia erityistd tukea. Yleistd tukea saaneiden oppilaiden tyypillisin osaamisen taso
oli B2.1, tehostettua tukea saaneiden oppilaiden B1.2 ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden B1.1.
Oppilaista 2,5 prosentilla oli yksilollistetty S2-oppimdérd. Heiddn keskimddrdinen taitotasonsa
oli A2.2. Oppilaista 53 prosenttia jdi A-tasolle, mutta 47 prosenttia ylsi tasolle B1.1 tai ylitti sen.



Oppilaiden koulunkdyntiaika selitti heidin osaamistaan eniten. Koko perusopetuksen Suomessa
kiyneiden oppilaiden keskimddrdinen osaaminen oli tasolla B2.1. Oppilaiden, joiden koulunkiyn-
tiaika oli 6-8 vuotta tai 3-5 vuotta, osaaminen oli tasolla B1.2. Perusopetuksen pddttovaiheessa
kouluun tulleiden oppilaiden osaaminen oli tasolla B1.1. Vahdinen koulunkdyntiaika selitti eniten
A-tasolle jddneiden oppilaiden osaamista. Oppilaista, joiden koulunkdyntiaika Suomessa oli 1-2
vuotta, 46 prosenttia jdi A-tasolle, ja vain 3-5 vuotta opiskelleista oppilaista 25 prosenttia jdi niin
ikdan A-tasolle.

Koko perusopetuksen Suomessa kdyneiden oppilaiden osaaminen oli vahvinta ymmartamis-
taidoissa ja puhumisessa (B2.1), mutta kirjoittamisessakin he ylsivdt hyvdn osaamisen tasolle
B1.2. Suomessa 6-8 vuotta koulua kdyneiden oppilaiden osaaminen oli my6s vahvempaa ym-
martdmistaidoissa (B2.1) kuin tuottamistaidoissa (B1.2). Suomessa 3-5 vuotta koulua kdyneilld
oppilailla luetun ymmadrtdminen oli B1.2-tasolla ja kuullun ymmartdminen ja tuottamistaidot
tasolla B1.1. Perusopetuksen padttovaiheessa kouluun tulleiden oppilaiden tuottamistaidot oli-
vat A2.2-tasolla, ja kuullun ymmartdminen oli taitotason (B1.1) verran luetun ymmartidmisen
tasoa (B1.2) alempana.

Parhaimmin arvioinnissa suoriutuivat vironkieliset, vendjinkieliset, kiinankieliset ja englanninkie-
liset oppilaat koulunkdyntiajastaan riippumatta. Alemmille taitotasoille sijoittuneiden erikielisten
oppilaiden osaamista selittivit erot heididn sosioekonomisessa taustassaan ja yleisessd koulume-
nestyksessddn. Erot eri kieliryhmien osaamisessa olivat merkitsevid mutta eivdt merkittavia.

Oppilaista 37 prosenttia oli yhteishaussa hakeutunut lukioon ja 37 prosenttia ammatilliseen kou-
lutukseen. Oppilaista nelji prosenttia oli hakeutunut lisdopetukseen ja yhteensd kolme prosenttia
lukioon valmistavaan tai ammatilliseen peruskoulutuksen valmentavaan koulutukseen. Lukioon
hakeutuneiden oppilaiden keskimaddrdinen osaamisen taso oli B2.1 ja ammatilliseen koulutukseen
hakeutuneiden oppilaiden B1.2. Lukioon valmistavaan opetukseen hakeutuneet oppilaat ylsivat
keskimddrin tasolle B1.1 ja ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavaan koulutukseen hakeneet
tasolle A2.2. Lisdopetukseen hakeutuneiden keskimddrdinen osaaminen oli tasolla B1.2. Lihes
kymmenestd prosentista oppilaita ei ollut saatavilla tietoa, ja oppilaista kaikkiaan 9,5 prosenttia
ei ollut yhteishaussa hakeutunut tai padssyt lainkaan toisen asteen koulutukseen.

Oppilaiden sosioekonominen tausta selitti myos heiddn osaamistaan. Ne, oppilaat, joilla oli korkein
sosioekonominen tausta, saavuttivat keskimdairin taitotason B2.1. Alemman sosioekonomisen
taustan omaavat oppilaat ylsivit keskimdarin taitotasolle B1.1. Oppilaan sosioekonomisella taus-
talla oli merkittdvd yhteys hdnen osaamiseensa koulunkdyntiajasta riippumatta. Poikkeuksena
olivat ne oppilaat, joiden koulunkdyntiaika Suomessa oli 9-10 vuotta.

Oppilaista, jotka opiskelivat S2-oppimadirdd vain suomi didinkielend -oppitunneilla ilman eri-
yttamistd, perdti 98 prosenttia saavutti hyvdn osaamisen tason tai ylitti sen. Suurin osa heista
oli kiynyt koko peruskoulun Suomessa. Ndiden oppilaiden keskimddrdinen osaamisen taso oli
merkittdvasti parempi (B2.1) verrattuna niihin oppilaisiin, jotka opiskelivat erillisissd ryhmissd
(B1.2) ja oppilaisiin, jotka opiskelivat eriytetysti suomi didinkielend -tunneilla (B1.2).



Oppilaiden osaaminen vastasi hyvin heiddn saamaansa S2-pddttoarvosanaa erityisesti B2-tasolla.
Arvosanan kymmenen saaneista oppilaista 87 prosenttia sijoittui taitotasoille B2.2 tai sen yli, ja
arvosanan yhdeksdn saaneista oppilaista 80 prosenttia tasoille B2.1 ja B2.2. Sen sijaan arvosanan
kahdeksan saaneista oppilaista 74 prosenttia ylsi tasoille B1.2 ja B2.1, joten heidin osaamisensa
tdmin arvioinnin perusteella olisi voinut mahdollistaa korkeammankin pddttéarvosanan.

Opettajien pdittoarviointiin vaikuttivat S2-oppimddrin ymmartdmistaitojen tavoitteista eniten
yleisid aihepiirejd kasittelevien tekstien ymmartidminen ja kasvokkaisen puheen ymmartiminen.
Tuottamistaidoissa opettajat painottivat opetukseen liittyvien tekstien kirjoittamista ja koulun
puhetilanteissa selvidmistd. Padttoarviointiin vaikuttivat myo6s oppilaiden edistymisen jatkuva
havainnointi, taitotasoasteikon kriteerit sekd summatiiviset ja formatiiviset kokeet. Myos op-
pilaan motivaatiolla suomen kielen oppimiseen oli paljon painoarvoa. Opettajan arviointilinja
osoittautui lempedksi nimenomaan heikommin tdssd arvioinnissa suoriutuneiden oppilaiden
pdittdarvioinnissa. Oppilaan sosioekonominen tausta tai koulunkdyntiaika Suomessa eivit se-
littdneet opettajan antaman arvosanan muodostumista.

Arviointiin osallistuneet koulut ndyttdytyivit etnistd ja kulttuurista monimuotoisuutta tukevina
oppimisymparistding, joista valtaosassa oli selkeidt toimintaperiaatteet rasismia ja syrjintdd vas-
taan ja kulttuurista ja kielellistd monimuotoisuutta tukeva ilmapiiri. Koulussa ilmenevit moni-
kulttuurisuuden haasteet ja hyodyt eivit sindllddn vaikuttaneet oppilaiden osaamiseen. Toisaalta
kouluissa, joissa maahanmuuttajataustaisilla oppilailla oli paljon tai erittdin paljon oppimisen
haasteita, keskimdédrdinen osaaminen oli tilastollisesti merkittdvasti heikompaa kuin jos nditd
haasteita oli vdhemman.

Arvioinnin tulokset osoittivat, ettd oppilaat osasivat suomea hyvin taitotasoasteikon kriteerien
mukaan. Eri oppiaineiden kdsitteisto ja tekstitaidot edellyttdvit oppilaalta kuitenkin jo ylikoulussa
taitotasoasteikon kriteereitd enemman, ja eri tiedonalojen kielen osaaminen korostuu toisella
asteella. Uusissa S2-opetussuunnitelman perusteissa paattdarvioinnin kriteerit on johdettu suo-
raan opetuksen tavoitteista, ja S2-arvioinnin tulosten valossa niiden mukainen pddttdarviointi
mahdollistaa realistisemman kdsityksen oppilaan osaamisesta perusopetuksen pdittyessa.

Arvioinnin tulosten perusteella koulujen tulee kiinnittdd huomiota oppilaalle parhaiten
soveltuvan didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen oppimddrdn valintaan, ja kohdistaa S2-resurssi
nimenomaan niille oppilaille, joilla ei ole riittavasti kielellisid valmiuksia opiskella suomen kieli
ja kirjallisuus -oppimddrdd. Tukea tulee kohdentaa erityisesti my6hddn perusopetukseen
tulleiden oppilaiden opiskelun jatkumon varmistamiseen. Lisdksi yhteistyd didinkieli ja
kirjallisuus -oppiaineen eri oppimddrien opettajien ja aineenopettajien kesken tulee vakiin-
nuttaa, jotta kielitietoisuus todentuu kaikessa opetuksessa ja koulun toimintakulttuurissa.



Sammandrag

Utgivare
Nationella centret fér utbildningsutvardering (NCU)

Publikation
Inldrningsresultat i larokursen finska som andrasprak i arskurs 9 inom den grundlaggande
utbildningen 2015

Forfattare
Katri Kuukka och Jari Metsamuuronen

Nationella centret for utbildningsutvardering genomfdrde i april 2015 en utvirdering som géllde
elevernas kunskaper i lirokursen finska som andrasprak, som hor till liroimnet modersmal och
litteratur, i slutet av den grundliaggande utbildningen. Syftet med utvirderingen var att producera
tillforlitlig information om hur mélen for finska som andrasprak i laroplansgrunderna fér den
grundldggande utbildningen (UBS 2004) har natts samt information om jamlikheten i utbild-
ningen och om ldget i fraga om elevernas behorighet for fortsatta studier. Dessutom granskades
lirarnas bedémningsarbete i slutbeddmningen.

Kriterierna for vitsordet 8 i slutbeddmningen i larokursen for finska som andrasprak giller elevens
sprakfardighet, fardigheter i kultur och fardigheter i att studera. I denna utvirdering fokuserades
framst pa elevernas sprakfardighet. En god niva pa sprakfardigheterna motsvarar nivierna B1.1-
B1.2 i nivaskalan for sprakkunskaper. Den som nar fardighetsniva B dr en sjilvstindig sprakan-
vandare. Pa niva B1.1 har sprikanvindarna fungerande grundliggande spriakfirdigheter och pa
niva B1.2 flytande grundliggande sprakfardigheter med hjilp av vilka de reder sig i varierande
kommunikationssituationer i vardagslivet.

Nivaskalan delar in sprakfdrdigheterna i fyra delomraden: ldsforstaelse, horforstaelse, skrivning
och tal. Elevernas kunnande bedomdes dérfor i dessa delomraden. I fraga om de 6vriga malom-
radena erholls information om sprakfirdigheten med uppgifter som mitte firdigheten och med
bakgrundsenkadter.

Information samlades in om hur lang tid eleverna gatt i skolan i Finland, om deras sprakbakgrund
och anvindning av sprakliga resurser, om deras socioekonomiska bakgrund och om studierna
i larokursen. Med hjdlp av en enkit riktad till lararna underséktes hur undervisningen i finska
som andrasprak genomfoérts och vilka faktorer som paverkat bedémningen och sarskilt slut-
bedémningen och vitsordsgivningen. I den bakgrundsenkat som riktades till rektorerna fokuse-
rades pd om skolans lirmiljo stoder mangfald.



Vid utvirderingen samlades ett riksomfattande helhetsmaterial in, eftersom antalet elever var litet
i forhallande till det totala antalet elever i arskurs 9. I utvirderingen deltog 1 530 elever fran 242
skolor. Bland deltagarna fanns dven elever for vilka ett beslut om intensifierat eller sarskilt stod hade
fattats. Dessutom deltog elever som genomgatt lirokursen i finska som andrasprak i skolor med ett
annat undervisningssprak dn finska. Alla elever genomférde de uppgifter som gillde forstaelse och
skrivning, och for utvirderingen av delomradet tal anvindes ett tickande internt urval i varje skola.

Av de elever om deltog i utvarderingen hade hilften genomgatt hela den grundliggande utbild-
ningen i Finland. Over 14 procent hade gatt i grundskola i Finland 6-8 ar, nistan en fjirdedel 3-5
ar och drygt nio procent bara 1-2 ar. Ndstan 40 procent av eleverna var fédda i Finland.

Nirmare en femtedel av eleverna var rysksprakiga. Ddrefter f6ljde de somaliska, estniska och
arabiska sprakgrupperna. Av eleverna ansag 6ver 40 procent att finska dr deras starkaste sprak. Att
det egna modersmadlet dr det starkaste spraket ansag likasa 6ver 40 procent av eleverna. Finska var
det starkaste sprdket i synnerhet f6r de elever som hade genomgatt hela grundskolan i Finland.

Elevernas sprakkunskaper visade sig vara ratt sa goda. I utviarderingen nadde 87 procent av elev-
erna minst nivan goda kunskaper (B1.1-B1.2). I genomsnitt var elevernas kunnande pa nivd B2.1.
Endast 13 procent av eleverna hade firdigheter som motsvarade niva A, dir man enligt nivaskalan
for sprakkunskaper har kunskaper som ricker fér begrinsad kommunikation i de mest bekanta
situationerna (Al.3 eller under) eller for direkt socialt umginge och kort redogorelse (niva A2).
Nir det gdller sprikets delomraden hade eleverna bittre formaga att forsta dn att producera.
I lasforstaelse nadde eller 6verskred drygt 90 procent av eleverna nivan goda kunskaper och i
horforstielse var motsvarande siffra 84 procent. I skrivning nadde eller 6verskred 73 procent av
eleverna nivan goda kunskaper och i tal var siffran 74 procent.

Flickorna och pojkarna hade i genomsnitt lika goda kunskaper. Det fanns inga betydande skill-
nader mellan deras kunskaper. Av flickorna nadde 87 procent och av pojkarna 86 procent nivan
goda kunskaper. Bland pojkarna fanns det en aning fler med fardigheter som motsvarade niva
A. Skillnaden mellan flickor och pojkar var statistiskt signifikant i varje delomrade av spraket.
Storst var skillnaden i skrivning, dir pojkarnas genomsnittliga firdighetsniva var B1.1 medan
flickornas var B1.2.

I de olika regionforvaltningsomradena (RFV) nadde eleverna i genomsnitt fardighetsnivier mel-
lan B1.1 och B1.2. I alla RFV-omraden var flickorna bittre dn pojkarna, men skillnaden var liten.
I Norra Finland var flickornas och pojkarnas genomsnittliga fardighetsniva B1.1 medan den i
dvriga Finland var B1.2. Skillnaden mellan flickorna och pojkarna var stdrst i Ostra Finland, dir
flickorna i genomsnitt nddde firdighetsniva B2.1 och pojkarna B1.2. Av de elever som studerade
i huvudstadsregionen nddde eller 6verskred 85 procent nivan goda kunskaper. Elevernas genom-
snittliga niva var B1.2. I 6vriga Finland nadde eller 6verskred 78 procent av eleverna nivdn goda
kunskaper och i genomsnitt nadde dven dessa niva B1.2.

Av de elever som deltog i utvirderingen hade 66 procent fatt nagot slags stod i arskurs 9. Av dessa
hade 61 procent fatt allméint stod for studierna, 23 procent intensifierat stéd och 15 procent sarskilt
stod. Bland de elever som fatt allmént stod var den genomsnittliga nivan B2.1, bland dem som fatt



intensifierat stod B1.2 och bland dem som fatt sdrskilt stod B1.1. Av eleverna hade 2,5 procent en
individualiserad ldrokurs i finska som andrasprak. Deras genomsnittliga fardighetsniva var A2.2.
53 procent av eleverna kom inte 6ver niva A, men 47 procent nddde eller 6verskred niva B1.1.

Det som mest forklarade elevernas fardigheter var skolgangstiden. De elever som gatt hela den
grundlidggande utbildningen i Finland nadde i genomsnitt niva B2.1. Elever som hade gatt i skolan
6-8 ar eller 3-5 dr nadde niva B1.2. De som hade borjat i finsk skola i slutskedet av den grundlag-
gande utbildningen hade fardigheter som motsvarade niva B1.1. En kort skolgangstid foérklarade
mest de sprakkunskaper som eleverna pd niva A hade. Av de elever som gatt i skola i Finland 1-2
ar hade 46 procent firdigheter som motsvarade nivd A, och av de som gatt 3-5 ar hade 25 procent
fardigheter som motsvarade denna niva.

De som hade genomgitt hela den grundldggande utbildningen i Finland klarade sig bast i forstaelse
och tal (B2.1), men dven i skrivning nddde de nivan goda kunskaper, niva B1.2. De elever som gatt
6-8 ar i skola i Finland klarade sig ocksa bittre i forstdelse (B2.1) dn i produktion (B1.2). De som
gatt 3-5 dr i skola i Finland lag pa niva B1.2 i lasforstdelse och pa niva B1.1 i horforstielse och
produktion. De som bdrjat gd i skola i Finland i slutskedet av den grundldggande utbildningen
hade firdigheter i produktion pa niva A2.2 och i horforstdelse lag deras kunnande pa en niva
(B1.1) lagre dn i lasforstaelse (B1.2).

I utvdrderingen klarade sig de som talade estniska, ryska, kinesiska och engelska bdst oberoende av
hur lang deras skolgang hade varit. Ndr det giller eleverna pa de lagre firdighetsnivaerna férklaras
deras resultat av skillnader i deras socioekonomiska bakgrund och allmédnna framgéng i skolgangen.
Skillnaderna i fairdigheterna mellan de olika sprakgrupperna ir signifikanta men inte betydande.

I den gemensamma ansdkan hade 37 procent av eleverna sokt till gymnasiet och 37 procent till
yrkesutbildningen. Fyra procent hade sokt till pibyggnadsundervisning och totalt tre procent
till utbildning som forbereder f6r gymnasiet eller till handledande utbildning f6r grundldg-
gande yrkesutbildning. De elever som hade sokt till gymnasiet nadde i genomsnitt niva B2.1
och de som sokt till yrkesutbildning niva B1.2. De som sokt till utbildning som foérbereder for
gymnasieutbildning nadde i genomsnitt nivd B1.1 och de som sokt till handledande utbildning
for grundliggande yrkesutbildning niva A2.2. De som sokt till pabyggnadsundervisning lag i ge-
nomsnitt pa niva B1.2. Om nistan tio procent av eleverna fanns inga uppgifter tillgingliga, och
i den gemensamma antagningen hade totalt 9,5 procent av eleverna inte sokt eller kommit in pa
nagon utbildning pa andra stadiet.

Elevernas socioekonomiska bakgrund férklarade ocksd deras fardigheter. De elever som hade den
bésta socioekonomiska bakgrunden nadde i genomsnitt fardighetsniva B2.1. De som hade en samre
socioekonomisk bakgrund nadde i genomsnitt niva B1.1. Det fanns ett betydande samband mellan
elevernas socioekonomiska bakgrund och deras fdrdigheter oberoende av deras skolgangstid. Ett
undantag utgjorde de elever som hade gétt i skola i Finland i 9-10 ar.

Av de elever som studerade enligt ldrokursen i finska som andrasprak endast pa lektioner i finska
som modersmal utan differentiering nadde eller 6verskred till och med 98 procent nivan goda
kunskaper. Storsta delen av dem hade gatt hela grundskolan i Finland. Dessa elever nddde en ge-



nomsnittlig firdighetsniva som var betydligt bittre (B2.1) dn de elever som studerade i separata
grupper (B1.2) och likasd betydligt bittre dn de elever som fick differentierad undervisning pd
lektionerna i finska som modersmal (B1.2).

Elevernas fardigheter motsvarade vil deras slutvitsord i finska som andrasprak, sdrskilt pa niva
B2. Av de elever som fatt vitsordet 10 nadde eller 6verskred 87 procent fardighetsniva B2.2, och
av dem som fatt vitsordet 9 nadde 80 procent nivaerna B2.1 och B2.2. Av dem som fatt vitsordet
8 ddremot nadde 74 procent nivaerna B1.2 och B2.1, vilket enligt denna utvirdering betyder att
deras fardigheter skulle ha kunnat ge ett hogre slutvitsord.

Av de mal som finns for forstaelse i lirokursen finska som andrasprak inverkade forstdelse av
texter som behandlar allmdnna dmnen och forstielse av tal ansikte mot ansikte med personer
mest pa ldrarnas slutbeddmning. Nir det gdller produktionsfardigheter prioriterade lirarna skriv-
ning av texter som anknyter till undervisningen och talsituationer i skolan. Pd slutbedémningen
inverkade ocksd fortlépande observation av elevernas framsteg, kriterierna i nivaskalan for sprak-
kunskaper samt summativa och formativa prov. Aven elevernas motivation att lira sig finska hade
stor betydelse. Det visade sig att ldrarnas beddmning var mild vid slutbeddmningen av speciellt
de elever som i denna utvdrdering inte klarade sig sa bra. Elevernas socioekonomiska bakgrund
eller skolgangstid i Finland férklarade inte det vitsord som ldrarna gav.

Resultaten visade att de skolor som deltog i utviarderingen har lirmiljoer som stdder etnisk
och kulturell mangfald, och majoriteten av dem har klara handlingsprinciper mot rasism och
diskriminering och en atmosfar som stoder kulturell och spriklig mangfald. De utmaningar
och férdelar som fanns i fraga om kulturell méngfald i skolorna inverkade i sig inte pa elevernas
kunnande. A andra sidan var det genomsnittliga kunnandet statistiskt simre i skolor dir elever
med invandrarbakgrund hade mycket eller synnerligen mycket utmaningar i lirandet jaimfort
med skolor ddr det fanns farre utmaningar.

Utvdrderingen visade att enligt kriterierna i nivaskalan for sprakkunskaper kunde eleverna finska
val. Studierna i andra lirodmnen bygger dnda pa begrepp och textkompetens som kréiver att eleven
redan i arskurserna 7-9 har bdttre kunskaper i finska dn vad kriterierna i nivaskalan férutsdtter.
Pa andra stadiet blir det dnnu viktigare att behérska det sprakbruk som kdnnetecknar olika kun-
skapsomraden. I de nya grunderna f6r liroplanen for finska som andrasprik har kriterierna for
slutbeddmningen hdrletts direkt fran maélen f6r undervisningen. I ljuset av resultaten av denna
utvdrdering méjliggér den kommande slutbeddmningen, som gors enligt de nya grunderna, en
mer realistisk uppfattning om elevens firdigheter i slutet av den grundlidggande utbildningen.

Resultaten i utvdrderingen ger vid handen att skolorna bor vara omsorgsfulla vid valet av larokurs
i lirodmnet modersmal och litteratur for eleverna, sa att de far den undervisning som dr lamp-
ligast for dem. Resurserna for finska som andrasprdk bor anvindas for de elever som inte har
tillrackliga sprikliga forutsattningar att ga larokursen finska som modersmal och litteratur. Stod
bor i férsta hand ges till de elever som inlett studierna inom den grundliggande utbildningen i ett
sent skede for att sdkerstilla att eleverna klarar av de fortsatta studierna. Dessutom ar det viktigt
att se till att det finns ett etablerat samarbete mellan lirarna i de olika lirokurserna i lirodimnet
modersmal och litteratur och de 6vriga dmnesldrarna. Pa sd sdtt genomsyrar spraklig medveten-
het all undervisning och skolans verksamhetskultur.
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In April 2015, the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) carried out an assessment of
the learning outcomes in the mother tongue and literature subject of Finnish as a second language
(S2) syllabus at the end of basic education. The purpose of the assessment was to produce reliable
information on the achievement of the objectives of the S2 syllabus included in the national core
curriculum (FNBE 2004), as well as on educational equality and the pupils’ eligibility for further
studies. Teachers’ assessment practices were also explored.

The criteria for receiving the grade 8 in the final assessment of the S2 syllabus have been defined
for the pupil’s language proficiency, cultural skills and language learning skills. The main priori-
ty in this assessment was the pupils’ language proficiency. In the scale for language proficiency
levels (hereinafter: proficiency scale), good proficiency means attaining levels B1.1-B1.2. B is
the reference level for the language skills of an independent user. B1.1 refers to functional basic
proficiency, and B1.2 refers to fluent basic proficiency, based on which the language user copes
in various everyday communication situations.

The proficiency scale is divided into four skill components, which were used to assess the pupils’
language proficiency in reading comprehension, listening comprehension, writing and speaking.
Information on other assessment objectives was gathered through assignments for measuring
language skills and background surveys.

The information gathered from the pupils included their time in school in Finland, their linguistic
background and use of linguistic resources, their socioeconomic background, and studying under
the S2 syllabus. The survey for teachers was aimed at examining the practical implementation
of the S2 syllabus and identifying the factors affecting the assessment, and the final assessment
and grade in particular. The background survey for principals focused on examining the school’s
ability to act as a learning environment that promotes diversity.
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Nationwide census type of data was collected for the assessment because it was known that the
number of pupils was small in relation to the total number of 9th grade pupils. The assessment
included 1 530 pupils from 242 schools. The assessment also included pupils who had been
granted intensified or special support. Also participating in the assessment were pupils of the S2
syllabus from schools in which the language of instruction is other than Finnish. All the pupils
completed the comprehension tests and writing tests, and a comprehensive internal sampling
was carried out at the schools in order to assess the participants’ learning outcomes in speaking.

Half of the pupils participating in the assessment had completed all grades of basic education in
Finland. More than 14 per cent of the participating pupils had studied in a Finnish comprehensive
school for 6-8 years, nearly one quarter for 3-5 years, and slightly over nine per cent for 1-2 years
only. Nearly 40 per cent of the pupils were born in Finland.

Almost one fifth of the pupils were Russian speaking. The other large language groups were
Somali, Estonian and Arabic. More than 40 per cent of the pupils felt that the language in which
their proficiency was the strongest was Finnish, while an equal percentage share felt it was their
mother tongue. Finnish was the strongest language especially for pupils who had completed all
grades of basic education in Finland.

Based on the assessment, the language proficiency of the participating pupils was fairly good. In
the assessment, 87 per cent of the pupils attained levels B1.1-B1.2, meaning a good proficiency
level or higher. On average, the pupils’ learning outcomes ranked in the proficiency level B2.1.
Only 13 per cent of the pupils ranked in proficiency level A which, according to the proficiency
scale, means that they are able to engage in limited communication in the most familiar situations
(A1.3 or lower) or in immediate social interaction and brief narration (level A2). With respect
to the different areas of language, the pupils’ comprehension skills were stronger than their
production skills. In reading comprehension, slightly over 90 per cent of the pupils attained the
good proficiency level or higher, while the corresponding number for listening comprehension
was 84 per cent. The proportion of pupils who attained the good proficiency level or higher was
73 per cent in writing and 74 per cent in speaking.

The learning outcomes of boys and girls were on average almost equally good, with no signifi-
cant differences in their proficiency. The good proficiency level or higher was attained by 87 per
cent of the girls and 86 per cent of the boys. However, from the total number of boys and girls,
the proportion of boys who attained proficiency level A was slightly higher than the correspon-
ding share among the girls. Statistically, there was a significant difference between the learning
outcomes of boys and girls in each category. The biggest difference was in writing, in which the
average proficiency level was B1.1 for boys and B1.2 for girls.

By AVI area (i.e. the operating areas of Regional State Administrative Agencies), the average
learning outcomes of the pupils fell between proficiency levels B1.1 and B1.2. In all the AVI areas,
the girls outperformed the boys, but only by a small margin. In the AVI area of Northern Finland,
the average proficiency level of girls and boys was B1.1, while in the rest of Finland it was B1.2.
The difference between the learning outcomes of girls and boys was the greatest in the AVI area
of Eastern Finland, where the average proficiency level was B2.1 for girls and B1.2 for boys. From
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among the pupils studying in the Helsinki capital region, 85 per cent attained or exceeded the
good proficiency level. On average, the pupils’ learning outcomes ranked in the proficiency level
B1.2. In other parts of Finland, the good proficiency level was attained or exceeded by 78 percent
of the pupils, and the average proficiency level was also B1.2.

From among the pupils participating in the assessment, 66 per cent received some degree of sup-
port during the 9th grade. Of such pupils, 61 per cent received general support for their studies,
23 per cent received intensified support, and 15 per cent were given special support. Among these
groups, the most typical proficiency levels were B2.1 for pupils receiving general support, B1.2
for pupils receiving intensified support, and B1.1 for pupils receiving special support. 2.5 per cent
of the pupils had an individualised S2 syllabus. Their average proficiency level was A2.2. 53 per
cent of the pupils only attained level A proficiency, but 47 per cent attained level B1.1 or higher.

The learning outcomes of the pupils were best explained by the number of years they had attended
school. The average proficiency level of pupils who had completed all the grades of basic educati-
on in Finland was B2.1. The proficiency level of pupils who had attended school for 6-8 years or
3-5 years was B1.2. The proficiency level of pupils who had started school during the final years
of basic education was B1.1. The learning outcomes of pupils who were only able to attain pro-
ficiency level A were best explained by the low number of years they had attended school. From
among the pupils who had attended school in Finland for 1-2 years, 46 per cent were only able
to attain proficiency level A, as did 25 percent of the pupils who had only studied for 3-5 years.

The learning outcomes of pupils who had completed all the grades of basic education in Finland
were best in comprehension skills and speaking (B2.1), but they also attained the good proficiency
level in writing. The learning outcomes of pupils who had attended school in Finland for 6-8
years were similarly stronger in comprehension skills (B2.1) than in production skills (B1.2). The
reading comprehension skills of pupils who had attended school in Finland for 3-5 years was at
proficiency level B1.2, while their listening comprehension and production skills were at level
B1.1. The production skills of pupils who started school in Finland during the final years of basic
education ranked at proficiency level A2.2, while their listening comprehension (B1.1) was at a
lower level compared to their reading comprehension (B1.2).

The pupils who performed best in the assessment were the Estonian, Russian, Chinese and
English-speaking pupils, regardless of how many years they had attended school in Finland. The
factors explaining the low-ranking learning outcomes of pupils from different language groups
were the differences in their socioeconomic background and how well they succeeded in school
in general. The differences between the learning outcomes of different language groups were
meaningful but not significant.

37 per cent of the pupils had applied for general upper secondary school and 37 per cent for vo-
cational education and training through the joint application system. Four per cent of the pupils
had applied for voluntary additional basic education and three per cent in total for preparatory
education for general upper secondary school or preparatory training for vocational upper secon-
dary education and training. The average proficiency level of pupils who applied for general upper
secondary school was B2.1, while the level of those who applied for vocational education and
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training was B1.2. The average proficiency level of pupils who applied for preparatory education
for general upper secondary school was B1.1, while the level of those who applied for preparatory
training for vocational upper secondary education and training was A2.2. The average proficiency
level of pupils who applied for voluntary additional basic education was B1.2. This information
was not available for nearly 10 per cent of the pupils and a total of 9.5 per cent of the pupils did
not apply for or were not admitted to any type of upper secondary education through the joint
application system.

The pupils’ socioeconomic background was also one of the factors explaining their learning out-
comes. Pupils with the highest socioeconomic background attained, on average, the proficiency
level B2.1. Pupils with a lower socioeconomic background attained, on average, the proficiency
level B1.1. The connection between the socioeconomic background of the pupils and their learning
outcomes was significant, regardless of how many years they had attended school in Finland. An
exception to this was pupils who had attended school in Finland for 9-10 years.

From among pupils who studied the S2 syllabus in Finnish as a mother tongue lessons without
differentiation, no less than 98 per cent attained a good proficiency level or higher. Most of these
pupils had completed all the grades of basic education in Finland. The average proficiency level
of such pupils was significantly better (B2.1) compared to pupils studying in separate groups
(B1.2) or pupils studying in Finnish as a mother tongue lessons by way of differentiation (B1.2).

The learning outcomes of the pupils corresponded well with their S2 final grades; this was es-
pecially true of level B2 pupils. 87 per cent of the pupils who received the grade 10 ranked in the
proficiency level B2.2 or higher, and 80 per cent of the pupils who received the grade 9 ranked
in the proficiency levels B2.1 and B2.2. 74 per cent of the pupils who received the grade 8 ranked
in the proficiency levels B1.2 and B2.1, and, therefore, according to this assessment, would have
been eligible for receiving a higher grade on the basis of their learning outcomes.

The factors affecting the final assessments of teachers the most from among the learning objec-
tives set for comprehension skills in the S2 syllabus were the ability to comprehend various texts
on general topics and face-to-face discussions. With respect to production skills, the teachers put
emphasis on the ability to write texts related to the topic of instruction and coping in various
speech situations in school context. The final assessment was also affected by the continuous
observation of the pupils’ progress, the criteria of the proficiency scale, and summative and for-
mative tests. In addition, the pupil’s motivation to learn Finnish was also given a lot of weight in
the assessment. The teacher’s approach proved to be gentle specifically in the final assessment of
pupils who performed the weakest in this assessment. The socioeconomic background of a pupil
or the number of years they had attended school in Finland did not provide any explanation to
the formation of the grade given by the teacher.

The schools participating in the assessment appeared to have the ability to act as learning envi-
ronments that support ethnic and cultural diversity; the majority of them had clear anti-racism
and anti-discrimination policies in place, as well as an atmosphere favourable to cultural and lin-
guistic diversity. The challenges and benefits related to multiculturalism at school as such did not
have an effect on which proficiency level the pupils attained. On the other hand, at the schools
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in which pupils with an immigrant background had high or very high challenges for learning,
the average proficiency level was statistically significantly lower compared to schools in which
there was less of such challenges for learning.

The results of the assessment showed that, based on the criteria of the proficiency scale, the
pupils’ Finnish language skills were good. However, already in the upper grades of comprehen-
sive school, the concepts and text skills of various subjects require more from the pupils than is
required by the criteria of the proficiency scale, and language proficiency in various disciplines
is emphasised in upper secondary education. The final assessment criteria included in the new
S2 national core curriculum have been derived directly from the objectives of instruction and, in
light of the results of the S2 assessment, a final assessment based on the criteria enables forming
a more realistic view of a pupil’s learning outcomes at the end of basic education.

Based on the assessment results, the school’s focus must be on selecting the mother tongue
and literature subject syllabus that best meets the pupil’s needs, and allocating the S2 resource
specifically to those pupils who do not have sufficient linguistic capabilities to study in Finnish
as a mother tongue and literature syllabus. Support must be directed especially to ensuring the
continuation of studies of pupils who started in basic education at a later stage in their life. In
addition, co-operation among the teachers of different syllabuses of the mother tongue and
literature subject and subject teachers must be standardised in order to achieve the objective of
language awareness in education as a whole and within the schools’ operating culture.
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1
Johdanto

Huhtikuussa 2015 toteutettu perusopetuksen suomi toisena kielend -oppimdairin oppimis-
tulosten arviointi (S2-arviointi) tehtiin ensimmadistd kertaa nykymuotoisen perusopetuksen
oppimistulosten arvioinnin menetelmin ja ensimmadistd kertaa ndin laajana’. Se oli my6s en-
simmadisid oppimistulosarviointeja, jotka toteutettiin kevadlld 2014 toimintansa aloittaneessa
Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa. Pddttyvind opetussuunnitelmakautena nykyis-
ten perusteiden (OPH 2004) mukaisesti on arvioitu vahintdidn kerran lihes kaikki oppiaineet ja
oppimaddrdt. Ndistd S2-arviointi oli viimeisimpid viittomakielen, saamen kielten ja romanikielen
oppimistulosten arvioinnin ohella. Syksylld 2016 portaittain kiytt66n otettavissa opetussuun-
nitelman perusteissa (OPH 2014) S2-oppimdirin hyvd osaaminen perusopetuksen pdittyessd
maddritellddn opetuksen tavoitteista johdettujen kriteerien mukaan, ei tdssd arvioinnissa kdytetyn
kielitaidon tasoasteikon (taitotasoasteikko, liite 1) viitekehyksessd. Nyt tehty arviointi jia siis
historiaan monessa mielessa.

S2-arviointi ajoittuu koulutuspoliittisesti ja yhteiskunnallisesti haastavaan vaiheeseen. Kansainva-
listen ja kansallisten arviointitulosten tiimoilta (esim. Valijirvi ym. 2015; Hautamaki, Kupiainen,
Marjanen, Vainikainen & Hotulainen 2013) pohditaan suomalaisen peruskouluosaamisen tilaa
ja suuntaa. Ensimmadisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten’ oppijoiden madrin
lisddntyminen eri koulutusasteilla on herdttinyt tarpeen tarkastella erityisesti heidin osaamistaan
ja oppimisen haasteitaan (ks. Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulkunen, Suni, & Vettenranta 2014;
Pirinen 2015; Kirjavainen & Pulkkinen 2015). Hallitusohjelman (Valtioneuvosto 2015) koulu-
tukseen kohdistamat sddstot ja leikkaukset ovat tuoneet keskusteluun huolen sivistyksellisten
perusoikeuksien sdilymisestd. Suomi on entistd kiinteimmin sidoksissa laajaan talouden, politiikan
ja kulttuurin globalisaatiokehitykseen ja sen tuomiin muutoksiin ja riskeihin: ilmastonmuutos,
pitkittyneet sodat ja konfliktit ja Eurooppaan suuntautuvat kasvavat pakolais- ja turvapaikanha-
kijamdardt luovat haastavan ja vasta hahmottumassa olevan ulottuvuuden suomalaiseen koulu-
tuspolitiikkaan ja sen suuntaan.

1 Opetushallitus teetti tutkimuksen maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taidosta peruskoulun péaéattévaiheessa
vuonna 1996 (Suni 1996).

2 Maahanmuuttajataustainen-kasitettad kaytetaan raportissa yleiskasitteena viittaamaan oppilaisiin, jotka itse tai joiden
vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen (vrt. Martikainen & Haikkola 2010).
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Raportissa taustoitetaan aluksi S2-oppimistulosarvioinnin ldhtékohtia. Sen jilkeen luodaan lyhyt
historiallinen katsaus S2-oppimddrdn asemointiin eri opetussuunnitelmakausilla ja tarkastellaan
erityisesti tdimdn arvioinnin pohjana olevia vuoden 2004 S2-opetussuunnitelman perusteita. Seu-
raavaksi kuvataan arvioinnin prosessi ja menetelmailliset valinnat. Tulososassa kuvataan, #ifen S2-
oppimddrin mukaan opiskelleet 9. vunosiluokan oppilaat saavuttivat opetussunnnitelman perusteissa asetetut
oppimdidrdn tavoitteet kielen osa-alueilla (luetun ymmdrtaminen, kunllun ymmdrtaminen, kirjoittaminen
Ja pubuminen) kevidlld 2015 ja mitkd taustamuuttujat olivat yhteydessd heidin osaamiseensa. Lisaksi
tarkastellaan erityisesti opettajien arviointitoimintaa, minka tarkoituksena on tuoda ndkékulmia
kriteeriperustaisen arvioinnin haasteisiin. Raportin lopussa esitetddn arvioinnin tuloksista joh-
detut kehittdmissuositukset, joihin tulisi kiinnittdd huomiota uusien perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (OPH 2014) mukaisessa S2-opetuksessa, opetuksen kehittimisessa
ja oppimisen arvioinnissa.

S2-arviointi oli mittava hanke, jonka tekivit todeksi siihen osallistuneet oppilaat, opettajat,
rehtorit ja koulun muu henkil6kunta sekd opetuksen jdrjestdjien edustajat. Heille ja arvioinnin
toteutuksesta vastanneille avainhenkiléille (ks. luku 4.1.1) kuuluvat arvostavat ja lampimadt kii-
tokset hyvin tehdystd tyosta.
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2

S2-oppimistulosten arvioinnin
tavoite ja tarkoitus

Perusopetuksen oppimistulosten arvioinnit ovat osa kansallista koulutuksen arviointijdrjes-
telmdd?, jota on kehitetty systemaattisesti 1990-luvun alusta saakka. Tuolloin opetushallin-
nossa siirryttiin normiohjauksesta informaatio-ohjaukseen, mika loi tarpeen arviointitiedon
lisddmiselle. (Jakku-Sihvonen 2013, 13; Nyyssold 2013, 31.) Vuoden 1999 alusta voimaan tullut
perusopetuslaki (Valtioneuvosto 1998a) vahvisti arvioinnin asemaa koulutuksen kehittimisessa.
Kehittimisnikoékulma painottui my6s valtioneuvoston asetuksessa koulutuksen arvioinnista
(Valtioneuvosto 2009).

Kehittimisen perustaksi oppimistulosarvioinnit antavat tietoa oppilaiden osaamisen tasosta
suhteessa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin ja keskeisiin sisdlt6ihin. Sitd kautta ne
kertovat koulutuksen laadusta ja vaikuttavuudesta sekd koulutuksellisen tasa-arvon toteutumi-
sesta. Keskeistd on my0s tiedon saaminen oppilaiden jatko-opintokelpoisuudesta. Kiinnostuksen
kohteena eivit kuitenkaan ole yksittdisten koulujen tai oppilaiden suoritukset vaan kansallinen
osaamisen taso. Sitd peilataan pdiattoarvioinnin arvosanalle kahdeksan (8) annettuihin kriteerei-
hin. Oppilaiden arviointitulosten lisdksi arvioinneissa kootaan taustoittavaa tietoa arvioitavan
oppiaineen tai oppimddrdn opettajilta ja arviointiin osallistuvien koulujen rehtoreilta. Ndita tietoja
hyddynnetddn muun muassa oppimistulosten ja opetuksen sekd opetusjirjestelyiden yhteyksien
selvittimiseen. Oppimistulosarvioinnit on tehty yleensd otospohjaisina, koska otosperustainen
arviointijdrjestelmd on katsottu riittavaksi tdyttdmaan arvioinnille asetetut taloudellisuuden,
tehokkuuden ja vaikuttavuuden vaatimukset. Ndin vdltetddn myds koulujen vertailu ja niin sa-
nottujen ranking-listojen syntyminen. (ks. Metsdmuuronen 2009a, 7-11; Jakku-Sihvonen 2011,
7; 2013, 20-21; Simola, Varjo & Rinne 2015, 263.)

S2-oppimaddrdn pdittdarvioinnin arvosanan kahdeksan kriteerit on madritelty oppilaan kielitaidolle,
kulttuuritaidoille ja kielenopiskelutaidoille. Tamdn arvioinnin kohteena oli ensisijaisesti oppilaiden
kielitaito. Hyvad kielitaidon tasoa kuvaavat kielitaidon taitotasoasteikon tasot B1.1-B1.2. Taitota-
so B on itsendisen kielenkdyttdjidn taso. Sen tasoista B1.1 kuvaa toimivaa peruskielitaitoa ja B1.2

3 Perusopetuksen arviointijérjestelm& muodostuu kansallisista oppimistulosten seuranta-arvioinneista, muista ulkopuo-
lisista arvioinneista, opetuksen jarjestajan ja koulujen itsearvioinnista seka arvioinnin eettisista periaatteista (ks. esim.
Opetus- ja kulttuuriministerié 2012).
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sujuvaa peruskielitaitoa, jonka avulla kielenkdyttdjd selvidd arkielimdn vaihtelevissa viestintti-
lanteissa. Taitotasoasteikko jisentdd kielitaidon neljddn osa-alueeseen, joten oppilaiden osaaminen
arvioitiin luetun ymmartimisessd, kuullun ymmartamisessd, kirjoittamisessa ja puhumisessa.

Oppilaiden taustalomakkeessa tietoa kerdttiin muun muassa oppilaan kielitaustasta ja kielellisten
resurssien kdytostd, opiskelusta sekd asenteista S2-oppimaddradn ja suomen kieleen. Opettajakyselyn
avulla taustoitettiin S2-opetuksen toteuttamista sekd arviointiin ja erityisesti paattoarviointiin ja
arvosanan muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd. Rehtoreiden taustakyselyssd painottui koulun
tarkastelu monimuotoisuutta tukevana oppimisympdristona.

Arvioinnissa paddyttiin otannan sijasta kokonaisaineiston kerddmiseen, koska oppilasmaara oli
pieni suhteessa perusopetuksen 9. luokan oppilaiden kokonaismdirddn, ja oppilaiden koulun-
kdyntihistoriat tiedettiin vaihteleviksi (ks. esim. Ansala, Himdldinen & Sarvimaki 2014, 7-10;
Kumpulainen 2014, 48). Puhumisen osa-alueen arvioinnissa kouluissa tehtiin kattava sisdinen
otanta (n = 801).

Uusien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisen opetuksen alkaessa syksylld
2016 S2-oppimddrdd opetetaan edelleen perusopetuksen didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen
oppimaddridnd. Oppimddrdn nimi on opetussuunnitelman perusteissa muuttunut swomi foisena
kielend maabanmunttajille -nimestd (OPH 1994) suomi toisena kielend -nimen (OPH 2004) kautta
nimeksi suomi toisena kielend ja kirjallisuns (OPH 2014). Seuraavassa luvussa luodaan katsaus S2-
oppimaddrdn historiaan ja sen asemointiin opetussuunnitelman perusteissa eri vuosikymmenina.
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3

S2 perusopetuksessa
— lyhyt historia

Eri vuosikymmenien opetussuunnitelman perusteissa kuvatuista S2-opetuksen pddmadristd, teh-
tdvistd ja tavoitteista 16ytyy samankaltaisia elementtejd, mutta my&s oppimdaran viitekehyksen
siirtymid (ks. Nissild & Mustaparta 2005, 89). Pysyvid elementteji ovat olleet toisen kielen luonne
sekd oppimisen kohteena ettd sen vilineend muiden oppiaineiden opiskelussa sekd oppimdirin
opettamisen haasteellisuus eri aikoina ja vaihtelevin kielellisin resurssein ja koulunkdyntihis-
torioin maahan tulleille oppilaille. Tdhdn on liittynyt my6s mahdollisuus opiskella oppimddraa
joko kokonaan tai osittain. Toistuvia painotuksia ovat olleet niin ikddn kaksi- tai monikielisyyden
tukeminen ja sithen kytketty oman didinkielen opiskelun merkitys samoin kuin elinikdisen (kie-
lenkin) oppimisen, monikulttuurisuuden ja integroitumisen ndkékulmat.

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteista (OPH 1994) vuoden 2004 perusteisiin (OPH 2004)
S2-oppimiirdn perusteet ldhentyivit vieraan ja toisen kotimaisen kielen opetussuunnitelmien
perusteita siten, ettd viestintdtoiminnot mddriteltiin tarkemmin ja sisdlt6ihin kirjattiin kielitaidon
kehittymistd edistdvid strategioita (Nissild & Mustaparta 2005, 89). Témadn siirtymadn ilmentdjana
voidaan ndhdd my®os taitotasoasteikon kiytto S2-oppimddrdn padttéarvioinnin kriteerind vieraiden
kielten tapaan. Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014) S2-oppimddrd nivoutuu
puolestaan entistd vahvemmin didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineeseen ja ilmentdd yhtend sen
oppimaddristd oppilaan monikielistd kompetenssia ja vahvistaa osaltaan perusteissa tihdennettya
kielikasvatuksen ideaa.

Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten suomen kielen opetusta on linjattu opetushallinnossa
siitd saakka, kun pakolaisia alettiin sijoittaa kuntiin ja oppivelvollisuusikdiset pakolaiset tulivat
peruskoululainsddddnndn piiriin 1980-luvun jilkipuoliskolla. Ensimmadisen kerran opetusta maa-
riteltiin vuonna 1987 Kouluhallituksen Pakolaisopetuksen ty6ryhman muistiossa (Kouluhallitus
1987; ks. my0s Nissild 2010a).*

4 1970- ja 1980-lukujen taitteessa vietnamilaisten ja chileldisten pakolaisten lasten opetusta linjasi sosiaali- ja terveysmi-
nisterio, jonka Pakolaisopetuksen tydryhman muistiossa (STM 1983) todettiin, ettd "opetusta ei eriytetd koulutoimesta,
vaan erillisjarjestelyt toteutetaan peruskoulun yhteydessa”. Ensisijaisina tukitoimina mainittiin koulun tavanomaiset keinot,
ja tarvittaessa erityisjérjestelyiné eriytetty alkuopetus seka kotikielen opetus. (mts. 11.)
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3.1 Suomen kielen opetus ennen S2:ta

Kouluhallituksen Pakolaisopetuksen tydryhmadn muistiossa (Kouluhallitus 1987) pakolaisoppi-
laiden opetus esitettiin jarjestettdviksi alkuvaiheen ja siirtymdvaiheen opetuksena.® Kummankin
vaiheen opetuksen tuntijaon kuvauksissa kiytettiin kdsitettd suomen kieli. Siirtymavaiheen opetuk-
sen tuntijaossa suomen kieli oli sijoitettu didinkieli-oppiaineen yhteyteen. Muutoin suomen kieli
asemoitiin vieraaksi kieleksi: pakolaislapsen suomen kielen todettiin olevan "mitd suurimmassa
maddrin vieras kieli sanaston, rakenteiden ja ilmaisumuotojen lisdiksi my0s ajattelutavoiltaan ja
kulttuurisisilloltadan”. Tosin sen luonne ndhtiin myo6s #isen kielen ndkdkulmasta, kun todettiin,
ettd suomen kielestd on vihitellen mdira tulla pakolaislapsen tai -nuoren "pddasiallinen koulu- tai
sivistyskieli, vdlinekieli oman didinkielen rinnalle”. Niin ikddn mainittiin mahdollisuus yhdistdd
suomen opetusta alusta saakka muuhun aineopetukseen. Suomen kielen arvioinnin néhtiin olevan
ldhempind vieraiden kielten arviointia ja sanallisen arvioinnin mahdollisuutta painotettiin. Oppi-
laalle uusi oppiaine voitiin jattdd arvostelematta siirtymavaiheen opetuksessa lukukausiarvostelussa,
mutta padstotodistuksen oppilas sai “osoitettuaan omaavansa ne tiedot, jotka padstotodistuksen
saaminen Suomen peruskoulussa edellyttdd”. (Kouluhallitus 1987, 8, 23, 41.)

Maahanmuuttajien médrdn kasvu 1980-luvun lopussa ja erityisesti 1990-luvun alussa sysdsi
eteenpdin heille opetettavan suomen kielen opetukseen liittyvdd pohdintaa (Latomaa & Tuo-
mela 1993% ks. my6s Kalliokoski 2009, 435). Tama ndkyi myds maahanmuuttajien opetuksen
kehittdmistydssd. Opetushallituksen Pakolaisopetuksen seurantatyéryhmén muistiossa (1991a)
tarkasteltiin kriittisesti Kouluhallituksen tyoryhmiamuistiossa (1987) kuvattua suomen kielen
oppimddrii ja todettiin sen "kieliopillisen progression” olevan liian hidas "suomenkielisessd
opetuksessa tarvittavaan kielitaitoon nihden”. Tyoryhmad esitti, ettd peruskouluun ja lukioon
olisi luotava vieraskielisid oppilaita varten gppzaine suomi toisena kielend. (OPH 1991a, 14, 42.)

Samoilla linjoilla olivat my&s opetusministeritn asettamat useat tydryhmit: Ulkomaalaisten koulutustar-
jontatydryhman muistiossa (Opetusministerié 1991a) todettiin, ettd tukiopetuksena annettava suomen
tai ruotsin kielen opetus ei takaa riittdvaa kielitaitoa suomen- tai ruotsinkieliseen luokkaopetukseen
eikd koululainsddddnnossd tunneta suomen/ruotsin kielen opetusta fisena kielend. Tydryhmad pddtyikin
esittimaddn ndiden gppiaineiden perustamista peruskouluihin, lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin.
(mts. 10-11.) Ulkomaalaisten opiskelumahdollisuuksien kehittimistyéryhman muistiossa (Opetus-
ministerid 1991b) esitettiin laadittavaksi opetussuunnitelman perusteet suomen tai ruotsin kielen
opettamiselle #oisena kielend. Niin ikdin opetusministerién Suomi vieraana kielend -tyéryhmd esitti,
ettd peruskouluun ja lukioon perustetaan gppiaine suomi toisena kielend. Muistion alussa otettiin kantaa
oppiaineen nimeen toteamalla, ettd suomi vieraana kielend -nimityksen kdyttdminen peruskoulussa ja
nuorisoasteella ¢/ o/e suositeltavaa siksi, ettd didinkieleltddn vieraskielisille oppilaille annettava suomen
kielen opetus silloin rinnastuu varsinaiseen vieraiden kielten opetukseen. (Opetusministerié 1991c.)

5 Noin vuoden kestava, erillisessa ryhmassa annettava alkuvaiheen opetus oli tarkoitettu vasta maahan tulleille oppilaille.
Opetus jatkui siirtymavaiheen opetuksena, jolloin oppilaat olisi sijoitettu suomalaisluokkiin suomen opetuksen tapahtuessa
kuitenkin osin erillisessa ryhmassa. (Kouluhallitus 1987, 3.) Helsingissé haettiin syksylla 1988 opettajia juuri tallaiseen
siitymévaiheen opetukseen. Projektipaéllikkd Kuukka haki ja aloitti néin S2-uransa vietnamilaisten pakolaisoppilaiden
suomen kielen opettajana Pukinmé&en ja Pihlajiston ala-asteilla — yksi lisd S2-arvioinnin historiallisuuteen tamakin.

6 Latomaa ja Tuomela (1993) maarittelevat vieraan kielen kieliyhteisén ulkopuolella opituksi kieleksi ja toisen kielen
kieliyhteison parissa omaksutuksi kieleksi ja viittaavat myos erilaisiin prosesseihin: vierasta kielta opitaan (learning) ja
toista kieltd omaksutaan (acquisition).
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Opetusministerion tuntijakotyéryhmd (Opetusministerio 1992) pitdytyi kuitenkin itsendistd
oppiainetta viljemmadssd raamituksessa. Tydryhman muistiossa viitattiin valtioneuvoston hyvak-
symadidn Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitelmaan
vuosille 1991-1996 (Opetusministerié 1991d), jonka mukaan S2-opetukseen voitiin kdyttda
osittain didinkielen tunteja ja vapaaehtoisen tai valinnaisen vieraan kielen tunteja ja tdydentda
opetusta tarvittaessa tukiopetuksella. Tyoryhma katsoi, ettd "vieraskielisille oppilaille on koulus-
sa mahdollisuuksien mukaan pyrittiva laatimaan oma gpetusohje/ma mainittuja kielenopetuksen
jdrjestelyjd varten”. (Opetusministerié 1992, 30.)

Vuonna 1992 Opetushallitus pddtti maahanmuuttajien opetuksen opetussuunnitelmien perusteista
peruskoulun opetussuunnitelmaa varten (OPH 1992). Niissd maddriteltiin opetuksen normit ja
yleistavoitteet, [oman] didinkielen opetuksen jdrjestimisen periaatteet ja oppimddrdn perusteet
sekd tukiopetukseen liittyvdt asiat. Samoin madriteltiin pakolaisten ja turvapaikkaa hakevien
oppilaiden alkuvaiheen ryhmamuotoisen opetuksen perusteet. Swomi foisena kielend -nimitystd
kiytettiin alkuvaiheen opetuksen oppiaineiden kuvauksessa ja lisdksi médriteltiin alkuvaiheen
opetuksen suomen kielen oppimadrdn perusteet. (mts. 9.) Arvioinnin osuudessa viitattiin Ope-
tushallituksen oppilasarvostelua koskevaan mdirdykseen (OPH 1991b), jonka mukaan ulkomailta
tullut oppilas pyritddn arvostelemaan "suomalaisen kdytdnnon ja ohjeiden mukaisesti” ja ottamaan
huomioon puutteellisen kielitaidon sekd erilaisen kieli- ja kulttuuritaustan vaikutus tavoitteiden
saavuttamiseen. Peruskoulun péadstétodistuksen saamisen edellytyksend oli peruskoulun koko
oppimddrdn suorittaminen. Lisdksi perusteissa viitattiin vuoden 1991 koulutuksen kehittdmis-
suunnitelmaan vuosille 1991-1996 ja opetusministerion tuntijakotyéryhman esitykseen vuodelta
1992, joissa painotettiin suomen kielen ja oman didinkielen opetusta fozmivan kaksikielisyyden
saavuttamiseksi. Timi tavoite ndkyikin vuoden 1994 S2-perusteissa (OPH 1994).

3.2 S2-opetussuunnitelman perusteet 1994 ja oppimaaran kehitys

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa S2:ta ei vield sijoitettu didinkielen oppiaineen op-
pimaddraksi eivdtka eri tydryhmien esitykset olleet johtaneet mydskddn lakimuutoksiin ja oman
oppiaineen perustamiseen. Suomi toisena kielend maahanmunttajille oli sijoitettu perusteasiakirjassa
Toinen kotimainen kieli -otsikon alle (OPH 1994, 57). Ndin maahanmuuttajille opetettava suomi
ndhtiin yhtdiltd edelleen enemman vieraana kielend (ks. esim. Martin 2007, 64) ja toisaalta rin-
nastettiin ruotsinkielisen vihemmiston kiyttimain toiseen kotimaiseen kieleen, finskaan (vrt.
Suni 2008, 30; Erik Geber, sihkdposti 23.10.2015). Vuonna 1994 peruskoululakia (Valtioneuvosto
1994a) ja asetusta (Valtioneuvosto 1994b) muutettiin lisddmalld nithin sddnnokset vieraskielisten
oppilaiden oman didinkielen opetuksesta. Ne koskivat mahdollisuutta opettaa vieraskieliselle
oppilaalle didinkielend timidn omaa didinkieltd, jolloin toisena kotimaisena kielend opetettaisiin
suomen kieltd. Asetuksen perustelumuistiossa (22.12.1994) todettiin muun muassa, ettd ”[P]
arhaimmillaan oppilas voisi saavuttaa toisessa kotimaisessa kielessd didinkielen tason. Toisaalta
toisen kotimaisen kielen opetuksessa voitaisiin myds noudattaa vieraskielisid oppilaita varten
vahvistettavia oppimddrid.” (Matti Lahtinen, Opetushallitus, sihkoposti 8.12.2015.)
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S2-opetuksen pddmaadrd ja tavoite mddriteltiin vuoden 1994 perusteissa (OPH 1994, 65) seuraavasti:

Maabanmunttajien suomen kielen (svenska) opetuksen padamdarand on, ettd oppilas saavuttaa sellaiset
kielen perustaidot, ettd han pystyy toimimaan ja opiskelemaan kyseisessd kieliyhteisossa. Snomen kielen
(svenska) ja oman didinkielen opiskelu lnovat edellytykset kaksikielisyyden kehittymiselle.

Suomi (svenska) toisena kielend -opetuksen tavoitteena on, ettd oppilas saavuttaa toimivan kaksikie-
lisyyden.

Madrittely toi esiin ndkékulmat S2-oppimadrdn kaksijakoisesta luonteesta oppimisen kohteena
ja vdlineend sekd sen tehtdvdstd monikielisyyden mahdollistajana. Tosin monikielisyys ndyttdytyi
vain oman didinkielen opiskelua painottavana toimivana kaksikielisyytend. Oppilaiden heterogee-
nisyyteen ja vaihtelevaan kielitaitoon viitattiin toteamalla, ettd "jotkut oppilaista osaavat puhua,
mutta heiltd puuttuu sellainen kielitaito, jota tarvitaan koulussa opiskeltaessa”. Ndin todennet-
tiin my6hemmissd S2-perusteissa keskeisend nakyvaa tiedonalojen kielen (ks. luku 3.4) oppimisen
merkitystd. Opetuksen tavoitteet esitettiin edistymisasioina ja jaettiin opiskelun alussa ja sen
edetessd mddriteltyihin tavoitteisiin. Arvioinnissa ei edellytetty didinkieli-oppiaineen tavoitteiden
saavuttamista pddstitodistusta lukuun ottamatta, vaan oppilas arvosteltiin suomi toisena kielend
-opetukselle médriteltyjen tavoitteiden mukaisesti. (OPH 1994, 27, 65-66).

My6s S2-oppimddrdn osaamisen #/koinen arviointi ndhtiin tarpeellisena. Vuonna 1995 Opetus-
hallitus halusi selvittdd S2-opetuksen toteutumista ja oppilaiden valmiuksia siirtyd toisen asteen
opintoihin, koska peruskoulua kdyvien maahanmuuttajaoppilaiden madrdn oli kasvussa ja S2
vahittdin vakiintumassa osaksi koulujdrjestelmdd. Tutkimukseen osallistuneiden 9. luokkalaisten
oppilaiden (n = 90) kielitaito arvioitiin yleisten kielitutkintojen keskitason testilld, joka radtaloitiin
opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisdltdjen mukaiseksi. Kuusiportaisen asteikon mukaisesti
arvioiduista oppilaista kaksi kolmasosaa saavutti yleistason 4 ja kolmasosalla osaaminen jdi tasol-
le 2 tai 3. Oppilaiden arviointi nousi keskeiseksi ongelmaksi muun muassa opetussuunnitelman
yleisluontoisuuden vuoksi. Opettajat toivoivat paitsi selkeitd ohjeita sekd oppimaddrin ettd muiden
oppiaineiden opintosuoritusten arviointiin, my&s monipuolista valtakunnallista testia. (ks. Suni
1996,100-102, 106-110, 121.)

Valtakunnallista testid ei tehty, mutta perusopetuksen arvioinnin yhdenvertaisuuden varmista-
miseksi laaditut suositusluontoiset pddttdarvioinnin kriteerit (OPH 1999a) ja perusopetuksen
oppilaan arvioinnin perusteet (OPH 1999b) selkeyttivit my6s S2-oppimddrdn arviointia. Asia-
kirjojen laadinnan taustana oli uudistunut perusopetuksen lainsddddnto ja siind maddritelty jako
opintojen aikaiseen arviointiin ja pddttdarviointiin. Perusopetuslaissa (Valtioneuvosto 1994a)
didinkielen oppiaineen nimi oli muutettu muotoon didinkicli ja kirjallisuns, milld haluttiin vah-
vistaa kirjallisuuden asemaa, ja S2-arvioinnin kriteerit esitettiin nyt tdmén oppiaineen otsikon
alla. Kriteerit madriteltiin kielen ymmartimiseen, tuottamiseen, sanastoon ja rakenteisiin seka
kieleen ja kulttuuriin. Niissd painotettiin oppilaiden erilaisten taustojen merkitysta ja todettiin,
ettd osaamisprofiilinsa epitasaisuudesta huolimatta oppilas voi pddttdarvioinnissa saada arvosanan
kahdeksan. (OPH 1999a, 26-28.)
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Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteissa (OPH 1999b) S2 kytkettiin niin ikddn didinkieli
ja kirjallisuus -oppiaineeseen. Lisdksi perusteissa madriteltiin vuonna 1998 annetun perusopetus-
asetuksen 10 §:n mukaisesti, ettd niiden oppilaiden arvioinnissa, joiden didinkieli on muu kuin
koulun opetuskieli, voidaan kdyttdd sanallista arviointia pdittdarviointia lukuun ottamatta. Niin
ikddn oppilaan kielitaito tuli arvioida S2-kriteereiden mukaan, vaikka hinelle ei olisi jirjestetty
erillistd S2-opetusta. Pddttoarvioinnissa oppilaan didinkieli ja kirjallisuus -oppiaine tuli arvioida
suomi toisena kielend -oppimadirin tavoitteiden mukaan tai sen mukaan, mitd opiskeltavasta
oppimaddrastd oli padtetty. (mts. 11, 23.)

Vuoden 2004 S2-perusteiden hyvdksymiseen mennessd S2-opetusta ja tutkimusta oli kehitetty
voimallisesti, ja opetuksen tueksi oli laadittu oppimateriaaleja ja kuvattu toimivia pedagogisia
kaytdnteitd (ks. esim. Jarvenpdd & Siitonen 2002; Kalliokoski 1995; Kurhila 1996; Kuukka,
Muukkonen, Vasama & Vehkanen 1999; Nissild, Martin, Vaarala & Kuukka 2006; Martin & Voi-
onmaa 1999; Matinheikki-Kokko 1999; Nieminen 2001; Nissild, Vaarala & Martin 2003; Rekola
& Korpela 1998; Ruuska & Tuomi 1996; Suni & Aalto 1994; Suni, Latomaa & Aalto 1996 ja 2002;
Vehkanen 1996).

S2-alan kehitys ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden madran kasvun jatkuminen raamittivat S2-
oppimaddrdn uusien perusteiden (OPH 2004) laadintaa. Itsendisen oppiaineen asemaa olivat edelleen
esittdneet esimerkiksi Suomi toisena kielend -opettajien yhdistys (ks. Kurkela 2009) sekd perus-
opetuksen uudistamistydryhman (Opetusministeri6é 2001) erillinen jaosto. Jaoston nikemyksestd
poiketen uudistamistydryhma katsoi kuitenkin, ettd S2 piti sdilyttdd erityisend maahanmuuttajille
tarkoitettuna oppimdardnd. Pddtokseen vaikutti lahtokohtaisesti se, ettd perusopetuksen kustan-
nukset eivit saa kasvaa. Lisdksi oppiainejakoisuutta ei haluttu lisitd, koska se olisi edellyttinyt
perusopetuslain muutosta. Tyoryhmad esitti kuitenkin, ettd oppimadra tulee opetussuunnitelman
perusteissa madratd toisen kotimaisen kielen sijasta didinkielen ja kirjallisuuden oppimaaraksi ja
opetukseen kdytettdvdt tunnit voidaan ottaa didinkieleen ja kirjallisuuteen varatuista tunneista.
Opetuksen jdrjestdjid ei resurssien mahdollisen puutteen vuoksi voitu kuitenkaan velvoittaa anta-
maan S2-opetusta, mutta arvioinnin tuli perustua S2-oppimddrddn. (Opetusministerio 2001, 23, 34.)
Seuraavaksi tarkastellaan vuoden 2004 perusteita, joiden pohjalta kisilld oleva arviointi on tehty.

3.3 S2-opetussuunnitelman perusteet 2004

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa S2-oppimadird on yksi didinkieli
ja kirjallisuus -oppiaineen 11 oppimdérastd. Oppimaddrdn nimend on pelkdstddn suomi toisena
kielend, vaikka my®0s kirjallisuuden opetus kuuluu sen tavoitteisiin ja nikyy keskeisissd sisdlloissa.
Opetuksen keskeinen tavoite madritellddn seuraavasti (OPH 2004, 9):

Suomi toisena kielend -opetuksen keskeinen tavoite on, ettd oppilas saavuttaa perusopetuksen loppuun
mennessd mahdollisimman hyvin suomen kielen taidon kaikilla kielitaidon osa-alueilla, pystyy opis-
kelemaan taysipainoisesti kaikkia perusopetuksen oppiaineita ja etta hanen on mahdollista jatkaa
opintojaan perusopetuksen jilkeen. Opetuksessa pyritidan ohjaamaan oppilasta elinikdiseen oppimiseen
niin, ettd hin voi vihitellen saavuttaa didinkielisten veroisen snomen kielen taidon ja saa siten tasa-
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vertaiset mahdollisundet toimia ja vaikuttaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Y hdessa oman didinkielen
opetuksen kanssa suomi toisena kielend -opetus vahvistaa oppilaan monikulttunrista identiteettid ja
rakentaa pobjaa toiminnalliselle kaksikielisyydelle.

S2-oppimiirdn luonne oppimisen vilineend ilmaistaan selkedsti ulottamalla nikékulma paitsi
muiden oppiaineiden opiskeluun, my0s toisen asteen opinnoissa suoriutumiseen. Myds oman
didinkielen merkitystd painotetaan oppilaan monikulttuurisen identiteetin ja foiminnallisen kaksi-
kielisyyden rakentajana.” Toiminnallinen kaksikielisyys mddritellddn kyvyksi kdyttad didinkieltd
ja opittavaa kieltd eri tarkoituksiin arkitilanteissa, opiskelussa ja tydeldmassa.

S2-perusteet laadittiin siitd 1dhtokohdasta, ettd niiden mukainen S2-opetus vastaa viikkotun-
neiltaan suomi didinkielend -oppimddrdd.® Tuolloin voimassa olleen valtioneuvoston tuntija-
koasetuksen (Valtioneuvosto 2001b) mukaan didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen kokonais-
tuntimdira perusopetuksen aikana oli vihintdan 42 vuosiviikkotuntia (vvt), jotka jakaantuivat
eri vuosiluokkakokonaisuuksissa seuraavasti: vuosiluokat 1-2 14 vvt, vuosiluokat 3-5 14 vvt
ja vuosiluokat 6-9 niin ikddn 14 vvt. Tuntijakoasetuksen 8 §:ssd tdsmennettiin, ettd koulun
opetuskielen mukaan mddrdytyvin didinkielen ja kirjallisuuden sijaan maahanmuuttajille
voidaan opettaa joko kokonaan tai ositfain suomen tai ruotsin kieltd erityisen maahanmuuttajille
tarkoitetun oppimdirdn mukaisesti.

S2-perusteissa sama asia ilmaistiin ilman modaalisuutta ja todettiin, ettd oppilaille, joiden didin-
kieli ei ole suomi, ruotsi tai saame, gpefefaan suomea toisena kielend joko kokonaan tai osittain
didinkielen ja kirjallisuuden suomi didinkielend -oppimddrin sijaan. Opetuksen ldht6kohtana oli
oppilaan suomen/ruotsin kielen 7z/t0, ei luokka-aste, eikd oppimdiran tavoitteita ja sisiltojd siten
jaettu vuosiluokkiin tai nivelvaiheisiin. Kokonaan tai osittain opiskelun ja vuosiluokkiin sitomat-
tomuuden perusteena olivat oppilaiden erilaiset oppimisen edellytykset S2-opiskelun alkaessa ja
edetessd. (OPH 2004, 96; ks. my6s Ikonen 2005, 15-16; Nissild & Mustaparta 2005, 87.)°

Vuoden 2004 S2-perusteisiin otettiin kantaa muun muassa Kielikoulutuspoliittisen projektin
(Kiepo) loppuraportissa (Poyhonen & Luukka 2007) ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
julkaisemassa kielipoliittisessa toimintaohjelmassa Suomen kielen tulevaisuus (Hakulinen ym.
2009). Kiepon loppuraportissa otettiin kantaa S2-opetuksen aseman normittamattomuuteen ja
tuntijakoasetustekstin viljyyteen viitaten S2-oppimddrdn laajuuden ja padttvaiheen tavoitetason
ristiriitaan. S2-oppimadran opiskelun lihtékohdaksi esitettiin sen vakiinnuttamista koko didinkielen
ja kirjallisuuden tuntiméiran opiskeluksi pddasiassa erillisessd ryhmadssi sekd oppilaan joustavaa
siirtymistd suomi didinkielend -oppimddran opiskeluun. (Latomaa 2007a, 334.)

7 Opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2004) kasitellaan omassa luvussaan kieli- ja kulttuuriryhmien opetusta, jossa
otsikon Maahanmuuttajat alla tismennetaan joitakin "Suomeen muuttaneita ettd Suomessa syntyneitd maahanmuutta-
jataustaisia lapsia ja nuoria” koskevia opetuksen ja arvioinnin nakdkohtia, joista osa toistuu myds S2-perustetekstissa.

8 Lahtdkohta nahtiin seka eparealistisena (esim. Vasama & Voipio 2003) etté perusteltuna ja opetuksen jarjestdjia velvoit-
tavana (esim. Suni 2003).

9 Opetusjarjestelyihin ei perusteissa edella mainittujen syiden vuoksi eika mydskaan oppilasméaaran jarjestajakohtaisen
vaihtelun vuoksi otettu kantaa. Vuonna 2005 tehdyn selvityksen mukaan (Korpela 2006) yleisin opetusmalli eri kunnissa
oli se, ettd oppilas sai osan S2-opetuksesta erillisessa ryhméassa (1-2 vvt) ja osan eriytettyna suomi aidinkielena -ryh-
massé. Opetuksen jérjestdmiseen otettiin kantaa Opetushallituksen julkaisuissa (ks. Nissild ym. 2006, 25; OPH 2008,
9). Sopivana jarjestelyna suositeltiin didinkielen ja kirjallisuuden eri oppiméaarien palkittamista tyojarjestykseen siten, etta
S2-oppilaat voivat opiskella omassa ryhméass&an samaan aikaan kuin muilla oppilailla on suomi didinkielena -opetusta.
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Suomen kielen tulevaisuus -toimintaohjelmassa (Hakulinen ym. 2009) S2-perusteita tarkasteltiin
Suomen monikielistymisen ja toisen polven maahanmuuttajien ldhtokohdista ja todettiin moni-
kielisyyden ja monikielisen yksilon ihanteen kyseenalaistavan kahtiajaon didinkieleen ja suomeen
toisena kielend. Kritiikkid sai perusteiden nurinkurinen nakékulma oppivelvollisuuden /oppuun
mennessd saavutettavasta kielitaidosta, jolla olisi pystynyt opiskelemaan tdysipainoisesti kaikkea
sitd, mitd oli joka tapauksessa joutunut perusopetuksessa opiskelemaan. Niin ikddn kiinnitettiin
huomio perusteiden tavoitteeseen didinkielisen veroisesta suomen kielen taidosta, jota ei ollut
opetussuunnitelman perusteissa maddritelty.!” Toimintaohjelmassa esitettiin, ettd seuraavissa
opetussuunnitelman perusteissa didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen ja S2-oppimdiran tyénjako ja
oppimaddrien yhteiset alueet oli selkeytettdvad ja S2-opetuksen sisdlto kytkettdva entistd lujemmin
didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen. (mts. 90-92.)

Edelld kuvatuissa asiakirjoissa esitetyt kriittiset ndkékulmat todentuivat myos tdssd arvioinnissa
ja ne on huomioitu my6s uusissa S2-opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014, ks. luku 3.4).
Seuraavissa luvuissa kuvataan S2-arvioinnin lihtékohtana olleiden vuoden 2004 opetussuunni-
telman perusteiden S2-oppimaidrdn tavoitteet ja sisdllot sekd pdattdarvioinnin periaatteet.

3.3.1 Keskeiset tavoitteet ja sisallot

S2-opetussuunnitelman perusteissa tavoitteet ja sisdllot on kuvattu siitd nikokulmasta, ettd
S2-opetusta annetaan sama viikkotuntimaard kuin suomi didinkielend -opetusta. Perusteissa
tdhdennetddn oppilaan kokonaistilanteen kuten idn, kielitaidon ja koulutaustan huomioimista
tavoitteita asetettaessa ja sisdltojd valittaessa. (OPH 2004, 94, 96.) Tavoitteet ovat seuraavat:

Oppilas oppii perusopetuksen kuluessa

= ymmdrtamdin normaalitempoista kasvokkaista pubetta, keskustelemaan yleisista aibepiireistd ja saamaan
hyvin selvid opettajan pubeesta eri aineiden tunneilla sekd radio- ja televisio-objelmista, jos ahepiiri on tuttn

«  selvidmddan kdytannon pubetilanteissa koulussa ja koulun nlkopnolella ja tekemdan pubeessaan eron
keskeisten pubeen rekisterien vililli

« ymmdrtamdan eri oppiaineita sekd yleisid aihepiirejd kdsittelevid tekstia, Inkemaan itsendisesti
Ja valitsemaan tarkoitukseensa sopivaa kirjallisnutta sekd kehittimdan sen avulla sanastoaan ja
ymmdrtamystadan ja loytamadin kirjallisundesta eldamyksida

~  Kirjoittamaan yksityisid ja opetukseen liittyvid tekstya ja esittimidin ajatnksiaan Kirjallisesti ybte-
ndisind kokonaisunksina sekd kdyttamddn kirjoittaessaan kirjoitetun kielen refisterid

«  kehittamdan kielellistd tietoisunttaan ja kielentuntemustaan

«  kayttamddn erilaisia kielenopiskelussa tehokkaiksi todettuja tyitapoja, tunnistamaan omia oppinis-
Strategioitaan sekd tarvittaessa munttamaan niitd tarkoituksenmukaisemmirsi

« arvioimaan kielitaitonsa kehittymisti
«  kehittamdan kielitaitoaan myds muiden oppiaineiden tunneilla ja lnokkabuoneen nlkopuolella

vertailemaan omaa ja snomalaista kulttunria sekd viestimddn ja toimimaan suomalaisessa kulttun-
rissa, ymmadrtimadn oman ja suomalaisen Rulttunrin junria ja arvostamaan molempia kulttunreita.

10 Tahan kritiikkiin Latomaa ja Aalto (2009, 445) vastasivat toteamalla, etta luonnehdinnan tavoitteena oli ollut oppilaan tarpeen
arviointi S2-opetukseen koko kielitaitoprofiilin perusteella eika esimerkiksi maassaoloajan tai sujuvan puheen perusteella.
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Tavoitteissa korostuvat viestinnallisyys ja vuorovaikutuksellisuus sekd oppilaan oman aktiivisuuden
painottaminen kielitaidon kehittdmisessa paitsi koulussa my0s sen ulkopuolella (vrt. Suni 2003,
424) sekd oppimaan oppimisen nikokulma. Myds keskeisissa sisdlloissd on hyvin vahva kom-
munikatiivinen painotus. Edellisiin S2-perusteisiin verrattuna sisdltdjd on tarkennettu ja niissd
painottuvat sekd yleiset ja oppilaan henkilokohtaiseen elimadn liittyvit kommunikaatiotarpeet
ettd koulussa tarvittava kielitaito, kuten eri oppiaineiden sanaston hallinta. Tilanteiden ja aihe-
piirien tarkennuksella on pyritty systematisoimaan juuri sanaston kehittdmistd ja S2-opetuksen
liittymistd oppilaan muuhun koulutyéhon. (Nissild ym. 2006, 19.)

Sisdltdalueet on jaoteltu seuraavasti:

Tilanteet ja aihepiirit, joista oppilaan tulee pystyd kommunikoimaan

«  Denkilokobtainen elima, perhe, sukn, ystavit; vioden- ja vuorokaudenajat sekd sidy; koti ja asuminen;
kouln fyysisend ympdristond, oppitunnit, konlutoverit, opettajat ja mun henkilokunta; ruokailu ja
pubtaus; ihmisen keho ja vaatetus; julkiset tilat ja palvelut, kuten kauppa, litkenne ja terveydenhoito;
maasentu- ja kanpunki, lnonto; vapaa-aika, kulttuuri ja nrheiln, matkailu; tiedotusvilineet

 eri oppiaineiden sanasto: sanavaraston laajentaminen ja morfologia, yli- ja alakdsitteet

= jublapdivit, kansanperinne, tapakulttuuri; leikit; suomalaiset merkibenkilit ja -tapabtumat; arjen
perinne ja eldamdnmuoto

Rakenteet ja kielitieto

adnteiden, rytmin, painotuksen ja intonaation tunnistaminen ja tuottaminen; Rirjoitus- ja dannejar-

Jestelmd ja niiden erityispiirteet

v kielen rakenteista keskeisimmat; sanaluokat ja niiden taivuttaminen; verbityypit ja tirkeimmdit
nominityypity sija-, persoona- ja aikamuodot sekd modnkset padpiirteissiany lanseenjdasenten tunnis-
taminen; nominaalimuotojen ja lanseenvastikkeiden tunnistaminen; lausetyypit; sanojen jobtamisen
pddperiaatteet; vilimerkit ja oikeinkirjoitus

«  sana, lause, virke; sidoksisuns; erilaisten tekstilajien padtyypit

= pubutun ja kirjoitetun kielen ero; pubutun kielen vaihteln

«  suomi maailman kielten jonkossa

Lukeminen ja kirjoittaminen

«  suomen kielen kirjoitusjdrjestelmad, kirjain-ddnne-vastaavuus, tavutus, pien- ja suuraakkoset, tyyp-
Dpikirjaimet

~  mekaaninen, sujuva ja ymmartavd lukutaito; lukntaidon strategioita, kuten ennakointi, padattely
sekd pddasioiden ja tnkisanojen etsiminen tekstistd

= fekstilajit ja kirjoittaminen erilaisiin tarkoituksiin
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Kertomusperinne, kirjallisuus, viestintdkasvatus

s iRdkanden ja kielitaidon mukaisesti sadut, lorut, kertomukset, runot, arvoitukset, sanalaskut
kannokirjalliset otteet ja kokonaisteokset

«  keskeiset kirjailijat ja beiddin teoksensa sekd Kalevala ja Snomen kirjallisunden pddvaibeet
= mediatekstit, kuvalukntaidon alkeet, eloknva ja teatteri

= kirjaston kaytti, tieto- ja viestintitekniikka, televisio, radio, lehdistd, mainonta
tiedonhankinta erityyppisistd lihteisti

Puheviestintd ja vuorovaikutustaidot

«  pubeviestinndn strategiat, kuten keskustelun aloittaminen, yllapitiminen ja pddttiminen, mielipiteen
ilmaiseminen, kunlijan huomioon ottaminen; kuuntelijan palautekdyttaytyminen

«  kulttunrisidonnaiset pubeviestintatilanteet, kuten tervebtiminen, pubutteleminen, esittaytyminen,
kiittaminen, anteeksi pyytaminen ja pubelinkdyttdaytyminen

= omien tunteiden, tarpeiden, tietojen ja mielipiteiden esittaminen ja perusteleminen

«  punttuvan kielitaidon kompensoiminen esimerkiksi lahikdsitetta kayttamalld tai selittamalli

«  nenvottelutaitojen kehittaminen ja rakentava keskusteleminen

Kielenopiskelutaidot

« oppikirjan ja sanakirjan kdyttd, uusien sanojen ja rakenteiden kaytti omissa tuotoksissa, pari- ja
pienrybmdfkeskusteln pubeviestinndn sadannollisend harjoittelutapana, merkityksen pddttely asia-
ybteydestd, suomen kielen vertaaminen omaan didinkieleen, oman tuotoksen tarkkaileminen ja
korjaaminen, oman kielitaidon arviointi

S2-arviointiprojektin kdynnistyttyd oppimdirdn tavoitteita tarkasteltiin asiantuntija- ja tehtd-
vélaatijaryhmien kanssa suhteessa arvioinnin mittarina toimivaan taitotasoasteikkoon ja sen
mukaiseen kielen osa-alueiden jaotteluun. Tehtdvien laadintaa varten perusteiden sisiltéalueista
hahmoteltiin arvioinnin nikdkulmasta keskeisimmat teemat (ks. luku 4.1.2).

3.3.2 Opintojen aikainen arviointi ja paattoarviointi

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2004) mukaan maahanmuuttajaoppilaiden™
arvioinnissa tulee huomioida oppilaan tausta ja vahitellen kehittyvd suomen tai ruotsin kielen taito
ja kdyttdd tarpeen mukaan monipuolisia, joustavia ja oppilaan tilanteeseen soveltuvia arviointime-
netelmid. Opintojen aikainen arviointi voi perusopetusasetuksen (Valtioneuvosto 1994b) 10 §:n
mukaan olla my0s sanallista, pddttdarviointi sen sijaan on numeerista. Vastaavia opintojen aikaisen
arvioinnin periaatteita on painotettu kaikissa S2-opetusta linjaavissa asiakirjoissa eri vuosikymmenind
(ks.luvut 3.1ja 3.2). Sen sijaan paittdarvioinnin kriteeriperustaisuus ja taitotasoasteikon hyodynta-
minen vuoden 2004 perusteissa toivat uuden nikékulman S2-opetukseen ja erityisesti arviointiin.

11 Maahanmuuttajaoppilailla tarkoitettiin perusteissa sekd Suomeen muuttaneita ettd Suomessa syntyneita maahanmuut-
tajataustaisia lapsia ja nuoria (OPH 2004, 36).
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Euroopan neuvosto julkaisi kommunikatiiviseen kielitaitokdsitykseen (ks. Canale & Swain 1980;
Bachman & Palmer 1996) perustuvan vieraiden kielten oppimista, opettamista ja arviointia ka-
sittelevdn yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen (Common European Framework of Reference
for Languages: Learning, teaching, assessment) vuonna 2001, ja se kddnnettiin suomeksi vuonna
2003 (EVK 2003). EVK:ssd kielikasvatuksen padmadirdnd ei ole endd yhden tai useamman yksittdi-
sen kielen hallinta, joista jokainen opitaan erillisend, esikuvana "ideaalinen, kielen syntyperdinen
puhuja”. Sen sijaan tavoitteena on kehittdd kaikkia kieli- ja kommunikaatiotaitoja hy6dyntava
mahdollisimman laaja kielellinen repertuaari. (EVK 2003, 24, 35-37.) Pddmadirdd voidaan pitdd
ideaalina suomalaisen koulun monikielistymisen ndkékulmasta.

EVK:n kuusi taitotasoporrasta, perustason kielenkdyttdjin tasot A1-A2, itsendisen kielenkayt-
tdjan tasot B1-B2 sekd taitavan kielenkdyttdjin tasot C1-C2 muokattiin Suomessa ensisijaisesti
vieraan kielen opetukseen ja laajennettiin kymmenportaiseksi taitotasoasteikoksi (liite 1). Ndin
mahdollistui perusopetuksessa vihin erin karttuvan kielitaidon kuvaaminen EVK:n asteikkoa
tarkemmin. Taitotasoasteikon kdyton tueksi laadittiin Opetushallituksessa myos viitekehyksen
lukuavain. (Nissild & Mustaparta 2005, 93.)

Taitotasoasteikko otettiin kdaytto6n my6s S2-oppimadrdn padttdarvioinnin kriteerind kielitaidon
arvioinnissa, ja mddriteltiin ndin perusopetuksen padttiva syvi S2-osaaja osin zoimivan (B1.1) ja osin
sujnvan (B1.2) peruskielitaidon omaavaksi arkieldmistd selviytyjaksi.' Kahden taitotason vilykseen
pdddyttiin siksi, ettd tiedettiin S2-oppilaiden joukossa olevan eri aikaan Suomeen tulleita oppilaita,
joten viljempi kriteeri tarjosi paremman mahdollisuuden oppilaan edistymisen arviointiin (Leena
Nissild, Opetushallitus, keskustelu 24.8.2015). S2-perusteiden pdittdarvioinnin kriteerit arvosa-
nalle kahdeksan annettiin kielitaidon lisiksi my6s kulttuuritaidoille ja kielenopiskelutaidoille.
Kulttuuritaitojen kriteereitd perusteltiin silld, ettd koska kielitaito sisdltdd kulttuurista osaamista
ja on maahanmuuttajalle vilttdimiton, sen merkitys haluttiin tehdd nakyvaksi kriteereissad (Nissild
& Mustaparta 2005, 97).

Piittoarvioinnin kriteerien kuvauksen aluksi todetaan, etti arvioinnissa otetaan huomioon kie-
litaidon kaikki osa-alueet ja oppilaan epitasainen kielitaitoprofiili. Arvosanan kahdeksan saava
oppilas osoittaa keskimddrin oppiaineen kriteerien edellyttdimdd osaamista. Talloin joidenkin kri-
teerien saavuttamatta jddmisen pystyy kompensoimaan y/i##imai/li muiden kriteerien madradman
hyvian osaamisen tason. Siten S2-oppimaddrda opiskelevan oppilaan oppimisprofiili voi kielen eri
osa-alueilla olla epitasainen ja hidn voi silti osoittaa keskimddrin hyvdd osaamista. (OPH 2004,
101-102, 264.) Pdiattoarvioinnin kriteerit ovat seuraavat:

12 S2-opetussuunnitelmaa laadittaessa oli hyoédynnetty aluksi Ruotsissa kaytdssa ollutta kolmiportaista arviointiasteikkoa
(ks. Bergman, Sjoqvist, Bllow & Ljung 2001; Bergman & Sjoqvist 2003), joka oli jaoteltu vasta-alkajan, keskitason ja
edistyneen tasoihin (Kristiina Ikonen, Opetushallitus, keskustelu 19.8.2015). EVK:sta sovelletussa taitotasoasteikossa
oli samoja piirteitd kuin kolmiportaisessa asteikossa. Taitotasoasteikko oli kuitenkin laajasti validoitu, ja yhteistydssa
suomalaisen tutkijayhteisdn kanssa paadyttiin sen kayttddn S2-opetussuunnitelman perusteissa (Anna-Kaisa Mustaparta,
Opetushallitus, keskustelu 28.5 2015; Leena Nissila, Opetushallitus, keskustelu 24.8.2015).
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Kielitaito

Kielen osaamisen taso lnokalla 9. kielitaidon tasojen kuvausasteikon mukaan: B1.1-B1.2
Kulttuuritaidot

Oppilas

tuntee suomalaista yhteiskuntaa, kulttunria ja snomalaisia tapoja
«  ymmdrtaa monikielisyyden ja monikulttunrisunden merkityksen ja arvostaa sitd

«  ymmdrtd ja osaa subteuttaa suomalaisen Rulttuurin arvoja omaan arvomaailmaansa.

Kielenopiskelutaidot
Oppilas

 on tottunut sadannillisesti kayttamadin kielten opiskelussa tehokkaiksi todettuja tyitapoja.

Kielitaidon kriteerind toimivaa taitotasoasteikkoa tarkasteltiin kriittisesti (ks. luku 3.3) ja todettiin
Bl-taitotason riittdvdn perusasioiden hoitamiseen kirjallisissa ja suullisissa viestintdtilanteissa,
mutta ei opetussisiltojen haltuun ottamiseen eikd muuhun koulunkdyntiin. Tdhén liittyen poh-
dittiin my0s taitotasojen nostamisen tarvetta. Lisdksi viitattiin taitotasoasteikon riittdmattomyy-
teen arvioinnissa sikili, ettd koulussa arvioinnin tulee kohdistua my®6s opetettuihin sisidltéihin
sekd oppilaiden tuntitydskentelyyn. (Aalto, Tukia & Mustonen 2010, 7; Latomaa 2007a, 332;
Saari, Venteld & Huhta 2010, 69-70.) Taitotasoasteikkoon pohjautuvan arvioinnin soveltamisen
haasteisiin vastattiin OPH:n runsaalla tiydennyskoulutustarjonnalla ja tukimateriaalilla (esim.
Erdniemi, Lumme, Olasvuo-Murtola & Ufacik 2008; Nissild 2005; Nissild & Mustaparta 2005;
Nissild ym. 2006; Tani & Nissild 2010).

Uusissa S2-perusteissa (OPH 2104) taitotasoasteikko ei normita padttdarviointia, vaan sitd hyédyn-
netddn Kehittyvdn kielitaidon asteikkona (liite 2), jonka tasokuvaukset on muokattu S2-oppimdiran
tavoitteisiin. Opetushallitus hyviksyi uudet perusopetuksen perusteet joulukuussa 2014 ja niiden
mukainen opetus alkaa vuosiluokilla 1-6 vuonna 2016 ja porrastetusti vuosiluokilla 7-9 vuosina
2017-2019. Uudet perusteet sisdltdvat monia keskeisid muutoksia ja uudistuksia, joilla on sekd
suoria ettd valillisid vaikutuksia S2-opetukseen ja sen arviointiin tulevaisuudessa. Ne vastaavat jo
osaltaan myds tdimdn arvioinnin pohjalta nouseviin kehittdmissuosituksiin. Siksi S2-oppimdérdn
historian kuvaus on perusteltua paattdd uusien S2-perusteiden tarkasteluun.
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3.4 S2-opetussuunnitelman perusteet 2014

Laaja-alaisiin osaamiskokonaisuuksiin kuuluva monilukntaito sekd koulun toimintakulttuurin
kehittamistd ohjaava periaate ku/ttunrinen moninaisuus ja kielitietoisuns liittyvat oleellisesti myos S2-
oppimaddrdan, jonka nimend on nyt sxomi toisena kielend ja kirjallisuns (OPH 2014). Monilukutaitoa
kehitetddn kaikissa oppiaineissa arkikielestd kohti eri fiedonalojen kielen ja esitystapojen hallintaa.
Tiedonalojen kielen hallinnalla on erityinen merkitys S2-oppimddrdd opiskelevien oppilaiden
oppimisessa. Kielitietoisuuden periaate tiydentdd tiedonalojen kielen hallinnan ndkékulmaa. Kie-
litietoisuus tarkoittaa sitd, ettd jokainen koulun aikuinen on kielellinen malli ja jokainen opettaja
my0s opettamansa oppiaineen kielen opettaja. (OPH 2014, 22, 28.) Kielitietoisuus edellyttdd entistd
kiinteimpdd opettajien yhteistyotd opetuksessa ja arvioinnissa ja velvoittaa myos muiden aineiden
opettajat tarkastelemaan opetustaan opettamansa tiedonalan kielen kannalta. S2-oppimadrdn
erityinen tehtdva mairitellddn seuraavasti (OPH 2014, 118):

Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimddran erityisend tehtavind on tukea oppilaan monikieli-
Syyden kehittymistd sekd herdttia kiinnostus ja tarjota vilineitd kielitaidon elinikdiseen kebittamiseen.
Yhteistyossa kotien, oman didinkielen opetuksen sekd muiden oppiaineiden kanssa suomi toisena
kielend ja kirjallisuns -opetus auttaa oppilasta rakentamaan kielellistd ja kulttuurista identiteettiddn
kulttunrisesti monimnotoisessa ja monimediaisessa yhteiskunnassa.

Edellisiin S2-opetussuunnitelmien perusteisiin verrattuna on oppimadrdn kuvauksessa nihtavissd
jilleen viitekehyksen muutos. Kaksikielisyys on vaihtunut monikielisyydeksi ja monikulttuurisen
identiteetin vahvistaminen on muotoutunut kielellisen ja kulttuurisen identiteetin rakentamiseksi,
jota tuetaan oman didinkielen opetuksen lisdksi myds muiden oppiaineiden kautta.

Merkittivd muutos on myds uusissa perusteissa noudatettava valtioneuvoston tuntijakoasetuksen
(Valtioneuvosto 2012) mukainen oppiaineiden ja -médrien kuvaaminen vuosiluokkakokonaisuuk-
sina, jotka ovat yhteisid kaikille didinkielen ja kirjallisuuden oppimaadrille. Keskeistd S2-perusteiden
muutoksessa on myos se, ettd sisdltdalueet kytketddn selkedsti opetuksen tavoitteisiin ja laaja-
alaisen osaamiseen. (OPH 2014, 106-107, 118, 186, 315.)

Toinen merkittdvd siirtyma on arvioinnin muutos. Pddttéarvosanan muodostaminen ei endd pe-
rustu 8. ja 9. vuosiluokan muodostaman paddttdvaiheen osaamiseen kuten vuoden 2004 perusteissa,
vaan oppilaan opintojen pddttyessi osoittamaan osaamisen tasoon. Pdittéarvioinnin kriteerit on
johdettu suoraan opetuksen tavoitteista ja arvioinnissa hyddynnetdidn S2-oppimadérdn tavoitteisiin
kytkettyd kehittyvan kielitaidon asteikkoa (liite 2). (OPH 2014, 48-53, 161.)

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tarjoavat oivallisen mahdollisuuden S2-
oppimdirdn opetuksen ja arvioinnin kehittdmiseen. Kehittimisndkékulma on ensiarvoisen tirked,
koska S2-oppimadrdd opiskelevien oppilaiden madrd perusopetuksessa kasvaa ja oppilasaines mo-
nimuotoistuu. Kehittimisen haasteista antaa viitteitd my0s nyt tehty arviointi, jota seuraavaksi
siirrytdan kuvaamaan.
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4

S2-arvioinnin prosessi ja
menetelmalliset valinnat

S2-arvioinnissa noudatettiin pddosin perusopetuksen padttévaiheen oppimistulosten arvioinnissa
vakiintuneita kdytdnteitd. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan arvioinnin suunnittelu- ja toteutus-
vaiheet, metodiset valinnat ja kdytetyt muuttujat sekd tarkastellaan arvioinnin luotettavuutta.

4.1 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

S2-oppimistulosten arvioinnin suunnittelu kdynnistyi Opetushallituksessa syksylld 2013. Ar-
viointihankkeesta laadittiin tuolloin alustava suunnitelma, jossa todettiin arvioinnin kohdentuvan
kielitaidon eri osa-alueiden (luetun ymmadrtdminen, kuullun ymmartiminen, kirjoittaminen ja
puhuminen) osaamisen arviointiin perusopetuksen opetussuunnitelmassa (OPH 2004) mainitun
taitotasoasteikon mukaisesti. Alustavassa suunnitelmassa todettiin niin ikdin, etti arviointi voidaan
toteuttaa otantaperustaisesti siten, ettd siihen osallistuu puolet 9. vuosiluokan S2-oppimdardd
opiskelevista oppilaista. Projektin kdynnistyttya pdddyttiin otantavaihtoehdon sijaan kerddmadn
kokonaisaineisto muiden osa-alueiden paitsi puhumisen arviointia varten.

4.1.1 Arvioinnin avainhenkil6t

S2-arviointi aloitettiin helmikuussa 2014 Opetushallituksen nimitettyd KT Katri Kuukan hank-
keen projektipddllikdksi. Aluksi hankkeen suunnitelma tismennettiin, ja maaliskuussa Opetus-
hallitus nimitti projektipadllikon valitsemat asiantuntija- ja tehtdvdnlaatijaryhmadt.”* Asiantun-
tijaryhmadn tehtdvdnd oli arviointihankkeen viitekehyksen ja painopisteiden tismentdminen
S2-opetussuunnitelman perusteiden nikékulmasta. Tehtdvinlaatijaryhmdn toimeksiantona
oli laatia kielen osa-alueiden tehtdvdehdotukset ja viimeistelld valitut tehtdvit esitestaukseen ja
varsinaiseen arviointiin.

13 Asiantuntijaryhméa kokoontui ensimmaisen kerran 24.4.2014 k&sittelemaan arviointiprojektin keskeisia tavoitteita, suunta-
viivoja ja menetelmallisia ratkaisuja. Asiantuntijaryhméan kokouksia oli yhteensa viisi, joista ensimmaista lukuun ottamatta
kaikki yhteisia tehtavanlaatijoiden kanssa. Ensimmaisessa tehtavanlaatijoiden kokouksessa olivat alussa mukana myds
asiantuntijat. Teht&vénlaatijat kokoontuivat omana ryhman&an kolme kertaa.
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Asiantuntijaryhmddn kuuluivat yliopistonlehtori (suomi toisena kielend -didaktiikka), dosentti
Maria Ahlholm Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksesta, didinkielen ja kirjallisuuden
lehtori Marjaana Svala Jarvenpdin lukiosta, suomi toisena kielend -opettaja Ulla Tarmi Puropellon
koulusta Turusta sekd professori (kielikasvatus, suomi toisena kielend) Mirja Tarnanen Jyvaskylian
yliopiston opettajankoulutuslaitoksesta. Tehtdvdnlaatijoiden ryhman muodostivat suomi toisena
kielenad -opettaja Miia Kuorilehto Linnainmaan koulusta Tampereelta, kielitaidon arvioija ja suo-
mi toisena kielena -opettaja Eveliina Sirkeinen Testipisteestd Helsingistd, Ulla Tarmi sekd suomi
toisena kielend -opettaja Essi Tarvainen Nummenpakan koulusta Turusta. Projektipdallikko ja
Eveliina Sirkeinen muokkasivat kirjoittamisen tehtdvien kriteerit asiantuntijoiden ja muiden
tehtdvidnlaatijoiden kommentointia hyddyntden sekd sensoroivat tuottamistehtdvit.

Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta hankkeeseen osallistuivat arvioinnin metodo-
logiasta ja aineiston tilastollisesta analyysista vastannut sekd raportin toisena kirjoittajana toi-
minut erikoisasiantuntija Jari Metsimuuronen, hankkeeseen liittyvistd prosesseista vastannut
arviointisuunnittelija Mika Puukko, koulujen alustavan palautteen laatinut arviointisuunnittelija
Raisa Hievanen sekd raportin ja tiivistelmdjulkaisun taitto- ja painoprosessia koordinoinut jul-
kaisusihteeri Sirpa Ropponen.

Kuullun ymmadrtdmisen ja puhumisen tehtdvien tallennus- ja viimeistelyprosessista vastasi eri-
koissuunnittelija Ari Maijanen Soveltavan kielentutkimuksen keskuksesta Jyvdskyldn yliopistosta.
Hin osallistui aktiivisesti my&s tehtdvdnlaatijatyéryhmaén ty6hon ja koulutti ryhmda kuullun
ymmadrtdmisen ja puhumisen tehtdvien laadinnassa. Kielitaidon arvioinnin koordinaattori Marja
Feller Testipisteestd piti tehtdvinlaatijaryhmalle koulutuksen viitekehysperustaisesta arvioinnista
ja sensoroi tuottamistehtdvid. Humanististen tieteiden kandidaatti Karri Kuisma tarkisti kouluilta
palautuneet arviointiaineistot ja valmisteli ne tilastollista analyysia varten. Lisdksi hdn koosti ja
luokitteli oppilaiden, opettajien ja rehtoreiden taustalomakkeiden avovastaukset sekd sensoroi niin
ikddn tuottamistehtdvid. Karri Kuisma tyosti myos Opetushallitukselta saadun perusopetuksen
pdittdneiden S2-oppimddrdd opiskelleiden oppilaiden piidttéarvosanoja ja toisen asteen valintoja
koskevan aineiston tilastollista analyysia varten.

Erityisopettaja Helena Vesaranta analysoi opettajien avovastaukset koskien oppimistuloksiin vai-
kuttavia tekijoitd, arviointikdytdnteitd ja arvioinnin haasteita ja kirjoitti niitd kuvaavat luvut 6.8.3
ja 7.4. Opettajien avovastausten luokittelun tekivit yhdessd Helena Vesaranta ja Karri Kuisma.

4.1.2 S2-oppimaaran tavoitteiden ja sisaltojen pelkistaminen

Arviointiprojektin kdynnistyttyd S2-oppimadrdn tavoitteita ja sisdlt6jd tarkasteltiin asiantuntija- ja
tehtdvilaatijaryhmien kanssa suhteessa taitotasoasteikkoon ja sen mukaiseen kielen osa-alueiden
jaotteluun: luetun ymmadrtidmiseen, kuullun ymmartidmiseen, kirjoittamiseen ja puhumiseen.
Tarkastelun pohjalta pdddyttiin siihen, ettd tehtdvien laadinnassa painotetaan nimenomaan kielen
osa-alueisiin liittyvid tavoitteita ja sisdlt6jd. S2-perusteiden tavoitteista neljd ensimmadista liittyvat
yksiselitteisimmin kielen osa-alueisiin:
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[Oppilas oppii perusopetuksen kuluessa]

= ymmdrtimddan normaalitempoista kasvokkaista pubetta, keskustelemaan yleisisti aihepiireistd ja
saamaan hyvin selvid opettajan puheesta eri aineiden tunneilla sekd radio- ja televisio-objelmista,
Jjos aihepiiri on tuttn

= selyidmddn Raytannin pubetilanteissa konlussa ja konlun nlkopnolella ja tekemdidin pubeessaan eron
keskeisten pubeen rekisterien vililli

«  ymmdrtamdan eri oppiaineita sekd yleisid aihepiirejd kdsittelevid tekstid, lukemaan itsendisesti
Ja valitsemaan tarkoitukseensa sopivaa kirjallisuntta sekd kebittimdidin sen avulla sanastoaan ja
ymmdrtamystian ja lgytamadn kirjallisnndesta elamyksii

«  kirjoittamaan yksityisid ja opetukseen liittyvid tekstejd ja esittamdan ajatnksiaan kirjallisesti yhte-
ndisind kokonaisunksina sekd kayttamdan kirjoittaessaan kirjoitetun kielen reisterid

Muista tavoitteista esimerkiksi kielellisen tietoisuuden kehittdmisen tavoitteeseen liitetyn kie-
lentuntemuksen kehittdmisen ei katsottu edellyttdvdn erityisten rakennetehtdvien laatimista.
Kielentuntemukseen liittyvdn tavoitteen toteutumisen arviointi todentui siten, ettd tuottamis-
tehtdvien arvioinnissa opettaja arvioi myds sanaston ja rakenteiden laajuutta ja tarkkuutta (ks.
luku 4.1.4).

Oman kielitaidon arvioinnin tavoitetta todennettiin oppilaan taustakyselyssd, jossa hiantd pyy-
dettiin arvioimaan sekd didinkielensd ettd suomen kielen taitoaan, niiden kdytt64 eri vuorovaiku-
tustilanteissa sekd vapaa-ajan konteksteissa. Ndihin kysymyksiin liittyy myos tavoite kielitaidon
kehittdmisestd luokkahuoneen ulkopuolella. Kielitaidon kehittiminen muiden oppiaineiden
tunneilla valottui oppilaan taustakysymyksissd oppilaan arviolla siitd, missd madrin hdn osaa
puhua ja vastata muiden oppiaineiden tunneilla ja missd mddrin tdtd S2-opetuksessa opetetaan.
My0s taustalomakkeen kysymys oppilaan helpoiksi ja vaikeiksi kokemista oppiaineista liittyi
tdhdn tavoitteeseen. Kulttuurintuntemukseen liittyva tavoite todentui tuottamisen osa-alueen
tehtdvissd (ks. luku 4.1.4). Opiskelutaitoihin liittyvad tavoitetta sivusivat oppilaan taustakyse-
lyssd S2-kotitehtdviin kdytettdvad aikaa koskeva kysymys ja opettajien taustakyselyssd kysymys
S2-opetuksessa kiytettdvistd menetelmistd ja tyotavoista.

Sisdltoalueista (ks. luku 3.3.1) nouseviksi keskeisiksi teemoiksi hahmotettiin kou/u ja tyo, kot
arki ja vapaa-aika, terveys ja hyvinvointi, media ja ympdristo sekd kulttunri, jotka ohjasivat tehtavien
laadintaa. Eri osa-alueiden tehtévissd huomioitiin eri tekstilajit, joskin painotus oli kuvaavissa ja
ohjaavissa teksteissd, joiden avulla voitiin arvioida myos tiedonalojen kielen osaamista (ks. luku
6.3)." Sekd tuottamis- ettd ymmartdmistehtdvien sisdll6issd liikuttiin oppilaan henkil6kohtaisesta
kokemusmaailmasta kouluun ja opiskeluun seki laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin
konteksteihin.

14 Tekstilajeihin viitataan vuoden 2004 S2-opetussuunnitelman perusteissa rakenteiden ja kielitiedon seka lukemisen ja
kirjoittamisen sisalléissa, mutta niita ei yksiloida. Tehtavien kuvauksessa kaytetdan tdssa raportissa muun muassa vuoden
2014 perusteissa esitettyé jakoa kertoviin, kuvaaviin, ohjaviin ja kantaa ottaviin/pohtiviin teksteihin.
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4.1.3 Arviointitehtavien laadinta ja esitestaus

Tehtdvit laadittiin kesdn ja syksyn 2014 aikana. Niiden laadintaa ohjasivat tavoitteiden ja sisdllol-
listen teemojen ohella taitotasoasteikko sekd arvioinnissa kdytetty Metsamuurosen (2013a, ks.
liite 5) kehittdmd 3TTW-menetelmd (The Three-phased Theory-based and Test-centered method
for the Wide range of proficiency levels), joka mahdollistaa useiden taitotasojen arvioinnin yhden
kokeen avulla.

Tehtdvid laadittiin kahteen samantasoiseen tehtdvdsarjaan ja ne kohdennettiin eri taitotasoille
siten, ettd jokaiselle tasolle sijoittui riittdvd mddrd tehtdvdosioita luotettavan analyysin tekoa
varten. Ymmartdmistehtdvit laadittiin alkaen tasolta A1.3 ja tuottamistehtdvit alkaen tasoilta
A1l.2 (puhuminen) ja Al.3 (kirjoittaminen). Jokaisen osa-alueen tehtdvissd eniten osioita suun-
nattiin hyvdn osaamisen kriteerin tasoille B1.1 ja B1.2. Ylin taso ymmartdmistehtdvissd oli B2.2,
kirjoittamisessa B2.1 ja puhumisessa B2.2.15

Tehtdvisarjat esitestattiin lokakuussa 2014. Esitestaukseen osallistui 276 peruskoulun 9. luokan
oppilasta 16 koulusta ja lisdksi 42 opiskelijaa, joista osa opiskeli ammattioppilaitoksessa, osa
lukioon valmistavassa opetuksessa, osa lukion ensimmadiselld vuosikurssilla ja osa iltalukiossa.
Esitestauksen tarkoituksena oli selvittdd tehtdvien ja osioiden arvaustaso, vaikeustaso ja erotte-
lukyky (ks. Metsdmuuronen 2009a) sekd arvioida koko kokeen toimivuutta ja luotettavuutta.

Esitestauksen yhteydessd opettajilta kerdttiin palautetta muun muassa tehtdvien osuvuudesta,
selkeydestd ja tehtdvien tekemiseen kdytettdvin ajan riittdvyydestd. Sekd oppilaiden ettd opet-
tajien palautteesta nousivat esiin ensisijaisesti luetun ymmartidmisen tehtdvien kesto ja kuullun
ymmadrtdmisen tehtédvien helppous. Kaikkiin kirjoittamisen tehtéviin ei joillakin oppilailla ollut
riittanyt aika. Opettajien (n = 17) palautteet tehtédvien taitotasojen osuvuudesta, suorittamisajasta,
sisdllon kiinnostavuudesta, tehtivien selkeydestd ja niiden suosittelemisesta varsinaiseen arvi-
ointiin olivat myonteisid tai hyvin myonteisid. Eniten opettajien palautteet vaihtelivat joidenkin
kuullun ymmartdmisen tehtdvien suorittamisajan sopivuuden suhteen.

Esitestauksen'® perusteella joitakin tehtdvdosioita poistettiin niiden heikon erottelukyvyn vuoksi.
Oppilaiden vastausten perusteella korjattiin myds muutaman yksittdisen osion taitotaso, mikali
korjaamiselle 16ydettiin muukin peruste kuin vaikeustaso. Esimerkiksi jonkin vaativamman
tehtdvdn kaikki osiot saattoivat olla alun perin tasolla B1.1. Jos jokin osio kuitenkin osoittautui
esitestausaineistossa yhtd vaikeaksi kuin jokin B2.1-tasolle laadittu osio, jouduttiin pohtimaan,
miksi kyseinen osio olisikin B2-tasoa aiemman B1-tason sijaan. Joissain tapauksissa kyseessd oli
osion haastavammaksi osoittautunut kysymyksenasettelu, tekstissd tai kysymyksessd kdytetty
epifrekventiksi osoittautunut sanasto tai muu vaativaa paittelyd edellyttiva seikka. Lopulliset
arviointitehtdvit valittiin joulukuun 2014 alussa asiantuntijoiden ja tehtdvdnlaatijoiden yhteisessd
kokouksessa. Tehtdvit ja niiden arviointi kuvataan seuraavassa luvussa.

15 Tasojen valintaa ohjasi kasitys toisen kielen oppimisprosessista jatkumona, jossa vastaanottamis- ja ymmartamistaidot
kehittyvat yleensa nopeammin kuin tuottamistaidot (ks. esim. Nissila 2010b, 24, 27; Nissild ym. 2006, 175; Suni 2008,
204).

16 Esitestauksen analysointi tehtiin seka Item Response Theory (IRT) -mallinnuksella etta kayttaen klassisia osioparametreja
(ks. tarkemmin Metsamuuronen 2009b).
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4.1.4 Arviointitehtdvien kuvaus

Luetun ymmadrtdmisen tehtdvid valittiin lopulliseen tehtdvdsarjaan yhdeksin ja kuullun ymmar-
tdmisen tehtdvid kahdeksan. Kummankin osa-alueen tehtdvit olivat joko monivalintatehtavia
tai oikein/vddrin-tehtdvid. Ndilld tehtdvityypeilld varmistettiin arvioinnin objektiivisuutta (ks.
esim. Keurulainen 2013).!” Monivalintatehtivissd oppilas valitsi lukemansa perusteella kolmesta
vastausvaihtoehdosta oikean; oikein/vadrin-tehtdvissd han merkitsi rastilla, oliko tekstiin liittyva
vaittdmad oikein vai vadrin. Lopuksi oppilas tummensi vastausvaihtoehdot optiselle lomakkeelle.
Opettajan ei siten tarvinnut tarkastaa ymmartidmistehtavia.

Kirjoittamisen tehtévid oli kolme ja puhumisen tehtdvid neljd. Tuottamistehtdvissd ldhtokohtana
oli, ettd oppilaiden tuotokset voivat sijoittua korkeintaan neljille taitotasolle. Opettajan arvioinnin
tukena olivat tehtdvdkohtaiset taitotasoasteikot (ks. tdmad luku ja liite 3), jotka kuvasivat, mitd
juuri kyseisessd tehtdvdssd edellytetddn.!® Tehtdvikohtaisten asteikkojen soveltamisessa opettajan
ohjeissa painotettiin sitd, ettd jokainen taitotaso sisdltdd myos sitd edeltdvdt taitotasot. Tdlldin
alempien tasojen suoritusten rajoituksilla — esimerkiksi ede//yttien, ettid pube on hitaasti ja selvisti
artikuloitua — on ylemmilld tasolla vihemmin merkitystd tai ne eivit endd pade ylemman tason
suorituksessa (ks. EVK 2003, 64). Tuottamistehtévien arvioinnin luotettavuutta ja yhdenmukai-
suutta varmistettiin lisdksi yksityiskohtaisilla arviointiohjeilla ja kirjoittamisen esitestauksesta
saaduilla eri taitotasoille sijoittuvilla oppilaiden tuotoksilla. Ndin pyrittiin vihentdmdin myos
arviogjalahtiisten mittansvirbeiden mahdollisuutta, kuten opettajan ankaruutta tai lempeyttd sekd
sddekehivaikutusta® (ks. luku 7.4 sekd Tarnanen 2014, 117). Seuraavassa kuvataan lihemmin eri
osa-alueiden tehtdvia.

Luetun ymmartamisen tehtavat

Luetun ymmartdmisen tehtdvid oli yhdeksin, ja niiden tekemisen kokonaiskestoksi médriteltiin
45 minuuttia. Osioita oli yhteensd 45, joista hyvdn osaamisen taitotasoille B1.1-B1.2 sijoittuvia
18, sen alittavia 15 ja sen ylittdvid 12. Taulukossa 1 ndkyvit tehtdvien otsikot, tehtdvin teema,
tekstilaji, tehtdvatyyppi, taitotasot seki taitotasoille sijoitettujen tehtidvdosioiden maara.

17 Keurulainen (2013, 47) toteaa, ettd maarallisessa kriteeriperustaisessa arvioinnissa pyritaan yllapitamaan objektiivisuuden
periaatetta, jolloin arviointipaatds tulee suoraan arviointivalineesta iiman arvioijan tulkintaa, ja kayttada esimerkkiné juuri
monivalintatehtavia.

18 Puhumisen tehtéviin ei ajallisten resurssien puuttuessa ennétetty laatia erityisia tehtdvakohtaisia kriteereitd, vaan
pitdydyttiin alkuperaisissé puhumisen taitotasoasteikon kriteereissa, joista oli koottu tehtdvéakohtaiset taitotasoasteikot
(ks. liite 3).

19 Sédekehavaikutuksesta on kyse silloin, kun arviointia ohjaavat arviointiasteikon sijaan esimerkiksi arvioijan henkildkoh-
taiset mieltymykset, kuten esimerkiksi kasiala tai tekstin antama vaikutelma kirjoittajan taustatekijoista kirjoittamisen
arvioinnissa. (ks. Tarnanen 2014, 117; Saal, Downey & Lahey 1980; Engelhard & Stone 1998).
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TAULUKKO 1. Luetun ymmartamisen tehtadvat

tehtavan nimi teema tekstilaji  tehtdvatyyppi  taitotaso osioita
taitotasolla

1. Muistilappu Essille kav oh mv A1.3 4

2. Sovituskoppiohje kav oh olv A2.1 6

3. Ympariston ystava kompostoi biojatteet my ku mv A22 5

4. Tiikeri ihmisdieetilla my ku mv B1.1 4

5. Sahkdinen hakemus haastaa tyon etsijan kt ku,ko/po  mv B1.1;B12 41

6. Perusasteen jélkeisen koulutuksen opiskelijat 2012 kt ku olv B1.2 5

7. Geokatkenté kav ku mv B1.2 4

8. Merien melusaaste uhkaa valaita ja delfiineja my ku mv B2.1;B22 3;2

9. Ympéri (novelli) k ke mv B2.1;B22 2,5

Teemat: koulu ja tyd (kt), koti, arki ja vapaa-aika (kav), terveys ja hyvinvointi (th), media ja ymparisté (my) ja kulttuuri (k).
Tekstilajit: kertova (ke), kuvaava (ku), ohjaava, (oh), kantaa ottava/pohtiva (ko/po). Tehtavatyyppi: monivalinta (mv), oikein/vaarin (ov).

Arvosanan kahdeksan kriteerind olevien taitotasojen B1.1 ja B1.2 luetun ymmartidmisen kuvaukset
ovat seuraavat (liite 1):

B1.1 - Toimiva peruskielitaito

v Pystyy lukemaan monenlaisia, muntaman sivun pituisia teksteja (tanlukot, kalenterit, kurssiob-
Jelmat, keittokirjat) tutuista aiheista ja seuraamaan tekstin pddajatuksia, avainsanoja ja tirkeitd
yksityiskohtia myis valmistautumatta.

«  DPystyy seuraamaan tuttna aibetta kdsittelevin parisivnisen tekstin pddajatuksia, avainsanoja ja
tdrkeitd yksityiskobtia.

v Arkikokenmmnfksesta poikkeavien aiheiden ja tekstin yksityiskohtien ymmadrtaminen voi olla puntteellista.

B1.2 - Sujuva peruskielitaito

«  Pystyy lukemaan muntaman kappaleen pituisia tekstejd monenlaisista aheista (lebtiartikkelit, esitteet,
kdyttiohjeet, yksinkertainen kaunnokirjallisuus) ja selvidda myis jonkin verran pdattelyd vaativista
teksteista kaytannonlibeisissd ja itselleen tirkeissa tilanteissa.

«  Pystyy etsimdin ja yhdistelemdidin tietoja useammasta muntaman sivun pituisesta tekstista suorit-
taakseen jonkin tebtavan.

«  DPitkien tekstien jotkin yksityiskohdat ja sivyt saattavat jidadd epdselviksi.

B1.1-ja B1.2-tasoinen luetun ymmadrtdminen ndyttdytyy taitotasoasteikossa ensisijaisesti arkield-
madssd selviytymiseen, tuttuihin ja kiytdnnoénldheisiin aiheisiin liittyvien ja kohtalaisen lyhyiden
tekstien ymmadrtdmisend. Niissd ndkyy vuoden 2004 S2-perusteiden tarkastelussa (ks. luku 3.2.2)
kuvattu ristiriita taitotasoasteikon mukaisen kielen osaamisen ja koulussa vaadittavan kielitai-
don vililla. Siksi S2-arvioinnissa B-tason tehtdvissd pyrittiin painottamaan tiedonalojen kielta.
Tehtdvien kieli oli kuitenkin helpompaa verrattuna esimerkiksi varsinaisiin oppikirjateksteihin.
Oppikirjatekstit saattavat hyvinkin yltda C-tasolle, jolla kielenkdyttdjin oletetaan ymmartdvian
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_yksityiskohtaisesti pitkdabkdjd, kompleksisia tekstejd eri aloiltaja pystyvan paikantamaan ja yhdistimadn

useita kdsitteellisia tietoja monimutkaisista teksteistd, tijvistamddan ne ja tekemdan niistd vaativia jobto-
pdditiksid (ks. liite 1). Tiedonalojen kielen piirteitd sisdltdvid tehtdvid olivat tehtdvid 1 ja 2 lukuun
ottamatta kaikki muut tehtavit.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat taitotasoille B1.1 (tehtdva 4) ja B1.2 (tehtdvai 6) sijoittuvia
luetun ymmartdmisen tehtévia ja osioita.

TEHTAVA 4. Tiikeri ihmisdieetilld /4p

Lue teksti. Ympyroi oikea vaihtoehto a, b tai c. Vain yksi vaihtoehto on oikein.

Thmisen veri on suolaisempaa kuin eldinten. Se saattaa olla yksi syy sille, miksi isot pedot
joskus ryhtyvit ihmisdieetille.

Naarastiikerin vditetddn syoneen yhdeksdn ihmistd Pohjois-Intiassa Uttar Pradeshin luon-
nonpuiston tuntumassa. Tapaus on hyvin harvinainen, mutta nostaa kysymyksen, mikd
ihmislihassa viehattda.

Kun eldimet saavat maistaa suolaista ihmisverta, ne eivit enda pidd muiden eldinten, kuten
kauriiden mausta, sanoo Maheshwar Dhakal Nepalin luonnonpuistojen ja villieldinten
suojelusta vastaavasta virastosta. Samaa mieltd on my0s Belinda Wright Intian luonnon-
suojeluyhdistyksestd. Hian kuitenkin uskoo, ettd pddsyy on saaliin helppous. "Kun tiikeri
vanhenee tai vammautuu, me olemme sille hyvin, hyvin helppo saalis tormaillessimme
sinne tdnne kahdella jalallamme”, hdn kertoi Discovery Newsille.

Tdrkein taustasyy ihmissyOjdpedoille on asiantuntijoiden mukaan ihminen itse. [hmiset
valtaavat elintilaa eldimiltd, joten ihmisten ja eldinten kohtaamiset yleistyvit.

Lahde: Maailman kuvalehti 3/2014. Teksti Heta Muurinen. Muokattu.

LY18 Belinda Wrightin mukaan

a. vanhakin tiikeri saa ihmisen kiinni vaivattomasti.
b. vanha tiikeri vammautuu helposti.

c. vanhat tiikerit eivit pidd kauriin lihasta.

Oikea vastaus: a
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Teksti on tietoa valittdvdd, ldhinnd biologian kieleen vertautuvaa tekstid sekd sanastoltaan (suojelu,
saalis, elintila) ettd kuvailevalta esitystavaltaan, vaikka olikin varsinaista biologian oppikirjatekstid
helpompi. Oppilaan oletettiin selvidvdn jonkin verran pdittelyd vaativista tekstistd, seuraavan sen
pddajatusta ja ymmartivan keskeisid avainsanoja ja tarkeitd yksityiskohtia. Tehtdvidn ratkaisuosuus
oli 74 prosenttia.

Taitotasolle B1.2 sijoittuva tehtévad edellytti oppilailta epélineaarista lukemista, koska tutkittavana

oli taulukko ja sen tietojen hahmottaminen.

TEHTAVA 6. Perusasteen jilkeisen koulutuksen opiskelijat 2012

Tutki taulukkoa. MerKkitse rastilla (X), onko lause oikein vai viirin.

/5p

Perusasteen jdlkeisen koulutuksen opiskelijat didinkielen ja koulutussektorin mukaan 2012

Aidinkieli | Koulutussektori

Lukio- | %- Ammatillinen | %- Ammatti- | %- Yliopisto- | %- Koulutus- | %-

koulutus | osuus | koulutus osuus |korkea- |osuus |koulutus |osuus | sektorit osuus

koulutus yhteensa

suomi 96266 |89,6 248 086 89,7 121459 |86,8 146590 | 86,7 612401 |884
ruotsi 6 553 6,1 11840 43 6772 48 10 565 6,2 35730 52
vendja 1058 1,0 4779 1,7 2733 2,0 1703 1,0 10273 1,5
viro 414 0,4 2446 0,9 410 0,3 433 0,3 3703 0,5
englanti 272 0,3 473 0,2 1325 09 752 0,4 2822 04
kiina 189 0,2 218 0,1 980 0,7 1110 0,7 2497 04
vietnam 188 0,2 313 0,1 1030 0,7 219 0,1 1750 0,3
somali 509 0,5 852 0,3 138 0,1 41 0,0 1540 0,2
persia 230 0,2 601 0,2 164 0,1 351 0,2 1346 0,2
arabia 200 0,2 727 0,3 175 0,1 185 0,1 1287 0,2
Muut kielet | 1533 1,4 6136 22 4690 34 7092 42 19 451 28
Kaikki 107412 |100,0 |276471 100,0 (139876 [100,0 |169041 |100,0 |[692800 |100,0
I;ﬁgénsé

LY25 Yliopistossa on enemmadn englannin kuin kiinan kielen puhujia.

Lahde: Tilastokeskus. Koulutus 2014.Muokattu.

LY28 Somalin puhujat ovat neljanneksi suurin kieliryhmad lukiossa.

Oikeat vastaukset: LY 25: viirin, LY 28: oikein
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Tehtdvd mittasi myos oppilaiden matemaattista ymmarrystd lukumdiristd, taitoa lukea tilastoa ja
ylipddtddn epalineaarista lukutaitoa. Ylipddtadn tehtdvdssd oli kyse tietojen etsimisestd ja yhdiste-
lemisestd sekd vertailusanaston (yleisin, vihemman kuin, neljinneksi suurin, enemmadn, saman
verran, yhteensd, pienin) ymmartdmisestd ja soveltamisesta ja siten matematiikan tiedonalan
kielen osaamisesta. Osioiden ratkaisuosuudet olivat 88 prosenttia (LY25) ja 63 prosenttia (LY28).

Kuullun ymmartamisen tehtadvat

Kuullun ymmadrtamisen osuudessa oli kahdeksan tehtdvad. Tehtdvdosioita oli yhteensa 40, joista
hyvdn osaamisen taitotasoille B1.1-B1.2 sijoittuvia 15, sen alittavia 14 ja sen ylittdvid 11. Tehtdvien
kokonaiskesto oli noin 50 minuuttia. Jokainen tehtdva kuunneltiin ensin kokonaan ja sitten osissa.
Taulukossa 2 ndkyvit tehtdvien otsikot, tehtdvan teema, tekstilaji, tehtdvatyyppi, taitotasot sekd
taitotasoille sijoitettujen tehtdviosioiden maara.

TAULUKKO 2. Kuullun ymmartamisen tehtdvat

tehtavan nimi teema tekstilaji tehtavatyyppi  taitotaso osioita
taitotasolla

1. Kotitaloustunnilla (monologi) kt oh mv A13 4

2. Opettajan retki-info (monologi) kt oh mv A21 5

3. Laakarissa (dialogi) th ku mv A22 5

4. Viivin haastattelu (dialogi) th ku,kolpo  mv B1.1;B1.2 51

5. Kirjailija Salla Simukan haastattelu (dialogi) k ke, ku mv B1.2 6

6. Leikkaussalihoitaja Sannan haastattelu (dialogi) ~ kt ku mv B1.2;B21  3;2

7. Kirjailijaesittely Jnumpa Lahirista (monologi) k ku,kolpo  mv B2.1;B2.2  4;1

8. Tsunami (monologi) my ku mv B2.2 4

Teemat: koulu ja tyd (kt), koti, arki ja vapaa-aika (kav), terveys ja hyvinvointi (th), media ja ympéristé (my) ja kulttuuri (k).
Tekstilajit: kertova (ke), kuvaava (ku), ohjaava, (oh), kantaa ottava/pohtiva (ko/po). Tehtavatyyppi: monivalinta (mv).
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Arvosanan kahdeksan kriteerind olevien tasojen B1.1 ja B1.2 kuullun ymmartamisen taitotaso-
kuvaukset ovat seuraavat:

B1.1 Toimiva peruskielitaito

Ymmartid pidajatukset ja keskeisid yksityiskobtia pubeesta, joka kdsittelee konlussa, tyissd tai
vapaa-aikana sadnnillisesti toistuvia teemoja mukaan lukien lyhyt kerronta. Tavoittaa radionutisten,
elokuvien, tv-objelmien ja selkeiden pubelinviestien pddkohdat.

Pystyy seuraamaan yhteiseen kokemukseen tai yleistietoon perustuvaa pubetta. Y mmidrtida tavallista
sanastoa ja rajallisen jonkon idiomeja.

Pitemmdin viestin ymmdirtaminen edellyttaa normaalia hitaampaa ja selkedmpdd yleiskielista pubetta.
Toistoa tarvitaan silloin talloin.

B1.2 Sujuva peruskielitaito

Ymmiirtid selvipiirteista asiatietoa, joka liittyy tuttuibin ja melko yleisiin atheisiin jonkin verran
vaativissa yhteyksissd (epdsuora tiedusteln, tyokeskustelut, ennakoitavissa olevat pubelinviestit).

Ymmartid pddkobdat ja tarkeimmit yksityiskohdat ymparilladan kdytavisti laajemmasta mnodol-
lisesta ja epamunodollisesta keskustelusta.

Ymmdrtiminen edellyttid yleiskieltd tai melko tuttna aksenttia sekd satunnaisia toistoja ja -
delleenmnotoiluja. Nopea syntyperdisten vilinen keskustelu ja vieraiden aiheiden tuntemattomat
yksityiskohdat tnottavat vaikenksia.

B1.1- ja Bl.2-tasoilla pddpaino on tuttujen ja sddnnollisesti toistuvien teemojen pddkohtien ja
keskeisten yksityiskohtien ymmartdmisessd. B1.2-tasolla asiayhteydet voivat olla jonkin verran
vaativia. Kuvaimia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy toiston tarpeellisuuteen ja tuttuun aksent-
tiin. Koulussa oppilaan kuullun ymmartdmiselle tuovat haasteita opettajien erilaiset aksentit ja
opetuspuheen kielimuodot (yleiskieli vs. yleispuhekieli), samoin opetustilanteen mahdollinen
hily tai meteli.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat kuullun ymmartdmisessd kdytettyjd tehtdvdosioita, jotka
asettuivat taitotasoille B1.1 (tehtdva 4) ja B1.2 (tehtdvd 5). Kummassakin esimerkissd on vain
tehtdvdosioihin liittyva tekstiosuus. Ensimmadisessd tekstikatkelmassa sekd haastattelija ettd
haastateltava puhuvat normaalitempoisella, selkedlld aksentilla. Teksti on verkkolehdessd ilmes-
tyneestd haastattelusta. Se on muokattu radiohaastatteluksi, jossa aikuinen haastattelee nuorta,
jolla on ADHD.
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Toimittaja:  Mikid ADHD:ssa on pahinta ja onko siind jotain hyvia?

Viipi: Moni taito kehittyy ADHD:n takia huonommin. Pyiralld ajaminen pitid opetella joka
kerta nndelleen. Peruskoulussa liksyt jaivit aina viimeiseen iltaan. Kun muntin pois kotoa,
huomasin, ettd asioiden hoitaminen on helpompaa, kun voin itse mddrita tahdin ja tehdd
asiat kaikessa ranhassa milloin halnan.

Toimittaja:  Miten pdrjdsit koulussa?

Viii: Alakonlussa keskiarvoni liikkui kutosen ja seiskan valilla. Kun kokeilin ensimmdisti kertaa
ADHD-lddfkitysta, minun olisi pitanyt saada vihintidin kaseja kaikista aineista. Jatkoin

lddkitystd ja ylikonlun lopussa keskiarvoni oli 6.7.
Lahteet: Demi 7/2014. Muokattu; Wikipedia.

TEHTAVA 4. Viivin haastattelu /6P
KY17 Miki on Viiville helppoa?

a. Fyysinen tekeminen.
b. Tekemisen aloittaminen.

c. Omassa rytmissd tekeminen.

KY18 Miten lddkitys vaikutti Viivin opiskeluun?

a. Opiskelu meni paremmin.
b. Opiskelu meni huonommin.

c. Opiskelu meni samalla tavalla kuin ennen.

Oikeat vastaukset: KY17: ¢, KY18: ¢

Oletuksena oli, ettd oppilas ymmartdd pddajatukset ja keskeisid yksityiskohtia keskustelusta, joka
kisitteli terveyteen ja tdssd tapauksessa myoOs sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvid teemoja.
Oikean vastauksen 16ytdminen edellytti ensimmadisessd tehtdvaosiossa muun muassa aktiivisessa
persoonamuodossa sanotun ”&un voin itse mdarita tahdin ja tehdd asiat kaikessa ranbassa” -ilmauksen
tiedonalojen kielelle tyypillisen nominaalistamisen® ymmartdmistd. Toisessa osiossa oppilaan piti
ymmirtdd tdsmaillisen numeroilmauksen 6.7 vastaavuus repliikissd alemmin sanotun ”£#tosen ja
seiskan valilli” -ilmauksen kanssa. Kumpikin esimerkki edusti B1.1-tasoa. Tehtdvien ratkaisuosuudet
olivat 87 prosenttia (KY17) ja 67 prosenttia (KY18).

20 Nominaalistaminen tarkoittaa sitd, ettd tekeminen ilmaistaan substantiiveina, jolla on verbin merkitys: ne ilmaisevat
asiaintiloja, tapahtumia ja prosesseja (esim. Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila 2001, 57).

47



B1.2-tason esimerkki on niin ikddn autenttinen YLEn Aamu-TV:n haastattelu, jota on ainoastaan
lyhennetty. Puhenopeus oli jonkin verran nopeampi kuin edelld kuvatussa tehtdvissa.

Toimittaja 1: Miksi sind kirjoitat nuorille junri rikossarjaa? Miksi se rikos tissd on olennaista?

Salla:

No vikeastaan tii koko trilleritrilogia sai alkunsa siitd, ettd ma olin saksalaisessa kirja-
kanpassa, ja saksalaisethan tunnetusti ovat rikoksista kiinnostunutta kansaa. Siis sielld
esimerkiks television yks suosituimpia ohjelmia on, aina niinku iltakrimit, joita tulee
niinku useelta kanavalta eri aikoihin ja tota sielld myis kirjallisuutta on aika paljon,
Jdnnityskirjallisuntta tosi eri ikdsille, iban aikuisista lasten dekkareibin saakka. Ja mdi
huomasin sielld, ettd sielld oli nuorille aikuisille myds aika paljon tammisti niinku janni-
tyskirjallisuntta, trillereitd, dekkareita, ja sillon md ajattelin, ettd meiltd itse asias punttun
Suomesta just tallanen niinku nuorille aikuisille tarkotettu jannityskirjallisuus. Ja siitd
se liahti oikeastaan se ensimmainen idea tan trilleritrilogian tekemiseen ja tota. Mulle tuli
oikeastaan ton ensimmdisen kirjan nimi taid Punainen kuin veri, niin se tuli mulle ensin
saksaksi. Se tuli mun pddahini Rot wie Blut, ja md ajattelin, et tad olis ihan tiydellinen
nimi jannitysromaanille.

Lahde: www. yle filelavaarkisto: Aamun kirja 4.4.2013.

TEHTAVA 5. Kirjailija Salla Simukan haastattelu /6p

KY24 Kirjailijan mielestd

a. Suomessa ei ole nuorten aikuisten jannityskirjoja.
b. Saksassa ei ole tarpeeksi hyvid nuortenkirjoja.

c. Suomessa on liikaa nuorten aikuisten jinnityskirjoja.

KY25 Kirjan nimi

a. olivaikea kddntda saksaksi.
b. on parempi saksaksi.

c. tuli kirjailijan mieleen saksaksi.

Oikeat vastaukset: KY24: a, KY25: ¢

B1.2-tason tekstissd haastateltava kdyttdd puhekieltd tiytesanoineen ja pikapuhemuotoineen.
Oletuksena oli, ettd oppilas ymmartda asiallisesti ja kielellisesti kompleksisen puheen pddajatukset
ja pystyy seuraamaan hdntd kiinnostavaa yksityiskohtaista kerrontaa. Osioiden ratkaisuosuudet
olivat 90 prosenttia (KY24) ja 91 prosenttia (KY25).
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Kirjoittamisen tehtavat

Kolme kirjoittamisen tehtdvad oli laadittu vastaamaan taitotasoasteikon tasoja A1.3-B2.2. Niille
oli varattu aikaa yhteensd 45 minuuttia. Oppilaan tehtdvavihossa kehotettiin oppilasta suunnitte-
lemaan tekstejd ennen lopullisen version kirjoittamista ja annettiin suositukset tehtdvikohtaisesta
kirjoitusajasta. Niin ikddn oppilasta ohjeistettiin kirjoittamaan selkedlld kdsialalla jokaisesta teks-
tistd hyva kokonaisuus ja kiinnittdmadn huomio sisidlto6n, tekstin yhtendisyyteen, sanastoon ja
rakenteisiin. Opettajan ohjeissa kehotettiin painottamaan kuhunkin tehtdvian tarkoitetun ajan
ja kirjoittamiseen varatun tilan hy6dyntdmistd, koska tarkka vihimmadisrivimdard annettiin vain
viimeiselle tehtévdlle. Tarkkaa sanamadrdd ei annettu yhdellekddn tehtéville, vaan opettajan tuli
painottaa tehtdvdn tekstilajin ja tehtdvinannon ohjaavan tuotoksen pituutta.

Opettajan tuli antaa seka fehtivikobtaiset taitotasoarviot ettd kokonaisarvio kirjoittamisen taito-
tasosta. Tehtdavikohtaisen taitotason mddrittimiseksi opettaja arvioi tuotoksen neljin kriteerin
avulla. Opettajan oli mahdollista arvioida oppilaan tuotos oletustaitotasoja alemmalle tai selkedsti
sen ylittdville tasolle jokaisessa tehtdvassd (kuvio 1).

2. Sahkoposti kesatyopaikkaan taitotaso O alle A2.2 @ A2.2 OBl.1 O Bl.2 taiyli
sV st slt rlt
alle A2.2 C O ® @
A2.2 ® ® O »
B1.1 O O O O

s
)

Bl.2taiyli O @) O

KUVIO 1. Esimerkki tehtavakohtaisen taitotasoarvion tekemisesta

Kirjoittamisen kriteerit olivat sisdlto ja viestinndllisyys (sv), sidosteisuus ja tekstimdisyys (st),
sanaston laajuus ja tarkkuus (slt) sekd rakenteiden laajuus ja tarkkuus (rlt). Niitd l[uonnehdittiin
seuraavasti:

Sisdlto ja viestinndllisyys ilmentdvat tuotoksen sisdltia vuorovaikutteisesta nakikulmasta: miten oppilas
onnistun suorintumaan kielelld, esimerkiksi ilmaisee ja perustelee mielipiteensd, ehdottaa, tiivistid ja
ottaa huomioon vastaanottajan. Ne ilmentdavat myds sisillon laatua, kuten tekstin yksityiskobtaisuntta
Jja ymmadrrettavyytta, selkeyttd sekd kirjoittamista tebtavanannon mukaisest.

Sidosteisundella ja tekstimdisyydelli kuvataan tuotoksen koberenssia, rakentumista tekstind esimerkiksi
ninkasta sanalistasta luettelomaisen tuotoksen kautta jasenneltyyn eheddn tekstikokonaisunteen sekd
sitd, miten jasentyneesti ja milld tavoin oppilas onnistun sitomaan tekstin osat toisiinsa ja kuljettamaan
athetta. Sidosteisuuden kriteereissd kuvataan myds kirjoitettujen jaksojen laajuntta.

Sanaston ja rakenteiden arvioinnissa huomio kiinnitetddan niiden tarkkunteen ymmdrrettavyyden

nakikulmasta sekd niiden laajuuteen, kuten arkisten perussanaston ja -rakenteiden kdyttoon ja sekd
harvinaisemman kompleksisen sanaston ja rakenteiden kdyttion.
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Seuraavassa taulukossa ndkyvdt tehtdvien nimet, teemat, tekstilajit, taitotasot sekd tuotoksen
suositeltu kirjoittamisaika.

TAULUKKO 3. Kirjoittamisen tehtavat

tehtavan nimi teema  tekstilaji taitotasot kirjoittamisaika
1. Facebook-viesti kav ke A1.3-A22 10 min
2. Sahkoposti kesatyopaikkaan kt ku A2.2-B1.2  15min
3. Suomalaisuuden symbolien pohdintaa k ke,ko/po  B1.2-B2.1 20 min

Teemat: koulu ja tyd (kt), koti, arki ja vapaa-aika (kav), ja kulttuuri (k).
Tekstilajit: kertova (ke), kuvaava (ku), ohjaava, (oh), kantaa ottava/pohtiva (ko/po).

Arvosanan kahdeksan kriteerind olevien tasojen B1.1 ja B1.2 kirjoittamisen taitotasokuvaukset
ovat seuraavat:

B1.1 Toimiva peruskielitaito

«  Pystyy kirjoittamaan ymmdrrettivin, jonkin verran yksityiskobtaistakin arkitietoa vilittavin tekstin
tutuista, itseqdan kiinnostavista todellisista tai kuvitelluista aiheista.

s Osaa kirjoittaa selvapiirteisen sidosteisen tekstin liittamalld erilliset ilmanfkset perdkkdin jaksoiksi
(kirjeet, kuvankset, tarinat, pubelinviestit). Pystyy vilittimaidin tehokkaasti tuttua tietoa tavallisim-
missa kirjallisen viestinndn muodoissa.

»  Osaa useimpien tutuissa tilanteissa tarvittavien tekstien laadintaan riittavin sanaston ja rakenteet,
vaikka teksteissd esiintyy interferenssid ja ilmeisid kiertoilmaisuja.

= Rutiininomainen kieliaines ja pernsrakenteet ovat jo subteellisen virheettimid, mutta jotkut vaati-
vammat rakenteet ja sanaliitot tuottavat ongelmia.

B1.2 Sujuva peruskielitaito

s Osaa kirjoittaa henkilokobtaisia ja julkisempiakin viestejd, Rertoa niissd nutisia ja ilmaista aja-
tuksiaan tutuista abstrakteista ja Rulttunriaiheista, kuten musiikista tai elokuvista.

»  Osaa kirjoittaa muntaman kappaleen pituisen jasentyneen tekstin (muistiinpanoja, lyhyitd yhteenvetoja
Ja selostuksia selvapiirteisen keskustelun tai esityksen pobjalta).

s Osaa esittad jonkin verran tukitietoa pdadajatuksille ja ottaa lukijan huomioon.

«  Hallitsee melko monenlaiseen kirjoittamiseen tarvittavaa sanastoa ja lanserakenteita. Osaa ilmaista
rinnasteisuntta ja alisteisuutta.

« Pystyy kirjoittamaan ymmadrrettavid ja kobtuullisen virbeetintd kieltd, vaikka virbeitd esiintyy
vaativissa rakenteissa, tekstin jasentelyssd ja tyylissa ja vaikka didinkielen tai jonkin munn kielen
vaikutus on ilmeinen.

50



B1.1- ja B1.2-tasoinen kirjoittaminen kuvataan ymmartamistaitojen tapaan ensisijaisesti tuttui-
hin arkieldmadn tilanteisiin liittyvdnd ja kohtalaisen lyhyiden tekstien kirjoittamisena. Koulussa
esimerkiksi esseevastausten, kisitteenmaddrittelyjen ja selostusten kirjoittaminen edellyttda eri
oppiaineissa usean tekstilajin hallintaa ja on perusopetuksen paittovaiheessa B1-tasoa vaativampaa.

Seuraavassa tarkastellaan tehtdvad 2, jossa oppilaalta odotettiin vahintddn A2.2-tasolle yltdvad ja
enintddn B1.2-tasoista tai sen ylittdvad tuotosta.

TEHTAVA 2. Sihképosti kesityopaikkaan
Varaa aikaa kirjoittamiseen noin 15 minuuttia.

Olet soittanut liheiseen ruokakauppaan ja kysynyt kesdtyotd. Sinua on pyydetty ldhettimain
sdhkoposti, jossa kerrot lisdd itsestdsi.

Mieti, mitd t6itd ruokakaupassa on ja mitd kaupan tyontekijdltd vaaditaan. Kirjoita sitten seuraavan
ohjeen mukaan sdhkdposti. Tehtdvissd voit kirjoittaa myds asioita, jotka eivit ole totta.

= Kirjoita sopiva a/oitus. Kerro sitten, miksi haluat juuri timin ty6n. Kerro my®os itsestisi
kolme sellaista asiaa, joista on hy6tyd, kun tyoskentelet kaupassa. Kirjoita sopiva /opetus.

= Kiytd tekstissdsi ainakin £o/mea seuraavista sanoista:
hyllyttdd, hinnoitella, asiakaspalvelu, osa-aikatyd, tyokokemus, kielitaito

Lisatietoa kesatyota varten

ruokakauppa@gmail.com

Tehtdvin jdlkeen oli varattu 15 rivid oppilaan tuotosta varten. Kyseiseen tehtdvddn laadittu tai-
totasoasteikko nikyy taulukossa 4.

51



TAULUKKO 4. Sdhkoéposti kesatyopaikkaan -tehtdavan tehtavikohtainen taitotasoasteikko

Taitotaso  Siséltd ja Sidosteisuus ja Sanaston Rakenteiden laajuus ja
viestinnallisyys tekstimaisyys laajuus ja tarkkuus tarkkuus

alle A2.2 Tuotos tayttaa Tuotos on niukka tai Tuotoksessa on Kayttaa perusrakenteita
tehtdvénannon vain listamainen. kéytetty niukasti ja puutteellisesti ja
osittain, eika ole epatasmallisesti suppeasti, mika
ymmarrettavissa ilman tehtavéssé tarvittavaa vaikeuttaa tuotoksen
sit. perussanastoa. ymmartamista.

A2.2 Perustelee Kayttaa tavallisimpia Kayttaa tehtavassa Kayttaa yksinkertaisia
yksinkertaisesti, miksi sidoskeinoja. Tuotos on tarvittavaa perussanastoa rakenteita (verbin
haluaa tyon. Kertoo tekstimainen. paaasiassa oikein. \Voi preesenstaivutus)
itsestaan kolme kayttaa anneftuja sanoja.  paaasiassa oikein.
asiaa (jokin voi olla [lmaisujen kdmpelyys Virheet vaativammissa
eparelevantti). Tuotos voi vaikeuttaa tuotoksen  rakenteissa voivat
voi vaatia lukijalta ymmartamista. vaikeuttaa tuotoksen
lukemisen uudelleen ymmartamista.
aloituksia. Savya ja tyylia
ei arvioida. Tuotos on
ymmarrettavissa ilman
tehtavanantoa.

B1.1 Perustelee, miksi Kirjoittaa melko Kayttaa tehtavan Kayttaa perusrakenteita
haluaa tyon. Kertoo itsenaisen, sidosteisen vaatimaa perussanastoa  suhteellisen virheettdmasti
itsestaan kolme tekstin. (esim. tykata, oppia, (esim. haluan), mutta
asiaa tehtavanannon tarked, hyva) paaosin vaativammat rakenteet
mukaisesti. Kirjoittaa oikein ja pyrkii tuottavat ongelmia (esim.
jonkin verran kayttdmaan osin myos haluaisin).
yksityiskohtia siséltavan, kompleksisempaa
paaosin ymmarrettavan sanastoa, kuten
viestin, mutta voi vaatia tehtdvanannossa
lukijalta lukemisen annettuja sanoja,
uudelleen aloituksia. vaikkakin kdmpelsti.

Tavoittelee sopivaa Interferenssia ja imeisia
sévya ja tyylid taysin kiertoilmaisuja esiintyy.
onnistumatta.
B1.2taiyli  Perustelee melko laajasti, Kirjoittaa itsenaisen, Kayttaa vahintaan Kayttaa perusrakenteita

miksi haluaa tyon. Kertoo
itsestadn vahintaan kolme
asiaa tehtavanannon
mukaisesti. Kirjoittaa
yksityiskohtia sisaltavan,
ymmarrettvan viestin,
joka ottaa lukijan
huomioon. Savy ja tyyli
voivat horjua.

melko jasentyneen
tekstin, jossa on sopiva
aloitus ja lopetus.

kolmea annetuista
sanoista sopivalla tavalla.
Aidinkielen tai jonkin
muun kielen vaikutus on
ilmeinen.

suhteellisen
virheettomasti. Virheita
esiintyy vaativissa
rakenteissa.

Osaa ilmaista
rinnasteisuutta ja
alisteisuutta.
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Opettajan arvioinnin tueksi oli annettu seuraavanlaisia esimerkkejd esitestausaineistosta valituista
eri taitotasoille sijoittuvista tuotoksista.

alle A2.2

\ < S N
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Hei tarvitsen kesdtyi onko teill tyipaikka vapaa. ja voin Rertoo itsestini teken tyi abkerasti ja antan hyvin
asiakailla myos mind voin tulla joka pdivi tiihin ja kerrtokaa mihin aika te halu-tte mind olen valmis

Joka pdivd.
A2.2 vahvempi

Hei olen Olevn \b-\/nottn.
Holnesin Soode ke (@ f;,uT{t»% kacka Wlunw
Conm dn tﬁﬁka~!¢e NAAS .yn\\“'h"\n YEant oo L\ 0w,
Losta dpklbzan labeln vanodue Wllyinin,
Ap B\ Gon Yo fule valdwdesSe Knny g
j4l€+5 Fuanlpl ma o3l . B¢ an QU\\\\MA

ir\é\&h"f? 0.

Hei olen (etn- ja sukunimi). Olen 16-vuotta. Halnasin saada kesdtyita, koska haluan saada tyikokenius.
Valitsin tamad ruokakaupan, koska tykkddin laitella rnokaa hyllyibin. Ja haluan saada tulevaidundessa
kunnon tyitd rnokakanpoissa. Osaan pubua Englantia.
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Bl.1
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Terveisin

Hez. (etu- ja sukunimi) tédalla. Olen kiinostunut tastd tyista koska se on juuri sopiva mulle. Olen itseni
mielestd abkera, oma-aloitteinen ja myds aktiivinen joten uskoisin, ettd minunlaisia varmaan tarvittaisiin.
Minulla on myis kokemnfksia asiakaspalvelusta ja hyllyttamisestd. Kielitaitonikin on mielestini hyva. Kiitos
viestistd ja Ruulemiin. Terveisin (etu- ja sukunimi).
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B1.2 taiyli

He

Olen taluBisin__1AAMA
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NuMemNI s Tvilie 0493%6
Te(uesin

Hei! Olen (etu- ja sukunimi). Haluaisin tidlta kanpalta kesdatoita. Minulla on tyikokemusta ruokakan-
pasta, koska olen ollut tetissi viikon ruokakaupassa. Osaan hyllyttida ja hinnoitella. Myds osaan kolme
erilaista kielitaitoa suomen kielen lisiksi. Osaan ruotsia, englantia ja albaania. Muista kesdityipaikoista
olen saannut palantetta etti olen abkeraa, omatoiminen ja ettd osaan kobdella asiakkaita hyvin. Téssd vield
pubelinnumeroni jos tarvitte 049376. .. Terveisin (etu- ja sukunini)
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selkedsti yli B1.2

L] Nimeni an 1a haluaisin
hakea deilte  kesatsihin. Halwan isona +yiskennells
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]
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Olen viime kesana olut \eipomossa, joten 03523
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JeVesSin

Hei! Nimeni on (etu- ja sukunimi) ja haluaisin hakea teille kesdtiihin. Haluan isona tyiskennelld ruoka-
kaupassa, siksi haen junri teille. Saisin paljon tyokokemusta siitd, mitd tulen tulevaisnudessa tekemdidn.
Olen oma-aloitteinen ja pidin asiakaspalvelusta. Sosiaalisunteni on sunri plussa, koska silloin minun on
helppo tulla muiden kanssa toimeen ja vilttad ikdvyyksilta. Olen kotoisin (maan nimi oikein taivutettn).
Kielitaitoni on monipuolinen, koska osaan pubna englantia, ruotsia, snomea ja ranskaa. Olen viime kesd-
nd ollut leipomossa, joten osan hinnoitella ja hyllyttia tuotteet. Jos saisin teiltd osa-aikatyon, olisin todella
onnellinen. Terveisin (etu- ja sukunini)

Taitotasoasteikon mukaisesti oletettiin, ettd A2.2-tasolla oppilas osaa kirjoittaa lyhyen, sisdllol-
tddn, sanastoltaan ja rakenteiltaan yksinkertaisen tuotoksen, joka on kuitenkin ymmarrettavissi
hakemukseksi. B1.1-tasolla odotettiin rakenteellisesti johdonmukaista, ymmarrettivimpad,
jonkin verran yksityiskohtia sisdltdvad, sidosteista tekstid, jossa perussanastoa ja annettuja sanoja
ja rakenteita kdytetddn suhteellisen virheettomasti. B1.2-tasolle yltdvdn oppilaan tuli perustella
tyohalukkuuttaan melko laajasti, yksityiskohtaisesti ja ymmadrrettdvasti ja ottaa myos viestin
vastaanottaja huomioon (esimerkiksi viestin aloitus ja lopetus). Oppilaista 45 prosenttia ylsi
tehtdvdssd taitotasolle B1.2 tai yli.
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Puhumisen tehtavat

Puhumisen tehtévid oli neljd ja niiden yhteiskesto oli 50 minuuttia. Tehtdvdt oli laadittu vastaa-
maan taitotasoasteikon tasoja A1.2-B2.2. Oppilas sai kirjoittaa tuotoksensa avuksi tukisanoja
ennen puhumista. Jokaisen tehtidvan yhteydessa oli annettu sithen tutustumisaika ja kdytettdvissd
oleva puheaika.

Opettaja arvioi puhumisen tehtdvit samalla tavalla muin kirjoittamisen tehtdvit. Puhumisen
arviointikriteereind olivat vuorovaikutus ja ymmarrettdvyys, sujuvuus sekd sanasto ja rakenteet.
Arvioinnissa kehotettiin huomioimaan kaikki kriteerit, mutta painotuksen tuli olla vuorovaiku-
tuksessa ja ymmarrettiavyydessd. Arviointikriteereitd luonnehdittiin ohjeissa seuraavasti:

Vuorovaikutus ja ymmarrettavyys ilmentavat pubeen sisiltoa vuorovaikntteisunden ja ymmdrrettavyyden
ndkokulmasta: miten oppilas vastaa kysymyksiin tai kertoo itsestidn ja ylipdatidn ilmaisee itseddn,
ottaa huomioon vastaanottajan tai (simuloitujen tilanteiden) pubekumppanin sekd miten han kaiken
kaikkiaan tehtavinannon mukaisesta pubumisesta suorintuu.

Sujuvnutta tarkastellaan subteessa pubeen prosessointiin: nopeuteen, tankoihin, toistoihin ja nudel-
leenaloitufksiin, pubeenvuorojen aloituksiin ja lopetuksiin sekd ylipddtddin pubeen vaivattomunteen ja
spontaaninteen.

Sanaston ja rakenteiden arvioinnissa huomio kiinnitetain niiden kayton tarkkunteen ja laajuuteen
putheen ymmarrettavyyden nakiknlmasta sekd subteessa kubunkin tebtavinantoon.

Seuraavassa taulukossa ndkyvit tehtdvien nimet, teema, tekstilajit, taitotasot sekd tehtdvdin
tutustumisaika ja puheaika.

TAULUKKO 5. Puhumisen tehtavat

tehtévan nimi teema tekstilaji taitotasot tutustumisaika  puheaika

1. Mind itse kav ku, ke A12-A21 40s 45s

2. Arkitilanteita (kuusi tilannetta)  kav, kt, my ke, ku, oh, ko/po  A2.1-B1.1 1 min 20 sftilanne

3. Ty6haastattelu kt ke, ku, ko/po B1.1-B2.1 40s 5-15 s/repliikki
4. Mielipiteita kt, kav ko/po B1.2-B2.2 1 min 30 s/mielipide

Lyhenteet: koulu ja tyo (kt), koti, arki ja vapaa-aika (kav), media ja ymparistd (my) ja kulttuuri (k).
Tekstilajit: kertova (ke), kuvaava (ku), ohjaava, (oh), kantaa ottava/pohtiva (ko/po).
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Arvosanan kahdeksan kriteerind olevien tasojen B1.1 ja B1.2 puhumisen taitotasokuvaukset ovat
seuraavat:

B1.1 Toimiva peruskielitaito

= Osaa kertoa tutuista asioista myds joitakin yksityiskohtia. Selviytyy kielialneella tavallisimmista
arkitilanteista ja epavirallisista keskusteluista. Osaa viestid itselleen tirkeistd asioista myds bieman
vaativammissa tilanteissa. Pitkafkestoinen esitys tai kdsitteelliset atheet tuottavat ilmeisia vaikenksia.

s DPitda ylld ymmdrrettavida pubetta, vaikka pitemmissd pubejaksoissa esiintyy taukoja ja epdriintid.

«  Aldntiminen on selvisti ymmirrettivid, vaikka vieras korostus on joskus ilmeistd ja dantimisvirheiti
esiintyy jonkin verran.

»  Osaa kdyttid melko laajaa jokapdiviistd sanastoa ja joitakin yleisid fraaseja ja idiomeja. Kiyttida
useita erilaisia rakenteita.

«  Laajemmassa vapaassa pubeessa kielioppivirbeet ovat tavallisia (esim. artikkeleita ja pdadtteitd
punttun), mutta ne haittaavat harvoin ymmdrrettivyytta.

B1.2 Sujuva peruskielitaito

»  Osaa kertoa tavallisista, konkreeteista aibeista kuvaillen, eritellen ja vertaillen ja selostaa myis
muita aiheita, kuten elokuvia, kirjoja tai musiikkia. Osaa viestia varmasti useimmissa tavallisissa
tilanteissa. Kielellinen ilmaisu ei ehkd ole kovin tarkkaa.

s Osaa ilmaista itseqin subteellisen vaivattomasti. 1V aikka tankoja ja katkoksia esiintyy, pube jatkuu
Ja viesti vélittyy.

«  Adintiminen on hyvin ymmirrettivii, vaikka intonaatio ja painotus eivit ole aivan kohdekielen
mukaisia.

»  Osaa kdyttid kobtalaisen laajaa sanastoa ja tavallisia idiomeja. Kayttid myis monenlaisia rakenteita
Ja mutkikkaitakin lanseita.

«  Kielioppivirheitd esiintyy jonkin verran, mutta ne haittaavat harvoin laajempaakaan viestintid.

B1.1- ja Bl.2-tasoilla pddpaino on tutuista ja konkreettisista aiheista puhumisessa. Koulussa
edellytettdvd puhuminen, esimerkiksi esitelmien pitiminen, kisitteiden maddrittely ja erilaisten
ilmididen kuvaaminen eri oppitunneilla edellyttdvit B1-tasoa vaativamman kielen hallintaa.

Lukuun ottamatta ensimmadista tehtdvda kaikki puhumisen tehtévit olivat simuloituja dialogeja,
joilla pyrittiin tuomaan puhumisen tehtdviin autenttisuutta. Jokaisessa tehtdvdssd opettaja pystyi
arvioimaan oppilaan tuotoksen oletustaitotasoja alemmalle tai selkedsti sen ylittdville tasolle.
Seuraavassa tarkastellaan tehtdvaa 3, jossa oppilaalta odotettiin tasoille B1.1-B2.1 tai sen yli
sijoittuvaa tuotosta.
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TEHTAVA 3. Tydhaastattelu

Sinulla on 40 sekuntia aikaa tutustua tehtdvaan.

Olet hakenut kesdtdihin hampurilaisravintolaan. Haastattelussa tydnantaja kysyy sinulta kysymyk-
sid tietddkseen, oletko juuri sopiva henkild tihdn ty6hon. Ndet sulkeissa vihjeen siitd, mitd sinun

pitdd sanoa. Kuulet haastattelijan puheenvuorot tallenteelta. Ne on merkitty tehtdviadn tahdilla.
Vastaa puheenvuoroihin mahdollisimman luontevasti. Puheaika on merkitty vihjeiden jilkeen.

FRFRF

[Esittele itsesi] 10 s

FFFAN

[Kerro harrastuksistasi] 15 s

PR ES

[Kerro kolme asiaa, joissa olet hyvd] 15 s

XXFAN

[Kerro, mitd haluat tehdd peruskoulun jilkeen] 15 s

FRFRF

[Vastaa, voitko tehdi t6itd koko kesdn vai lomailetko] 10 s

FFFAN

[Kysy haastattelijalta jotakin] 10 s

RS

[Hyvdstele] 5s

Tehtdvadn liittyvd taitotasoasteikko ndkyy taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Tyohaastattelu-tehtavan tehtavdkohtainen taitotasoasteikko

taitotaso vuorovaikutus ja sujuvuus sanasto rakenteet
ymmarrettavyys

alle B1.1 Vastaa kysymyksiin ja Puhe on valilla Osaa kohtalaisen hyvin ~ Osaa useita
kertoo itsestdan lyhyesti  sujuvaa, mutta erilaiset tavallisen, haastattelussa  yksinkertaisia ja myds
ja rutiininomaisesti. Voi katkokset ovat hyvin tarvittavan sanaston ja joitakin vaativampia
valtella joitakin aihepiireja. ilmeisid. Adntdminenon  jonkin verran idiomaattisia rakenteita (esim.

ymmarrettavaa, vaikka ilmaisuja. verbien aikamuotoja).

aantamisvirheita esiintyy. Laajemmassa vapaassa
puheessa (esim. kun
kertoo, mita haluaa
tehda peruskoulun
jalkeen) voi perusasioissa
esiintya paljon virheita,
jotka haittaavat
ymmarrettavyytta.

B1.1 Kertoo tutuista asioista Pitaa ylld ymmarrettdvdd  Osaa kayttad melko Kéyttaa useita erilaisia
(esim. harrastukset) my6s  puhetta, vaikka laajaa jokapaivaista rakenteita. Laajemmassa
joitakin yksityiskohtia. pitemmissa puhejaksoissa sanastoa ja joitakin yleisid vapaassa puheessa
Osaa kertoa itselleen esiintyy taukoja ja fraaseja ja idiomeja. kielioppivirheet ovat
tarkeista asioista myos epéarointia. Aantdminen on tavallisia (esim. paéatteita
hieman vaativammissa selvasti ymmarrettavaa, puuttuu), mutta ne
kysymyksissa. vaikka &antamisvirheita haittaavat harvoin
Pitkakestoinen esitys esiintyy jonkin verran. ymmarrettavyytta.
tai késitteelliset aiheet
tuottavat iimeisia
vaikeuksia.

B1.2 Osaa kertoa itsestaéan Osaa ilmaista itsedén Osaa kayttaa kohtalaisen ~ Kayttaa myos
ja vastata itsedén suhteellisen vaivattomasti. laajaa sanastoa ja monenlaisia rakenteita ja
koskeviin konkreettisiin Vaikka taukoja ja tavallisia idiomeja. mutkikkaitakin lauseita.
kysymyksiin. Osaa viestid katkoksia esiintyy, Kielioppivirheité esiintyy
varmasti useimmissa puhe jatkuu ja viesti jonkin verran, mutta
vastauksissaan. valittyy. Adntdminen on ne haittaavat harvoin

hyvin ymmérrettavaa, laajempaakaan viestintaa.
vaikka intonaatio ja

painotus eivat ole aivan

kohdekielen mukaisia.

B2.1taiyli  Osaa esittad selkeita, Puhuu ilman epaluontevia Osaa kayttaa Osaa kayttaa
tehtavanannon taukoja. Adntaminen ja monipuolisesti tehtdvassa monipuolisesti kielen
mukaisia vastauksia intonaatio ovat selkeitd ja  tarvittavaa idiomaattista ja rakenteita. Osoittaa
haastattelukysymyksiin luontevia. kasitteellista sanastoa. taitoa reagoida sopivasti

ja tuoda esiin
henkilokohtaisia
merkityksia. Pystyy
vuorovaikutukseen
vaikuttamatta tahattomasti
huvittavalta tai
arsyttavalta.

tilanteen asettamiin
muotovaatimuksiin.
Kieliopin hallinta on

melko hyvaa, eivatka
satunnaiset virheet haittaa
ymmarrettavyytta.
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Oppilaalta edellytettiin tehtdvdssd ymmarrettivdd puhetta ja ilmaisullista rohkeutta omista asi-
oista kertomisessa ja omien toiveiden ilmaisemisessa. Niin ikddn edellytettiin kohtalaisen laajaa
sanavarastoa ja erilaisten rakenteiden sekd kdsitteellisten ja idiomaattisten ilmaisujen hallintaa.
Tehtévdn tekivit haastavaksi oppilaalta vaadittu kysymyksiin reagointikyky ja oppilaan mahdollinen
tottumattomuus simuloituihin tehtéviin. Oppilaista 38 prosenttia saavutti tehtidvdssd ylimman
tason B2.1 tai yli. Seuraavassa luvussa kuvataan arvioinnin toteuttamisen prosessi.

4.1.5 Arvioinnin toteutus

Kaikille perusopetusta tarjoaville kouluille - lukuun ottamatta 16 esitestauskoulua - ldhetettiin
marraskuussa 2014 kirje, jossa rehtoreita tiedotettiin arvioinnista ja pyydettiin tiedot oppilasmadi-
ristd ja opettajien mddrdstd. Vastausten perusteella S2-oppimddrad opiskelevia oppilaita oli 257
koulussa, ja oppilaita yhteensd 1742.

Koulujen rehtoreille [dhetettiin ohjeet arvioinnin suorittamisesta sekd siihen liittyvistd kadytdn-
non jdrjestelyistd maaliskuussa 2015. Koulut saivat tehtdvdaineiston, opettajan ohjeet arvioinnin
suorittamisesta ja tehtdvien arvioinnin periaatteista huhtikuussa noin viikkoa ennen arvioinnin
toteuttamista. Arviointiin osallistuivat my®ds tehostettua tai erityistd tukea saaneet oppilaat, samoin
ne oppilaat, joilla oli yksilollistetty S2-oppimdird. Koulun rehtorille annettiin harkintamahdolli-
suus ndiden oppilaiden osallistumisesta arviointiin ja mahdollisista poikkeavista koejirjestelyista.
Niin ikddn arviointiin osallistuivat ne kielikoulut, joissa annettiin S2-opetusta.

Arviointi jdrjestettiin kouluissa viikolla 16 kahtena perdkkdisend pdivdni, joista ensimmaiisend
oppilaat tekivit luetun ja kuullun ymmartdmistehtdvit ja kirjoittamisen osa-alueen tehtévit sekd
vastasivat taustakyselyyn. Puhumisen otokseen osallistuvat oppilaat tekivit puhumisten tehtéavdt
seuraavana pdivand. Tavoitteena oli vakioida koetilanne mahdollisimman samankaltaiseksi kaikissa
kouluissa arvioinnin luotettavuuden varmistamiseksi (ks. Metsimuuronen 2009a). Opettajien
suorittamaan arviointiin varattiin aikaa hieman yli kaksi viikkoa. Rehtoreille ldhetettiin linkit
sekd rehtorin ettd opettajien taustakyselyyn sihkopostitse toukokuussa.

Kansalliseen koulutuksen arviointikeskukseen palautettiin 1546 oppilaan tuotokset 242 koulusta.
Arvioinnista jdivdt pois muun muassa ne koulut, joissa oppilas opiskeli toiminta-alueittain tai
joissa jokin toinen arviointi osui samaan aikaan S2-arvioinnin kanssa. Lopullinen arviointiin
osallistuneiden oppilaiden maara oli 1530 (ks. luku 4.1.6). Taulukossa 7 nidkyvdt arviointiin osal-
listuneiden oppilaiden ja koulujen madrdt aluehallintovirastojen aluejaon mukaisesti ja suhteessa
alueiden koulujen ja oppilaiden kokonaismadrdan.
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TAULUKKO 7. S2-arviointiin osallistuneiden koulujen ja oppilaiden osuus eri AVI-alueilla

AVl-alue kouluja kouluja S2- % oppilaita oppilaita %
arvioinnissa?' 9.luokalla  S2-arvioinnissa
Etela-Suomen 579 126 218 24087 1009 42
Lansi- ja Sisé-Suomen 678 44 6,5 13113 226 1,7
Lounais-Suomen 355 33 9,3 7408 181 24
[t3-Suomen 297 17 5,7 5840 50 09
Pohjois-Suomen 19 19 100 6070 51 0,8
Lapin 110 4 3,6 1959 13 0,7

(Tilastokeskus 2015a; Vipunen 2015)

Eteld-Suomen AVI-alueella oli eniten arviointiin osallistuneita oppilaita ja kouluja. Kaikista ar-
viointiin osallistuneista oppilaista 50 prosenttia opiskeli pddkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo,
Vantaa ja Kauniainen) kouluissa. Ndistd Helsingin kouluissa opiskelevia oli yli puolet (55 %).
Oppilaista 2 prosenttia opiskeli kielikouluissa, joissa opetuskieli oli muu kuin suomi. Oppilaista 96
prosenttia opiskeli kaupunkimaisissa kunnissa ja vain yhteensd neljd prosenttia taajaan asutuissa
ja maaseutumaisissa kunnissa.

Oppilaiden madrd kouluittain vaihteli sangen paljon. Lihes neljdsosassa kouluja S2-oppimdirad
opiskelevien oppilaiden kokonaismaddra ylitti kymmenen oppilaan rajan. Vajaa kolmasosa kouluista
(30 %) oli sellaisia, joissa oli vain 2-3 S2-oppimddrdd opiskelevaa oppilasta ja runsas viidesosa (22
%) niitd, joissa oli vain yksi S2-oppimddrdd opiskeleva oppilas.

S2-arvioinnin toteuttaneita opettajia oli 338. Opettajien taustakyselyyn vastanneista opettajista (n
= 210) 71 prosenttia (n = 150) antoi palautetta arvioinnin toimeenpanosta ja arviointitehtdvistd
(ks. liite 4). Koska S2-arviointi koski kaikkia kielen osa-alueita, se oli kokonaisuudessaan mittava
sekd opettajille ettd ennen kaikkea oppilaille, mikd ndkyi opettajien ja oppilaiden palautteissa.
Arviointia koskeva opettajien vapaamuotoinen palaute oli kaikkiaan kriittistd. Kritiikki kohdistui
ennen kaikkea arvioinnin laajuuteen ja kestoon ja puhumisen tehtdvien teknisen toteutuksen
haasteellisuuteen. Opettajat kritisoivat myos oppilaiden taustakyselyn tdyttimisen vaativuutta.
Aikataulullisesti opettajat pitivdt koetta liian tiukkana. Opettajista (n = 46) vajaa kolmannes ndki
arvioinnin myos hyodyllisend ja hyvidnd. Arvioinnin ohjeistusta kommentoineista opettajista
(n = 35) 80 prosenttia piti sitd selkednd ja toimivana. Seuraavat lainaukset kuvaavat opettajien
palautetta ndistd nikokulmista:

Arviointi oli monipuolinen. Objeistus, myis jarjestelyjen osalta, oli erittdin ymmdrrettivi ja toimiva.
— — Koska arviointi oli laaja ja monipuolinen, aikaa kului paljon (vrt. 9. lnokan englannin valtakun-

nallinen, joka kesti tunnin). — — Kaiken kaikkiaan arviointi oli mielestini hyvin onnistunut. Kiitos!

Tosi monitahoinen koe. Raskas oppilaiden vastata ja opettajien korjata.

21 Koulujen yhteismaaraksi tulee taulukossa 243, koska yksi arviointiin osallistuneista kouluista sijaitsee kahdella AVI-
alueella. Tulosten analyysissa eri toimipisteiden tiedot yhdistettiin.
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Jdrjestelyissd ja esivalmisteluissa kului aika paljon aikaa. Koulussamme oli vain yksi oppilas, joka
osallistui arviointiin, joten valmistelut (sijaisen hankkiminen omien oppituntien takia ym.) tuntuivat
hieman ylimitoitetuilta.

Koe oli todella laaja. Oppilaat, etenkin heikot tai vihemman motivoituneet, kokivat kokeen vaikeana
Ja raskaana. Myds taustatietolomalke sisilsi heikoimmille oppilaille vaikeita kysymyksid ja sen taytta-
minen oli tyildsta. Opettajan nikikulmasta koe antoi tarkedd tietoa ja mittasi oikeita asioita. Objeet
olivat toimivia ja tebtivdt toivat hyvin esille eri taitotasojen eroja. Positiivista oli myds se, ettd tebhtivit
vaikentuivat asteittain ja alussa heikoimmatkin saivat onnistumisen kokemnksia.

Oppilaiden palaute kohdistui pddasiassa arviointitehtdviin (liite 4). Yksittdiset koko arviointia
koskevat kommentit liittyivat paitsi opettajienkin todentamaan arvioinnin tydldyteen, myds
ristiriitaan S2-oppimddrdn arvioinnissa kdytettyjen kriteerien ja oppilaiden osaamisen valilla:

[V ]iella miinun mielestani se koe on litan hurja ja liian iso. On tommosta tunnetta ettd kobta rajibtda
pdd. Siis oikeasti lunletteko ettd joku jaksaa tehtd ndin monta tebtiva paivissa. Me ollaan ihmisia!

Minun mielestini aivan typerdd tehdd ensinndfkin tammoinen testi. Jos ibmiset ovat syntyneet Snomessa
on mielestin todella typerdd edes tettid tammiinen testi!

Olen osallistunut yleisopetnkseen. Aidinkielen ja kirjallisunteen. Ei S2-oppitunneilla.
Lunlin, etta koko koe olisi ollut Paljon vaikeampi.
Muutama oppilas niki arvioinnin my®os tarpeellisena ja merkityksellisendkin.

Pidin tisti SU2 valtakunnallinen koe oli aika mielenkiitoinen ja olisi myis kivaa nihddi vastankset/
tuloksia. Kiitos ajasta.

Ja on hienoa, ettd tilliistd jarjestetain ja tnodaan esille meitd maabanmunttajia.

Rehtoreiden (n = 179) palaute arviointia koskevasta tiedottamisesta ja ohjeistuksesta oli pddosin
myoOnteistd: positiivisiksi luokiteltuja kommentteja oli 74 prosenttia, kielteisid tai kriittisid 18
prosenttia ja erityisid ongelmia, kuten puhumisen kokeen jdrjestelyitd ja yleistd aikataulutusta
koskevia kahdeksan prosenttia. Positiiviset kommentit olivat pddasiassa yleisluontoisia ja koskivat
muun muassa ohjeistuksen selkeyttd ja tiedotusta. Kielteistd palautetta annettiin eniten jdrjeste-
lyiden raskaudesta ja kokeen kestosta. Seuraavassa lainauksessa tulevat esiin palautteen eri puolet:

Tiedotus on tasmdllistd ja objeet helposti nondatettavissa. Tosin itse kokeen jdrjestaminen ja eri osien
suorittaminen on vaativaa opettajille.

Lisdksi palautteista selvisi, ettd etukiteissuunnittelusta huolimatta S2-arvioinnin ajankohdan

valinta ei ollut onnistunut optimaalisesti suhteessa muihin kevialld 2014 toteutettuihin arvioin-
teihin, mika tuli esiin my6s opettajien palautteissa.
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4.1.6 Arviointiaineiston kasittely

Tuottamistehtédvien arvioinnin luotettavuuden varmistamiseksi neljd sensoria (ks. luku 4.1.1) arvioi
12 prosenttia oppilaiden tuottamistehtavistd. Sensoroinnin perusteella opettajat olivat arvioineet
oppilaiden tuotokset riittivin yhdenmukaisesti kriteereihin ndhden, joten koko aineiston uudel-
leen arvioinnille ei ollut tarvetta. Myohemmin aineiston kdsittelyssd havaittiin, ettd puhumisen
osa-alueen tulokset olivat Lapin AVI-alueella hyvin korkeita, mutta kirjoittamisen tuotokset sel-
vasti heikompia. Kaikkien Lapin alueen oppilaiden puhumisen tuotokset kuunneltiin uudelleen
ja saatiin varmuus, ettd oppilaiden puhumisen taso todella oli erittdin korkea.

Vain kahden (n = 2) tai yhden (n = 14) osa-alueen tehtdvit tehneiden oppilaiden tuotokset pois-
tettiin ennen analyysia. Siten lopullinen oppilasmdird arvioinnissa oli 1530, joista tyttdjd oli 727
ja poikia 803. Ndin muodostuneen raaka-aineiston tuottamistehtédvien arvioinnissa oli joitain
puuttuvia ja osittain epiloogisia tietoja. Jos opettajan antaman tuottamistehtivien kriteerikoh-
taisen ja tehtdvidkohtaisen arvioinnin (ks. luku 4.1.4) vililld oli oleellinen ero - esimerkiksi jos
opettaja oli arvioinut holistisesti oppilaan osaamisen tehtdvassi tasolle B1.2, mutta analyyttisessa
kriteerikohtaisessa arvioinnissa yksikddn neljdstd osa-alueesta ei yltinyt tdlle tasolle - tehtdvdn
kokonaisarviota tarkistettiin ja harmonisoitiin niin, ettd se vastasi &riteerikobtaista arviota. Naitd
korjauksia tehtiin muutama. Arvioinnin luotettavuutta ja osaamisen muuttamista taitotasoiksi
3TTW-menetelmadlld kuvataan liitteissd 4 ja 5.

4.2 Arvioinnissa kaytetyt muuttujat, termit ja menetelmat

Tdssd luvussa kuvataan lyhyesti arvioinnissa kdytetyt keskeiset muuttujat, termit ja muut ana-
lyysimenetelmait.

4.2.1 Muuttujat

Oppilaiden osaamista ja asenteita mitattiin seuraavilla osa-alueilla (taulukko 8):

TAULUKKO 8. Oppilaiden osaamis- ja asennemittarit

Oppimistulokset Asenteet

Kielen osaamisen kokonaistaitotaso Kokonaisasenne

Luetun ymmértaminen Kasitys itsesta oppiaineen osaajana (OSAA)
Kuullun ymmartdminen Oppiaineesta pitdminen (PITAA)
Kirjoittaminen Oppiaineen koettu hydty (HYOTY)
Puhuminen
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Oppilaan osaamista kuvataan raportissa taitotasoina asteikolla A1.3 tai alle - yli B2.2. Kokonais-
osaamisen kuvaamisessa kdytetddn kahta tapaa taitotason ilmaisemiseen: toinen tarkka numee-
rinen ja toinen taitotasoiksi luokiteltu (ks. taulukko 9).

TAULUKKO 9. Kokonaistaitotason muodostaminen osa-alueiden keskiarvon perusteella

jarjestys- pyoristetty taitotaso
keskiarvo jarjestysarvo

0,00-0,49 0 A1.3taialle
0,50-1,49 1 A2.1
1,50-2,49 2 A2.2
2,50-3,49 3 B1.1
3,50-4,49 4 B1.2
4,50-5,49 5 B2.1
5,50-6,49 6 B2.2
6,50-7,00 7 yli B2.2

Alun perin kaikki arvioidut kielen osa-alueet luokiteltiin taitotasoiksi, joista jokainen sai myos
numeerisen jirjestysarvon (0-7). Oppilaan kokonaisosaaminen muodostettiin laskemalla neljin
osa-alueen taitotason numeerinen jarjestyskeskiarvo ja tdstd normaalien pyoristyssddntéjen mukaan
lopullinen taitotaso (ks. taulukko 9). Ndin esimerkiksi tarkka kokonaistaitotaso 4,50 pyoristyi
taitotasoksi B2.1 (5) samoin kuin tarkka taitotaso 5,49. Eroa kuitenkin on 1ihes kokonainen taito-
taso, mikd tulee esiin kuvattaessa oppilaiden osaamista tarkan taitotason avulla. Tarkkaa taitotasoa
kdytettiin analyyseissa ja se ilmaistaan kuvioissa ja tekstissd yhden desimaalin tarkkuudella, kun
se havainnollistaa eroja oppilaiden vililld tarkemmin kuin karkea taitotaso.

Oppilaan asenteita S2-oppimddrdn opiskelua ja suomen kieltd kohtaan kuvataan ensisijaisesti
asteikolla -2 - +2, jossa -2 tarkoittaa tdysin kielteistd asennetta, 0 neutraalia asennetta ja +2 tdysin
myonteistd asennetta.

Oppilaat tekivit sekd arviointitehtdvit ettd vastasivat taustakyselyyn, joista saatuihin tietoihin
liitettiin opettaja- ja rehtorikyselyn tietoja sekd kouluja koskevia demografisia tietoja. Eri muuttujien
otoskoot vaihtelevat kysymyksiin vastaamatta jattimisen vuoksi, joten esitetyt prosentuaaliset
osuudet perustuvat aina vastanneiden oppilaiden, opettajien ja rehtoreiden maaradan.
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4.2.2 Termit

Tulosten raportoinnissa kiytetddn tilastolliseen testaukseen liittyvdd termid #i/astollisesti merkitsevd
tai merkitsevd kuvaamaan sitd, kuinka luotettavasti ryhmien vililld on eroa. Ryhmien vilinen pieni ero
voi olla my0s otoksesta johtuvaa satunnaista vaihtelua. Tilastollisessa testauksessa, esimerkiksi vari-
anssianalyysissa, keskiarvojen eroja on testattu arviointiaineiston kokoon ja mittaustapaan sopivalla
menetelmalld. Kun eron kahden tai useamman ryhmaén vililld kerrotaan olevan tilastollisesti merkitsevd,
tdma tarkoittaa sitd, ettd hyvin pienelld riskilld (esimerkiksi korkeintaan 5 %:n riskilld) voidaan vdit-
tdd, ettd ero tulisi ndkyviin otoksesta riippumatta. Tekstissd kdytetddn merkintdd p = 0,05, joka viittaa
suoraan viiden prosentin riskiin. Vastaavasti merkintd p = 0,002 tarkoittaa 0,2 prosentin riskid tehdd
virhepéddtelmad ja merkintd p < 0,001 sit4, ettd virhepddtelman riski jad pienemmaksi kuin 0,1 prosenttia.

Koska arvioinnissa koottiin kokonaisaineisto eikd otos, tilastollinen merkitsevyys tarkoittaa
arvioinnin tulosten yleistimista Azstorialliseen perusjoukkoon, ei pelkdstddn nyt tarkasteltavaan
aineistoon. Tdlldin perusjoukko on S2-oppimddria opiskelevat oppilaat lahimenneisyydessa ja 14-
hitulevaisuudessa. Tilastollisen merkitsevyyden perusteella voidaan tehdd varovaisia arvioita siitd,
millaisia tuloksia saataisiin esimerkiksi vuonna 2017 tehtdvdssd arvioinnissa, jos S2-oppimadardd
opiskelevien oppilaiden mdirid ei silhen mennessa olisi oleellisesti muuttunut. Muutos tosin
ndyttdd olevan edessd kansainvidlisten muuttovirtojen suuntautuessa enemmaén myds Suomeen.

Toinen kdytetty termi on efektikoko. Ero ryhmien vililld voi olla tilastollisesti merkitseva eli eroa
ryhmien vdlilld on varmasti, mutta se ei vilttimatta ole suurta. Efektikoko kertoo sen, kwinka
sunrfa ryhmien vilinen ero on. Efektikoon mittana kdytetddn raportissa ensisijaisesti Cohenin f
-mittaa (Cohen 1988, 284). Ristiintaulukoiden yhteydessi kdytetddn Cohenin »-mittaa (Cohen
1988, 216-217, 224-225) ja korrelaatiokertoimen yhteydessd Cohenin 4-mittaa (Cohen 1988,
24-26). Karkeat rajat efektikoon suuruudelle on esitetty taulukossa 10. Kun efektikoko on pieni,
tekstissd sanotaan, ettd ero on pieni tai ero ¢/ ole merkittiva. Kun efektikoko on keskisuuri tai suuri,
tekstissd sanotaan, ettd ero on merkitiavd tai ero on eritiain merkittava.

TAULUKKO 10. Traditionaaliset rajat efektikoon suuruudelle

efektikoon indikaattori pieni efektikoko keskisuuri efektikoko suuri efektikoko
Cohenin f <0,10 noin 0,20 - 0,30 >0,40
Cohenin w <0,10 noin 0,30 > 0,50
Cohenin d <0,20 noin 0,40 - 0,50 >0,80

Edellisten lisdksi kdytetddn termid se/ifysaste, joka kertoo, kuinka monta prosenttia muuttujat selit-
tdvdt toistensa vaihtelusta. Kun kaksi muuttujaa on tdydellisessd yhteydessa toisiinsa, korrelaatio
(r) muuttujien valilld on yksi (7 = 1). Mikdli korrelaatio puolestaan olisi suuruudeltaan r = 0,40,
selitysaste olisi 72 = 0,4x0,4 = 0,16 eli muuttujat selittdisivit toisistaan 16 prosenttia ja ilmidstd
jdisi selittymattd 84 prosenttia. Selitysasteena kdytetddn myos etan neliotd (?) tai osittais-etan
neliotd (I]pz), kun selittdvia tekijoitd on useita. Regressiomallien yhteydessd kuvataan selitysasteena
multippelikorrelaatiokertoimen nelio X2
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4.2.3 Analyysimenetelmat

Eroja aineistojen vililld kuvataan yksinkertaisilla tilastollisilla tunnusluvuilla, kuten osaamisen
tasoina ja niihin liittyvid keskiarvoina, frekvensseind ja prosentteina. Aineiston analysoinnissa
kiytettiin yleisesti tunnettuja menetelmid. Raportissa kuvataan numeerisesti testisuureita ja
efektikokojen suuruuksia. Testisuureet, kuten I'-, #- tai x*-testiarvot, ja ndihin liittyvit merkitse-
vyystasot (p-arvot) ja efektikoot (f-arvot) kuvataan padsdantoisesti alaviitteissa.

Koulukohtainen aineisto on aina lihtokohtaisesti ryvdstynyt?, ja p-arvojen korjaamisessa on oikein
hyddyntdd monitasomallinnusta (Goldstein 1986; Bryk & Raudenbush 1987; Raudenbush & Bryk
2002; ks. suomeksi esim. Metsamuuronen 2008; 2009b). S2-arvioinnissa, jossa kdytdnnossd kaikki
oppimadrdd opiskelevat oppilaat olivat mukana aineistossa, monitasomallinnus ei kuitenkaan
ollut tarkoituksenmukainen.

Ryhmien vilisten erojen post hoc -vertailussa kdytettiin Tukeyn parittaisvertailua. Eron selittdmi-
sessd kaytettiin lisdksi sekd perinteistd lineaarista regressioanalyysia.

Keskeisten selittdvien tekijoiden raja-arvojen 16ytamisessd hyodynnettiin Decision Tree -analyysia
(DTA). DTA on joukko erilaisia menetelmid, joilla analysoidaan laajoja aineistoja ja luokitellaan
selittdvid muuttujia kiinnostavan kohdemuuttujan kuten osaamisen tai osaamisen muutoksen
suhteen. DTA on tydkalu, joka on erittdin tehokas tilanteissa, joissa ei vdlttdmaittd ole olemassa
olevaa teoriaa kertomaan, milld tavoin selittdvdt muuttujat pitdisi ryhmitelld selittdmadn kohde-
muuttujaa mahdollisimman hyvin. DTA tekee mekaanisesti kaikki mahdolliset muuttujien viliset
ryhmittelyt ja valitsee niistd tilastollisin perustein parhaan mahdollisen. Menetelma on herkki
muuttujien valinnalle: yhdenkin muuttujan lisddminen tai poistaminen mallista voi muuttaa
tulosta oleellisesti.

Polkumallinnusta kdytettiin pyrittdessd selittdmddn opettajan antaman arvosanan muodostamista.
Polkumallinnus tehtiin AMOS-ohjelmistolla SPSS-ymparistossa.

Arvioinnin tulosten taustoittamiseksi seuraavassa luvussa kuvataan S2-arviointiin osallistuneiden
oppilaiden kielellistd ja etnistd monimuotoisuutta sekd heiddn kielellisid resurssejaan ja niiden
kaytt6d.s

22 Oppimistulosten arvioinneissa kaytetaan yleensa ryvéasotantaa, jossa samasta koulusta valitaan useita oppilaita, joiden
(keskiarvon) avulla kuvataan kyseisen koulun ominaisuuksia, kuten keskimaaraisia oppimistuloksia. Ryvasotannasta
— jos oppilaiden valinta on satunnaista — seuraa, etta koulun keskiarvo on kyll tarkka kuvaamaan koulun keskiarvoa,
mutta koko maata koskevien johtopaatésten nakokulmasta oppilaiden vaihtelu (varianssi) on pienempaa kuin jos yhta
monta oppilasta olisi valittu satunnaisesti eri puolilta Suomea eri kouluista. Tama johtuu siita, etta tietyn koulun oppilaita
yhdistavat samat olosuhteet, mahdollisesti sama asuinalue ja sama sosioekonominen tausta, samat opettajat ja samat
koulun kayténteet. Talla ryvastymiseksi kutsutulla ilmidlla on vaikutusta erityisesti tilastollisten johtop&étosten tekemiseen,
jotka usein perustuvat oppilaiden variansseihin. Tasta syysta ryvastynytté aineistoa analysoidaan monitasomallinnuksella,
kun halutaan saada tarkkoja tuloksia. Tama kuitenkin edellyttaa riittdvaa maaréa havaintoja kustakin koulusta. Kun kaikki
havainnot ovat mukana aineistossa, ryvastymisesta johtuvaa harhaa ei iimene.

23 Kielellisilla resursseilla tarkoitetaan oppilaan kaytdssa olevia kielimuotoja: eri kielia sanan perinteisessa merkityksessa
ja sen lisaksi genrej, murteita ja erilaisia varieteetteja. Kielellinen repertuaari kuvaa puolestaan naiden resurssien
ilmenemista ja toimivuutta eri tilanteissa, kuten asioinnissa tai vuorovaikutuksessa perheenjasenten ja ystavien kanssa
(ks. esim. Blommaert 2005; Pietikdinen 2010).
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5
S2-arvioinnin
monikieliset oppilaat

Arviointiin osallistui 1530 oppilasta, joista tytt6jd oli 47 prosenttia ja poikia 53 prosenttia.
Puolet oppilaista oli opiskellut koko perusopetuksen Suomessa. Oppilaista yli 14 prosenttia
oli opiskellut suomalaisessa peruskoulussa 6-8 vuotta, ldhes neljisosa 3-5 vuotta ja runsaat
yhdeksdn prosenttia vain 1-2 vuotta.

Suomessa syntyneitd oppilaita oli ldhes 40 prosenttia, joista eniten oli somalin-, vend-
jan-, albanian-, arabian- ja vietnaminkielisid oppilaita. Virossa syntyneitd oppilaita oli 14
prosenttia, Vendjdlld syntyneitd 9,5 prosenttia, Somaliassa syntyneitd neljd prosenttia ja
Thaimaassa syntyneitd oppilaita neljd prosenttia. Oppilaiden nimedmid synnyinmaita oli
kaikkiaan 91.

Lihes viidesosa arviointiin osallistuneista oppilaista oli vendjankielisid. Seuraavaksi eniten
oli somalinkielisid oppilaita, joita oli 15 prosenttia. Vironkielisid oppilaita oli 13 prosent-
tia ja arabiankielisid oppilaita seitsemdn prosenttia. Oppilaiden nimedmid didinkielid oli
kaikkiaan 76.

Yli puolet oppilaista ymmarsi ja puhui didinkieltidn omasta mielestddn hyvin tai erittdin
hyvin. Myos yli 40 prosenttia oppilaista ymmarsi ja luki omasta mielestddn suomea erittdin
hyvin. Oppilaiden oman didinkielen ja suomen kielen kdytto painottuivat eri tavoin eri vuo-
rovaikutustilanteissa. Kotona aikuisten kanssa oppilaat kdyttivit eniten omaa didinkieltddn,
mutta hyvien ystaviensd kanssa yli 60 prosenttia oppilaista kdytti eniten suomea. Oppilaista
44 prosenttia kaytti sisarustensa kanssa eniten omaa didinkieltddn, mutta jopa neljasosa kdytti
myo6s suomea. Vapaa-ajalla oppilaat kiyttivat suomea eniten asiointitilanteissa, harrastuk-
sissaan ja ystdvien kanssa. Sosiaalisessa mediassa sekd sdhkoisessd ja mobiiliviestinndssa yli
puolet oppilaista kaytti se/vdsti useammin tai aina suomea.

Oppilaista yli 40 prosenttia piti suomea vahvimpana kielendan. Niin ikddn yli 40 prosenttia
oppilaista piti omaa didinkieltddn vahvimpana kielenddn. Suomi oli vahvin kieli erityisesti
niilld oppilailla, jotka olivat kdyneet koko peruskoulun Suomessa.
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S2-arviointiin osallistuneet oppilaat muodostivat monikielisen ja monietnisen oppijoiden joukon,
jolla oli vaihtelevan pituinen suhde Suomeen ja suomen kieleen (vrt. Lehtonen 2015, 67). Siksi
oppilaiden didinkieli ja synnyinmaa saivat tdssd arvioinnissa erityisen merkityksen. Vaikka niitd
kategoriointeja voidaan pitdd kapea-alaisina nykyisen funktionaalisen kielikdsityksen ja laajemmin
lobalisaation sosiolingvistiikan tai superdiversiteetin®* ndkokulmasta (ks. Blommaert 2010; Dufva &
Pietikdinen 2009; Vertovec 2007, 2010), tieto niistd auttoi selittimadn arvioinnin tuloksia.

Synnyinmaata ja koulunkdyntiaikaa koskeva tieto mahdollisti my6s ensimmadisen ja zozsen sukupol-
ven® oppilaiden osaamisen vertailun. Tosin sukupolvinikékulman perusoletus kertaluontoisesta
siirtymisestd uuteen asuinmaahan osoitti rajoittuneisuutensa (vrt. Martikainen ja Haikkola 2010,
15) my®s tdssd arvioinnissa: kaikki Suomen synnyinmaakseen ilmoittaneet oppilaat eivit olleet
opiskelleet koko perusopetustaan Suomessa. Koska arvioinnissa haluttiin tarkastella S2-osaamista
nimenomaan suhteessa oppilaan gou/unkdyntiaikaan Suomessa, toiseen sukupolveen mdadriteltiin
kuuluvaksi ne oppilaat, jotka olivat kdyneet koko peruskoulun (oppilaskyselyn vaihtoehto 9-10
vuotta) Suomessa.

5.1 Kielellinen ja etninen monimuotoisuus

Oman didinkielen madrittely oli oppilaan omassa harkinnassa eikd sitd ohjattu tarkemmin esimer-
kiksi kriteereilld oppilaan alkuperdstd, kielen kidyton laaja-alaisuudesta, kielitaidosta tai kieleen
samastumisesta (vrt. Halonen 2010; Skutnabb-Kangas 1988; ks. my6s Nissild ym. 2006) Kuvio 2
kertoo oppilaiden 17 eniten nimedmain didinkielen prosentuaaliset osuudet.

24 Globalisaation sosiolingvistiikka korostaa kielen asemaa dynaamisena, fragmentaarisena ja likkuvana resurssina.
Superdiversiteetin kasite kuvaa puolestaan kansainvalisen muuttolikkeen monipuolistumisen ja moninkertaistumisen
dynamiikkaa, jossa yhteisdjen sosiaalinen, kulttuurinen ja kielellinen diversiteetti muuttuvat yhd moniulotteisemmiksi
eivatka niita enad maarita pelkastaan etninen tausta, synnyinmaa tai yhteen aidinkieleen perustuva kategorisointi. (ks.
esim. Vertovec 2010; Blommaert 2010; Blommaert & Rampton 2011; Lehtonen 2015; Kalliokoski 2009, 436-438.)

25 Rumbaut'n (2007) sukupolvimaaritelmén mukaan toinen sukupolvi (sukupolvi 2,0) tarkoittaa kahdelle maahanmuuttajalle
uudessa asuinmaassa syntyneita lapsia. Ensimmaisen sukupolven han jakaa muuttoian mukaan seuraaviin ikaryhmiin:
1,75 sukupolvi (ennen kouluikdd muuttaneet), 1,5 sukupolvi (6-12-vuotiaina muuttaneet) ja 1,25 sukupolvi (13-17-vuo-
tiaina muuttaneet). Sukupolviin 2,0 ja 1,75 eli kohdemaassa syntyneisiin tai sinne 0-5-vuotiaina muuttaneisiin lapsiin
viitataan yhteisnimittjalla (uusi) toinen sukupolvi, (new) second generation. (Ks. myds Honko 2013, 36.)
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KUVIO 2. Oppilaiden didinkielet (17 eniten nimettya)

Oppilaiden kolme suurinta kieliryhmad edustivat myds valtakunnallisesti suurimpia kieliryhmia.
Kaikkiaan arviointiin osallistuneiden oppilaiden ilmoittamia eri didinkielid oli 76, joukossa my0s
suomi (n = 25) jaruotsi (n = 6).% Tdmd selittyy silld, ettd kriteerind S2-opetukseen osallistumiseen
on oppilaan kielitaidon taso, ei synnyinmaa, kansalaisuus tai vdestorekisteriin merkitty didin-
kieli. Suomen didinkielekseen ilmoittaneissa oppilaissa voi olla suomalaisten paluumuuttajien
jalkeldisid tai ulkomailta adoptoituja lapsia. Tilastokeskuksen vdestorakennetilaston (Tilasto-
keskus 2016) mukaan Suomessa puhuttiin vuonna 2014 yhteensd 156 didinkieltd, joten tdssd
arvioinnissa mukana olleiden oppilaiden didinkielet edustivat ldhes puolta Suomessa puhuttu-

jen (tilastoitujen) didinkielten midrdstd. Oppilaiden ilmoittamista synnyinmaista kymmenen
yleisintd ndkyy kuviossa 3.

26 Suomi oli joillakin oppilailla mainittu oman idinkielen lisdksi myds kohdassa muu, miké.
71



S
o

39,4

N
S

w
(3,

w
o

N
()]

20,3

N
o

osuus oppilaista (%)

14,3

—_
($]

9,5
10

KUVIO 3. Oppilaiden synnyinmaat (kymmenen eniten nimettya)

Oppilaista ldhes 40 prosenttia oli syntynyt Suomessa. Suomessa syntyneistd oppilaista so-
malinkielisid oli 25 prosenttia, vendjdnkielisid 16 prosenttia, albaniankielisid 11 prosenttia,
arabiankielisid 10 prosenttia ja vietnaminkielisid seitsemdn prosenttia. Suomessa syntyneiden
oppilaiden osuus herdttinee sindnsd ymmadrrettivan kysymyksen, miksi ndima oppilaat 9. vuo-
siluokalla edelleen opiskelevat S2-oppimadrdd. Kysymykseen vastaa ensinndkin S2-oppimdirin
opiskelumahdollisuus my0s osittain suomi didinkielend -oppimadrdn sijaan (ks. luku 2.2). On
myo&s huomattava, ettd Suomessa syntyneiden oppilaiden kieliympdrist6 voi olla pddosin muun
kuin suomenkielinen koulun kontekstia lukuun ottamatta. Suomessa syntyneistd oppilaista 11
prosenttia ei my&skdidn ollut opiskellut koko perusopetustaan Suomessa.?”” Seuraavaksi suurin
’synnyinmaa” oli muussa maassa, missd. Kuviossa 3 olevien maiden lisdksi oppilaat olivat nimen-
neet kaikkiaan 82 muuta maata.

Oppilaista runsas puolet (52 %) oli kdynyt koko perusopetuksen suomalaisessa koulussa. Yli 14
prosenttia oppilaista oli opiskellut peruskoulussa 6-8 vuotta ja lihes neljdsosa (25 %) 3-5 vuotta.
Perusopetuksen pdittovaiheessa (koulunkdyntiaika 1-2 vuotta) kouluun tulleita oppilaita oli
yhdeksdn prosenttia, joten valtaosa oppilaista oli opiskellut vihintddn kolme vuotta suomen-
kielisessd peruskoulussa. Kolmanneksella oppilaista kouluvuosia oli perusopetuksen loppuun
mennessd kertynyt kuitenkin vain enintddn viisi. Kdsitteellisen kielitaidon (vrt. tdssd raportissa
kdytetty kisite tiedonalojen kieli) kehittymiseen toisella kielelld tarvitaan keskimdirin viidestd

27 Aineistossa oli esimerkiksi joitakin Suomessa syntyneita oppilaita (n = 8), jotka olivat kdyneet suomalaista peruskoulua
vain korkeintaan kaksi vuotta.
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seitsemddn vuotta, joidenkin tutkimusten mukaan jopa kymmenen vuotta (Collier 1989; Cummins
1994, 41; 2000, 58; Haynes 2007; Suni 1996, 69-70). Ndiden oppilaiden tilanne on haasteellinen
toiselle asteelle siirtymisen ja opinnoissa edistymisen nikékulmasta.

5.2 Kielellisten resurssien kaytto

Taustalomakkeessa kartoitettiin oppilaiden kielellisid resursseja ja niiden kdytto4 eri vuorovaiku-
tussuhteissa. Osa kysymyksistd noudatteli Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Maahan-
muuttajanuorten terveys ja hyvinvointi -tutkimuksessa kdytettyd kysymyssarjaa (Haikkola & Malin
2014, 22).% Kysymyssarjan ilmaukset /uen, ymmdrrin, kirjoitan ja pubun vertautuvat S2-arvioinnin
luetun ymmartimisen, kuullun ymmartamisen, kirjoittamisen ja puhumisen osa-alueisiin.

Oppilasta pyydettiin arvioimaan oman didinkielensd ja suomen kielen taitoa kielen osa-alueilla
viisiportaisella asteikolla (en lainkaan, huonosti, kobtalaisesti, hyvin ja erittiin hyvin) sekd mddrittele-
maddn vastaushetkelld vahvimmaksi kokemansa kieli. Lisdksi oppilaat ilmoittivat eniten kdytta-
madnsd kielet kotona aikuisten kanssa, hyvien ystdvien kanssa ja mahdollisten sisarusten kanssa.
Oppilailta kysyttiin myos suomen kielen kdyton osuudesta vapaa-ajan eri tilanteissa. Oppilaiden
arvio oman didinkielen osaamisesta nidkyy kuviossa 4.
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KUVIO 4. Oppilaiden arvio oman didinkielen taidosta kielen osa-alueilla

28 THL:n tutkimus toteutettiin Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungeissa vuosina 2011 ja 2012. Tutkimukseen osallistu-
neista somalitaustaisista nuorista 72 prosenttia ja kurditaustaisista 52 prosenttia oli syntynyt Suomessa.
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Valtaosa oppilaista koki osaavansa omaa didinkieltddn Ayvin tai erittain hyvin kaikilla kielen osa-
alueilla, parhaiten ymmartamisessa (hyvin tai erittiin hyvin 96 %) ja puhumisessa (Jyvin tai erittdin
hyvin 92 %). Kolmasosa oppilaista arvioi osaavansa kirjoittaa didinkieltddn kohzalaisest: tai sitd
huonommin. Neljdsosa oppilaista luki didinkieltddn £ohtalaisests tai sitd huonommin, mutta vain
alle kymmenen prosenttia puhui £ohzalaisesti tai sitd huonommin. Oppilaiden arvio suomen kielen
osaamisesta painottui oman didinkielen tavoin kaikkien osa-alueiden hyvdin tai erittdin hyvadn
hallintaan (kuvio 5).
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KUVIO 5. Oppilaiden arvio suomen kielen taidosta kielen osa-alueilla

Suurin osa oppilaista ymmarsi suomea mielestddn erittdin hyvin. Samoin kuin omassa didinkie-
lessd, oppilaat arvioivat osaavansa kielen osa-alueista heikoimmin kirjoittamista (&ohtalaisesti tai
sitd huonommin 25 %). Kaikkiaan oppilaat arvioivat osaavansa kirjoittaa suomeksi kuitenkin
hieman paremmin kuin omalla didinkielellddn. My6s lukemisessa £ohtalaisesti tai sitd heikommin
lukevien oppilaiden osuus oli omassa didinkielessd suurempi (26 %) kuin suomen kielessd (18 %).
Oppilaiden eri vuorovaikutussuhteissa kdyttdmien kielten painotukset nikyvit kuviossa 6.
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KUVIO 6. Oppilaiden eniten kdyttamat kielet eri vuorovaikutussuhteissa

Oman didinkielen kdytto oli yleisintd kotona aikuisten kanssa, suomen kielen kdytto sen sijaan
ystdvien kanssa. Sisarusten kanssa kdytetty kieli tai kieliyhdistelmadt vaihtelivat, mutta painotus
oli enemman oman didinkielen kdytossd. Muiden kielten tai kieliyhdistelmien kdytto oli vahai-
sempaid, joten oppilaiden kielellisten resurssien painotukset vaihtelivat pddasiassa suomen ja oman

didinkielen sekd ndiden kummankin kiytténd eri vuorovaikutussuhteissa.

Oppilailta kysyttiin my0s, missd mddrin he kdyttivit suomea vapaa-ajallaan.?” Suomi mddriteltiin
sekd yleiskieleksi ettd puhekielen eri muodoiksi, ja oppilaat vastasivat vdittdmiin viisiportaisella
asteikolla (1 = en koskaan suomeksi, 2 = selvisti harvemmin snomeksi kuin didinkielellini tai jollain
munlla kielelld, 3 = yhta usein suomeksi kuin didinkielelldni tai jollain muulla kielelld, & = selvisti useammin
suomefksi kuin didinkielellani tai jollain munlla kielelld seka 5 = aina suomeksi). Oppilaiden vastaukset

ndkyvdt taulukossa 11.

29 Taman niin sanotun kieli-indeksin (vrt. Aikio 1988; Silvestrom & Rautopuro 2015) yhteytta oppilaiden osaamiseen tar-
kastellaan luvussa 6.5.6.
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TAULUKKO 11. Oppilaiden kdyttdma suomen kieli vapaa-ajan tilanteissa

vapaa-ajan tilanne & 4 3 2 1 keski- keski-
arvo hajonta
puhun kaupassa ja muissa asiointitilanteissa 608 235 10,9 34 14 44 09
puhun harrastuksissani 498 20,1 16,5 58 78 4,0 1,3
puhun ystavieni kanssa 391 296 19,2 9,0 3,1 3,9 11
kirjoitan tekstiviesteja 283 318 243 120 37 37 11
seuraan yhteisdpalveluita (esim. blogit, Instagram, Twitter) 290 239 230 14,6 9,4 35 1,3
kirjoitan sahkoposteja 284 220 232 152 113 34 1,3
osallistun keskusteluihin yhteisdpalveluissa 239 245 252 151 11,3 34 1,3
luen verkkolehtia tai muita verkkojulkaisuja 215 209 231 163 121 34 1,4
luen kirjoja ja/tai lehtia ym. 252 222 243 184 98 33 1,3
kirjoitan blogia, runoja, tarinoita tai muita teksteja 231 195 193 139 242 3,0 1,5
katselen elokuvia, sarjoja tai videoita TV:sta tai internetista 144 182 265 281 129 29 1,2
puhun perheenjasenten kanssa 85 157 255 251 252 2,6 1,3
puhun sukulaisten tai perheystavien kanssa 86 154 214 251 294 2,5 1,3
kuuntelen musiikkia 6,1 10,0 211 334 292 2,3 1,2

*5 = aina suomeksi, 4 = selvasti useammin suomeksi kuin didinkielellani tai jollain muulla kielelld, 3 = yhta usein suomeksi kuin &idinkielellani tai
jollain muulla kielelld, 2 = selvésti harvemmin suomeksi kuin didinkielellani tai jollain muulla kielelld ja 1 = en koskaan suomeksi.

Oppilaiden vapaa-ajan suomen kielen kaytto liittyi heidin henkilokohtaiseen elimdinsd ja vuo-
rovaikutukseen kodin ulkopuolella tai sosiaalisessa mediassa. Asiointitilanteissa puhuminen
sujul aina suomeksi tai selvdsti useammin suomeksi padosalla oppilaista. Niin ikddn harrastuksissa
ja ystdvien kanssa oppilaat puhuivat joko se/vdsti useammin tai aina suomefksi. Sosiaalisen median
kaytto sekd sdhkoinen ja mobiiliviestintd tapahtuivat se/vdsti useammin tai aina suomefksi yli puolella
oppilaista. Kirjoittaminen suomeksi painottui enemman tekstiviesteihin kuin sdahkdposteihin tai
nettikirjoittamiseen. Elokuvia, TV-sarjoja tai videoita katseltiin enemman muilla kielilld (tosin
useiden elokuvien ja TV-sarjojen tekstitykset tuovat mukaan my6s suomen kielen), ja myos pu-
huminen perheen ja sukulaisten kanssa tapahtui voittopuolisesti omalla didinkielelld tai muulla
kuin suomen kielelld (vrt. kuvio 6). My6s musiikkia oppilaat kuuntelivat yli 60-prosenttisesti
muulla kuin suomen kielella.

Oma didinkieli ja suomi ndyttdytyivdt vastauksissa ldhes yhtd vahvoina: yli 40 prosenttia oppi-
laista piti suomea ja niin ikddn yli 40 prosenttia omaa didinkieltddn vahvimpana kielendidn. Vain
alle kymmenelld prosentilla oppilaista oma didinkieli ja suomi olivat yhtd vahvoja. Suurimmissa
kieliryhmissd vendjankielisisistd oppilaista 36 prosenttia piti suomea vahvimpana kielend, soma-
linkielisistd 48 prosenttia ja vironkielisistd oppilaista 37 prosenttia. Tulos vahvimpana pidetyista
kielistd on ilmeinen Suomessa syntyneiden ja koko perusopetuksen Suomessa opiskelleiden
oppilaiden madran ndkoékulmasta (ks. luku 5.1). Kuvio 7 kertoo, miten vahvoina eri vaiheissa
perusopetukseen tulleet oppilaat pitivit omaa didinkieltddn ja suomea.
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suomi (42,6 % oppilaista) @ 11 [ 11 76

oma aidinkieli (42,2 % oppilaista) 40 16 28

suomi ja oma &idinkieli (7,6 % oppilaista) 11 17 67
I I I I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m1-2 vuotta DO3-5vuotta M@6-8vuotta @9-10 vuotta

KUVIO 7. Oppilaiden vahvimmat kielet koulunkdyntiajan mukaan

Kolme neljdsosaa oppilaista, jotka pitivdt suomea vahvimpana kielenddn, oli kiynyt koko perus-
koulun Suomessa. Toisaalta myds koko peruskoulun kdyneistd oppilaista 28 prosenttia piti edelleen
omaa didinkieltddn vahvimpana kielenddn. Suomea vahvimpana kielend pitdvistd vain 1-2 vuotta
peruskoulua kidyneissd oppilaissa (n = 140) oli eniten vironkielisid (26 %) ja vendjdnkielisid (22
%) oppilaita. Muita oppilaiden didinkielid olivat muun muassa persia (6 %), englanti (5 %), thai
(6 %) sekd arabia ja somali (kumpikin 4 %). Tulos kertoo viron osalta liheisen kielisukulaisuuden
vaikutuksesta ja oppilaiden monikielisistd perhetaustoista. Oma didinkieli oli vahvin 40 prosentilla
3-5 vuotta Suomessa koulua kidyneistd oppilaista, mutta vain 16 prosentilla 1-2 vuotta Suomessa
koulua kiayneistd oppilaista.

Kaikkiaan S2-arviointiin osallistuneiden oppilaiden kielelliset valinnat ja suomen ja oman didinkielen
hyvinkin tasavahva kaytto kertoivat paitsi oppilaiden kyvystd hyodyntaa kielellisid resurssejaan,
my0s eri kielten painotuksista vuorovaikutussuhteiden ja -tilanteiden mukaan. Oman didinkielen
hyvi tai erittdin hyvd osaaminen ja kdyttd painottui valittdmdin vuorovaikutukseen, puhumiseen
ja kuuntelemiseen. Suomen kielen osaaminen oli puolestaan oman didinkielen osaamista vah-
vempaa nimenomaan kirjoittamisessa ja lukemisessa. Suomi ndyttdytyi yhteisend kielend paitsi
suomenkielisten, mutta /ingua francana todenndkoisesti myos erikielisten ystdvien kanssa (vrt.
Lehtimaja 2012). Suomen kielen kdytto sisarusten kanssa kertoo myds valtakielen vihittdisestd
siirtymisestd perheen arkeen ja perheen kieliympariston muuttumisesta (ks. Latomaa & Suni
2010, 167-168). Toisaalta oppilaat kdyttivit aikuisten kanssa eniten omaa didinkieltddn, mikd on
tdrkedd oman didinkielen elinvoimaisuuden ndkdkulmasta.

Seuraavassa luvussa kuvataan arviointiin osallistuneiden oppilaiden osaaminen kielen osa-alueiden
tuloksista muodostettuna kokonaisosaamisena, kielen osa-alueiden osaamisena sekd oppilaisen
osaaminen sukupuolten ja alueellisesta tasa-arvondikdkulmasta. Sen jidlkeen tarkastellaan op-
pilaaseen, hinen perheeseensd, opetusjirjestelyihin ja opettamiseen sekd oppimisymparistoon
liittyvien tekijoiden yhteyttd osaamiseen.
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6

Oppilaiden S2-osaaminen ja
siihen vaikuttavat tekijat

Oppilaista 87 prosenttia saavutti arvioinnissa hyvan osaamisen tason B1.1-B1.2 tai ylitti sen.
Oppilaiden keskimddrdinen osaaminen oli tasolla B2.1. Vain 13 prosenttia oppilaista sijoittui A-
tasolle, heistdkin yli puolet A2.2-tasolle. Oppilaiden kokonaisosaamisen taso oli siis varsin hyva.

Oppilaiden koulunkdyntiaika selitti eniten heiddn osaamistaan. Koko perusopetuksen
Suomessa kdyneiden oppilaiden keskimddrdinen osaaminen oli tasolla B2.1. Oppilaiden,
joiden koulunkdyntiaika Suomessa oli 6-8 vuotta ja 3-5 vuotta, osaaminen oli tasolla B1.2.
Perusopetuksen pddttovaiheessa kouluun tulleiden oppilaiden osaaminen oli tasolla B1.1.
Véahdinen koulunkdyntiaika selitti eniten A-tasolle jddneiden oppilaiden osaamista. Oppilaista,
joiden koulunkdyntiaika oli 1-2 vuotta, 46 prosenttia jdi A-tasolle, ja 3-5 vuotta opiskelleista
oppilaista 25 prosenttia jdi niin ikddn A-tasolle.

Oppilaiden ymmartdmistaidot olivat vahvempia kuin tuottamistaidot. Luetun ymmarta-
misessd runsaat 90 prosenttia oppilaista saavutti tai ylitti hyvdn osaamisen tason. Kuullun
ymmadrtdmisessd sen saavutti tai ylitti 84 prosenttia oppilaista. Kirjoittamisessa hyvdn tai
sen ylittdvdn osaamisen tasolle ylsi 73 prosenttia oppilaista ja puhumisessa 74 prosenttia
oppilaista. Luetun ymmartdmisen ja kuullun ymmartdmisen keskimddrdinen taitotaso oli
B2.1, kirjoittamisen B1.1 ja puhumisen B1.2. Luetun ymmartimisessd alle hyvdn osaamisen
tason jdi yhdeksdn prosenttia ja kuullun ymmartdmisessd 16 prosenttia oppilaista. Neljdsosa
oppilaista jdi sekd puhumisessa ettd kirjoittamisessa B1.1-tason alle.

Koko perusopetuksen Suomessa kdyneiden oppilaiden osaaminen oli vahvinta ymmarta-
mistaidoissa ja puhumisessa (B2.1), mutta kirjoittamisessakin he ylsivdt hyvin osaamisen
tasolle B1.2. Suomessa 6-8 vuotta koulua kdyneiden oppilaiden osaaminen oli myds vah-
vempaa ymmadrtdmistaidoissa (B2.1) kuin tuottamistaidoissa (B1.2). Suomessa 3-5 vuotta
koulua kdyneilld oppilailla luetun ymmaértdminen oli B1.2-tasolla ja kuullun ymmartdminen
ja tuottamistaidot tasolla B1.1. Perusopetuksen padttovaiheessa kouluun tulleiden oppilaiden
tuottamistaidot olivat A2.2-tasolla, ja kuullun ymmartdminen oli ldhes yhden taitotason
(B1.1) verran luetun ymmartidmisen tasoa (B1.2) alempana.

Luetun ymmartimisen tehtdvistd muodostetun tiedonalojen kielen osaamista mittaavan
kokonaisuuden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 76 prosenttia. Tyypillisimmin oppilaat
ratkaisivat tehtavistd oikein 87,5 prosenttia, mika vastaa vihintddn tasoa B1.1.
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Oppilaiden osaamista tarkastellaan seuraavassa ensin kokonaisosaamisen ja sen jilkeen kielen
osa-alueiden osaamisen nikékulmasta. Kummassakin tarkastelussa kuvataan sekd oppilaiden
osaaminen kokonaisuudessaan ettd heidin osaamisensa koulunkdyntiajan mukaan.

6.1 Oppilaiden kokonaisosaaminen

Kuviossa 8 nikyy oppilaiden kokonaisosaamisen jakauma. Hyvdn osaamisen taitotasot B1.1 ja
B1.2 ndkyvit kuviossa tummempina pylvdina.
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KUVIO 8. Oppilaiden kokonaisosaaminen

Oppilaiden kokonaisosaamisen taso oli varsin hyva. Heistd jopa 87 prosenttia saavutti hyvin
osaamisen tason B1.1-B1.2 tai ylitti sen. Oppilaiden keskimadrdinen osaaminen oli B2.1-tasoa.
A-tasolle sijoittui vain 13 prosenttia oppilaista, heistikin yli puolet A2.2-tasolle. Koulunkdyntiajan
vahyys selitti eniten A-tasolle jddneiden oppilaiden osaamista.*

30 DTA, ristiintaulukon analyysi, x¥(2) = 245,913, p < 0,001, Cohenin w = 0,40 (keskisuuri efektikoko — suuren raja 0,50)
DTA, ANOVA, F(2; 1527) = 146,22, p < 0,001, f=30
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Koko perusopetuksen Suomessa kdyneiden oppilaiden keskimddrdinen osaaminen oli tasolla
B2.1 (ka. 4,7) ja 6-8 vuotta koulua kdyneiden oppilaiden tasolla B1.2 (ka. 4,3). Suomessa 3-5
vuotta koulua kdyneiden oppilaiden osaaminen oli my®os tasolla B1.2 (ka. 3,5). Sen sijaan vain
1-2 vuotta suomalaista koulua kdyneiden oppilaiden osaaminen oli tasolla B1.1 (ka. 2,8). Viime
mainituista oppilaista 46 prosenttia jdi osaamisessaan A-tasolle, ja 3-5 vuotta koulua kdyneista
oppilaista 25 prosenttia. 6-8 vuotta Suomessa koulua kiyneistd oppilaista vain kuusi prosenttia
jdi osaamisessaan A-tasolle, ja koko peruskoulun Suomessa kdyneistd A-tasolle jdi vain nelisen
prosenttia oppilaista.

Oppilaiden enemmistén ymmadrtimis- ja tuottamistaitojen pitdisi siis olla varsin riittdvia
sekd lukio-opintojen ettd ammatillisen koulutuksen aloittamiseen ja niistd suoriutumiseen,
kun pitdydytddn taitotasoasteikon kriteereiden mukaisessa osaamisessa. Lukiokoulutukseen
valmistavan koulutuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2014) mukaan opiskelijalla
tulisi valmistavan koulutuksen pdittyessd olla taitotasoasteikon tasoa B1 vastaava toimiva tai
sujuva peruskielitaito.

Niin ikddn maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmentavassa koulutuksessa opiskelijan
tavoitteena on saavuttaa B1-taso (OPH 20153, 5). Ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelijan
opetuskielen taitoa pidetddn riittdvand, jos hdnelld on perusopetuksen pdittdtodistus, joka on
suoritettu vastaanottavan oppilaitoksen opetuskielelld tai hdn on suorittanut perusopetuksen
suomi tai ruotsi toisena kielend -oppimdirin vdhintddn arvosanalla seitsemdn (7). Voi tosin
pohtia, onko Bl-taso riittdvd toisen asteen opiskelun tavoitteisiin ja opiskelussa edellytettdvien
tiedonalojen kielen ja erilaisten tekstikdytdnteiden osaamiseen nihden.

Arvioinnin sindnsd hyvd tulos herdttad jalleen my6s pohdinnan taitotasoasteikon soveltuvuudes-
ta pddttéarvioinnin hyvdn osaamisen kriteeriksi (vrt. luku 3.3.2). Tutkimuksissa on tarkasteltu
erityisesti ensimmdisen sukupolven maahanmuuttajien kantavdestdd heikompaa koulumenes-
tystd, ja viimeisimmat PISA-tulokset kertoivat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osin
riittdmattomastd osaamisesta perusopetuksen paittovaiheessa (esim. Kuusela ym. 2008; Kilpi
2010; Harju-Luukkainen, Nissinen & Tarnanen 2015; Harju-Luukkainen ym. 2014; Kirjavainen
& Pulkkinen 2015). Tastd ndkokulmista taitotasoasteikon madrittelema hyva kielitaito ei ndytd
vastaavan eri oppiaineille ominaista tiedonalojen kielen osaamista tai tekstikdytdnteiden hallintaa,
joita oppilaalta perusopetuksen pddttovaiheessa edellytetdin.

Tulos antaa pohdinnan aihetta my®os siksi, ettd 13 prosenttia oppilaista ei osaamisessaan yltinyt
hyvdn osaamisen tasolle. Timd on haasteellista paitsi oppilaille itselleen, myds koulutusjdrjes-
telmalle, jonka tulisi tarjota riittdva tuki oppilaiden toisen asteen opintoihin. Haaste on mittava
erityisesti siind tapauksessa, ettd perusopetuksen jilkeisid koulutusvaihtoehtoja ei ole riittdvasti
tarjolla tai oppilaan osaamista koskevat tiedonsiirtokdytdnnot perusopetuksen ja toisen asteen
koulutusten vdlilld ovat vakiintumattomia ja vaihtelevia (ks. Pirinen 20015, 4).
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6.2 Kielen osa-alueiden osaaminen

Oppilaiden osaaminen kielen osa-alueilla nikyy kuviossa 9.
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KUVIO 9. Oppilaiden osaaminen kielen osa-alueilla

Oppilaiden luetun ja kuullun ymmartamisen tyypillisin taitotaso oli B2.1, kirjoittamisen B1.1
ja puhumisen B1.2. Oppilaista yli 90 prosenttia saavutti tai ylitti luetun ymmartdmisessd hyvian
osaamisen tason, ja kuullun ymmartdmisessd sen saavutti tai ylitti 84 prosenttia oppilaista.
Kirjoittamisessa hyvdn osaamisen tason saavutti tai ylitti 73 prosenttia oppilaista. Puhumisen
otoksessa (n = 801) oppilaista 74 prosenttia saavutti tai ylitti hyvdn osaamisen tason. Ymmar-
tdmistaidot olivat oppilailla siis vahvempia kuin tuottamistaidot. Tulos ilmentdd myos toisen
kielen oppimisprosessin jatkumoa, jossa vastaanottamis- ja ymmartdmistaidot kehittyvit yleensa
nopeammin kuin tuottamistaidot (ks. esim. Nissild 2010b, 24, 27; Nissild ym. 2006, 175; Suni

2008, 204).
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Luetun ymmartdmisessd alle hyvdn osaamisen B1.1-tason jdi yhdeksdn prosenttia ja kuullun ym-
madrtdmisessd 16 prosenttia oppilaista. Tuottamistaidoista sekd kirjoittaminen ettd puhuminen
jaivat kumpikin noin neljdsosalla oppilaista alle hyvdn osaamisen tason. Erityisesti kirjoittamisen
jonkin verran heikompi osaaminen kytkeytyi sekd opettajien kuvaamiin opetuksen sisdll6llisiin
painotuksiin ettd oppilaiden kokemaan sisdltGjen osaamisen (ks. luku 6.8.2). Opettajat painottivat
sddnnollisesti kirjoittamisen osa-alueen eri sisdltdjd, erityisesti virheetdntd kirjoittamista ja opis-
keluun liittyvien tekstien kirjoittamista, joten oppilaiden kirjoittamisen vahvistaminen ndhtiin
mitd ilmeisimmin tarpeellisena. Vastaavasti oppilaat kokivat osaavansa vihemmadn virheetontd
kirjoittamista ja opiskeluun liittyvien tekstien kirjoittamista kuin puhumisen ja luetun ymmartd-
misen sisdltojd. Toisaalta puhuminen jdikin opetuksessa kirjoittamista vihemmalle painotukselle.
Opetuksessa arjen tilanteissa puhuminen oli sisilloistd keskeisempi kuin koulun puhetilanteissa
suoriutuminen, mutta toisaalta se vaikutti enemmadn pdittdarviointiin.

Oppilailla, joiden osaaminen ei yltdnyt B-tasolle, oli eniten haasteita tuottamistaidoissa. Kirjoit-
tamisessa A-tasolle jdi vajaa kolmasosa oppilaista (31 %) ja puhumisessa neljdsosa oppilaista (26
%). Ymmartdmistaidoista kuullun ymmadrtiminen osoittautui haasteellisemmaksi kuin luetun
ymmadrtiminen: oppilaista 16 % jdi kuullun ymmadrtimisen osaamisessa A-tasolle ja luetun ym-
madrtdmisessd yhdeksidn prosenttia ei saavuttanut hyvin osaamisen tasoa. Osa oppilaista (9 %) jii
kaikilla kielen osa-alueilla B-tason alapuolelle. Kuviossa 10 nikyy oppilaiden osaaminen kielen
osa-alueilla koulunkdyntiajan mukaan.

I N T 53

5,0

luetun ymmértdminen

49 @9-10 vuotta
46

kuullun ymmartamien 06-8 vuotta

| 3,6
o 0 3-5 vuotta
4
35 0 0 1-2 vuotta
29
2,4
2,9
2,2
2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 yliB2.2
osaamisen taso

kirjoittaminen

4,6

|

4

puhuminen

A2.

KUVIO 10. Oppilaiden osaaminen kielen osa-alueilla koulunkdyntiajan mukaan



Koko perusopetuksen Suomessa kdyneiden oppilaiden osaaminen oli vahvinta ymmartdmistai-
doissa ja puhumisessa (B2.1), mutta kirjoittamisessakin he ylsivit hyvdn osaamisen tasolle B1.2.
Suomessa 6-8 vuotta koulua kidyneiden oppilaiden osaaminen oli myds vahvempaa ymmartamis-
taidoissa (B2.1) kuin tuottamistaidoissa (B1.2). Suomessa 3-5 vuotta koulua kdyneilld oppilailla
luetun ymmadrtiminen oli B1.2-tasolla ja kuullun ymmartdminen ja tuottamistaidot tasolla B1.1.
Perusopetuksen pddttévaiheessa kouluun tulleiden oppilaiden tuottamistaidot olivat A2.2-tasolla,
ja kuullun ymmadrtiminen oli lihes yhden taitotason (B1.1) verran luetun ymmartdmisen tasoa
(B1.2) alempana.

6.3 Tiedonalojen kielen osaaminen

Kokonaisosaamista kuvaavan mittarin sisddn rakennettiin uusia opetussuunnitelman perusteita
(OPH 2014) ennakoiden #iedonalojen kielen osaamista mittaava kokonaisuus osasta luetun ymmar-
tdmisen tehtdviosioita (ks. luku 4.1.4). Nditd tehtdvaosioita oli viidessd tehtdvidssd yhteensd 24.
Niistd taitotasoille B1.1 tai sitd ylemmille tasoille sijoittui 19 osiota. Oppilaiden osaaminen ndissd
osioissa kuvataan tdssi ratkaisuprosentteina (kuvio 11).
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KUVIO 11. Tiedonalojen kielta mittaavan kokonaisuuden ratkaisuosuudet
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Tehtdvidkokonaisuuden keskimddrdinen ratkaisuosuus oli 76 prosenttia, mutta tyypillisimmin
tehtdvistd ratkaistiin oikein 87,5 prosenttia. Tdima kertoo sen, ettd oppilaat suoriutuivat tehta-
vistd keskimddrin melko hyvin, ja ettd karkeasti arvioiden taitotaso tehtdvien osaamisessa oli
vahintddn B1.1. Vaikka valtaosa oppilaista hallitsi hyvin tiedonalojen kieltd, oli joukossa myos
paljon oppilaita, joiden osaamisen taso ei ndissd tehtdvissd vastannut toisen asteen opinnoissa
edellytettdvad osaamisen tasoa B1 (ks. luku 6.1).3* Kuten luvussa 4.1.4 todettiin, tiedonalojen kieli
luetun ymmartdamisen tehtdvissi oli myos helpompaa verrattuna esimerkiksi perusopetuksen eri
oppiaineiden 9. luokan oppikirjateksteihin.

Tiedonalojen kielen osaamisessa vaikutti olevan kahdenlaisia oppilaita, mikd ndkyy kuviossa 14
kahtena erilaisena normaalijakaumana. Toisen jakauman keskiarvo on noin 50 prosentin tienoilla
ja toisen ldhes 90 prosenttia maksimipistemddrdstd. Lukioon suuntaavien oppilaiden keskiarvo
tehtdvissd oli 81 prosenttia ja ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien 71 prosenttia. Lisdope-
tukseen tai toisen asteen valmistaviin opintoihin suuntautuvien oppilaiden keskiarvo oli 61 pro-
senttia enimmadispistemddrdstd. Suomessa 1-2 vuotta opiskelleiden keskiarvo oli 62 prosenttia
tiedonalojen kielen kokonaisuuden enimmadispistemddristd, kun koko peruskoulun Suomessa
kdyneiden keskiarvo oli 81 prosenttia.

Alle 60 prosenttia tehtdvistd ratkaisseet oppilaat poikkesivat merkitsevisti monen tekijin suhteen
paremmin osanneista oppilaista. Ilmeisin selittdjd oli oppilaiden koulunkdyntiaika, joka yksinddn
selitti 18 prosenttia osaamisesta. Enintddn kaksi vuotta koulussa olleista oppilaista 49 prosenttia
jdi alle 60 prosentin ratkaisuosuuteen, kun koko peruskoulunsa Suomessa suorittaneista heistd
oli kahdeksan prosenttia. Ero ryhmien vdlilld oli merkittdvd.’? Ndiden muuttujien muodostama
malli selitti alle 60 prosentin ratkaisuosuuden saavuttaneiden oppilaiden osaamista kuitenkin
vain 22 prosenttia.*?

31 Jos rajana pidetd&n samaa "weak pass’-rajaa (50 %:n ratkaisuosuus) kuin muilla osa-alueilla, joilla muodostettiin var-
sinainen taitotaso 3TTW:n avulla, 8,5 prosenttia oppilaista ei saavuttanut t4ta rajaa. Jos rajana pidetdan 60 prosentin
ratkaisuosuutta, sen alle j&i 18 prosenttia oppilaista.

32 DTA, ristiintaulukon analyysi, x¥(3) = 196,12, p < 0,001, w = 0,33 (keskisuuri efektikoko)
33 Lineaarinen regressioanalyysi RZAdj =0,22
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6.4 Osaamisen keskeiset tasa-arvotarkastelut

Tyttdjen ja poikien osaaminen oli keskimddrin lihes samantasoista, eikd heiddn osaamisessaan
ollut merkittdvaa eroa. TytoOistd 87 ja pojista 86 prosenttia saavutti tai ylitti hyvdn osaamisen
taitotason B1.1-B1.2. Poikien joukossa oli kuitenkin hiukan enemman A-tason osaajia kuin
tytoissd. Tyttojen ja poikien osaamisessa oli tilastollisesti merkitsevd ero jokaisella kielen
osa-alueella. Suurimmillaan ero oli kirjoittamisessa, jossa poikien keskimadrdinen taitotaso
oli B1.1 ja tytt6jen B1.2.

Eri AVI-alueiden oppilaiden kokonaisosaamisen keskiarvot sijoittuivat taitotasojen B1.1 ja
B1.2 vilille. Tytot olivat kaikilla AVI-alueilla parempia kuin pojat, mutta tyttojen ja poikien
osaamisen vilinen ero oli pieni. Pohjoisessa Suomessa tyttdjen ja poikien keskimddrdinen
osaamisen taso oli B1.1 ja muualla Suomessa B1.2. Ero tyttojen ja poikien osaamisen valilld
oli suurinta Itd-Suomen AVI-alueella, jossa tyttojen keskimddrdinen osaamisen taso oli B2.1
ja poikien B1.2. Muilla AVI-alueilla erot olivat vahdisia.

Kaikissa kuntaryhmissd oppilaiden osaaminen oli keskimadrin tasoa B1.2. Maaseutumaisten
kuntien oppilaiden kokonaisosaaminen oli merkitsevasti heikompaa kuin kaupunkimaisten
kuntien oppilaiden. Padkaupunkiseudulla opiskelevista oppilaista 85 prosenttia ylsi hyvin
osaamisen tasolle tai ylitti sen. Oppilaiden keskimddrdinen osaamisen taso oli B1.2. Muu-
alla Suomessa hyvidn osaamisen tason saavutti tai ylitti 78 prosenttia oppilaista ja heidin
keskimddrdinen osaaminensa oli niin ikddn tasolla B1.2.

S2-arvioinnissa tarkasteltiin muiden oppimistulosten arviointien tapaan keskeisind tasa-arvoin-
dikaattoreina tyttojen ja poikien osaamisen eroja ja osaamisen alueellista vaihtelua. Alueellista
osaamista tarkasteltiin maakuntajakoon pohjautuvilla aluehallintovirastojen (AVI) toimialueilla
ja tilastolliseen kuntaryhmitykseen pohjautuvissa kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa ja maa-
seutumaisissa kunnissa. Ndiden lisdksi tdssd arvioinnissa oli mielenkiinnon kohteena osaamisen
tarkastelu padkaupunkiseudun ja muun Suomen valilla.
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6.4.1 Tyttojen ja poikien osaaminen

S2-oppimaiirdd opiskelevien tyttdjen ja poikien kokonaisosaamisen jakauma nikyy kuviossa 12.

35
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5 4T 44
2,6
06 08
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Al3taialle A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 yli B2.2
osaamisen taso

KUVIO 12. Tyttojen ja poikien osaaminen

Tyttojen ja poikien osaaminen oli keskimadrin lihes samantasoista, vaikka taitotasoilla B1.1 ja
B2.2 erot olivat melko suuriakin. Kokonaisuudessaan tyttdjen ja poikien osaamisen jakaumien
vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero*, mutta kummankin ryhmain £eskiarvot vastasivat taitotasoa
B1.2. Keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkitsevd mutta ei merkittiva.*

Tytoistd 87 prosenttia ja pojista 86 prosenttia saavutti tai ylitti hyvin osaamisen tason. Poikien
joukossa oli kuitenkin hiukan enemmain A-tason osaajia (14 %) kuin tytdissd (12 %). B-tasolla
pojat olivat enemmistonad (41 %, tyttdjen osuus 34 %) nimenomaan hyvdn osaamisen kriteerien
tasoilla B1.1-B1.2, kun taas tyt6istd yli puolet (53 %) selkedsti ylitti tuon tason. Tyttdjd (24 %)
oli tilastollisesti merkitsevdsti enemmadn kuin poikia (15 %) B2.2-tason saavuttaneissa tai sen
ylittdneissd oppilaissa.®

34 xA(7)=25,63; p = 0,001
35 ANOVA, F(1; 1528) = 15,17, p < 0,001, f= 0,10
36 Binomitestin todennakdisyys p < 0,001
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KUVIO 13. Tytt6jen ja poikien osaaminen kielen osa-alueilla

Sekd tyttdjen ettd poikien keskimddrdinen osaaminen luetun ymmadrtdmisessd oli tasolla B2.1,
kuullun ymmartamisessd B1.2 ja puhumisessa niin ikddn B1.2 (kuvio 13). Tytt6jen ja poikien
osaamisessa oli tilastollisesti merkitsevi ero jokaisella kielen osa-alueella. Suurimmillaan ero oli
kirjoittamisessa, mutta tdll6inkin ero oli pientd.*” Opettajat arvioivat tyt6t jonkin verran parem-
miksi kuin pojat kaikissa kirjoittamisen tehtdvissa.

Osaaminen oli siis varsin tasaisesti jakautunutta tyttdjen ja poikien kesken verrattuna esimerkiksi
viimeisimman didinkielen ja kirjallisuuden suomi didinkielend -oppimdardn arvioinnin tuloksiin,
jossa poikien osaaminen oli tyttdjen osaamista heikompaa sekd kirjoittamisessa ettd kielentunte-
muksessa (ks. Harjunen & Rautopuro 2015, 49). S2-arvioinnissa oppilaiden tasavertaista osaamista
voi selittdd se, ettd motivaatio toisen kielen oppimiseen lienee sekd pojilla ettd tytoilld yhtdldinen,
koska suomen kielelld on oppilaille merkittdva vélinearvo.

37 luetun ymmartaminen: F(1; 1524) = 5,12, p
<

,024, f=0,06; kuullun ymmartaminen: F(1; 1521) = 3,97, p = 0,047, f =
0,05; kirjoittaminen F(1; 1507) = 30,53, p f .

=0 ; 152
0,001, f=0,14; puhuminen: F(1; 799) = 4,75, p = 0,03,
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6.4.2 Osaamisen tarkastelu alueittain

Eri AVI-alueiden oppilaiden kokonaisosaamisen keskiarvot sijoittuivat taitotasojen B1.1 ja B1.2
vilille eli hyvin osaamisen tasolle. Millddn AVI-alueella ei tdtd tasoa kuitenkaan ylitetty. Oppi-
laiden kokonaisosaaminen eri AVI-alueilla ndkyy kuviossa 14.

Lounais-Suomen AVI

Lansi- ja Sisa-Suomen AVI

[ta-Suomen AVI

Etela-Suomen AVI
Pohjois-Suomen AVI 35
Lapin AVI 34
A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 yli B2.2

osaamisen taso

KUVIO 14. Oppilaiden osaaminen AVI-alueilla

Oppilaiden kokonaisosaamisessa eri AVI-alueiden vililld oli tilastollisesti merkitsevd, joskaan ei
merkittdvd ero.* Pohjois-Suomen AVI-alueen oppilaiden osaaminen oli tilastollisesti merkitsevasti
heikompaa kuin Eteld-Suomen, Lounais-Suomen ja Lansi- ja Sisd-Suomen oppilaiden osaami-
nen.*® My0s Lapin AVI-alueen oppilaiden osaaminen oli heikompaa kuin muiden AVI-alueiden
oppilaiden - Pohjois-Suomen AVI-aluetta lukuun ottamatta. Lapin oppilasmaidrastd (n = 13)
johtuen erot eivit kuitenkaan olleet merkitsevid. Koska Pohjois-Suomen ja Lapin AVI-alueiden
oppilasmadrdt olivat pienid ja oppilaiden kokonaisosaamisen vililld ei ollut tilastollisesti mer-
kitseviad eroa, alueet yhdistettiin tulosten jatkotarkasteluissa. Tyttdjen ja poikien osaaminen eri
AVlI-alueilla nikyy kuviossa 15.

38 Brown-Forsythe -testi F(5; 196,53) = 3,10, p = 0,01, f= 0,05

39 Tukeyn testi, Pohjois-Suomen AVI-alueen oppilaiden osaaminen vs. Etela-Suomen (p = 0,002), Lounais-Suomen
(p =0,001) ja Lansi- ja Sis&-Suomen (p = 0,002) AVI-alueiden oppilaiden osaaminen.
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KUVIO 15. Tyttojen ja poikien osaaminen AVI-alueilla

Tyto6t olivat parempia kuin pojat kaikilla AVI-alueilla, ja osaamisessa oli tilastollisesti merkitseva
ero. Tytot olivat kaikilla AVI-alueilla poikia parempia, mutta ero oli pieni. * Tyttdjen kokonais-
osaamisessa oli selked ero, mitd tulee pohjoiseen ja muuhun Suomeen. Pohjoisessa Suomessa
tyttojen osaaminen oli kokonaisen taitotason verran heikompaa (B1.1) kuin tyttdjen osaaminen
muualla Suomessa (B1.2). Samoin poikien osaaminen oli taitotason verran heikompaa (B1.1) kuin
poikien osaaminen muualla Suomessa (B1.2). Osittain tdta selitti oppilaiden hieman heikompi
sosioekonominen tausta* ja hieman lyhyempi koulunkdyntiaika Suomessa®, joskin kummassakin
ryhmissd koulunkdyntiaika oli 6-8 vuotta. Lisdksi eroa saattoivat selittid myos pohjoisen Suomen
oppilaiden erilaiset kielitaustat.** Ero tytt6jen ja poikien osaamisen vililld oli suurinta Itd-Suomen
AVI-alueella (tytot B2.1, ka. 4,5; pojat B1.2, ka. 3,8). Muutoin erot olivat vahdisia.

40 Kaksisuuntainen ANOVA, sukupuolen paavaikutus F(1; 1524) = 14,79, p < 0,001, f=0,10

41 Vanhempien koulutustason ja eldméntilanteen perusteella muodostettu yksinkertainen sosioekonominen taustamuuttuja
poikkesi pohjoisen Suomen ja muun Suomen valilla tilastollisesti merkitsevasti (F(1; 1500) = 16,41, p < 0,001, f=0,10).

42 p=0,006, f=0,07

43 Analyysin yhteydessa pyrittiin I6ytamaan tekijoita, jotka selittaisivat pohjoisen Suomen muuta maata heikommat tulokset
osaamisessa. Monien muuttujien joukosta vain ndma kaksi tekijaa osoittautuivat yhdessa selittaviksi tekijoiksi pohjoisen
Suomen heikommille tuloksille. Osaltaan tulosta voi selittéa se, ettd pohjoisessa Suomessa oli merkitsevasti vahemman
taustaltaan vironkielisia oppilaita (2 %) kuin muualla Suomessa (13 %) — vironkielisten S2-osaaminen oli aineistossa
yleisesti ottaen korkea. Kokonaisuutena ilmi6ta ei kuitenkaan kyetty selittdmaan oppilasaineiston taustamuuttuiilla.
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Oppilaiden osaaminen oli pohjoisen Suomen kouluissa tilastollisesti merkitsevisti heikompaa
kuin muualla Suomessa kaikilla kielen osa-alueilla.* Erot eivit kuitenkaan olleet merkittdvid.*
Kaikkiaan eri AVI-alueiden vililld ei juurikaan ollut eroja kielen osa-alueiden osaamisessa lu-
kuun ottamatta pohjoisen Suomen oppilaita. Osa-alueista poikkeuksen teki puhuminen, jossa
osaamisen vaihtelu oli muita osa-alueita suurempaa. Eteld-Suomen AVI-alueen oppilaiden
puhumisen keskimairdinen osaaminen oli tasolla B1.2 (ka. 3,8), Lounais-Suomen oppilaiden
niin ikddn B1.2 (ka. 4,4), samoin Itd-Suomen oppilaiden (ka. 3,5) ja Lansi- ja Sisd-Suomen oppi-
laiden osaaminen (ka. 3,8). Pohjoisen Suomen AVI-alueiden oppilaiden puhumisen osaaminen
jdi tasolle B1.1 (ka. 3,3).

Valtaosa arviointiin osallistuneista oppilaista asui kaupunkimaisissa kunnissa, ja taajaan asu-
tuissa ja maaseutumaisissa kunnissa oppilaita oli yhteensd vain neljd prosenttia (ks. luku 4.1.5).
Oppilaiden kokonaisosaamisessa oli eri kuntaryhmien vililla tilastollisesti merkitseva ero. Ero ei
ollut kuitenkaan merkittdvi.* Sekd kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa ettd maaseutumaisissa
kunnissa oppilaiden osaaminen oli keskimddrin tasoa B1.2. Maaseutumaisten kuntien oppilaiden
osaaminen (B1.2, ka. 3,6) oli tilastollisesti merkitsevdsti heikompaa kuin kaupunkimaisten kun-
tien oppilaiden osaaminen (B1.2, ka. 4,3).#” Erot eri kuntaryhmien vililld olivat suurimmillaan
puhumisessa, jossa maaseutumaisten kuntien oppilaiden osaaminen (B1.1, ka. 2,9) erosi yhden
taitotason verran kaupunkimaisten kuntien oppilaiden osaamisesta (B1.2, ka. 3,9).*® Pienimmilldan
erot olivat kirjoittamisen osa-alueella.

Oppilaista puolet opiskeli pddkaupunkiseudun kouluissa (luku 4.1.5). Heistd 85 prosenttia ylsi
hyvin osaamisen tasolle tai ylitti sen. Oppilaiden keskimddrdinen osaaminen sijoittui tasolle
B1.2, jonka saavutti kolmasosa oppilaista. Muualla Suomessa 78 prosenttia oppilaista saavutti
tai ylitti hyvdn osaamisen tason. Neljdsosa heistd ylsi osaamisessa keskimddrin B1.2-tasolle. Pda-
kaupunkiseudun (B1.2, ka. 4,2) ja muun maan (B.1.2, ka. 4,1) oppilaiden osaamisen vililld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eikd myoskadn merkittdvaa eroa.

44 Tukeyn testi: luetun ymmartaminen, p < 0,001; kuullun ymmartaminen, p < 0,001; kirjoittaminen, p = 0,022; puhuminen
p=0,022.

45 Kaikilla osa-alueilla f < 0,07.

46 ANOVA, F(2;1527) = 3,47, p=0,031, f= 0,05

47 Tukeyn testi, p = 0,043

48 Tukeyn testi, p = 0,041
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6.5 Oppilaaseen liittyvien tekijoiden yhteys osaamiseen

Parhaimmin arvioinnissa suoriutuivat vironkieliset, vendjankieliset, kiinankieliset ja eng-
lanninkieliset oppilaat koulunkiyntiajastaan riippumatta. Heitd heikommin suoriutuneiden
erikielisten oppilaiden osaamista selittivdt erot oppilaiden sosioekonomisessa taustassa ja
yleisessd koulumenestyksessd. Erot eri kieliryhmien osaamisessa olivat tilastollisesti mer-
kitsevid mutta eivdt merkittavid.

Oman didinkielen opetukseen osallistuneiden ja siihen osallistumattomien oppilaiden osaa-
misessa ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa. Oppilaiden koettu suomen kielen osaaminen
ja kokonaisosaaminen arvioinnissa olivat padosin yhdensuuntaisia. Osaamisessaan tasolle
B2.2 tai sen ylittaville tasolle yltineistd oppilaista lihes jokainen arvioi olevansa /Ay tai
erittain hyvd suomen Kkielessd. Vastaavasti A-tasolle sijoittuneista oppilaista 43 prosenttia
arvioi osaavansa suomea &oltalaisesti tai sitd heikommin.

Suomessa syntyneissd, lyhyemman ajan koulua kdyneistd oppilaista 36 prosenttia jdi osaa-
misessa B1.2-tason alle, kun koko perusopetuksen suorittaneista oppilaista heitd oli vain 12
prosenttia. Suomessa syntyneiden ja koko peruskoulunsa Suomessa kdyneiden oppilaiden
osaaminen ei poikennut ennen peruskoulun alkua Suomeen tulleiden ja koko peruskoulun
kdyneiden oppilaiden osaamisesta.

Valmistavalla opetuksella oli voimakkain vaikutus osaamiseen niilld oppilailla, jotka olivat
tulleet kouluun perusopetuksen pddttdvaiheessa. Ndistd oppilaista valmistavaan opetuk-
seen osallistuneiden oppilaiden taitotaso oli B1.1 ja siihen osallistumattomien oppilaiden
taitotaso A2.2.

Oppilaista 37 prosenttia oli yhteishaussa hakeutunut lukioon ja 37 prosenttia ammatilliseen
koulutukseen. Oppilaista neljd prosenttia oli hakeutunut lisdopetukseen ja kolme prosenttia
joko lukioon valmistavaan tai ammatilliseen peruskoulutuksen valmentavaan koulutukseen.
Lukioon hakeutuneiden oppilaiden keskimdirdinen osaamisen taso oli B2.1 ja ammatilliseen
koulutukseen hakeutuneiden oppilaiden osaamisen taso B1.2. Lukioon valmistavaan koulu-
tukseen hakeutuneet oppilaat ylsivdt keskimddrin tasolle B1.1 ja ammatilliseen peruskou-
lutukseen valmentavaan koulutukseen hakeutuneet oppilaat tasolle A2.2. Lisdopetukseen
hakeutuneiden oppilaiden keskimdérdinen osaamisen taso oli B1.2.

Oppilaista 66 prosenttia oli ollut jonkinasteisen tuen piirissd 9. luokalla. Ndistd oppilaista
61 prosenttia oli saanut opiskeluunsa yleistd tukea, 23 prosenttia tehostettua tukea ja 15
prosenttia erityistd tukea. Yleistd tukea saaneiden oppilaiden keskimadrdinen osaamisen taso
oli B2.1, tehostettua tukea saaneiden oppilaiden B1.2 ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden
osaamisen taso B1.1. Oppilaista 2,5 prosentilla oli yksilollistetty S2-oppimddra. Heiddn keski-
madrdinen osaamisen tasonsa oli A2.2. Oppilaista 47 prosenttia ylsi tasolle B1.1 tai ylitti sen.
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Suomen kielen kdyttd vapaa-ajalla selitti merkitsevdsti niiden oppilaiden osaamista, joi-
den koulunkdyntiaika Suomessa oli enintddn viisi vuotta. Osaamista selitti my6s oppilaan
sosioekonominen tausta. Jos oppilas oli kdynyt Suomessa koulua 1-2 vuotta, ja hinen
sosioekonominen taustansa oli korkea, hinen osaamisensa oli tasolla B1.1, kun se matalan
sosioekonomisen taustan omaavalla oppilaalla oli A2.2. Jos ensin mainittu oppilas lisdksi
kaytti vapaa-ajan tilanteissa suomea vibintian yhta usein kuin omaa tai jotain munta kieltd,
hdnen osaamisensa ylsi tasolle B1.2. Jos oppilaan koulunkiyntiaika Suomessa oli 3-5 vuotta
ja hdnelld oli korkea sosioekonominen tausta, hdnen osaamisensa oli taitotasoa B1.2. Jos
sosioekonominen tausta oli matala, oppilaan osaaminen oli tasolla B1.1. Jos ensin mainittu
oppilas lisdksi kdytti vapaa-ajan tilanteissa jossain mddrin suomea, hinen osaamisensa oli
tasolla B2.1.

Oppilaat asennoituvat S2-oppimddrddn ja suomen kieleen myoOnteisesti, tytot hieman poikia
myonteisemmin. MyoOnteisimmin oppilaat kokivat oppimdéran hyodyllisyyden. Oppimddrdstad
pitdiminen oli ldhempdnd neutraalia kuin mydnteistd. Oppilaat eivat myOskddn kokeneet
ahdistusta S2-oppimaddrdn opiskelusta.

Oppilaiden 9. luokan poissaolojen madrad ei ollut yksiselitteisesti yhteydessd oppilaiden
osaamiseen. MyoOskian kotitehtaviin kaytetty aika ei selittinyt oppilaiden osaamista.

Oppilaaseen liittyvistd tekijoistd tarkastellaan aluksi kielitaustan yhteyttd osaamiseen, koska
didinkieli kuvasi synnyinmaata paremmin oppilaiden monimuotoisuutta. Sen jilkeen kuvataan
oman didinkielen opetukseen osallistumisen yhteyttd osaamiseen, koska oman didinkielen merki-
tyksen tdhdentdminen on eri vuosikymmenten S2-perusteissa (ks. luku 3) kulkenut S2-opetuksen
rinnalla toiminnallisen kaksi- tai monikielisyyden edellytyksend.” Lisdksi tarkastellaan toisen
sukupolven oppilaiden osaamista, valmistavan opetuksen ja kolmiportaisen tuen yhteytta osaa-
miseen, oppilaiden toisen asteen valintoja sekd vapaa-ajan suomen kielen kdyton, asennoitumisen
ja koulutyon sddnnollisyyden yhteyttd osaamiseen.

6.5.1 Kielitausta

S2-arviointiin osallistuneiden oppilaiden nimedmii didinkielid oli yhteensd 76 (ks. luku 5.1).
Arvioinnissa tarkasteltiin arvioinnissa parhaiten ja heikoimmin osanneiden kieliryhmien oppi-
laiden osaamista suhteessa koulunkdyntiaikaan. Tarkastelun ulkopuolelle jitettiin ne kieliryhmat,
joiden puhujia oli vain yksi tai kaksi. Kuviossa 16 nidkyy eri kieliryhmien oppilaiden osaaminen.

49 Aidinkielen osaamisen merkitykseen toisen kielen oppimisessa on viitattu useissa tutkimuksissa ja raporteissa (ks. esim.
Baker 2011; Latomaa 2007b; Lehtinen 2002; Thomas & Collier 2003).
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51 ANOVA, selittdjana kieliryhman viro-venaja-englanti-kiina dummy-muuttuja, F(1; 1500) =

KUVIO 16. Erikielisten oppilaiden osaaminen koulunkdyntiajan mukaan

Parhaimpiin tuloksiin ylsivdt viron-, vendjdn-, kiinan- ja englanninkieliset oppilaat koulunkdyn-
tiajasta riippumatta. Vironkielisten oppilaiden osaamista selittinee ensisijaisesti ldheinen kielisu-
kulaisuus. Englannin-, kiinan- ja vendjinkieliset oppilaat ylsivdt kuitenkin koulunkayntiajastaan
riippumatta ldhes yhtd hyviin tuloksiin kuin vironkieliset oppilaat. Kyseisten kielitaustojen oppilaita
yhdisti ensisijaisesti se, ettd heidin sosioekonominen taustansa (ks. luku 6.6) oli erittdin mer-
kitsevdsti parempi kuin muiden kieliryhmien oppilaiden.®’. Vendjdn-, kiinan- ja englanninkieliset

50 Oppilaan sosioekonomisella taustalla tarkoitetaan tassé raportissa vanhempien koulutusta ja elaméantilannetta, joita

88,46, p < 0,001, f=0,24



oppilaat kdyttivit myos merkittavasti vihemman suomea vapaa-ajan eri konteksteissa’? ja muita
ryhmid enemmadn omaa didinkieltddn kotona.*®* Ndiden kieliryhmien oppilaat olivat my6s koulu-
menestykseltddn parempia: muun koulumenestyksen kanssa korreloiva matematiikan arvosana
oli heilld korkeampi kuin muiden kieliryhmien oppilailla.* Lisdksi voi olettaa, ettd ndissa kieli-
ryhmissd myds myohemmin perusopetukseen tulleiden oppilaiden aiempi koulunkdyntihistoria
tuki heidin opiskeluaan.5s

Alle B1.2- ja Bl.1-tasoisesti osanneiden oppilaiden kieliryhmat vaihtelivat koulunkdyntiajan
mukaan. Ndiden kieliryhmien oppilailla oli merkittdvisti matalampi sosioekonominen tausta
kuin muiden kieliryhmien oppilailla.’*® He puhuivat kotonaan hieman enemman suomea®’ kuin
didinkieltddn ja heiddn yleinen koulumenestyksensd matematiikan arvosanan perusteella oli mer-
kitsevdsti, joskaan ei merkittdvasti, heikompi kuin muiden kieliryhmien oppilailla.*® Kieliryhmien
perusteella voi my0s olettaa, ettd erityisesti myohemmin perusopetukseen tulleiden oppilaiden
aikaisempi koulunkdyntitausta on ollut vaihteleva ja rikkonainen.

Kuten luvussa 4.1.5 todettiin, S2-arviointiin osallistuivat my®&s ne oppilaat (n = 26), jotka opis-
kelivat kouluissa, joiden opetuskieli on muu kuin suomi. Ndistd oppilaista puolet saavutti hyvin
osaamisen tason B1.1 tai ylitti sen, ja puolet jii A-tasolle. Keskimdirdinen taitotaso A-tasolla oli
A2.1. Tulos oli siis kaikkiaan heikompi kuin arvioinnin kokonaistulos. Tdmd herattdd kysymyksen
siitd, onko saman S2-oppimddrdn mukaan opiskelu tarkoituksenmukaista siind tapauksessa, ettd
koulun opetuskieli ei suoraan tue oppilaan suomen kielen oppimista.

6.5.2 Osallistuminen oman didinkielen opetukseen

Oman ididinkielen opetukseen oli 9. luokalla osallistunut 57 prosenttia oppilaista. Yleisin syy
opetukseen osallistumattomuuteen oppilailla oli se, ettd he osasivat didinkieltddn mielestddn
riittavasti (51 %). Vendjdn-, viron- ja somalinkieliset oppilaat olivat valinneet useimmin tdméin
vaihtoehdon. Viidennes oppilaista (22 %) ei ollut osallistunut, koska opetusta ei ollut jarjestetty.
Kahdeksaa prosenttia oppilaista oman didinkielen opiskelu ei kiinnostanut, ja niin ikddn kahdeksalle
prosentille oppilaista ei sopinut opetusaika. Opetukseen osallistuneiden ja osallistumattomien
oppilaiden osaaminen ndkyy kuviossa 17.

52 ANOVA, F(1; 1518) = 113,37, p < 0,001, f= 0,27

53 ANOVA, F(1; 1518) = 76,22, p < 0,001, = 0,22

54 ANOVA, F(1; 1472) = 14,43, p < 0,001, f= 0,10

55 Regressioanalyysia varten kaikki kielet muutettin dummy-muuttujiksi — kuuluuko kieliryhmaan vai ei. Kaikkiaan 17
suurimmasta kieliryhmasté analyysi nosti esiin kuusi positiiviseen ja kolme negatiiviseen suuntaan vaikuttavaa kieli-
ryhméé. Keskimaaraista parempaa osaamista osoittivat suomi, vietnam, viro, kurdi, albania ja vendja. Kielten jarjestys
on regressioanalyysin kertomaan keskiarvojen eroon perustuva. Koska venajankielisissa oli monentasoisia oppilaita,
keskimaarainen hy6ty tdhan kieliryhmaan kuulumisesta oli selvasti vdhaisempi kuin esimerkiksi suomen- tai vironkielisten,
joiden ryhmissa selvésti useammat oppilaat olivat hyvia.

56 ANOVA, selittdjana kieliryhman arabia-persia-somali-thai dummy-muuttuja, F(1; 1500) = 71,92, p < 0,001, f= 0,22

57 ANOVA, F(1; 1500) = 28,65, p < 0,001, f= 0,14

58 ANOVA, F(1; 1472) = 9,05, p < 0,001, f=0,08
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KUVIO 17. Osaaminen ja oman didinkielen opetukseen osallistuminen

Oman didinkielen opetukseen osallistuneiden ja osallistumattomien oppilaiden osaaminen oli
sangen tasavahvaa, eikd oppilaiden kokonaisosaamisessa ollut tilastollisesti merkitsevia eroa.*
Tulosta tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd oman didinkielen opetukseen osallistumista
koskeva kysymys koski oppilaan tilannetta 9. luokalla, eikd oppilailta kysytty, olivatko he jossain
vaiheessa perusopetustaan osallistuneet oman didinkielen opetukseen.

Tulos ei my0Oskddn kerro siitd, ettd oman didinkielen merkitys sindnsa olisi vdhdinen suhteessa
toisen kielen oppimiseen. Voidaan ajatella, ettd oppilaiden mahdolliset transnationaaliset verkostot
(ks. Vertovec 2001) mahdollistavat oman didinkielen kiyton erilaisissa yhteisoissa ja tukevat siten
oman didinkielen kehittymistd (Hakulinen & Kalliokoski 2009, 88-89). Tosin tdssd arvioinnissa
suomen kielen osuus oppilaiden sosiaalisessa mediassa kdyttimien kielten painotuksissa oli melko
tasavahva ja joissain tilanteissa vahvempikin kuin oman didinkielen tai muun kielen osuus (ks.
luku 5.2). Oppilaista ldhes 80 prosenttia kdytti kuitenkin kotona aikuisten kanssa eniten omaa
didinkieltddn ja sisarusten kanssa 44 prosenttia, joten oma didinkieli oli oppilaiden kielellisessd
repertuaarissa kuitenkin keskeiselld sijalla.

6.5.3 Koettu suomen kielen osaaminen

Oppilaiden arvio itsestddn suomen kielen osaajina (ks. luku 5.2) vastasi yleisesti ottaen S2-
arvioinnin tuloksia (taulukko 12).

59 ANOVA, F(1; 1498) = 1,92, p = 0,166
96



TAULUKKO 12. Oppilaiden arvio omasta suomen kielen taidosta suhteessa osaamisen tasoon

suomen kielen osaaminen (luen, ymmarran, kirjoitan, puhun)

taitotaso en lainkaan  huonosti kohtalaisesti hyvin erittain hyvin yhteensa
A1.3 tai alle yhteensa 1 5 4 1 1"
rivi-% 9,1 455 36,4 9,1 100,0 %
sarake-% 33,3 3,1 0,6 0,1 0,7%
A21 yhteensa 1 7 31 29 6 74
rivi-% 1,4 9,5 419 39,2 8,1 100,0 %
sarake-% 33,3 63,6 19,1 44 09 4,9 %
A2.2 yhteensa 1 4 36 59 16 116
rivi-% 0,9 34 31,0 50,9 13,8 100,0 %
sarake-% 33,3 36,4 222 89 23 7,60 %
B1.1 yhteensé 36 130 39 205
rivi-% 17,6 63,4 19,0 100,0 %
sarake-% 222 19,5 5,7 13,5 %
B1.2 yhteensa 38 197 141 376
rivi-% 10,1 52,4 37,5 100,0 %
sarake-% 235 29,6 20,7 24,7 %
B2.1 yhteensa 15 171 265 451
rivi-% 33 37,9 58,8 100,0 %
sarake-% 9,3 25,7 38,9 29,6 %
B2.2 yhteensa 1 66 171 238
rivi-% 04 21,7 71,8 100,0 %
sarake-% 0,6 9,9 25,1 15,6 %
yliB2.2 yhteensa 10 42 52
rivi-% 19,2 80,8 100,0 %
sarake-% 1,5 6,2 34 %
yhteensa 3 1 162 666 681 1523
0,2 % 0,7 % 10,6 % 43,7 % 44,7 % 100,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Ldhes jokainen arvioinnissa ylimmille taitotasoille sijoittuneista oppilaista arvioi osaavansa suomea
kaikkiaan hywin tai erittdin hyvin. Vastaavasti A-tasolle sijoittuneista oppilaista 43 prosenttia (n =
86) arveli osaavansa suomea kohtalaisesti tai sitd heikommin. Oppilaista kahdeksan prosenttia (n
=115) osasi mielestddn suomea Ayvin tai erittiin hyvin, mutta heiddn osaamisensa jai A-tasolle (ks.
taulukon lohenpunainen osa). Oppilaiden madra viittaa siihen, ettd heiddn kdsityksensd suomen
kielen osaamisesta ei vastannut heiddn todellista osaamistaan eikd johtunut esimerkiksi tietoi-
sesta alisuoriutumisesta. Ndiden oppilaiden taustatekijoistd ei noussut mitddn heitd yhdistdvadd
selittdvaa tekijaa.
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6.5.4 Koulupolut

Oppilaiden koulupolut Suomessa olivat ennen 9. luokkaa olleet eripituisia ja vaiheiltaan erilai-
sia. Yli puolet oppilaista oli kidynyt koko perusopetuksensa Suomessa, mutta kaikki Suomessa
syntyneet oppilaat eivit olleet opiskelleet koko perusopetustaan suomalaisessa peruskoulussa.
Oppilaista 47 prosenttia oli aloittanut koulupolkunsa valmistavasta opetuksesta. My0s oppilai-
den perusopetuksen jilkeiset suunnat poikkesivat toisistaan. Seuraavaksi tarkastellaan toisen
sukupolven oppilaiden osaamista, valmistavan opetuksen yhteyttd oppilaiden osaamiseen sekd
osaamista suhteessa oppilaiden perusopetuksen jilkeisiin valintoihin.

Toisen sukupolven oppilaiden osaaminen

Luvussa 5.1 todettiin, ettd 11 prosenttia Suomessa syntyneistd oppilaista ei ollut kdynyt koko
peruskoulua Suomessa. Toisen sukupolven oppilaiksi madriteltiin ne, joiden koulunkdyntiaika
Suomessa oli 9-10 vuotta riippumatta heiddn synnyinmaastaan. Suomessa syntyneiden ja toisen
sukupolven oppilaiden osaaminen ndkyy kuviossa 18.

50 M@ Suomessa syntyneet — koulunkéyntiaika alle 9-10 vuotta
@ Suomessa syntyneet — koulunkéyntiaika 9-10 vuotta
Oei syntynyt Suomessa - koulunkéyntiaika 9-10 vuotta 39
40 37
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KUVIO 18. Toisen sukupolven oppilaiden osaaminen

Lyhyemman ajan koulua kdyneistd Suomessa syntyneistd oppilaista 36 prosenttia jdi osaamisessa
B1.2-tason alapuolelle, kun koko perusopetuksen suorittaneissa heitd oli vain 12 prosenttia.
Vastaavasti taitotasolle B2.2 tai sen yli sijoittui vihemmain aikaa Suomessa koulua kdyneista
oppilaista yhdeksdn prosenttia, kun koko peruskoulun suorittaneista oppilaista 28 prosenttia
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sijoittui tdlle tasolle. Erot olivat merkitsevid ja merkittdvid.®® Lyhyemman koulupolun kulke-
neille Suomessa syntyneille oppilaille haastavinta oli kirjoittaminen, jossa 29 prosenttia oppi-
laista jdi A-tasolle. Toiseksi haastavinta oli kuullun ymmartdminen, jossa A-tasolle sijoittui 21
prosenttia oppilaista.

Suomessa syntyneiden ja koko peruskoulunsa Suomessa kidyneiden oppilaiden ja niiden oppilai-
den, jotka olivat syntyneet muualla, mutta kidyneet Suomessa koko peruskoulun, osaamisessa ei
ollut eroa.*! Suomessa syntyneiden ja koko peruskoulun Suomessa kdyneiden oppilaiden osuus
oli hieman suurempi vain ylimmilli taitotasoilla verrattuna niihin oppilaisiin, jotka ovat tulleet
Suomeen ennen peruskoulun alkua. Ero oli suuntaa antava vain tasolla yli B2.2.%

Valmistavaan opetukseen osallistuminen

Perusopetukseen valmistavaan opetukseen, jota annetaan niille maahanmuuttajataustaisille
oppilaille, joiden kielitaito ja/tai muut valmiudet eivit riitd esi- tai perusopetuksessa opiskeluun
(OPH 2015), oli osallistunut 47 prosenttia oppilaista. Valmistavaan opetukseen osallistuneiden ja
osallistumattomien oppilaiden osaaminen koulunkdyntiajan mukaan nikyy kuviossa 19.
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KUVIO 19. Osaaminen ja valmistavaan opetukseen osallistuminen koulunkdyntiajan mukaan

60 x2(5)=32,87, p< 0,001, w=0,23 (keskisuuri)
61 x2(5)=3,25 p=0,43, w=0,07 (pieni olisi 0,10)
62 Binomitodennakéisyys pg,, = 0,08
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Valmistavalla opetuksella oli selvdsti - ja oletusarvoisesti - voimakkain vaikutus niiden oppilaiden
(n = 136) osaamiseen, joiden koulunkdyntiaika Suomessa oli vain 1-2 vuotta. Tassd ryhmadssa
valmistavaan opetukseen osallistuneiden oppilaiden osaaminen oli tasolla B1.1, kun se valmis-
tavaan opetukseen osallistumattomilla oppilailla oli A2.2. Ero oli merkittdva.®® Tulos vahvistaa
valmistavan opetuksen valttimdttomyyttd oppilaan kielitaidon kehittymisen tukena erityisesti
myo6hddn perusopetukseen tulleille oppilaille. Valmistavaan opetukseen osallistumisella ei ollut
vaikutusta kaikkien oppilaiden osaamiseen endd perusopetuksen pdidttovaiheessa; esimerkiksi
3-5 vuotta koulua kidyneiden, valmistavaan opetukseen osa//istuneiden oppilaiden osaamisen taso
jai alhaisemmaksi kuin i/man sitd perusopetuksessa opiskelleiden. Erot olivat merkitsevid, mutta
eivdt valttdmattd merkittdvin suuria.* On tosin mahdollista, ettd osa arvioinnissa hyvin osanneista
oppilaista ei endd muistanut tai hahmottanut osallistuneensa valmistavaan opetukseen, koska se
oli voitu jarjestdd esimerkiksi suoraan perusopetukseen integroituna.

Pohdinnan aihetta antaa kuitenkin se, ettd jopa 19 prosenttia valmistavaan opetukseen osallis-
tuneista oppilaista ei perusopetuksen pddttyessd ylittdnyt taitotasoa Al.3-A2.1, joka on kielen
osaamisen tavoite valmistavan opetuksen pdittyessd. Tdtd selittdd juuri oppilaiden vihdinen
koulunkdyntiaika, mutta my6s oppilaiden sosioekonominen tausta (ks. luku 6.6.2).

Toisen asteen valinnat

S2-arviointiin osallistuneet oppilaat jakautuivat toisen asteen valinnoissaan oleellisesti eri tavalla
kuin 9. luokan pdittineet oppilaat valtakunnallisesti. Opetushallituksesta saadun tiedon mukaan
oppilaista 37 prosenttia oli pyrkinyt lukioon ja 37 prosenttia ammatilliseen koulutukseen. Vuonna
2013 kaikista peruskoulun péittdneistd oppilaista 51 prosenttia pyrki lukioon ja 40 prosenttia
ammatilliseen koulutukseen. Luvut ovat olleet samansuuntaisia vuosina 2005-2013.%

Tasaisemman jakauman lisdksi oleellinen ero oli oppilaiden opintojen jatkumossa toiselle
asteelle. Valtakunnallisesti 9. luokan oppilaista vain yhdeksdn prosenttia oppilaista ei vuonna
2013 jatkanut suoraan tutkintotavoitteista opiskelua, mutta S2-arviointiin osallistuneissa op-
pilaissa heitd oli 26 prosenttia. Ero on merkittdva.® Sitd selittivdt oppilaiden hakeutuminen
lisdopetukseen (4 %) ja lukioon valmistavaan tai ammatilliseen peruskoulutuksen valmentavaan
koulutukseen (3 %) sekd se, ettd lahes kymmenestd prosentista oppilaita ei ollut saatavilla tie-
toa. Tdmad johtui osaksi siitd, ettd joidenkin S2-arviointiin osallistuneiden oppilaiden koulujen
oppilashallinto-ohjelmassa oli ollut tarkennetietona suxomi didinkielend, jolloin heidin tietonsa
eivdt olleet kdytettdvissd toisen asteen valintatiedon osalta (Katariina Mannikkd, Opetushallitus,
sdhkoposti 8.2.2016). Oppilaista kaikkiaan 9,5 prosenttia ei ollut yhteishaussa hakeutunut tai
pddssyt lainkaan toisen asteen koulutukseen. Taulukossa 13 nikyvit oppilaiden perusopetuksen
jalkeiset valinnat ja osaamisen taso.

63 DTA,ANOVA, F(1;138)=7,24, p=0,024,f=0,23

64 DTA, ANOVA, ryhmé 3-5 vuotta: F(1; 371) = 11,57, p = 0,02, f= 0,18
DTA, ANOVA, ryhma 9-10 vuotta: F(1; 789) = 14,84, p < 0,001, f= 0,14

65 Luvut ovat vuodelta 2013 viimeksi tarkistusta aineistosta (Tilastokeskus 2015b).
66 Yhteensopivuustesti, x2(1) = 45,1, p < 0,001, w=0,28
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TAULUKKO 13. Osaaminen ja toisen asteen opintoihin hakeutuminen

perusopetuksen jalkeiset opinnot Tilastokeskuksen aineiston perusteella

taitotaso ei tiedossa ei hakenut/paassyt yhteensa hakeutunut
tai peruttu koulutukseen
A1.3 taialle yhteensa 4 5 9 2
rivi-% 444 55,6 100,0 18,2 %
sarake-% 2,6 34 3,0 0,2%
A2.1 yhteensa 17 17 34 40
rivi-% 50,0 50,0 100,0 54,1 %
sarake-% 11,0 1,7 11,3 3,3 %
A22 yhteensé 20 16 36 81
rivi-% 55,6 444 100,0 69,2 %
sarake-% 12,9 11,0 12,0 6,6 %
B1.1 yhteensa 23 23 46 162
rivi-% 50,0 50,0 100,0 779%
sarake-% 14,8 15,9 15,3 13,2 %
B1.2 yhteensa 34 37 71 306
rivi-% 479 52,1 100,0 81,2%
sarake-% 219 255 23,7 249%
B2.1 yhteensa 25 35 60 391
rivi-% 417 58,3 100,0 86,7 %
sarake-% 16,1 241 20,0 31,8%
B2.2 yhteensa 27 10 37 202
rivi-% 73,0 27,0 100,0 84,5 %
sarake-% 174 6,9 12,3 16,4 %
yliB2.2 yhteensa 5 2 7 46
rivi-% 714 28,6 100,0 86,8 %
sarake-% 3,2 1,4 2,3 3,7 %
yhteensa yhteensé 155 145 300 1230
rivi-% 51,7 % 48,3 % 100,0 % 80,4 %
sarake-% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Lukioon hakeutuneiden oppilaiden keskimiirdinen osaamisen taso oli B2.1 ja ammatilliseen
koulutukseen hakeutuneiden oppilaiden B1.2. Lukioon valmistavaan koulutukseen hakeutuneet
oppilaat ylsivit keskimddrin tasolle B1.1 ja ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavaan
koulutukseen hakeutuneet oppilaat tasolle A2.2. Lisdopetukseen hakeutuneiden oppilaiden kes-
kimdidrdinen osaaminen oli tasoa B1.2. Haastavaa oppilaiden opiskelun jatkumon ndkékulmasta
on se, ettd ldhes kymmenen prosenttia S2-arviointiin osallistuneista oppilaista ei ollut sijoittunut
lainkaan perusopetuksen jilkeisiin opintoihin.

101



6.5.5 Oppimisen haasteet
Oppimisen haasteiden yhteyttd oppilaiden osaamiseen tarkastellaan oppilaiden vaikeimmiksi
kokemien oppiaineiden ja tiedonalojen kielen sekd heiddn saamansa oppimisen tuen nikékulmista.

Vaikeiksi koetut oppiaineet ja tiedonalojen kieli

Oppilaiden tiedonalojen kielen osaamista tarkasteltiin luvussa 6.3 ja todettiin oppilaiden osanneen
sitd keskimaddrin erittdin hyvin (ratkaisuosuuksien tyyppiarvo oli 90 %:n molemmin puolin). Kui-
tenkin oppilaista oli 18 prosenttia niitd, joiden osaaminen jdi tiedonalojen kielen kokonaisuudessa
hyvin alhaiseksi. Arvelujen varaan jid, missd madrin ndma oppilaat olivat saavuttaneet esimerkiksi
reaaliaineiden tavoitteet perusopetuksen loppuun mennessd. Tiedonalojen kielen ndkékulmaa
hahmotettiin my6s kysymalld oppilailta heiddn vaikeiksi kokemiaan oppiaineita. Kaikki oppilaat
pitivdt matematiikkaa haasteellisimpana. Matematiikassa myds ero tiedonalan kielen osaamisen
ryhmien (60 % ylittdneet ja alittaneet) vililld oli suurin verrattuna muihin oppiaineisiin, mika
ndkyy kuviossa 20.

60 558
50 m@60% tai yli oikein tiedonalojen kielen osaamista mittavassa kokonaisuudessa
444 Dalle 60% oikein tiedonalojen kielen osaamista mittavassa kokonaisuudessa
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KUVIO 20. Tiedonalojen kielen osaaminen ja oppilaan vaikeimmaksi kokema oppilaine

Niistd oppilaista, jotka saivat vahintddn 60 prosenttia tiedonalan kielen osaamista mittaavan ko-
konaisuuden kokonaispistemddrdstd, 44 prosenttia piti matematiikkaa vaikeimpana oppiaineena.
Vastaavasti niistd oppilaista, jotka saivat alle 60 prosenttia kokonaispistemddrdstd, 56 prosenttia piti
matematiikkaa vaikeimpana oppiaineena. Kaikkiaan ne oppilaat, joiden osaaminen oli tiedonalan
kielen kokonaisuudessa parempaa (60 % tai enemman oikein), pitivit kaikkia oppiaineita hieman
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vaikeampina kuin ne, joiden osaaminen oli heikompaa. Ndin ehka siksi, ettd hyvin osanneet op-
pilaat olivat opiskelleet perusopetuksessa kauemmin ja tiedostivat selkedmmin eri oppiaineiden
opiskelun kielelliset haasteet. Poikkeuksena olivat uskonto ja elimidnkatsomustieto, jossa eroja
oppilaiden vdlilld ei ollut. Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd oppilaat kokivat eri oppiaineet lihes
yhtad vaikeiksi riippumatta siitd, miten hyvin he olivat suoriutuneet tiedonalan kielen osaamista
mittaavassa kokonaisuudessa.

Oppimisen tuki

Arviointiin osallistuneista oppilaista 66 prosenttia (n = 1018) oli ollut jonkinasteisen tuen®” piiris-
sd 9. luokalla. Ndistd oppilaista 61 prosenttia (n = 627, joista 327 tytt6d ja 300 poikaa) oli saanut
opiskeluunsa yleistd tukea, 23 prosenttia (n = 237, joista 97 tytt6d ja 140 poikaa) tehostettua tukea
ja 15 prosenttia (n = 154, joista 59 tyttod ja 95 poikaa) erityistd tukea.

Oppilaan taustalomakkeessa opettajaa ei pyydetty yksiloiméddn tuen kohdistumista, médraa tai kes-
toa 9. luokan aikana. Yleisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oppimisen vaikeuksien syyt
ovat samankaltaiset kuin kantaviestolld, mutta voivat johtua myds kulttuuri- ja kielisidonnaisista
tekijoistd (Nissild, Vaarala, Pitkdnen & Dufva 2009, 39). Tamad todentui opettajien vastauksissa,
joiden mukaan yksi keskeisimmistd yhteistyon aiheista oli oppilaan kielitaidon ongelmat (68 %),
ja 60 prosenttia opettajista mainitsi myos yhteistyon oppilaan oppimisvaikeuksissa. Eri tukimuo-
toihin osallistuneiden oppilaiden osaamisen jakaumat nikyvit kuviossa 21.
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KUVIO 21. Osaaminen ja kolmiportainen tuki

67 Kolmiportaista tukea koskevat perusopetuslain muutokset (Valtioneuvosto 2010) ja perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteiden muutokset ja taydennykset (OPH 2010) ovat tulleet voimaan vuoden 2011 alussa. Tuki jakaantuu yleiseen,
tehostettuun ja erityiseen tukeen.
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Yleistd tukea saaneiden oppilaiden tyypillisin osaamisen taso oli B2.1, tehostettua tukea saaneiden
B1.2 ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden B1.1. Jakaumat poikkeavat selvasti toisistaan, mikd
kertoo siitd, ettd tarvittava tuki on kohdistunut oikein sitd tarvitseville oppilaille. Yleistd tukea
saaneiden oppilaiden kokonaisosaaminen oli korkeinta: 89,9 prosenttia saavutti tai ylitti hyvian
osaamisen tason. Myds tehostetun tuen piirissd olleet oppilaat osasivat kaikkiaan hyvin. Heistd
75 prosenttia saavutti tai ylitti hyvdn osaamisen tason. Heiddn joukossaan oli kuitenkin huomat-
tavasti vihemman B2.2-tason saavuttaneita tai sen ylittdneitd oppilaita. Niin ikddn erityistd tukea
saaneista oppilaista 68 prosenttia saavutti hyvdn osaamisen tason tai ylitti sen.

S2-arvioinnissa 2,5 prosentilla oppilaista (n = 38, joista 12 tyttdd ja 26 poikaa) oli yksilollistetty
S2-oppimddrd. Keskeisimpind syind yksilollistdmiseen opettajat olivat maininneet laaja-alaiset
oppimisvaikeudet (45 %), riittdmdttoman kielitaidon (22 %) ja vdhdisen koulunkdyntiajan (11
%). S2-oppimddrdn yksil6llistimine on harvoin tarpeen, koska oppimaadrd sinillddn mahdollistaa
yksilollisen ja joustavan etenemisen ja tavoitteiden asettamisen. Toisaalta lainsddddnto ei sulje
pois minkddn oppimddrdn yksilollistdmistd, jos oppilaalla on erityisen tuen pditos. (Leena Nissild,
Opetushallitus, sihkoposti 21.9.2015.) Yksil6llistetyn oppimadrdn mukaan opiskelleiden oppilai-
den keskimddrdinen taitotaso oli A2.2. Oppilaista 53 prosenttia jdi A-tasolle, mutta 47 prosenttia
ylsi tasolle B1.1 tai ylitti sen. Tuloksen perusteella S2-oppimadran yksilollistimisen tarvetta tulisi
vastaisuudessa siis harkita entistd huolellisemmin.

Tulkinnan haasteena on se, ettd ei tiedetd, miten heikkoa oppilaiden osaaminen olisi ollut ilman
tehostettua tai erityistd tukea. Tuen muotoja esimerkiksi luokkamuotoiselle erityisopetukselle
tulisi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteen aina miettid tarkkaan, koska se tuo oppilaalle
toisen vihemmistoidentiteetin, eikd opetuksessa ole aina mahdollisuutta huomioida riittavasti
kaksi- tai monikielisyyden ndkdkulmaa (ks. Kuukka & Agge 2009, 99). Lisdksi viestinnillisen
erilaisunden ja viestinndn hdirion erottaminen on liht6kohtaisesti oleellista oppilaan tarvitseman
tuen harkinnassa (vrt. Baker 2011).

6.5.6 Suomen kielen kaytto vapaa-ajalla

Oppilaan eri kielten kdyttod vapaa-ajalla kuvattiin jo luvussa 5.2. Tdssd luvussa tarkastellaan
tdmdn niin sanotun kieli-indeksin (vrt. Aikio 1988; Silverstrom & Rautopuro 2015) ® yhteyttd
osaamiseen oppilaan kdyttdman suomen kielen ndkdkulmasta. Taulukossa 14 ndkyvit tyttdjen
ja poikien kieli-indeksin osatekijoiden keskiarvot.

68 Kieli-indeksia on kaytetty saannollisesti modersmal och litteratur -oppimaaran arvioinneissa vuodesta 2004 lahtien
(Silverstrém 2004; 2006; Hellgren 2011; Silverstrém & Rautopuro 2015).
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TAULUKKO 14. Kieli-indeksin osatekijat

oppilasmaara  keskiarvo*™*  keskihajonta

muuttujat® poka tyttd poka tyttd poika tyttd
puhun kaupassa ja muissa asiointitilanteissa 750 704 43 45 10 08
puhun harrastuksissani 747 690 40 4,0 1,2 1,3
puhun ystavieni kanssa 753 702 3,9 3,9 11 1,1
kirjoitan tekstiviesteja 748 703 37 37 1.2 11
seuraan yhteisdpalveluita (esim. blogit, Instagram, Twitter) 752 702 35 35 1,3 1,3
kirjoitan sahkoposteja 747 709 33 35 13 13
osallistun keskusteluihin yhteisdpalveluissa (esim. blogit, Instagram, Twitter) 750 696 34 3,3 1,3 1,3
luen verkkolehtia (esim. Iitalehti, Demi) tai muita verkkojulkaisuja 750 699 33 3,4 14 14
luen kirjoja ja/tai lehtia ym. 750 704 33 34 13 13
kirjoitan blogia, runoja, tarinoita tai muita teksteja 742 6% 3,0 3,1 15 1,5
katselen elokuvia, sarjoja tai videoita TV:sta tai internetista 755 710 3,0 2,38 1,3 1,2
puhun perheenjasenten kanssa 749 701 26 26 1,3 1,2
puhun sukulaisten tai perheystavien kanssa 742 705 26 24 1,3 1,2
kuuntelen musiikkia 74T 706 24 22 12 11

* muuttujat on jarjestetty kokonaiskeskiarvon mukaan suuruusjarjestykseen
** asteikko 1 = ei koskaan suomeksi, 2 = selvasti harvemmin suomeksi kuin aidinkielellani tai muulla kielelld, 3 = yhta usein suomeksi kuiin

aidinkielellani tai jollain muulla kielelld, 4 = selvasti useammin suomeksi kuin &idinkielellani tai muulla kielelld, 5 = aina suomeksi

Kieli-indeksin muodostamiseksi muuttujat laskettiin yhteen. Indeksin suuri arvo viittasi siihen,
ettd oppilas kiytti enimmékseen suomea, ja pieni arvo viittasi pdinvastaiseen tilanteeseen. Kieli-
indeksin ja osaamisen tason vidlinen korrelaatio oli matala (r = 0,15). DTA:n avulla selvisi, ettd
yhteys ei ollut suoraviivainen (mitd suurempi kieli-indeksin arvo, sitd korkeampi taitotaso) vaan
pikemmin kdyraviivainen. Kun mallissa huomioitiin oppilaan koulunkiyntiaika Suomessa ja hinen
sosioekonominen taustansa (ks. luku 6.6.2), kieli-indeksi selitti merkitsevisti erityisesti niiden
oppilaiden osaamista, joiden koulunkdyntiaika Suomessa oli enintdin viisi vuotta:

Jos oppilaan koulunkdyntiaika Suomessa oli 1-2 vuotta ja hdnelld oli £orkea sosioekonomi-
nen tausta, hinen osaamisensa oli taitotasolla B1.1, ja jos sosioekonominen tausta oli #atala,
osaaminen oli taitotasolla A2.2. Jos korkean sosioekonomisen taustan omaava oppilas lisdksi
toimi vapaa-ajan tilanteissa vahintdadn ybzd usein suomeksi kuin didinkielelld tai jollain munlla
kielelld (indeksin arvo suurempi kuin 2,6), hinen osaamisensa oli B1.2-tasolla. Ero oli erittain
merfkittavd verrattuna ryhmaidn, jossa suomea kiytettiin harvemmin kuin omaa didinkieltd tai
jotain muuta kieltd.®®

Jos oppilaan koulunkdyntiaika Suomessa oli 3-5 vuotta ja hinelld oli korkea sosioekonominen
tausta, hinen osaamisensa oli taitotasolla B1.2, ja jos sosioekonominen tausta oli #atala, osaami-
nen oli taitotasolla B1.1. Jos korkean sosioekonomisen taustan omaava oppilas toimi vapaa-ajan

69 DTA, ANOVA, selittdvané kieli-indeksin arvo yli tai alle 2.61, F(1; 73) = 14,56, p = 0,005, f= 0,45

105



tilanteissa vahintddn yhtd usein suomeksi kuin didinkielelld tai jollain muulla kielelld (indeksin arvo
suurempi kuin 2,2), hinen osaamisensa oli B2.1-tasolla. Ero oli werkittivi ryhmadan nihden, jossa
suomea kdytettiin harvemmin kuin omaa didinkieltd tai jotain muuta kieltd.”

6.5.7 Asenteet S2-oppimadardadn ja suomen kieleen

Oppilaiden asenteita S2-oppimaiardd ja suomen kieltd kohtaan kartoitettiin kolmessa asenneulot-
tuvuudessa (ks. luku 4.2.1). Ndistd OSAA-ulottuvuus korreloi ymmarrettivasti voimakkaimmin
osaamisen kanssa (ks. esim. Tuohilampi & Hannula 2013; Metsimuuronen 2013b; Metsimuuronen
& Tuohilampi 2014). Osaamiseen liittyvit asennevdittdmat ovat enemman toteavia ja todelliseen
osaamiseen viittaavia, esimerkiksi O/len hyvi §2:s5a, kuin HYOTY- ja PITAA-ulottuvuuksille aset-
tuvien muuttujien, joissa kyse on nimenomaan oppilaan asennoitumisesta.

Oppilaan taustakyselyn asenteita mittaavaan osioon liitettiin myds vdittdmid, joiden avulla
kartoitettiin oppilaan kasityksid opetuksesta, kuten Opettaja on kertonut S2-opetuksen tavoitteet
opetusjakson alussa ja Opettaja on Rertonut, mitkd asiat vaiknttavat S2-arvosanaan. Tdstd mittarista
kiytettiin nimed OPETUS. Lisdksi mukana oli lyhyt S2-oppimdédrddn ja suomen kielen osaami-
seen liittyvadd ahdistusta koskeva mittari AHDISTUS, jossa oli kaksi muuttujaa: Hermostun kovasts,
Jjos en osaa S2-kotitehtivid ja Pelkddn, ettd suomen kielen taitoni eivdt riita Inkiossa tai ammatillisissa
opinnoissa. Oppilaan kokonaisasennoitumisen ja edelld kuvattujen muuttujien keskiarvotiedot on
koottu kuvioon 22.
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KUVIO 22. Oppilaiden asenteet S2-oppimaarda ja suomen kieltd kohtaan

70 DTA, ANOVA, selittdvana Kieli-indeksi arvo yli tai alle 2,20, F(1; 95) = 10,05, p = 0,035, f= 0,33
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Oppilaat asennoituvat S2-oppimddrddn ja suomen kieleen selkedn myodnteisesti, tytot hieman poikia
myodnteisemmin.”* My&nteisimmin oppilaat kokivat oppimaaran hyddyllisyyden, tytét hieman poikia
myOnteisemmin.”> Oppimdardstd pitdminen oli lihempdnd neutraalia kuin my6nteistd sekd tytoilld
ettd pojilla. Verrattaessa tulosta viimeisimpddn suomi didinkielend -oppimdéran (S1) oppimistulosten
arviointiin (Harjunen & Rautopuro 2015, 88), S2-arviointiin osallistuneiden oppilaiden, erityisesti
poikien, asennoituminen oli mydnteisempad kuin suomi didinkielend -oppimddrad opiskelleilla
oppilailla.” Oppilaat eivdt myoskddn kokeneet olevansa erityisen ahdistuneita.” Tyt6t olivat hieman
ahdistuneempia kuin pojat, mutta ero ei ollut merkittdvin suuri.’> Poikien ja tyttjen yhtéldisen
myoOnteisen asennoitumisen taustalla vaikuttanee sama tekijd kuin heiddn yhtéldisessd osaamisessaan
- suomen kieli ndhdddn avaimena jatko-opintoihin, tydmarkkinoille ja yhteiskuntaan ylipadtdan.

Edelld todettiin, ettd yleensd OSAA-ulottuvuus korreloi voimakkaimmin mitatun osaamisen
kanssa: hyvin osanneet oppilaat siis tietdvat olevansa hyvid ja heikosti osanneet heikompia. Tdma
todentui myd&s S2-arvioinnissa. Korrelaatio kokonaisosaamisen ja OSAA-ulottuvuuden valilld
oli 7= 0,48. On kuitenkin hyvd muistaa luvun 4.2.2 tarkastelu siitd, ettd heikoimmin osanneessa
viidenneksessd (alimmassa kvintiilissd) reliabiliteetti oli erittdin matala (a = 0,38). Timad johtui
siitd, ettd oppilailla saattoi olla vaikeuksia ymmartdd joidenkin vdittimien merkitystd. Kun OSAA-
komponentti jatettiin asennoitumista kuvaavasta mallista pois, S2-oppimdirdn opiskelussa koetun
ahdistuksen maard selitti osaamista selkeimmin.”® Kun ahdistuksen mdira oli hyvin matala (va-
lilld -2 ja -1,5), oppilaan osaaminen oli keskimdarin tasolla B2.1, ja ahdistuksen ollessa neutraalia
korkeampaa (> 0,5), oppilaan osaaminen jdi yhtd taitotasoa alemmaksi (B1.2).

Avoimeksi jdd, oliko oppilaan ahdistus seurausta heikosta osaamisesta vai pdinvastoin. Jos oppi-
laan kokema ahdistus oli matalaa (vililld -2 ja -1,5), mutta hin koki S2:n erittdin hyodylliseksi (>
1,3), hdnen osaamisensa oli taitotasoa ylempdnd (B2.1) verrattuna siihen, ettd oppilas koki S2:n
neutraaliksi tai vain viahdn hyodylliseksi (< 0) (B1.2).”” Kun oppilaan ahdistus oli suurta (>0,5) ja
hidnen kokonaisasenteensa S2:ta kohtaan ei ollut mydnteinen (< 0), hdnen osaaminensa jdi tasolle
B1.1, mutta kun oppilaan kokonaisasenne oli myonteinen (> 1,4), myds hdnen osaamisensa oli
korkealla tasolla (B2.1) - huolimatta ahdistuksen maarista.

6.5.8 Koulunkadyntiaktiivisuus

Oppilaan koulunkdyntiaktiivisuuden yhteyttd osaamiseen tarkasteltiin 9. luokan poissaolojen ja
S2-kotitehtdviin kdytetyn ajan perusteella. Tarkasteltu tehtiin suhteessa oppilaiden koulunkdyn-
tiaikaan Suomessa. Poissaolojen mddrdn yhteyttd osaamiseen ndkyy kuviossa 23 ja kotitehtdviin
kdytetyn ajan yhteys osaamiseen kuviossa 24.

71 ANOVA, F(1; 1411) = 40,44, p < 0,001, f= 0,17
72 ANOVA, F(1; 1411) = 29,16, p < 0,001, = 0,14

73 Oppilaiden mydnteisempi asennoituminen nakyi niin kokonaisasenteessa (0,7 S2 vs. 0,1 S1), PITAA- (0,2S2vs. -0,4
S1), HYOTY- (1,1 S2 vs. 0,4 S1) kuin OSAA-ulottuvuudella (0,7 S2 vs. 0,1 S1).

74 Kun asteikko k&&nnetaan positiiviseksi, poikien ahdistuksen vahaisyys on samaa tasoa kuin heidan kokonaisasenteensa,
asennoitumisensa opetukseen ja omaan osaamiseensa (0,7)

75 ANOVA, F(1: 1425) = 5,50, p < 0,001, f= 0,06
76 DTA, ANOVA, F(3; 1435) = 75,71, p < 0,001, f= 0,23
77 DTA, ANOVA, F(2; 501) = 27,35, p < 0,001, f= 0,23
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KUVIO 23. Poissaolojen yhteys osaamiseen

Oppilaiden ilmoittamien 9. luokan poissaolojen maira ei ollut yksiselitteisesti yhteydessa oppilai-
den osaamiseen. E7 yhtdin -vaihtoehdon valinneiden oppilaiden tulokset olivat heikoimpia heididn
koulunkdyntiajastaan riippumatta. Erityisen heikkoja tulokset olivat vain 1-2 vuotta Suomessa
opiskelleiden ryhmadssd verrattuna saman ryhmadn niihin oppilaisiin, jotka olivat olleet pois aina-
kin joitakin pdivid. Tulokset eivit olleet kaikkein heikoimpia niiden oppilaiden ryhmadssd, jossa
oppilaat olivat olleet poissa yli 20 pdivdd.” Osaamisen erot ryhmien vililld ovat pienid (kuvio 23).”

78 Tulos on selvéasti erilainen kuin esimerkiksi matematiikan arvioinnissa (Metsamuuronen, 2016a), jossa jo yli kymmenen
paivaa poissa olleiden toisen asteen opiskelijoiden osaaminen oli merkitsevasti matalampaa kuin opiskelijoiden, jotka
eivat olleet pois juuri lainkaan.

79 Kaksisuuntainen ANOVA, poissaolojen omavaikutus, F(4; 1416) = 7,06, p < 0,001, f= 0,14
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KUVIO 24. S2-kotitehtdviin kdaytetyn ajan yhteys osaamiseen

S2-kotitehtaviin kdytetty aika ei selittdnyt oppilaiden osaamista, pdinvastoin. Osaamisen taso oli
sitd heikompi, mitd enemmadn oppilas oli kdyttinyt aikaa S2-kotitehtdvien tekoon.?® Erityisesti ne
oppilaat, jotka kayttivdt kotitehtdviin yli tunnin, osasivat lihes kaikissa koulunkdyntiajan ryhmissa
vdhintddn kahden taitotason verran heikommin kuin parhaimmin osanneet oppilaat. Poikkeuksen
tekivdt 9-10 vuotta Suomessa koulua kdyneiden oppilaiden ryhmadssd ne, jotka kayttivat yli tunnin
kotitehtdvien tekemiseen. Tamad selittinee my®ds sitd, ettd oppilaan arvosana voi olla heikompi kuin
hédnen osaamisensa. Opettaja arvioi myds oppilaan tydskentelytaitoja, ja jos kotitehtdvit ovat usein
tai aina tekemattd, kiitettdvdn tai erinomaisen arvosanan antaminen ei ole perusteltua pelkistddn
taitotasoasteikon kriteerien perusteella. Ryhmdss3, joka ei kdyttianyt lainkaan aikaa S2-kotitehtdvien
tekoon (n = 267), suurin osa oli viron- ja vendjdnkielisid (39 %). Vastaavasti ryhmaissd, joka kaytti
yli tunnin aikaa kotitehtédvien tekemiseen (n = 27), viron- ja vendjankielisid on vain kolme (11 %).

Poissaoloihin ja S2-kotitehtadvien tekemiseen oppilaiden aktiivisuuden indikaattoreina tulee suhtau-
tua varauksella, kuten edelliset tarkastelut osoittavat. Oppilaiden midrd, koulun opetusjdrjestelyt ja
S2-opetuksen muodot ja kdytdnnot vaikuttavat sithen, miten paljon ja minka tyyppisid kotitehtaviad
oppilaille annetaan - jos annetaan - ja mitkd kotitehtdvit eri jirjestelyin opetetut oppilaat tdssd
arvioinnissa mielsivit S2-kotitehtdviksi. My®0s erillisten S2-oppituntien sijoittaminen koulupdivin
pddtteeksi voi vaikuttaa siihen, ettd hyvd oppilas jid nimenomaan S2-tunnilta pois. Vastaavasti
heikommin osaava oppilas voi pitdd tarpeellisena mahdollisimman sddnnéllistd koulunkiyntii,
mutta se ei kuitenkaan vilittémasti vaikuta hinen osaamisensa tason nopeaan nousemiseen.

Oppilaisiin liittyvien tekijéiden tarkastelusta siirrytddn seuraavaksi kuvaamaan kodin resursseihin
liittyvien tekijoiden yhteyttd oppilaiden osaamiseen.

80 Kaksisuuntainen ANOVA, kotilaksyihin kayteyn ajan omavaikutus, F(4; 1418) = 12,31, p < 0,001, f=0,19
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6.6 Kodin resurssien yhteys osaamiseen

Oppilaista yli 60 prosenttia oppilaista asui kummankin vanhemman kanssa. Viidesosa
oppilaista asui didin kanssa ja kahdeksan prosenttia asui jommankumman vanhemman
kanssa uusperheessd. Vuorotellen jommankumman kanssa asui kolme prosenttia oppilaista
ja pelkdstddn isdn kanssa vain vajaa kaksi prosenttia. Oppimistulokset ovat parempia (B1.2)
niilld oppilailla, jotka asuivat kummankin vanhemman tai didin kanssa. Vain isdn kanssa tai
muulla tavoin asuvien oppilaiden taitotaso oli keskimadrin B1.1.

Oppilaista ldhes 60 prosenttia oli jonkin verran tai taysin samaa mieltd siitd, ettd he saivat kotoa
tukea opiskeluunsa. Ne oppilaat, jotka kokivat saavansa tukea, ylsivit taitotasolle B2.1. My0s
vihemmadn tukea saaneet oppilaat ylsivdt hyvdn osaamisen tasolle B1.1. Oppilaista perati
83 prosenttia oli jonkin verran tai tiysin samaa mieltd siitd, ettd heidin vanhempansa pitivit
suomen kielen osaamista tirkednd.

Oppilaiden vastausten perusteella heiddn vanhempiensa koulutustaso ndyttdytyi melko
korkeana. Runsaalla neljdsosalla oppilaiden isistd oli jokin korkea-asteen koulutus ja dideistd
runsaalla viidesosalla. Keskiasteen koulutus oli ldhes 30 prosentilla oppilaiden dideistd ja
runsaalla 20 prosentilla isistd. Perusasteen opinnot oli suorittanut kahdeksan prosenttia
dideistd ja kuusi prosenttia isistd. Oppilaiden isistd reilu puolet oli kokopdivdtoissd ja dideis-
td 35 prosenttia. Aideisti viidesosa oli kotona hoitamassa kotia ja lapsia, ja isistd vain vajaa
kolme prosenttia.

Vanhempien koulutuksesta ja elimdntilanteesta muodostettiin oppilaan sosioekono-
mista taustaa kuvaava muuttuja. Ne, oppilaat, joilla oli korkein sosioekonominen tausta,
saavuttivat osaamisessaan keskimdairin taitotason B2.1, kun alemman sosioekonomisen
taustan omaavat oppilaat ylsivdt keskimdarin B1.1-tasolle. Oppilaan sosioekonomisella
taustalla oli merkittdvd yhteys osaamisen tasoon riippumatta oppilaan koulunkdyntiajasta.
Poikkeuksena olivat ne oppilaat, joiden koulunkdyntiaika Suomessa oli 9-10 vuotta. Tdssa
ryhmdissd ero korkeimman ja matalimman sosioekonomisen taustan omaavien oppilai-
den vililld on vain yksi taitotaso. Kun molempien vanhempien koulutustaso oli korkea
ja he olivat kokopdivitydssd, oppilaiden osaaminen oli samantasoista koulunkdyntiajasta
riippumatta.
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Kodin resursseilla - vanhempien sosioekonomisella asemalla®, kielellisilld voimavaroilla ja kou-
lutusasenteilla - on monissa maahanmuuttajataustaisia lapsia ja nuoria koskevissa tutkimuksissa
todettu olevan keskeinen merkitys heiddn koulumenestykseensd (esim. Heath, Rothon & Kilpi
2008; Terds & Kilpi-Jakonen 2013, 185). Esimerkiksi Berneliuksen (2005; 2013) mukaan oppilaan
koulumenestyksen taustatekijoiden, kuten aikuisvdeston koulutustason ja koulutuseetoksen,
alueellinen eriytyminen heijastuu kouluihin oppilaspohjan eriytymisen kautta syntyvind oppi-
mistulosten eroina. My6s Kuuselan (2010, 46-47) mukaan jopa 80 prosenttia helsinkildiskoulujen
vilisestd oppimistulosten vaihtelusta voitiin selittdd tilastollisesti oppilaiden ditien keskimaa-
rdiselld koulutustasolla.®? Tdssd arvioinnissa oppilaan sosioekonomisen taustan ja osaamisen
yhteyksien analysoinnissa kiytettiin oppilailta saatua tietoa perhetilanteesta sekd vanhempien
koulutustaustasta ja eldmantilanteesta.

6.6.1 Oppilaan perhetilanne

Oppilaista 63 prosenttia asui kummankin vanhemman kanssa. Viidesosa oppilaista asui vain
didin kanssa ja kahdeksan prosenttia asui uusperheessd jommankumman vanhemman kanssa.
Vuorotellen jommankumman vanhemman kanssa asui kolme prosenttia oppilaista ja pelkas-
tddn isdn kanssa kaksi prosenttia. Muita oppilaan asumismuotoja (yhteensd 4 %) ei pyydetty
tarkentamaan.

Osaamisen ndkdkulmasta oppilaiden perhetilanteet jakautuivat kolmeen ryhmdédn DTA:n perus-
teella: oppilas asui 1) isdn ja didin kanssa, vuorotellen didin ja isdn kanssa tai jommankumman
vanhemman kanssa uusperheessd, 2) vain didin kanssa ja 3) vain isdn tai muun aikuisen kanssa tai
muulla tavoin. Muulla tavalla kuin vain isdn tai muun aikuisen kanssa asuvan oppilaan osaaminen
oli tasolla B1.2. Vain isdn tai muun aikuisen kanssa asuvien oppilaiden keskimddrdinen osaaminen
oli tasolla B1.1. Vain didin kanssa asuvien oppilaiden osaaminen oli merkitsevasti heikompaa
kuin kummankin vanhemman kanssa asuvien oppilaiden, mutta molempien ryhmien oppilaiden
osaaminen oli tasolla B1.2. Erot ryhmien vililld eivdt olleet merkittavid.®

Kodin tukea oppilaan koulunkdyntiin mitattiin oppilaan taustalomakkeen vaittamilld Saan £otoa
tukea opiskelunnija 1V anhempien/ huoltajan mielesti suomen kielen osaaminen on tirkedd,joihin oppilaat
vastasivat viisiportaisella Likertin asteikolla (1 = #dysin eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 3 = en
osaa sanoa, & = jonkin verran samaa mieltd ja 5 = taysin samaa mieltd). Oppilaista lihes 60 prosenttia

81 Vanhempien koulutus on yksi sosioekonomisen aseman (SES) osatekijoista. Kansallisissa oppimistulosarviointien yhte-
ydess4 ei ole kysytty vanhempien ty6hon tai kodin varallisuuteen liittyvid seikkoja toisin kuin kansainvalisissa PISA- ja
TIMSS -arvioinneissa. SES maaritellaan eri tavoin vanhempien tulojen, koulutuksen ja ammattien perusteella. Painotukset
vaihtelevat ekonomisesta asemasta sosiaaliseen statukseen, eika sosioekonomisen aseman mittaamiseen ei ole yhta
yleisesti hyvaksyttya tapaa (Krieger ym. 1997; Bradley & Corwyn 2002; APA 2007, 5).

82 Oppimistulosarvioinneissa sosioekonomista taustaa on kaytetty hyddyksi vain muutamissa erillisanalyyseissa (mm.
Metsdmuuronen 2006; 2007), ja talldinkin tieto on ollut koulun tasolle yhdistetty niin sanottu aggregaattitieto, joka on
saatu Tilastokeskuksen rekisterista. Aiemmissa arvioinneissa tietoa ei siis ole voitu yhdistaa yksittaisiin oppilaisiin, vaan
se on kuvannut koulun oppilaaksiottoalueen yleista sosioekonomista tasoa. Vanhempien koulutustaustaa on OPH:n
ja Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen oppimistulosarvioinneissa vuodesta 2011 lahtien kartoitettu pelkast&dan
oppilaan antamalla tiedolla siita, ovatko vanhemmat ylioppilaita vai ei (Kuusela, 2011). Vanhempien ylioppilastausta on
selittanyt selvasti osaamisen eroja (esimerkiksi Karna, Hakonen & Kuusela 2012, 142-144; Ouakrim-Soivio & Kuusela
2012; 116-124; Summanen 2014, 107-110; Venaldinen 2014, 138-142; Hildén & Rautopuro 2014, 80; Harmala &
Huhtanen 2014, 197; Harmala, Huhtanen & Puukko 2014, 80; Metsamuuronen 2013b; 2016a).

83 DTA, ANOVA, F(2; 1508) = 17,93, p < 0,001, f= 0,11
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oli jonkin verran tai taysin samaa mieltd siitd, ettd he saivat tukea opiskeluunsa, viidesosa ei osannut
sanoa, ja vain 18 prosenttia oli jonkin verran tai tdysin eri mieltd. Oppilaista jopa 83 prosenttia oli
Jonkin verran tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd vanhemmat pitivit suomen kielen osaamista tarkedna.

Muuttujista muodostettiin summamuuttuja £odin #1ki, jonka pienet arvot kertoivat vihdisestd ja
suuret arvot paljosta tuesta. DTA jakoi muuttujan neljddn ryhmain: 1-2,5 (taitotaso B1.1, ka. 3,4),
yli 2,5-3,5 (B1.2, ka. 3,9), yli 3,5-4,5 (B1.2, ka. 4,3) ja yli 4,5 (B2.1, ka. 4,5). Oppilaiden osaamisessa
oli siis noin kahden taitotason ero niiden oppilaiden vilill4, jotka eivit kokeneet saavansa kotoa
tukea opiskeluunsa (B1.1) ja niiden, jotka selvdsti kokivat saaneensa tukea (B2.1). Huolimatta op-
pilaiden kokemasta kodin tuen vaihtelusta osaaminen kaikissa ryhmissa oli vihintddn tasoa B1.1.

6.6.2 Oppilaan sosioekonominen tausta

Oppilaiden vanhempien koulutus ndkyy taulukossa 15 ja elimintilanne taulukossa 16.

TAULUKKO 15. Vanhempien korkein koulutus

koulutusaste aiti (%, vastanneiden n = 1478) isa (%, vastanneiden n = 1408)
korkea-aste 229 26,0
keskiaste/yleissivistava 15,6 9,5
keskiaste/ammatillinen 13,6 16,3

perusaste 7.8 6,1

perusasteen opintoja 7,0 4.8

ei koulutusta 49 2,3

en tieda 28,0 35,0

Oppilaiden vastausten perusteella heidin vanhempiensa koulutustaso ndyttdytyi melko korkeana.
Oppilaiden isistd runsaalla neljdsosalla oli korkea-asteen koulutus ja dideistdkin runsaalla viides-
osalla. Keskiasteen koulutus oli ldhes 30 prosentilla oppilaiden dideistd ja runsaalla 20 prosentilla
isistd. Perusasteen oli suorittanut kahdeksan prosenttia dideistd ja kuusi prosenttia isistd. Vailla
koulutusta oli vain vajaa viisi prosenttia dideistd ja runsaat kaksi prosenttia isistdi. Huomattava
osa oppilaista ei tiennyt vanhempiensa koulutustaustaa.

TAULUKKO 16. Vanhempien elamantilanne

eldmantilanne aiti (%, vastanneiden n = 1456)  isa (%, vastanneiden n = 1311)
kokopéivatydssa 35,0 54,6
kotona, hoitaa kotia/lapsia 20,5 2,8
osa-aikatydssé 19,2 16,0
opiskelija 12,9 5,9
ty6ton 78 10,8
muu tilanne 4.7 9,9
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Vanhempien eldmantilannetta koskevaan kysymykseen vastanneiden oppilaiden isistd reilu puolet
ja dideistd 35 prosenttia oli kokopiivitoissi. Aideisti viidesosa oli kotona hoitamassa kotia ja lapsia,
isistd vain vajaa kolme prosenttia. Oppilaita ei pyydetty yksiloimddn, olivatko isdt ty6ttomyyden
vuoksi kotona, mutta koska vastausvaihtoehdoissa oli selkedsti my®&s #yo#in-vaihtoehto, voidaan
olettaa, ettd he olivat kotona muusta syysta.

Vanhempien koulutuksesta ja eliméntilanteesta muodostettiin yksinkertainen SES-muuttuja didin
ja isdn korkeimman koulutuksen ja kummankin vanhemman eldméntilanteen perusteella siten,
ettd ensin haettiin DTA:n avulla ndistd neljdstd muuttujasta ne jakokohdat, jotka maksimoivat
erot oppilaan osaamisen tasoissa. Jakokohdat madrittyivat seuraavasti (taulukko 17):

TAULUKKO 17. Yksinkertaisen SES-muuttujan muodostaminen vanhempien koulutustaustan ja
elamantilanteen avulla

0 pistetta 1 piste 2 pistetta
Aidin korkein koulutus  ei koulutusta, opintoja opintoja peruskoulussa/ lukio, ammattillinen,
peruskoulussa/vastaavassa vastaavassa, peruskoulu, en tiedd  korkea-aste
Isén korkein koulutus  ei koulutusta, opintoja perus- peruskoulu, lukio, ammatillinen,
koulussa/vastaavassa, en tieda korkea-aste
Aidin elaméntilanne opiskelija osa-aikatydssa, kotona, ty6ton, kokopéivatydssa
muu
Isan elamantilanne osa-aikatyo, opiskelija, kotona, kokopéivatydssa, muu
ty6ton

Toisessa vaiheessa muuttujat laskettiin yhteen ja saatiin muuttuja, joka jakautui seitsemdan luok-
kaan. Luokassa 0 vanhemmat kuuluivat kaikkien neljan muuttujan suhteen alimpaan ryhmadin ja
luokassa 6 ylimpdidn ryhmain. Vililuokat muodostuivat erilaisista yhdistelmistd eikd numeerista
arvoa voinut tulkita yksiselitteisesti. Muuttuja voitiin kuitenkin selkedsti tulkita niin, ettd mitd
suurempi pistemdird, sitd myonteisempi oli oppilaan sosioekonomisen taustan vaikutus hinen
osaamiseensa.

Oppimisen haasteita kuvaavassa luvussa todettiin, ettd oppilaan sosioekonominen tausta oli

oleellinen tekiji selitettdessd kieli-indeksin osuutta oppilaan osaamisessa. SES-muuttuja korreloi
oppilaan osaamiseen jossain mddrin (7= 0,31) ja erotteli oppilaat kahdelle taitotasolle (kuvio 25).
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KUVIO 25. Oppilaan sosioekonomisen taustan yhteys osaamiseen

Ylimpéddn SES-ryhmadn kuuluvat oppilaat sijoittuivat keskimadrin taitotasolle B2.1, kun kahteen
alimpaan SES-ryhmadin kuuluvat sijoittuivat keskimadrin taitotasolle B1.1. Oppilaan sosioeko-
nomisen taustan yhteys oppilaiden osaamiseen koulunkdyntiajan mukaan nikyy kuviossa 26.
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KUVIO 26. Oppilaan sosioekonomisen taustan yhteys osaamiseen koulunkdyntiajan mukaan

114



Kaikissa koulunkdyntiajan ryhmissd oppilaan sosioekonomisella taustalla oli merkittdvd yh-
teys osaamisen tasoon - ero pisimmadn ja lyhyimman ajan koulua kdyneiden oppilaiden vililld
oli yleisesti ottaen kaksi taitotasoa. Poikkeuksena olivat ne oppilaat, joiden koulunkdyntiaika
Suomessa oli 9-10 vuotta. Tdssd ryhmdssa ero korkeimman ja matalimman sosioekonomisen
taustan omaavien oppilaiden osaamisessa oli vain yksi taitotaso. Kuviosta 26 ndhddin, ettd kun
kummankin vanhemman koulutustaso oli korkea ja he olivat kokopdivdtyossd (SES-muuttujan
luokka 6), oppilaiden osaaminen oli samantasoista riippumatta koulunkdyntiajasta - lukuun
ottamatta perusopetuksen pdittévaiheessa Suomeen tulleita oppilaita.

6.7 Opetusjarjestelyiden yhteys osaamiseen

Oppilaista runsas kolmasosa opiskeli vain erillisessd S2-ryhmadssd ja samoin runsas kolmasosa
S2-ryhmadssd ettd suomi didinkielend -tunneilla. Oppilaista, jotka opiskelivat S2-oppimaardd
vain suomi didinkielend -oppitunneilla ilman eriyttdmistd, jopa 98 prosenttia saavutti hyvin
osaamisen tason tai ylitti sen. Oppilaiden keskimddrdinen osaamisen taso oli merkittdvasti
parempaa (B2.1) verrattuna sekd niiden oppilaiden osaamiseen, jotka opiskelivat erillisissd
ryhmissd ettd niiden oppilaiden osaamiseen, jotka opiskelivat suomi didinkielend -oppitun-
neilla eriytetysti (taitotaso kummassakin B1.2).

Opettajien ja oppilaiden vastaukset poikkesivat toisistaan opetuksen eriyttdmisen suhteen.
Vastausten erilaisuutta selittivit opettajien ja oppilaiden taustakyselyiden erilaiset muotoi-
lut ja opettajien alhainen vastausprosentti. Tulosta selitti myos se, ettd suomi didinkielend
-oppitunneilla ilman eriyttimistad opiskelleista oppilaista kolme neljdsosaa oli kiynyt koko
peruskoulun Suomessa.

Oppilaiden taustalomakkeessa kysyttiin, milld tavalla he olivat opiskelleet S2-oppimdirdd 9. luokan
aikana. Vastausvaihtoehdot olivat erillisessa S 2-rybmissa, sekd S2-rybmdssi ettd suomi didinkielend
~tunneilla, vain suwomi didinkielend -oppitunneilla, mutta minulla on ollut myis S2-oppikirja tai munta
S2-materiaalia ja vain snomi didinkielend -oppitunneilla eikd minnlla ole ollut S2-oppikirjaa tai muuta
S2-materiaalia. Oppilaiden vastausten mukaan 35 prosenttia opiskeli vain erillisessd S2-rybmiissd
ja sekd S2-rybmdssd etta suomi didinkielend -tunneilla opiskeli 35 prosenttia. Oppilaista vain suomi
didinkielend -tunneilla eriytetysti opiskeli kuusi prosenttia ja vain snomi didinkielend -tunneilla lman
eriyttdmistd ldhes neljdsosa (23 %) oppilaista.

Opettajien (n = 208) taustakyselyssd opetuksen vaihtoehdot esitettiin seuraavasti: vain erillisessd
rybmdssa (32 %), sekd erillisessd rybmdssd ettd suomi didinkielend -oppitunneilla (32 %), vain suomi
didinkielend -oppitunneilla eriyttien (16 %) ja vain snomi didinkielend -oppitunneilla ilman eriyttamisti
(8 %). Lisdksi opettajilla oli vaihtoehdot sekd erillisessi S2-rybmissi etti samanaikaisopettajana
suomi didinkielend -oppitunneilla (8 %), vain samanaikaisopettajana suomi didinkielend -oppitunneilla
(1 %) sekd muulla tavoin, miten (3 %), jossa mainittiin opetus valmistavassa opetuksessa ja muiden
vaihtoehtojen yhdistelmait
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Opettajien antamat tiedot olivat siis varsin samansuuntaisia oppilaiden antamien tietojen kanssa
opetuksen eriyttimistd lukuun ottamatta. Vastausten erilaisuutta selittivat taustakyselyiden
erilaiset muotoilut®, opettajien alhainen vastausprosentti (62 %) ja se, ettd ilman eriyttamistd
-vaihtoehdon valinneet oppilaat eivdt vdlttamattd ole hahmottaneet samanaikaisopetusta omaan
opiskeluunsa kohdistuvaksi eriyttimiseksi. Siten oppilaat eivat valttimadttd ole hahmottaneet.
Tdmad tekee opettajien ja oppilaiden antamien tietojen vertailemisen vaikeaksi. Kuviossa 27 esite-
tddn kuitenkin eri opetusjdrjestelyin opiskelleiden oppilaiden kokonaisosaaminen taitotasoittain
oppilaiden vastausten mukaisesti.
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KUVIO 27. Osaaminen opetusjirjestelyiden mukaan

Oppilaista, jotka opiskelivat S2-oppimadirdd suomi didinkielend -oppitunneilla ilman eriyttamistd,
periti 98 prosenttia saavutti hyvidn osaamisen tason tai ylitti sen. Ndiden oppilaiden osaamisen
taso oli merkittdvdsti parempaa (taitotaso B2.1, ka. 5,0) verrattuna seka erillisissd S2-ryhmissa
opiskelleiden ettd eriytetysti suomi didinkielend -oppitunneilla opiskelleiden oppilaiden osaami-
seen (taitotaso kummassakin B1.2, ka. 3,8).%

Tulosta selittdd edelld kuvatun oppilaiden vastausten likimddrdisyyden lisdksi osin se, ettd suomi
didinkielend -oppitunneilla ilman eriyttimistd opiskelleista oppilaista kolme neljdsosaa (74,5 %)
oli kdynyt koko peruskoulun Suomessa. Oppilaista 13 prosentilla koulunkdyntiaika oli 6-8
vuotta. Yhdeksdn prosenttia oppilaista oli kdynyt koulua vain 3-5 vuotta ja neljd prosenttia vain

84 Oppilaiden taustalomake oli kokonaisuudessaan hyvin laaja, ja siksi vaihtoehtoja yksinkertaistettiin. Jalkikateen tarkas-
teltuna esimerkki samanaikaisopetuksesta olisi pitanyt lisaté oppilan lomakkeeseen.

85 DTA, ANOVA, F (2; 1474) = 85,30, p < 0,001, f= 0,24
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1-2 vuotta. Vastaavasti juuri ne oppilaat, joiden koulunkdyntiaika oli lyhyempi, saivat enemmain
kohdennettua tukea erillisessd S2-opetuksessa. Seuraavat opettajien lainaukset kuvaavat hyvin
edelld kuvattua tulosta.

S2-oppilaani opiskelevat samoilla oppitunneilla kuin ne oppilaat, joiden didinkieli on snomi. Y leensd
he eivdt missdan tapauksessa halna erottua muista oppilaista esimerkiksi kayttamalld eri oppikirjaa.
Lisdksi §2-oppilaideni suomen kielen taito on tahdn mennessd ollut niin hyvd, ettd ei ole ollut tarpeen
opettaa asiointia arjen tilanteissa tai munta vastaavaa.

2-oppilaat opiskelevat snomi didinkielend -rybmissa, joissa S2-status huomioidaan arvioinnissa sekd
opetuksessa tarpeen mukaan eriyttamalla. S2-oppilaille on tarjolla erillisia S 2-tunteja, joissa muntama
S2-oppilas kerrallaan saa yksilollisti suomen kielen opetusta tarpeen mukaan.

Opetusjdrjestelyiden yhteyttd osaamiseen tulee tarkastella my0s siind kontekstissa, jota on kuvattu
luvussa 5.1. Jotkut koko peruskoulun Suomessa kdyneistd oppilaista olivat ehkd perusopetuksen
alusta saakka opiskelleet suomi didinkielend -tunneilla ja oppineet sielld taidot, joita edellytetddn
taitotasoasteikon kuvaamalla hyvidn osaamisen tasolla. Siten heiddn opetustaan ei ole tarvinnut
eriyttdd kuin tarvittaessa. Oppilaan taustakyselyssd ei mydskddn kysytty, oliko oppilas opiskel-
lut kyseisin jdrjestelyin koko kouluajan vai oliko hin jossain vaiheessa siirtynyt opiskelemaan
suomi didinkielend -oppitunneille, joten pohdinta jdd tdltd osin avoimeksi. Joka tapauksessa
opetusjdrjestelyiden ja osaamisen yhteys herdttdd kysymyksen S2-oppimddrin tarpeellisuudesta
niille oppilaille, jotka todella opiskelevat suomi didinkielend -tunneilla ilman eriyttdmistd, ja S2-
oppimddrdn mukainen opiskelu todennetaan jdlkikdteen vain pdittdarvioinnissa.

6.8 Opettajan, opettamisen ja oppimisympariston yhteys osaamiseen

Arviointiin osallistuneista opettajista 62 prosenttia (n = 210) vastasi opettajille suunnattuun
taustakyselyyn. Vastanneista opettajista naisia oli 91 prosenttia ja miehid yhdeksdn prosent-
tia. Heistd kolmella neljdsosalla oli muodollinen kelpoisuus S2-opetukseen. Muodollisesti
kelpoisten opettajien oppilaat osasivat kokeessa jossain madrin paremmin (B1.2, ka. 4,2) kuin
muiden opettajien oppilaat (B1.2, ka. 3,7). Opettajan opetuskokemus tai hinen saamansa
tdydennyskoulutus ei sitd vastoin selittinyt oppilaiden osaamisen tasoa.

Opetuksen eriyttdminen oli keskeisintd S2-opetuksen toteuttamisessa. Lisdksi opettajat
antoivat sddnnollisesti henkilokohtainen palautetta ja motivoivat oppilaita opiskeluun.
Opetuksen eriyttdmiselld ja palautteen annolla ei ollut yhteyttd oppilaiden osaamiseen
tilastollisen merkitsevyyden ja merkittivyyden nakdkulmasta.
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Opettajat tekivdt eniten yhteisty6td suomi didinkielenad -opettajan kanssa, erityisopettajan
kanssa ja reaaliaineiden opettajien kanssa. Yhteistyotd tehtiin opetuksen sisdltéjen suunnit-
telussa, opintojen aikaisessa arvioinnissa seka oppilaan kielitaidon ongelmissa. Yhteistyo eri
toimijoiden kanssa sindnsa ei selittdnyt oppilaiden osaamisen tasoa, sen sijaan opetuksen
suunnitteluun ja samanaikaisopetukseen liittyva yhteistyo vaikutti oppilaiden osaamiseen
myonteisesti.

S2-oppikirja ja suomi didinkielend -oppikirja olivat keskeisimpid oppimateriaaleja. Suomi
didinkielend -oppikirjaa kidyttdvien oppilaiden osaaminen oli selvdsti parempaa, kun kirjaa
kaytettiin /hes aina (B1.2) verrattuna ryhmdin, jossa sitd kaytettiin vazn harvoin tai e/ koskaan
(B1.1). Oppimateriaali ei valttdmatta selittdnyt hyvdd osaamista, vaan oppilaiden osaaminen
sddteli oppimateriaalin valintaa.

Kielen rakenteen ja kielitiedon sisdllot olivat opetuksessa vahvasti esilld. Myo0s kirjoitta-
misen osa-alueen eri sisdllot ndyttdytyivat ldhes yhtd vahvoina. Luetun ymmartdmisessd
opiskeluun liittyvien tekstien lukeminen ja ymmadrtaminen oli osuudeltaan suurempi kuin
kaunokirjallisten tekstien lukeminen ja ymmdrtiminen. Kaunokirjallisten tekstien lukemisen
ja ymmadrtdmisen painottaminen osoittautui oppilaiden osaamista erottelevaksi tekijaksi.
Kun kaunokirjallisia tekstejd oli kdsitelty usezn tai libes aina, oppilaiden osaaminen oli mer-
kittdvasti parempaa (B1.2, ka. 4,3) kuin silloin, kun niin oli tehty harvemmin (B1.2, ka. 3,7).

Opettajien mukaan hyvid oppimistuloksia edistivit opetuksen hyva suunnittelu ja tuki, toimiva
ryhmdjako, toimiva opetusmateriaali seka riittdvat resurssit. Eniten hyvien oppimistulosten
saavuttamista hankaloittivat opetuksen ja opetusjdrjestelyiden suunnittelemattomuus ja
oppilaiden vaihteleva osaamisen taso sekd resurssien puute.

Opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen ja oppilaiden oppimiseen liittyvdt haas-
teet ndyttdytyivdt kouluissa keskeisimpind. Mikdli haasteita oli paljon tai erittdin paljon,
oppilaiden keskimddrdinen osaaminen oli merkittdvasti heikompaa (B1.2, ka. 3,6) kuin jos
haasteita oli koulussa vihemman (B1.2, ka. 4,3).

Rehtoreiden mukaan kouluissa oli selkedt toimintaperiaatteet rasismia ja syrjintdd vastaan.
Tdtd voidaan katsoa osaltaan tukevan myds oppilaiden vastaukset kysymyksiin kiusattuna
ja kiusaajana olemisesta. Oppilaista 90 prosenttia vastasi, ettei ole koskaan ollut kiusaa-
misen kohteena. Oppilaista 90 prosenttia ilmoitti, ettei ollut koskaan 9. luokan aikana
kiusannut. Valtaosa rehtoreista oli sitd mieltd, ettd koulussa on kulttuurista ja kielellista
monimuotoisuutta tukeva ilmapiiri. Kolmasosa oppilaista viihtyi koulussa eritiin hyvin ja
puolet melko hyvin.

Tdssd luvussa kuvataan S2-arvioinnissa mukana olleiden opettajien taustoja, heiddn tekemddnsa
yhteisty6td ja opetuksen toteuttamista. Ndiden tekijéiden yhteys oppilaiden osaamiseen vaihteli,
mikd on ymmarrettdvdd, koska S2-opetuksen opetusjdrjestelyt vaihtelivat niin ikddn. Ylipddtdan
kouluun tai opettajaan liittyvien tekijoiden selitysosuus oppilaiden osaamisessa on Suomessa ollut
tavallisesti pieni. Lisdksi tarkastellaan opettajien nikemyksid hyvid oppimistuloksia edistdvistd
ja vaikeuttavista tekijoistd. Lopuksi kuvataan arviointiin osallistuneiden oppilaiden oppimisym-

pdristdjen monimuotoisuutta rehtoreiden taustakyselyn perusteella.
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6.8.1 S2-opetusta antavat opettajat

S2-arviointia toteuttamassa oli 338 opettajaa, joista 62 prosenttia (n = 210) vastasi opettajille
suunnattuun sdhkoiseen taustakyselyyn. Syynd melko alhaiseen vastausprosenttiin saattoi olla se,
ettd linkki opettajien kyselyyn ldhetettiin vain rehtoreiden sihkopostiin, ja sen edelleen ldhettd-
minen ei toiminut toivotulla tavalla. Rehtoreilla oli tarkka tieto arvioinnin tehneistd opettajista,
ja sihkoisen kyselyn oletettiin helpottavan opettajien vastaamista.®

Vastanneista opettajista naisia oli 91 prosenttia ja miehid yhdeksdn prosenttia. Lihes kolmasosa
(30 %) opettajista opetti S2-oppimdirad yldkoulussa yli 16 oppilaalle. Opettajista 15 prosenttia
antoi opetusta vain yhdelle tai kahdelle oppilaalle ja viidesosa opetti 3-5 oppilasta. Viidesosa
opettajista (20 %) opetti 6-10 ylikoulun oppilasta ja 13 prosenttia 11-15 oppilasta.

Opettajien kelpoisuus ja tyokokemus

Aineenopettajina S2-opetusta antavien opettajien kelpoisuus maardytyy opetustoimen henkiléston
kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen (Valtioneuvosto 1998c, 5 §) mukaisesti. S2-oppimdardd
opettavalla opettajalla tulee siis olla didinkielen ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuus: ylempi
korkeakoulututkinto, perus- ja aineopinnot suomen kielessd, perus- ja aineopinnot kotimaisessa
kirjallisuudessa tai yleisessd kirjallisuustieteessd, puheviestinnidn opinnot sekd opettajan peda-
gogiset opinnot.

Muodollinen kelpoisuus S2-opetukseen oli ldhes kolmella neljdsosalla (73 %) kyselyyn vastanneista
opettajista. Muista opettajista yhteensd 15 prosenttia oli suorittanut joko opettajan pedagogiset
opinnot (8 %), perus- ja aineopinnot suomen kielessd (6 %) tai muita perusopetuksessa opetettavien
aineiden opintoja (1 %). Opettajista yhdeksilld prosentilla oli muu opettajakelpoisuus, esimerkiksi
erityisopettajan tai vieraan kielen opettajan kelpoisuus. Vain kolmella prosentilla opettajista ei
ollut muodollista kelpoisuutta.

Opettajista 71 prosentilla oli vakinainen virka tai tydsuhde. Mddrdaikaisia oli runsas viidesosa
(22 %) ja loput olivat pditoimisia tuntiopettajia. Vakinaisten ja muodollisesti pitevien opetta-
jien kohtalaisen suurta madrda selittdd se, ettd 66 prosenttia kyselyyn vastanneista opettajista
opetti myos suomea didinkielend. Kymmenen prosenttia toimi my®s erityisopettajina ja kym-
menen prosenttia opetti jotain muuta oppiainetta. Pelkdstddn S2-opetusta antavia opettajia oli
14 prosenttia vastanneista (n = 29). My0s ndistd opettajista ldhes 70 prosentilla oli vakinainen
virka tai toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, mikd osaltaan kertoo my0s S2-opetuksen aseman
vakiintumisesta.

86 Huolimatta vastausprosentin alhaisuudesta ovat opettajakyselyn tulokset tietyin varauksin kuitenkin yleistettavissé, koska
opettajien vastaukset jakautuivat monipuolisesti suhteessa seka opettajien kelpoisuuteen, opettajakokemukseen etta
opetusjarjestelyihin.
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Korkeintaan viiden vuoden opettajakokemus oli reilulla neljisosalla opettajista (26 %), 6-10 vuo-
den kokemus 22 prosentilla ja 23 prosentilla puolestaan 11-15 vuoden kokemus. Yli 15 vuoden
opettajakokemus oli 28 prosentilla. Toisin kuin hyvinkin tasaisesti jakautunut opettajakokemus,
kokemus S2-opetuksesta vaihteli opettajilla siten, ettd ensimmadistd vuottaan S2-opettajana
toimi kymmenen prosenttia vastanneista, ja suurin osa, 42 prosenttia opettajista, oli opettanut
S2-oppimdirad vasta 1-5 vuotta. Opettajista 27 prosenttia oli opettanut 6-10 vuotta, ja 11-15
vuotta S2-opetusta antaneita oli 15 prosenttia opettajista. S2-opetuksen konkareita oli seitsemdn
prosenttia; he olivat opettaneet S2-oppimddrad yli 15 vuotta. Korkeintaan viisi vuotta opettaneiden
opettajien suuri madrd kertoo osaltaan S2-oppimddrdd opiskelevien oppilaiden mdirian kasvusta.
Perusopetuksen 7.-9. luokilla S2-oppimddrada opiskelleiden oppilaiden maara kasvoi vuosina
2007-2012 55 prosenttia (Kumpulainen 2014, 48).

Pitevien opettajien oppilaat suoriutuivat arvioinnissa jossain mddrin paremmin (B1.2, ka. 4,2)
kuin muiden opettajien oppilaat (B1.2, ka. 3,7).%” Tulos selittyi osaltaan aiemmin kuvatuilla oppi-
laisiin liittyvilld tekijoilld. Opettajan ikd ja opetuskokemus eivit sitd vastoin selittineet oppilaiden
osaamisen tasoa.

Opettajien ammatillinen kehittyminen

Opettajia pyydettiin pohtimaan omaa opetustaan pddttévaiheen nikdkulmasta, ja tiedusteltiin
heiddn osallistumistaan ja tarpeitaan S2-tdydennyskoulutukseen viimeisen kolmen vuoden aikana.
Lisdksi opettajia pyydettiin vastaamaan viisiportaisella asteikolla (e# koskaan, vain harvoin, joskus,
usein ja libes aina) viittimiin, jotka koskivat muun muassa opetuksen eriyttimistd, palautteen
antoa sekd omaa ja oppilaiden motivoituneisuutta. Vastaukset nikyvit kuviossa 28.

87 ANOVA, F(1, 196) = 5,31, p = 0,022, f= 0,16
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KUVIO 28. Opettajien nakdkulmia paattévaiheen S2-opetukseen

Opetuksen eriyttiminen oli keskeistd S2-opetuksen toteuttamisessa (#sein tai lihes aina sisil-
161lisesti 87 %, oppimateriaalin avulla 82 % ja oppimisympdrist6d hyédyntden 72 %). Taiman voi
katsoa kertovan oppilaiden yksil6llisten tarpeiden huomioimisesta opetuksessa. Myonteistd oli
niin ikdin sddnnollinen henkilokohtainen palautteenanto (#se/z tai lihes aina 74 %) ja oppilaiden
motivointi opiskeluun (usesn tai Jibes aina 73 %). Pohdinnan aihetta antaa se, ettd opettajista yli
puolet (54 %) koki S2-opetuksen wsein tai lihes aina ty6lddnd ja haasteellisena, ja vain kolmasosa
koki olevansa motivoitunut opettamaan S2:ta #sein tai /ahes aina. Arvioinnin perusteiden (usein tai
lahes aina 40 %) ja opetuksen tavoitteiden selvittiminen (usezn tai lihes aina 59 %) ovat normitettuja
(Valtioneuvosto 1994a, 22 § ja Valtioneuvosto 1994b, 10 §) ja tarpeen myds oppilaiden motivoinnin
ndkodkulmasta, ja niiden tulisikin olla keskeisesti esilld my0ds S2-opetuksessa.

Lihes puolet opettajista (48 %) ei ollut saanut lainkaan S2-opetukseen liittyvdd tdydennyskou-
lutusta, ja alle pdivdan mittaiseen koulutukseen oli osallistunut kahdeksan prosenttia opettajista.
Tdydennyskoulutukseen saattoi osallistua #sezz tai /ihes aina vain noin kolmasosa (32 %) opetta-
jista. E7 koskaan -vaihtoehdon ilmaisi vastaajien enemmistd, 37 prosenttia. Opettajat toivoivat
tdydennyskoulutusta eniten opetusmenetelmiin ja ty6tapoihin (62 %).

Opetuksen eriyttdmiselld, palautteen annolla ja muilla edelld kuvatuilla opetuksen ulottuvuuksilla ei

ollut yhteyttd oppilaiden osaamiseen tilastollisen merkitsevyyden ja merkittivyyden nikdkulmasta.
Myoskddn tdydennyskoulutukseen osallistuminen ei tdssd arvioinnissa selittdnyt osaamisen tasoa.
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Opettajien yhteistyo

Opettajat tekivit eniten yhteistyotd suomi didinkielend -opettajan kanssa (74 %), erityisopetta-
jan kanssa (70 %) ja reaaliaineiden opettajien kanssa (64 %). Yhteistyon aiheet koskivat eniten
opetuksen sisdltdjen suunnittelua (79 %), opintojen aikaista arviointia (73 %) sekd yhteisty6td
oppilaan kielitaidon ongelmissa (68 %). Vastaukset todentavat osaltaan opetusjdrjestelyiden kirjoa,
S2-oppimadiraa opiskelevien oppilaiden erityisen tuen tarvetta, oppilaiden tuen tarvetta myos eri
oppiaineiden ja siten tiedonalojen kielen oppimisessa sekd arvioinnin haasteellisuutta.

Opettajan yhteisty0 eri toimijoiden kanssa sindnsi ei selittinyt oppilaiden osaamisen tasoa.®®
Opetuksen suunnitteluun ja samanaikaisopetukseen liittyvd yhteistyd vaikutti osaamiseen
mydnteisesti. Jos opettaja ei tehnyt lainkaan yhteisty6td, oppilaiden keskimdirdinen osaaminen
jdi tasolle B1.1, kun se yhteisty6td tehneiden opettajien oppilailla oli keskimaddrin tasolla B1.2.
Koska ndiden opettajien oppilaita oli aineistossa vain 22, ovat johtopddtokset tuloksesta vain
suuntaa antavia.

6.8.2 Opetuksen toteuttaminen

S2-opetuksen toteuttamista kartoitettiin kysymyksilld opetussuunnitelmasta, opetuksen sisalloistd,
menetelmistd ja materiaaleista. Opettajista runsaalla kolmasosalla (37 %) oli kdytossd opetuksen
jdrjestdjdn opetussuunnitelma ja kolmasosalla (34 %) opetuksen jérjestdjin opetussuunnitelma,
joka oli samasanainen S2-perusteiden kanssa. Vajaalla kolmasosalla (29 %) oli koulukohtainen
opetussuunnitelma. Niinpd my0s tavoitteet ja sisidllot oli pddsddntodisesti ilmaistu S2-perusteiden
mukaisesti (59 %), osassa my0s taitotasoittain ja osa-alueittain (30 %). Vuoden 2004 perusteiden
vastaisesti (ks. Nissild 2010a) ne oli jaoteltu myds vuosiluokittain (26 %), kursseittain (9 %) ja
nivelvaiheittain (5 %). Opetussuunnitelman muodolla ja sisdllolliselld rakenteella ei ollut yhteyttd
oppilaiden osaamiseen. %

Taitotasoasteikkoon oli opetussuunnitelmissa viitattu eniten vain arvosanan kahdeksan yhteydessd
(38 %). Opetussuunnitelmista 28 prosenttia viittasi sithen yleisesti. Lihes viidesosassa (20 %) S2-
opetussuunnitelmista taitotasoasteikko oli suhteutettu myds muihin arvosanoihin. Taustakyselyn
laajuuden vuoksi opettajia ei pyydetty kuvaamaan tarkemmin taitotasojen ja arvosanojen valistd
yhteyttd, mikd olisi sindnsd ollut mielenkiintoinen tieto tdssd arvioinnissa tarkastellun opettajan
arviointitoiminnan niakékulmasta (vrt. luku 7).

S2-opetuksen sisallolliset painotuk