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Tiivistelma
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Julkaisija
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Julkaisun nimi
Varhaiskasvatuksen kansallisten arviointityokalujen pilotointi

Tekijat
Sivi Harkoma, Janniina Vlasov & Jukka Marjanen

Opetus- ja kulttuuriministerié on asettanut Kansalliselle koulutuksen arviointikeskus Karville
tehtdvdn laatia varhaiskasvatukselle laatukriteerejd sisdltdvit tutkimusperusteiset arviointityokalut
sekd osallistua kansallisen laadunarviointijarjestelmin Valkean kehittdmiseen. Valkean ja siihen
sisdllytettdvien arviointityokalujen avulla voidaan kerdtd tietoa ja tuottaa analyyseja varhaiskas-
vatuksen kehittdmisen tueksi niin paikallisella kuin kansallisella tasolla. Karvi pilotoi talvella
2021 kuutta varhaiskasvatuksen pedagogiseen toimintaan liittyvad arviointitydkalua. Pilotoitavat
arviointityOkalut perustuvat Karvin vuonna 2018 julkaisemiin laatuindikaattoreihin, jotka toden-
tavat laadukkaan varhaiskasvatuksen olennaisia ja tavoiteltavia ominaisuuksia.

Pilotin tarkoituksena oli tuottaa tietoa arviointitydkalujen ja Karvin suunnitteleman arviointipro-
sessin toimivuudesta. Lisdksi tuotettiin tietoa siitd, kuinka arviointityokaluja voidaan tulevaisuu-
dessa kdyttdd pdivikodeissa toteutettavissa arvioinneissa sekd toiminnan kehittdmisessd. Tdssd
raportissa kuvataan pilotin keskeiset tulokset ja niiden pohjalta syntyneet kehittdmistoimenpiteet,
joita hyodynnetdin arviointityokalujen loppuun saattamisessa sekd Valkea-laadunarviointijirjes-
telmdn kehittimisessa.

Pilotti toteutettiin 153:ssa satunnaisesti valitussa kunnallisessa ja yksityisessd pdivakodissa. Mu-
kana oli sekd suomen- ettd ruotsinkielisid pdivakoteja. Perhepdivihoidon osalta pilotti toteutettiin
yhdessd kunnassa. Palautetta arviointikyselyistd sekd arviointiprosessin toteuttamisesta kerdttiin
sekd henkilostoltd ettd johdolta.

Karvin ndkodkulmasta pilottia voidaan pitdd onnistuneena ja arvioinnin kehittdmisen suuntaa
oikeanlaisena. Pilotoidut arviointityokalut sekd suunniteltu arviointiprosessi tukivat henkil6ston
reflektiivistd tydotetta, edistivit lapsiryhmén henkildston yhteistd pohdintaa ja auttoivat heitd
tunnistamaan oman pedagogisen toimintansa vahvuuksia ja kehittdmiskohteita. Pilotin tulok-
set osoittavat lisdksi, ettd varhaiskasvatuksen arviointitydkalut ja niihin sisdltyneet vdittimat
soveltuivat toiminnan arviointiin ja kehittdimiseen hyvin ja niitd pidettiin kdytinnonlidheisina.



Pilotti nosti esiin myos kehittdmistarpeita. Arviointitydkaluja, niihin sisdltyneitd vdittamia ja
arviointiasteikkoja on tarpeen tarkastella ja tdsmentdd. Yhteenvetoraporttia koskeva palaute
liittyi pddosin sen sisdllon selkeyttdmiseen ja tiivistdmiseen. Itsearviointikeskustelun osalta
kehittdimisen kohteiksi nousivat ohjeistuksen selkeyttiminen, vastausajan pidentiminen sekd
itsearviointikysymysten kehittdiminen.

Asiasanat: varhaiskasvatus, laadun prosessitekijit, arviointityokalu, arviointikriteeri, kehittava
arviointi



Sammanfattning

Utgiven av
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Publikationens namn
Pilotforsoket med nationella utvarderingsverktyg for smabarnspedagogiken

Forfattare
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Undervisnings- och kulturministeriet har tilldelat Nationella centret for utbildningsutvardering
NCU uppdraget att f6r smibarnspedagogiken utarbeta forskningsbaserade utvirderingsverktyg
med kvalitetskriterier samt att delta i utvecklingen av det nationella kvalitetsutvdrderingssystemet
Valkea. Med hjilp av Valkea och de tillhérande utvirderingsverktygen kan man samla in information
och producera analyser som stdd fér utvecklingen av smabarnspedagogiken pa savil lokal som
nationell niva. Under vintern 2021 gjorde NCU ett pilotférs6k med sex utvirderingsverktyg for
den pedagogiska verksamheten inom smabarnspedagogiken. Utvirderingsverktygen som testades
grundar sig pa NCU:s kvalitetsindikatorer som publicerades 2018 och som verifierar centrala
malsdttningar och egenskaper hos hégklassig smabarnspedagogik.

Syftet med pilotforsoket var att utreda hur vil utvdrderingsverktygen och den planerade
utvdrderingsprocessen fungerar. Dessutom producerades information om hur utvirderingsverktygen
i framtiden kan anvindas i utvirderingar pa daghem och i utvecklingen av verksamheten. I den hér
rapporten beskrivs pilotférsokets centrala resultat och de utvecklingsatgirder som rekommenderas
for att slutfora utviarderingsverktygen samt for att utveckla Valkeas utvirderingssystem.

Pilotférsoket genomférdes i 153 slumpmadssigt utvalda kommunala och privata daghem. Bide
finsk- och svensksprakiga daghem deltog. For familjedagvardens del genomfoérdes pilotférsoket
i en kommun. Respons pa utvirderingsenkiterna och genomfoérandet av utvarderingsprocessen
samlades in av bade personalen och ledningen.

Ur NCU:s synvinkel kan pilotférséket anses vara lyckat. Aven utvecklingsriktningen for
utvdrderingen inom smdbarnspedagogiken kan anses vara rdtt. De pilottestade utvirderingsverktygen
och den planerade utvirderingsprocessen stodde personalens reflektiva arbetssitt, frimjade
gemensam reflektion bland personalen i barngruppen och hjdlpte dem att identifiera styrkor och
utvecklingsomrdden i den egna pedagogiska verksamheten. Resultaten fran pilotforsoket visar
dessutom att utvarderingsverktygen for smabarnspedagogiken och de pastienden som ingick i
dem limpade sig vil for utvdrdering och utveckling av verksamheten och ansags vara praktiska.



Pilotforsoket lyfte ocksa fram utvecklingsbehov. Utvirderingsverktygen samt de pastienden
och utvdrderingsskalor som ingdr i dem behdver granskas och preciseras. Innehdllet i
sammandragsrapporten borde enligt responsen fortydligas och komprimeras. Nar det giller
sjdlvutvarderingsdiskussionen betonas det att anvisningarna borde fortydligas, svarstiden borde
forlangas och sjilvutvirderingsfragorna borde utvecklas. NCU utnyttjar responsen fran pilotférsoket
for att slutféra utvarderingsverktygen och for utvecklingen av Valkea.

Amnesord: smabarnspedagogik, processfaktorer for kvaliteten, utvirderingsverktyg, utvirderings-
kriterier, utvecklande utvirdering
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The Ministry of Education and Culture has appointed the National Education Evaluation Centre
FINEEC to prepare research-based evaluation tools for early childhood education and care (ECEC),
to draw up quality criteria, and to participate in the development of the national digital quality
evaluation system (Valkea). Valkea and the evaluation tools to be incorporated into it can be used
for collecting information and producing analyses to support the development of ECEC at both
local and national levels. In winter 2021, FINEEC piloted six evaluation tools related to pedagogical
ECEC activities. The evaluation tools piloted were based on the quality indicators published by
FINEEC in 2018, which verify essential and desired characteristics for high-quality ECEC.

The purpose of the pilot project was to produce information on the functionality of the evaluation
tools and the planned evaluation process. Data was also produced on how the evaluation tools
can be used in future evaluations being carried out at ECEC centres and in the development of
activities. This report describes the main results of the pilot and the development measures
derived from them. They will be applied to the completion of the tools and the development of
the Valkea evaluation system.

The pilot was carried out in 153 randomly selected municipal and private ECEC centres, including
both Finnish-speaking and Swedish-speaking facilities. Regarding family day care, the pilot was
implemented in one municipality. Feedback on evaluation tools and the implementation of the
evaluation process was collected from both personnel and management.

From FINEEC’s point of view, the pilot project can be considered successful and the direction in
which the evaluation system is being developed can be considered correct. The piloted tools and
the planned evaluation process supported the personnel’s reflective approach to work, promoted
the joint reflection of the personnel and helped them identify the strengths of and development
areas in their own pedagogical actions. The results of the pilot also show that the tools for ECEC
and the claims included in them were well suited for evaluating and developing activities, and
they were considered practical.



The pilot also brought up development needs. The evaluation tools, the claims included in them
and the assessment scales need to be reviewed and specified. The feedback on the summary report
mainly addressed the need to clarify and summarise its content. The development needs that
came up in relation to self-evaluation discussion included clarifying the instructions given, longer
response time and the development of self-evaluation questions. FINEEC will make use of the
feedback gathered in the pilot to complete the development of the evaluation tools and Valkea.

Keywords: early childhood education and care, process factors of quality, evaluation tool, evaluation
criterion, enhancement-led evaluation
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Jonaanto



Opetus- ja kulttuuriministerio on paatoksellddn asettanut Kansalliselle koulutuksen arviointikes-
kukselle Karville tehtivan laatia varhaiskasvatukselle laatukriteerit, osallistua kansallisen laadun-
arviointijirjestelmdn kehittdmiseen, toteuttaa laadunarviointiin liittyvdd koulutusta seka laatia
muuta paikallista arviointia tukevaa materiaalia. Tehtdvi liittyy opetus- ja kulttuuriministeridssa
kdynnistettyyn ja hallitusohjelmaan perustuvaan Oikeus oppia - tasa-arvoinen alku opinpolulle
-kehittimisohjelmaan, joka toteutetaan vuosina 2020-2022. Toimeksianto toteutetaan osana Kar-
vin Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin kehittdminen ja jdrjestdjien tukeminen -hanketta. Osana
tdtd tehtdvad Karvi on pilotoinut kehitteilld olevia laadun arvioinnin ty6kaluja. Tdssd raportissa
kuvataan pilotointiprosessi sekd siitd saatu palaute.

Kansalliset arviointityokalut liitetddn osaksi digitaalista laadunarviointijdrjestelmad Valkeaa,
jonka Karvi laatii ja tuottaa yhteistydssd opetus- ja kulttuuriministerién kanssa. Valkean avulla
voidaan kerdta tietoa ja tuottaa analyyseja varhaiskasvatuksen kehittimisen tueksi niin paikallisella
kuin kansallisella tasolla. Arviointitydkalujen avulla tuotetaan lisdksi aiempaa vahvemmin lain
edellyttdmda tietoa lapsen kohtaamasta varhaiskasvatuksen laadusta, kuten vuorovaikutuksesta,
pedagogiikasta ja toiminnan sisdlldistd. Yhtendisten arviointityokalujen avulla varhaiskasvatuksen
laatua voidaan kehittdd tasaisesti ympari maan. Vastaavaa ty6td ei ole tehty muilla koulutusasteilla.

Karvi on nimittdnyt hankkeeseen asiantuntijaryhman vuoden 2022 loppuun saakka. Asiantuntija-
ryhmadn tehtdvdnd on tuottaa tietoa Valkean ja sen osaksi tulevien arviointitydkalujen rakentami-
sen tueksi. Lisdksi ryhmdén tehtdavdnd on muodostaa kansallisesta arvioinnista ehed kokonaisuus.
Asiantuntijaryhmd ei ole edustuksellinen, vaan ryhmadn jdsenet on valittu tyShistorian ja asian-
tuntemuksen perusteella. Lisdksi Karvi kuulee tyon edetessd laajasti muita sidosryhmid ja alan
asiantuntijoita. Ryhmadén kuuluvat yliopistonlehtori Johanna Heikka (UEF), varhaiskasvatuksen
johtaja Satu Jarvenkallas (Helsingin kaupunki), professori Mirjam Kalland (HY ruotsinkielinen
koulutusohjelma; 1.1.2021 alkaen), professori Lasse Lipponen (HY; 31.12.2020 saakka), vditos-
kirjatutkija Ville Ruutiainen (JYU), tutkijatohtori Jenni Salminen (JYU) ja varhaiskasvatuksen
johtaja Anu Vesiluoma (Kirkkonummen kunta). Ryhmin puheenjohtajana toimii arviointineu-
vos Janniina Vlasov. Karvin asiantuntijajisenind ryhmadssd toimivat arviointiasiantuntijat Sivi
Harkoma sekd Tuomas Sarkkinen.
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Arviointityokalujen kehittdminen on edennyt sithen vaiheeseen, ettd Karvi pilotoi talvella 2021
(11/2020-03/2021) kuutta varhaiskasvatuksen ydinpedagogiikkaan kytkeytyvaa tyokalua. Pilo-
toidut tydkalut liittyvdt seuraaviin teemoihin: lapsen ja henkildstén vilinen vuorovaikutus, leikki,
pedagoginen prosessi, yksiléllinen tuki, oppimisympdristé sekd moninaisuus varhaiskasvatuksessa.
Pilotin tarkoituksena oli tuottaa tietoa arviointitydkalujen toimivuudesta ja kdytannollisyydestd
sekd koko arviointiprosessin ja siihen sisdltyvien vaiheiden toteutuksesta. Lisdksi tuotettiin tietoa
siitd, kuinka arviointitydkaluja voidaan tulevaisuudessa kdyttda pdivikodeissa toteutettavassa
arvioinnissa sekd toiminnan kehittdmisessa.

Pilotin aikana Karvi kerdsi arviointityokaluja, arviointiprosessia ja itse pilottia koskevaa palau-
tetta sekd pdivdkotien ja perhepdivihoidon henkil6stoltd ettd johdolta. Tdssd raportissa kuvataan
palautteiden keskeisimmat tulokset ja pohditaan sitd, kuinka Karvi voi hyodyntai palautetietoa
osana laadunarviointijirjestelmdn kehittdmistyotdan.
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2.1 Arviointityokalut osana varhaiskasvatuksen
arvioinnin kansallista kokonaisuutta

Varhaiskasvatusta arvioidaan kansalliselta tasolta aina pdivittdisen pedagogisen toiminnan ta-
solle saakka. Varhaiskasvatusta ohjaavat kansallisella tasolla lainsddddnto sekd normatiivinen
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirja (2018). Paikalliset varhaiskasvatussuunnitel-
mat sekd paikalliset varhaiskasvatusstrategiat antavat puolestaan suunnan varhaiskasvatuksen
jarjestamiselle ja toteuttamiselle. Pedagogisen toiminnan tasolla varhaiskasvatusta ohjaa yksikon
tai pdivakodin varhaiskasvatussuunnitelma ja sen mukaan mahdollisesti laaditut ryhmdikohtai-
set varhaiskasvatussuunnitelmat sekd kunkin lapsen yksilolliset varhaiskasvatussuunnitelmat.
Yksikkotasoisten suunnitelmien laadintaa ei kuitenkaan velvoiteta toisin kuin lasten yksilollisid
suunnitelmia. Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat sekd tutkimustieto mddrittelevdt osaltaan
sen, mitd kulloinkin kuuluu laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. Ndin ne luovat reunaehdot ja
suuntaviivat my6s laadun arvioinnille varhaiskasvatuksen eri tasoilla.

Varhaiskasvatuksen jdrjestdjilld on itsearviointivelvoite (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 248§), ja var-
haiskasvatuksen laadulle ja laadunhallinnalle on olemassa kansalliset, paikalliset ja ryhmatasoiset
rakenteet ja menetelmadt. Varhaiskasvatuksen arviointi perustuu kehittdvidn arvioinnin periaatteille
(ks. lisdd Vlasov ym. 2018). Kehittidvdn arvioinnin periaatteiden mukaisesti arvioinnin keskiossd on
varhaiskasvatuksen johdon ja henkildston toiminnan itsearviointi sekd toiminnan kehittiminen
arvioinnista saadun tiedon pohjalta. Pedagogisen dokumentoinnin keinoin varhaiskasvatuksen
henkil6std yhdessd johtajan kanssa tunnistaa, millaisia kehittdmistarpeita lapsiryhmén amma-
tillisessa tiimissd, pdivikodissa tai eri toimintamuodoissa (esim. perhepdivdhoito) herid ja mita
on tarpeen arvioida.
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KUVIO 1. Laadun arviointityokalut osana varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittdmisen kansallista
kokonaisuutta

Karvin kehittimadt ja pilotoimat arviointityokalut tulevat osaksi varhaiskasvatuksen arvioinnin
kansallista kokonaisuutta (Kuvio 1). Vuonna 2018 Karvi julkaisi varhaiskasvatuksen lainsdddant66n
ja ohjaaviin asiakirjoihin sekd tutkimukseen perustuvan jasennyksen varhaiskasvatuksen laatuun
vaikuttavista tekijoistd (Vlasov ym. 2018). Samassa yhteydessd julkaistiin varhaiskasvatuksen
laatuindikaattorit, jotka todentavat laadukkaan varhaiskasvatuksen olennaiset ja tavoiteltavat
ominaisuudet. Laatuindikaattorit auttavat varhaiskasvatuksen henkilostod kdsitteellistimadn ja
nimedmaddn varhaiskasvatuksen eri tasoilla tunnistettuja kehittdmistarpeita ja ndkemaddn yksit-
tdiset arvioitavat alueet osana varhaiskasvatuksen laadun kokonaisuutta.

Laatuindikaattoreiden pohjalta on muodostettu tutkimusperustaisia arviointityokaluja, joiden
pilotointia tdmd raportti kdsittelee. Arviointityokalut sisdltdvdt vdittdmdmuotoisia laadun ar-
viointikriteereitd sekd arviointia syventdvid itsearviointikysymyksid. Arviointikriteerit ovat laatua
madrittelevid ominaisuuksia, jotka kertovat siitd, millaisella varhaiskasvatuksella tiedetddn olevan
suotuisia vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille, kehittymiselle tai oppimiselle. Arviointikriteereiden
avulla varhaiskasvatuksen toimijat eri tasoilla tarkastelevat omassa organisaatiossaan, paivikodis-
saan tai lapsiryhmadssdin toteutettua varhaiskasvatustoimintaa ja pohtivat, milld tasolla toiminta
silld hetkelld toteutuu. Kriteerien toteutumista arvioidaan yleensd joko laadullisella asteikolla (asia
toteutuu hyvin tai heikosti) tai ajallisella asteikolla (asia toteutuu usein tai harvoin). Arviointi-
tyokalut sisdltdvdt kriteerien lisdksi avoimia itsearviointikysymyksid, joiden on tarkoitus tukea ja
syventdd toteutettua arviointia ja tuottaa jarjestelmddn laadullista arviointitietoa.
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Yhtendisten laadun arviointitydkalujen avulla tuotettu tieto antaa ajantasaista tietoa kehitta-
mistoiminnan kohdistamisesta ja varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisestd osana jirjestdjin
tai palveluntuottajan laadunhallinnan kokonaisuutta. Kansallisesti yhtendisilld ja kriteereihin
pohjautuvilla tyokaluilla toteutettu arviointi ei kuitenkaan ole ongelmatonta (ks. luku 2.4). Ta-
madn raportin mybhemmadssd luvussa avaamme tarkemmin haasteita, joita kriteeriperusteiseen
arviointiin liittyy ja miten niitd on pyritty ratkomaan.

2.2 Arviointityokalujen kehittamisen [ahtokohdat

Kansallisen laadunarviointijirjestelman seka siihen liitettyjen arviointityokalujen avulla toteu-
tettu arviointi perustuu kehittdvin arvioinnin periaatteisiin sekd itsearviointiin. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd varhaiskasvatuksen henkil6std, johto ja muut toimijat arvioivat itse tydkalujen avulla
jdrjestdmdnsa tai tarjoamansa palvelun toteutumista. Kehittdvissd arvioinnissa on keskeistd, ettd
arviointitietoa tuotetaan ensisijaisesti itselle, ja keskeisend pddmaddrand on toiminnan kehitta-
minen tuotetun tiedon pohjalta (Vlasov ym. 2018; Karvi 2020). Kyseessa ei siis ole valvonta- tai
kontrollijarjestelmd, eikd sen tarkoitus ole vertailla eri toimipaikkoja tai toimintoja keskendin.
Huolella laaditut arviointity6kalut, niiden sisdltimait kriteerit ja arviointikyselyyn vastaaminen
jo itsessddn toimivat kehittdmisen vilineind. Koska arviointi tapahtuu itsearviointimenetelmad
kdyttden, se ei myOskidn tuota objektiivista standardoitua, ja siten laatua kontrolloivaa tai ver-
tailun mahdollistavaa tietoa.

Karvi laatii arviointityokalut yhteistyond alan tutkijoiden, hankkeeseen nimetyn asiantuntija-
ryhmdn sekd Karvin virkahenkiléiden kesken. Arviointityokalujen tuottamiseen on tdhin
mennessd osallistunut yli 30 varhaiskasvatuksen tutkijaa kaikista niistd Suomen yliopistoista,
joissa varhaiskasvatusta tutkitaan ja opetetaan. Lisdksi arviointikriteereitd on ollut tuottamassa
muita asiantuntijatahoja, kuten Vanhempainliitto ja opetus- ja kulttuuriministeridn alainen
Pienten lasten liikunnan seuranta- ja arviointiryhma. Kaikki Valkeaan tulevat arviointityo-
kalut ja materiaalit kddnnetddn ruotsiksi ja ruotsinkielisid tyokaluja kehitetddan yhteisty6ssd
ruotsinkielisen varhaiskasvatuksen henkiloston kanssa. Kesdlld 2021 Karvi aloittaa yhteistyon
saamelaiskdrdjien nimedminen edustajien kanssa ja tavoitteena on tuottaa muutamia arviointi-
tyokaluja saamelaisen varhaiskasvatuksen arvioinnin ja kehittdmisen tueksi. Karvi pitdd erittdin
tarkednd, ettd varhaiskasvatuksen kansalliset arviointitydkalut tuotetaan mahdollisimman laajan
keskustelun tuloksena, jotta ne ottaisivat parhaalla mahdollisella tavalla huomioon paikalliset
ja kulttuuriset vaihtelut ja varhaiskasvatuksen erityispiirteet. Lopulliset arviointitydkalut jul-
kaistaan Karvin nimissi.

Arviointityokaluja tuotetaan sekd varhaiskasvatuksen laadun rakenteellisten ettd prosessitekijoiden
arviointiin. Laadun rakennetekijdt mdirittelevit esimerkiksi lainsddaddnnon ja koulutusvaatimus-
ten kautta, kuka tai ketkd ovat kelpoisia tyoskentelemddn varhaiskasvatuksessa. Rakenteellisiin
tekijoihin tuotettujen arviointitydkalujen avulla voidaan tuottaa tietoa siitd, millaisissa palvelu-
muodoissa tai puitteissa varhaiskasvatustoiminta tapahtuu. Laadun prosessitekijdt puolestaan
tarkastelevat varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa varhaispedagogiikkaa ja toimintakulttuuria, joilla
on suora yhteys lapsen pdivittdisiin kokemuksiin varhaiskasvatuksessa. Prosessitekijoihin liit-
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tyvien tyokalujen avulla arvioidaan, miten varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita ja sisdltojd
toteutetaan tai millaista vuorovaikutuksen laatu on esimerkiksi henkildston ja lasten vililld tai
lasten kesken. Prosessitekijoihin liittyvilld arviointitydkaluilla voidaan my®0s tuottaa tietoa siitd,
kuinka huoltajien osallisuus lastensa varhaiskasvatukseen toteutuu tai miten pedagoginen toi-
minta vastaa varhaiskasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin.

Ensimmadisend Karvi tuottaa arviointity6kaluja varhaiskasvatuksen johtamisesta vastaavien
henkil6iden sekd paivikotien henkildston itsearviointiin. Seuraavassa vaiheessa Karvi tuottaa
huoltajille suunnattuja arviointityokaluja sekd tutkimukseen perustuvaa materiaalia siitd, kuinka
lapsia voidaan ikd- ja kehitystaso huomioiden ottaa mukaan arviointiin. My6hemmin arviointikri-
teereitd ja -tyOkaluja laaditaan kohdennetusti eri toimintamuotoihin, kuten perhepdivihoitajien
ja vuoropdivihoidon kdyttoon.

2.3 Valkea — varhaiskasvatuksen digitaalinen laadunarviointijarjestelma

Varhaiskasvatukseen kehitetyt ja pilotoidut arviointitydkalut liitetddn osaksi kansallista laadun-
arviointijdrjestelmdd Valkeaa. Digitaalisen jdrjestelmdn teknisestd luomisesta ja resurssoinnista
vastaa opetus- ja kulttuuriministerio. Rakennettavan jdrjestelmin avulla voidaan tulevaisuudessa
keritd tietoa ja tuottaa analyyseja varhaiskasvatuksen kehittimisen tueksi niin paikallisella kuin
kansallisella tasolla. Valkeasta rakennetaan rajapinta varhaiskasvatuksen valtakunnalliseen tieto-
varantoon, Vardaan', josta saadaan vastaajia ja toimipaikkoja koskevat ajantasaiset taustatiedot.

Valkeaan liitettdvien kansallisten arviointitydkalujen avulla tuotetaan yhtendist4, luotettavaa sekd
kumuloituvaa arviointitietoa jarjestdjien ja palveluntuottajien toiminnasta. Jarjestelmastd tulee
erddnlainen pedagogisen toiminnan (prosessitekijdt) ja rakenteiden (rakennetekijit) arviointiin
tarkoitettujen arviointity6kalujen ja tukimateriaalien ”kirjasto”. Jarjestelmdstd voidaan lisdksi
tuottaa toimipaikka- ja organisaatiokohtaisten itsearviointien yhteenvetoraportteja ldhes reaali-
aikaisesti, jolloin tietoa johtamisen ja toiminnan kehittimisen tueksi saadaan nopeasti.

Arviointiteeman ja -tyokalujen valinta tehdddn aina kunnallisen jédrjestdjdn tai yksityisen palve-
luntuottajan ja ndiden pdiviakotien kehittimisen tarpeista kdsin. Jarjestelmdn yhtend tavoitteena
on vahvistaa henkil6ston, lasten ja perheiden osallisuutta varhaiskasvatuksen arvioinnissa. Valkea
on ennen kaikkea viline, jota voidaan hyddyntdd varhaiskasvatuksen arvioinnin ja sitd seuraa-
van kehittimisen tukena. Vastuu laadunhallinnan suunnittelusta sdilyy siis paikallisella tasolla.
Valkean kdytto osana jdrjestdjan omaa laadunarviointia on vapaaehtoista. Karvi tuottaa tukea ja
koulutusta sekd jarjestelmdn kdyttdon ettd arviointien toteuttamiseen.

Tulevaisuudessa Karvin varhaiskasvatusta koskevat ulkoiset arvioinnit toteutetaan digitaalisen
jarjestelmdn kautta. Kuten tdhdnkin asti, ndihin arviointeihin varhaiskasvatuksen jirjestdjdlld ja
palveluntuottajilla on lakisddteinen velvollisuus osallistua. Valkea-laadunarviointijirjestelmd on
tarkoitus ottaa kdyttoon vuoden 2023 alusta koko maassa. Tétd edeltdd Karvin tarjoama kdytto6n-

1 Liséatietoja varhaiskasvatuksen tietovaranto Vardasta Idytyy osoitteesta https://www.oph.fiffi/palvelut/varhaiskasvatuksen-
tietovaranto-varda
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ottokoulutus sekd jdrjestelmdn laajamittainen pilotointi ja esitestaus. Lisdd tietoa jdrjestelmdn
kehittdmisestd 10ytyy Karvin verkkosivuilta?.

2.4 Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin haasteet

Vaikka varhaiskasvatuksen laadun arviointi on toiminnan kehittimisen edellytys, siihen liittyy
monenlaisia kysymyksid, jotka tulee tiedostaa. Arviointi on tarkoitettu paikallisen toiminnan
kehittdmistd sekd varhaiskasvatuksen kansallista kehittdmistd varten. Itsearviointimenetelmalld
tuotetun arviointiedon avulla ei ole mahdollista eikd tarkoituksenmukaista vertailla eri toiminta-
muotoja, kuntia tai toimipaikkoja toisiinsa. Arviointijirjestelmdstd kunta tai palveluntuottaja saa
toimipaikkakohtaista tietoa toiminnastaan. Arvioinnin tarkoituksena on siis toiminnan kehitta-
minen eri toimijoiden vertailun sijaan. Kehittdmistydssdadn Karvi kiinnittda erityistd huomioita
arviointiin ja sen kansalliseen kehittdmiseen liittyviin haasteisiin ja pyrkii ratkomaan niita.

Kun varhaiskasvatusta arvioidaan paikallisella tasolla, on muistettava, ettd kokonaisvaltaisen
ymmadrryksen luomiseksi tarvitaan myds muuta toiminnan arviointia. Kansallisen arviointi-
jarjestelmdn ja siihen liitettyjen strukturoitujen arviointitydkalujen tuottaman tiedon lisdksi
tarvitaan edelleen muun muassa lasten havainnointia, haastatteluja, ryhmakeskusteluja ja peda-
gogista dokumentointia. Liian yksipuolinen arviointi sisdltdd riskin, ettd se alkaa rutinoitumaan
ja varhaiskasvatus typistyy tekniseksi toteuttamiseksi ja muodolliseksi pyrkimykseksi saavuttaa
kriteereiksi kirjatut tavoitteet (ks. tarkemmin Paananen 2017).

On myos keskeistd, ettd varhaiskasvatusjdrjestelman eri tasoilla tarkastellaan arvioinnin seuraa-
muksia. Oleellista on, kuka tietoa kerdd, miten kerattyd tietoa tulkitaan ja kdytetddn ja miten
arviointi ndkyy lasten ja varhaiskasvatuksen henkildston arjessa. On mahdollista, ettd arviointi-
jarjestelmdn kdyttdonotolla on sellaisia seuraamuksia, jotka eivit ole jirjestelmdn kehittdmisen
pyrkimyksend. Arvioinnin arviointi on keskeistd my®6s ndiden ei-tarkoitettujen vaikutusten
havaitsemiseksi (Paananen 2017).

Itsearviointi voi toimia hyvdnd kehittdmisen vilineend (Huusko 2009). Se ohjaa tarkastelemaan
omaa toimintaa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Arvioinnin tuloksia tulkittaessa tulee kui-
tenkin muistaa, ettd tulokset perustuvat toimijoiden subjektiivisiin ndkemyksiin arvioitavasta
asiasta. Arviointikyselyihin pyritddn joskus vastaamaan sosiaalisesti suotavalla tavalla, ja ndin
ollen tulokset saattavat antaa todellista tilannetta myonteisemmadn kuvan. Lisdksi henkiloston
ominaisuudet tai lapsiryhmadn liittyvit tekijit saattavat vaikuttaa tapaan, jolla omaa toimintaa tai
sen laadukkuutta arvioidaan. Timin vuoksi on tirkeid, ettd arviointia toteutetaan ammatillisesta
ndkokulmasta ja luottamuksellisessa, eteenpdin suuntautuvassa yhteishengessa.

Toiminnan kehittdmisen kannalta on olennaista, ettd koska arviointitietoa tuotetaan ensisijaisesti
itselle ja oman toiminnan kehittimiseen, sen tulee kuvata toimintaa todenmukaisesti ja konkreet-
tisesti. Kun organisaatio kykenee kriittisesti ja ennakkoluulottomasti arvioimaan ja analysoimaan
vallitsevia toimintatapojaan, silld on mahdollisuuksia muuttaa niitd (Vlasov ym. 2018).

2 www.karvi.fi/varhaiskasvatus
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Kun varhaiskasvatusta, sitd tukevia rakenteita ja pdivikodeissa tai ryhmissd tapahtuvaa peda-
gogista toimintaa arvioidaan valmiiden arviointikriteerien avulla, tulee muistaa, ettd tilloin
tuotettu tieto on aina osittaista. Kansallisesti tuotetuilla arviointity6kaluilla ei millddn voida
tavoittaa kaikkia toiminnan kannalta oleellisia ulottuvuuksia ja nikékulmia. Laatuindikaattori-
en ja niiden pohjalta laadittujen kriteerien ulkopuolelle voi jidda sellaisia pedagogista toimintaa
koskevia ndkdkulmia, joiden arvioiminen on lapsen kohtaaman laadun kannalta vilttdmdtonta
(Paananen 2017). Lisdksi on tdarkedd huomioida, ettd arviointityokalut joudutaan erottelemaan ja
yksinkertaistamaan laadun eri ulottuvuuksia, jotta niiden kriittinen tarkastelu olisi mahdollista.
Varhaiskasvatuksen todellisuudessa ndma ulottuvuudet kuitenkin kietoutuvat yhteen ja vaikut-
tavat toisiinsa. Arviointitydkalujen avulla tuotettu tieto asemoituu siten osaksi olemassa olevaa
laadunhallinnan kokonaisuutta.

Varhaiskasvatuksen arviointia ei siis tule tehd4 sen itseisarvon vaan toiminnan kehittdmisen vuoksi
(Vlasov ym. 2018). Arvioinnin monipuolisuuden varmistamiseksi Karvi tuottaa tukimateriaalia
ja esimerkkeji erilaisista arvioinnin ja reflektoivan tydotteen toteuttamistavoista paikallisella
tasolla. Nditd esimerkkejd voidaan hyddyntdd kansallisen laadun arviointijirjestelméan rinnalla.
Tarkoituksena on, ettd kansallinen arviointijirjestelma ei sido paikallista tasoa yksipuoliseen ar-
viointitiedon tuottamiseen. Kehitettdva jarjestelma tukee jo olemassa olevaa arvioinnin kulttuuria,
ja arvioinnin paikallisille vaihteluille ja metodisille valinnoille tulee jidda tilaa.
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3.1 Pilotin tavoitteet

Pilotin aikana arviointitietoa ja palautetta kerittiin pdivikotien ja perhepdivihoidon henkilostolle
suunnatun arviointikyselyn sekd itsearviointikeskusteluun sisdltyneen kyselyn avulla. Lisdksi palau-
tetta kerdttiin paivakotien johtajille ja perhepdivahoidon johdolle suunnatun palautekyselyn avulla.
Alla olevassa taulukossa kuvataan tarkemmin pilotin tavoitteet ja pilottia ohjanneet kysymykset:

TAULUKKO 1. Pilotin tavoitteet ja arviointikysymykset

Pilotin tavoite

Selvittaa arviointikyselyn
toimivuutta henkiloston
toiminnan arvioinnissa

Selvittaa
vhteenvetoraporttien
toimivuutta paivakodin
toiminnan arvioinnissa

Selvittaa
itsearviointikysymysten ja
-keskustelujen toimivuutta

Selvittaa arviointiprosessin
toimivuutta ja
kdytannollisyytta seka
arvioida pilotin toteuttamista

Pilottia ohjanneet kysymykset

Soveltuivatko kyselyn vaittamat henkiloston
toiminnan arviointiin ja olivatko ne riittavan
kaytannonlaheisia?

Soveltuivatko kyselyn vaittamat esiopetuksen
arviointiin?

Kuinka hyodylliseksi johtajat arvioivat
yhteenvetoraportin?

Soveltuiko yhteenvetoraportti koko paivakodin
toiminnan arviointiin ja kehittamiseen?

Soveltuivatko itsearviointikysymykset lapsiryhman
henkiloston kesken kaytavan keskustelun tueksi?

Miten henkildsto arvioi itsearviointikeskustelujen
toteuttamista ja niiden sujuvuutta?

Miten hyddyllisia henkiloston itsearviointikeskustelut
olivat johtajien mielesta?

Mita kehittamisehdotuksia henkildstolla oli
arviointiprosessista?

Miten johtajat arvioivat pilotoitua arviointiprosessia?
Mitd palautetta johtajat antoivat pilotin jarjestelyista?
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3.2 Pilotin toteuttamisen vaiheet ja aikataulu

Ennen pilottiin liittyvdd aineistonkeruuta Karvi jarjesti varhaiskasvatusorganisaatioiden johdolle
neljd samansisiltoistd webinaaria, joissa esiteltiin kansallisen arvioinnin kehittimistd ja annet-
tiin kdytdnnon ohjeita ja neuvoja itse pilotista. Lisdksi Karvi jirjesti yleisen johtajille suunnatun
avoimen tilaisuuden, josta tiedotettiin kaikkia varhaiskasvatuksen jarjestdjid sekd yksityisid palve-
luntuottajia. Tilaisuutta mainostettiin myos Karvin verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavilla.
Pilottiin osallistuville perhepdivdhoitajille jarjestettiin erillinen infotilaisuus yhteistydssd Karvin
ja kaupungin perhepdividhoitoa johtavien ja ohjaavien asiantuntijoiden kanssa.

Pdivikodin johtajien vastuulla oli esitelld henkilstolleen pilotin toteuttamista, toimipaikalle
osoitettua yhteen arviointitydkaluun sisdltyvad teemaa sekd siihen liittyvad materiaalia. Arvioin-
nin tueksi Karvi tuotti henkildstolle suomen- ja ruotsinkielistd kirjallista materiaalia ja lyhyitd
ohjevideoita.

Arviointikysely toteutettiin Webropolissa 23.11.-23.12.2020, ja se oli vastattavissa suomeksi ja
ruotsiksi. Perhepdivdhoitajille kysely oli auki 25.11.-13.12.2020. Linkki kyselyyn sekd vastaami-
seen liittyvdt ohjeet ldhetettiin pilottiin valikoituneiden pdividkotien johtajille sekd kaupungin
perhepdivdhoitoa johtaville ja ohjaaville asiantuntijoille, jotka toimittivat ne edelleen henkilos-
tolleen. Pilotissa my6s muun kuin kasvatus- ja opetusvastuullisen henkildston, kuten avustajien,
oli mahdollista vastata kyselyyn.

Henkil6ston itsearvioinneista muodostettiin toimipaikkakohtaisia yhteenvetoraportteja. Karvi
tuotti pdivakotien johtajille ja perhepdivihoidon johdolle kirjallista materiaalia sekd ohjevideon
yhteenvetoraportin tulkitsemisen ja kasittelyn tueksi. Lisdksi Karvi tuki johtajia yhteenveto-
raporttien tulkinnassa jarjestimailld etdyhteydelld yhteisid tilaisuuksia eli "raporttiklinikoita”.
Tilaisuuksissa esiteltiin raporttien ja itsearviointien tulkintaan liittyvid asioita ja annettiin vinkkeja
raportin esittelyyn henkilostolle. Tilaisuuksissa johtajilla oli mahdollisuus keskustella raporttien
sisdlloistd Karvin asiantuntijoiden kanssa.

Pdivdkodin johtaja kévi henkil6ston kanssa toimipaikkansa yhteenvetoraportin ldpi yhdessd kes-
kustellen. Pdivikotitasoista arviointitietoa syvennettiin edelleen, kun lapsiryhmien henkil6st6
toteutti arviointitydkaluun liittyvien kysymysten ohjaamana itsearviointikeskustelun. Perhe-
pdivdhoitajat kdvivat itsearviointikeskustelut alueellisissa tiimeissd, ja perhepédivihoidon ohjaaja
osallistui ndihin keskusteluihin ohjaavassa ja tukevassa roolissa.

Pilotin tultua padtokseen Karvi jarjesti verkkoseminaarin, jossa esiteltiin pilotin kulkua ja palau-
tetta sekd kuultiin kokemuksia pilottiin osallistuneilta. Pddtoswebinaari jarjestettiin ensisijaisesti
pilottiin osallistuneille varhaiskasvatuksen jarjestdjille ja palveluntuottajille. Webinaarin tallenne oli
kuitenkin julkisesti ndhtévissd Karvin verkkosivuilla noin kahden viikon ajan sen jirjestdmisesta.
Perhepdivihoitajille jarjestettiin yhteistydssd Karvin asiantuntijan ja perhepdivihoitoa johtavien
ja ohjaavien asiantuntijoiden kanssa lisdksi erillinen tilaisuus, jossa kdytiin ldpi pilotin eri vaiheita,
siitd saatua palautetta sekd syntyneitd kehittdmisehdotuksia.
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23.1.2021
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Tiedottaminen « Yksikko sai Arviointikyselyyn Tulosten Tulosten - Karvi jarjesti
. Varhais- itselleen vastaaminen analysointi ja jalkauttaminen péﬁt.ds- .
kasvatuksen AR « Henkil6sto kirjasi raportointi - Johtaja kavi SEOIEEIIL,
esihenkiloitd materiaalin yksilokohtaiset . Karvi kisitteli raportin tulokset jossa kaytiin
tiedotettiin P USaWER, vastaukset ja analysoi l4pi yhdess3 yhteisesti
pilotoinnista ja joiden sisallot sihkoiselle kyselyvastaukset henkilostonsa lapi hankkeen
sen vaiheista johtaja esitteli lomakkeelle seka koosti niista kanssa vaiheita ja
henkilostélle yhteenveto- - Johtaja sopi esiteltiin
. Henkllqsto raportin, joka lapsiryhmien p_alagtetta
tutustui palautettiin henkiléstén pilotista.
pilotoinnin johtajalle itsearvioinnin
_rr\at_erlaalemln toteuttamisesta
ja video- ja aikataulusta

ohjeistukseen

Itsearviointikeskustelut

« Lapsiryhman henkilosto kavi
itsearviointikeskustelut, joiden
paasisallot kirjattiin ylos ja toimitettiin
sahkoisesti Karville

+ Henkilosto valitsi toimintansa
kehittamisen painopistealueen

KUVIO 2. Pilotin toteuttamisen aikataulu

3.3 Pilottiin valitut arviointityokalut

Pilottiin valittiin mukaan kuusi erilaista arviointiteemaa, jotka liittyivdt varhaiskasvatuksen laa-
dun prosessitekijoihin ja niitd kuvaaviin laatuindikaattoreihin. Kyseisid teemoja voidaan Karvin
laatiman tutkimuskatsauksen (Vlasov ym. 2018) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2018) perusteella pitdd varhaiskasvatuksen pedagogiikan keskeisind toimintoina, joita tulisi
pitkdjdnteisesti arvioida ja kehittda.

Henkiloston ja lapsen valinen vuorovaikutus
"Vuorovaikutus on myonteistd, vdlittdvdd, kannustavaa ja helldd. HenkilGst6 sitoutuu lapseen ja
lapsiryhmddn.”

Pedagoginen suunnittelu, dokumentointi, arviointi ja kehittaminen

"Henkildsté vastaa opetussuunnitelman mukaisen toiminnan suunnittelusta, dokumentoinnista,
arvioinnista ja kehittdmisestd lapsen oppimista ja kehitystd tukevalla tavalla.”
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Leikki

"Henkildsté ja lapset toteuttavat yhdessd leikkiin, lilkkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintén
perustuvaa monipuolista pedagogista toimintaa, joka tarjoaa lapsille myonteisid oppimiskoke-
muksia. Toiminta edistdd oppimisen alueiden sekd laaja-alaisen osaamisen mukaisten tavoitteiden
toteutumista.”

Yksilollinen tuki

"Lapsen yksilollinen tuen tarve tunnistetaan. Henkildstd arvioi tuen tarvetta yhdessd huoltajien
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kanssa, ja lapselle jdrjestddn tarvittaessa tarkoituksenmukaista tukea monialaisessa yhteistydssd.”

Oppimisymparisto

"Henkildston ja lasten yhdessd suunnittelema ja rakentama pedagoginen oppimisympdristd kan-
nustaa lapsia leikkimddn, liikkumaan, tutkimaan, luomaan ja ilmaisemaan. Oppimisympdristéd
arvioidaan ja muokataan sddnnéllisesti lasten tarpeiden ja mielenkiinnonkohteiden mukaisesti
siten, ettd se haastaa ja innostaa lapsia oppimaan.”

Moninaisuus

"Henkildsté rakentaa ja ylldpitdd ryhmdssd ilmapiirid, joka perustuu lasten yksilollisten erojen
sekd erilaisten kulttuurien, uskontojen ja katsomusten arvostamiselle. Henkil0sté tukee lasten
monikielisyyttd ryhmdssd.”

Kunkin teeman mukainen arviointikysely sisélsi vdittimid, joiden toteutumista omassa lapsi-
ryhmassd henkilosto arvioi tietylld arviointiasteikolla. Lisdksi arviointikysely sisdlsi avoimia
palautekysymyksid vdittdmien selkeydestd ja ymmadrrettdvyydestd sekd niiden soveltuvuudesta
kdytdnnon toiminnan arviointiin. Henkil6st6lld oli my6s mahdollisuus ehdottaa arviointikyse-
lyyn lisdttivid, vdittdmien ulkopuolille jadvid sisdlt6jd. Esimerkkejd arviointikyselyihin sisdltyvistd
vdittdmistd 16ytyy liitteestd (Liite 1).

Arviointikyselyissd oli my6s johdantotekstejd, joiden avulla arvioitavan teeman sisdlt6jd ja kdsitteitd
avattiin henkildstolle. Muutamiin arviointikyselyihin oli lisdtty my®&s avoimia kysymyksid, joihin
vastaajan oli mahdollista perustella arviointiaan tai kuvailla vidittdmiin sisdltyvdd pedagogista
toimintaa edistdvid ja haastavia tekijoita.

Henkil6sto vastasi arviointikyselyyn nimettomasti, eikd yksittdisid vastaajia voitu tunnistaa
vastaajajoukosta. Tdman tarkoituksena oli rohkaista henkil6st6d tarkastelemaan toimintaansa
rehellisesti ja aidosti. Henkildstoltd kysyttiin kuitenkin yleisid taustatietoja, joita olivat tyosken-
telykunta, pdivikodin nimi, ammattinimike, ryhmadssd olevien lasten ik, erityistd ja rakenteellista
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tukea saavien lasten lukumadérd, toimipaikan asiointikieli sekd sellaisten lasten lukumaard, joiden
didinkieli oli jokin muu kuin suomi tai ruotsi. Pdivikodin nimed ja tietoa tyoskentelykunnasta
kdytettiin ainoastaan, jotta vastaukset voitiin 1iittdd oikeaan toimipaikkaan yhteenvetoraport-
tien koostamista varten. Taustamuuttujatietoja hyddynnettiin Karvissa arviointitydkalujen ja
niihin liittyvdn raportoinnin jatkokehittimisessd, mutta niitd ei kdytetty osana toimipaikkojen
yhteenvetoraportteja.

3.4 Toimipaikkakohtainen yhteenvetoraportti

Henkiloston arviointikyselyvastausten palautumisen jdlkeen vastauksista koostettiin toimi-
paikkakohtainen raportti, joka palautettiin pdivikodin johtajalle. Perhepdivdhoitajien osalta
yhteenvetoraportti koostettiin kaikkien kaupungissa toimivien ja pilottiin osallistuneiden per-
hepidivdhoitajien itsearviointien pohjalta. Yhteenvetoraportti luovutettiin kuitenkin vain siind
tapauksessa, ettd kyselyyn oli vastannut enemman kuin viisi toimipaikan tyéntekijad tai perhe-
pdivdhoitajaa. Rajaus oli tdrked, koska sen avulla voitiin turvata vastaajien anonymiteetti ja ndin
parantaa itsearviointien luotettavuutta.

Yhteenvetoraportit tuotettiin R-tilasto-ohjelmalla. Raportti sisdlsi toimipaikan henkildston
itsearviointien tuloksia eli vastausten jakaumia prosenttiosuuksina (ks. liite 2). Raporteissa it-
searviointien jakaumat esiteltiin kuvioina. Kuvioiden alapuolella oli lisdksi jakaumia selittdvid ja
tulosten tulkintaa helpottavia kirjallisia kuvauksia.

Kolmen arviointikyselyn (leikki, pedagoginen prosessi ja yksilollinen tuki) kohdalla pilotissa
testattiin niin kutsutun vertailukuvion tuottamista yhteenvetoraporttiin. Kuvion tarkoituksena oli
esittdd, miten yksikon vastaukset suhteutuvat vertailujoukkoihin. Kuvio siséllytettiin raporttiin,
koska haluttiin selvittdd, millaisia ajatuksia vertailu heritti osana arviointia. Perhepdivihoitajien
raportissa tdtd kuviota ei kuitenkaan hyddynnetty, koska pilottiin osallistui vain yhden kaupungin
perhepdivdhoito. Vertailukuviossa kyselyyn sisdltyvdd osa-aluetta kuvaavista vdittdmistd laskettiin
keskiarvot, joita verrattiin kuviossa kansalliseen ja kunnalliseen keskiarvoon. On kuitenkin huo-
mattava, ettd kansallisella tarkoitetaan vain pilottiin osallistuneita toimipaikkoja ja kunnallisella
kyseisestd kunnasta pilottiin valikoituneita toimipaikkoja. Kunnalliseen keskiarvoon vertaaminen
edellytti, ettd kunnasta oli mukana vihintddn kolme toimipaikkaa.

Pdivikodin johtaja esitteli itsearviointien yhteenvetoraportit henkilostolle ja niistd keskusteltiin
yhdessd. Yhteenvetoraporttien tulkintaan tuotettiin ohjeistus, jossa muistutettiin, ettd vastaukset
perustuvat henkildston itsearviointiin ja subjektiivisiin ndkemyksiin arvioitavasta teemasta. Syitd
siihen, miksi jonkin asian koettiin toteutuvan hyvin tai heikosti, voi olla useita, ja niitd kehotettiin
erityisesti tarkastelemaan. Perhepdividhoitajille yhteenvetoraportti esiteltiin yhteistydssd Karvin
asiantuntijan ja kaupungin perhepdivihoitoa johtavien ja ohjaavien asiantuntijoiden kanssa, ja
itsearvioinneista keskusteltiin yhteisesti perhepdivihoitajien ldsnd ollessa.
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3.5 Henkiloston itsearviointikeskustelut

Yhteenvetoraporttiin tutustumisen jialkeen pdivakodin johtajat sopivat itsearviointikeskusteluiden
toteuttamisesta lapsiryhmien henkil6ston kanssa. Keskustelut toteutettiin tammi-maaliskuussa
2021. Ohjeet itsearviointikeskustelun toteuttamiseksi sekd linkki sdhkoiseen itsearviointilomak-
keeseen ldhetettiin pdivikotien ja perhepdivihoidon johdolle ja samalla heitd pyydettiin valitta-
madin ne eteenpdin henkil6stolle.

Keskusteluun valmistautuessa henkilost6d pyydettiin palauttamaan mieleensa pilotin arviointi-
kyselyn vastaukset, jotka heilld oli tallessa PDF-tiedostona. Itsearviointikeskustelun aikana henki-
16st6 reflektoi omaa ja lapsiryhmédnsd pedagogista toimintaa. Yhteisen keskustelun tavoitteena oli
auttaa henkil9stdd syventdmadn tietoisuuttaan arvioitavasta teemasta ja auttaa heitd tunnistamaan
oman toimintansa vahvuuksia ja kehittdmiskohteita. Itsearviointikeskustelun paitteeksi henkil6sto
valitsi kolme arvioitavaan teemaan liittyvdd ryhmansd vahvuutta ja kehittdimiskohdetta. Ndiden
perusteella ryhmdn henkildsto nimesi pedagogisen toiminnan painopistealueen, jonka he naki-
vat merkityksellisend toimintansa kehittdmisen ndkokulmasta. Varsinaisen kehittdmisprosessin
laatimista ei pilotissa edellytetty. Varhaiskasvatuksen opettajan vastuulla oli tallentaa ryhméin
keskustelun pddsisdllot ja padtokset sihkodiseen jarjestelmaddn sithen tarkoitetulla lomakkeella.

Lisdksi opettajilta kysyttiin avoimella kysymykselld itsearviointikysymysten toimivuudesta,
keskustelun sujumisesta sekd keskustelun heradttimistd mahdollisista oivalluksista. Lomakkeella
tiedusteltiin my0s, miten lasten ja huoltajien ddni saataisiin kuuluviin osana toiminnan arviointia
ja kehittdmista.

Perhepdividhoitajien itsearviointikeskustelut kdytiin alueellisissa tiimeissd, ja perhepdivihoidon
ohjaaja osallistui jokaiseen itsearviointikeskusteluun. Keskustelut kdytiin itsearviointikysymysten
ohjaamana ja niiden edelld mainitut keskeiset sisdllot kirjattiin sdhkoiselle itsearviointilomakkeelle
yksilollisesti keskustelun jdlkeen. Esimerkkejd arviointityokaluihin sisdltyvistd itsearvioitikysy-
myksistd 16ytyy liitteestd (Liite 3).
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4.1 Pilotin kohderyhma ja otos

Pilottia varten tehtiin ositettu otanta niistd Manner-Suomen pdivikotien toimipaikoista, jotka
eivdt olleet mukana ministerion tilaushankkeena toteutetussa viisivuotiaiden pedagogiikkaa ja
taito- ja taidekasvatuksen nykytilaa varhaiskasvatuksessa tarkastelleessa arvioinnissa (Juutinen
ym. 2021). Pois rajattiin myds ne toimipisteet, joissa oli alle 35 varhaiskasvatuspaikkaa. Otan-
nassa hyddynnettiin Opetushallitukselta tietopyyntond saatua toimipaikkalistaa, joka pohjautui
varhaiskasvatuksen sihkoiseen tietovarantoon, Vardaan, tallennettuihin tietoihin.

Otannan ositteina kdytettiin kunnan AVI-aluetta sekad tilastollista kuntatyyppid (kaupunki, taajama
ja maaseutu). Otannan tavoitteena ei ollut luoda alueellisesti edustavaa otosta siind mielessd, ettd
henkil6stdjen osuudet eri ositteissa olisivat vastanneet niiden osuutta koko Suomen tasolla. Sen
sijaan otannassa pyrittiin varmistamaan se, ettd aineiston koko on riittdvd (muttei tarpeettoman
suuri), ja ettd vastaajia on kattavasti erilaisilta maantieteellisiltd alueilta.

Otannan ensimmaisessi vaiheessa valittiin vuorotellen kustakin ositteesta (esim. Iti-Suomen
taajamakunnat) yksi toimipaikka aina siihen asti, ettd otantaan osuneiden toimipaikkojen henki-
16st66n (eli arvioinnin vastaajajoukkoon) kuului arviolta 900 tyontekijdd. Timan jdlkeen otantaa
tdydennettiin siten, ettd kustakin Suomen yhdeksdstd suurimmasta kaupungista tuli mukaan
vdhintddn 6 satunnaisesti valittua toimipaikkaa. Lopullinen aineisto sisdlsi 153 pdivikotia 62
kunnasta, joista 132 oli kunnallisen jédrjestdjdn ja 21 yksityisen palveluntuottajan pdivdkotia. Per-
hepiivdhoidon osalta pilotointi toteutettiin yhteistydssd yhden kunnan kanssa.
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4.2 Arviointityokalujen jakautuminen kunnittain

Arviointityokalut jaettiin kunnittain ja kaupungeittain satunnaisesti siten, ettd jokaista arviointi-
tyokalun teemaa kohden kertyi mahdollisimman yhtendinen mdérd arviointiaineistoa kaupungeissa
ja kunnissa sijaitsevista toimipaikoista. Kussakin kaupungissa tai kunnassa sijaitsevat yksityiset
toimipaikat luettiin mukaan arviointityokaluun sisdltyvien toimipaikkojen kokonaismadrddan. Ndin
ollen samaan yksityiseen organisaatioon kuuluvat toimipaikat, jotka sijaitsivat eri paikkakunnilla,
saivat arvioitavakseen eri teeman ja siihen liittyvin arviointitydkalun.

- 11 kuntaa + 11 kuntaa -+ 10 kuntaa - 10 kuntaa - 11 kuntaa + 9 kuntaa
+ Yhteensa 24 + Yhteensa 23 - Yhteensa 27 - Yhteensad 27 - Yhteensa 26 - Yhteensad 26
toimipaikkaa, toimipaikkaa, toimipaikkaa, toimipaikkaa, toimipaikkaa, toimipaikkaa,
joista 4 joista 3 joista 4 joista 2 joista 2 joista 6
yksityisia yksityisia yksityisia yksityisia yksityisia yksityisia
- Yhden
kaupungin
perhepdiva-
hoito

KUVIO 3. Arviointity6ékalujen jakautuminen toimipaikoittain

4.3 Pilotissa kertyneet aineistot

Pilotissa tuotettiin kahdenlaista aineistoa. Henkil6stolle tarkoitetun sihkoisen arviointikyselyn
vastauksista koostettiin toimipaikkakohtaisia yhteenvetoraportteja. Raportteja toimitettiin joh-
tajille yhteensd 134, joista kahdeksan kddnnettiin ruotsiksi. Kaikkiaan 13:sta perhepdivihoitajan
vastauksista koostettiin yksi kaupunkikohtainen yhteenvetoraportti. Varhaiskasvatuksen laatuun
ja pedagogisen toiminnan arviointiin perustuvaa aineistoa hyddynnettiin kuitenkin vain paikallisen
arvioinnin ja kehittdmisen tukena. Tdtd aineistoa ei raportoitu kansallisesti.

Arviointity6kalujen kehittdmistd varten puolestaan kerdttiin palautetta sdhkoisen arviointikyselyn
jaitsearviointikeskusteluun sisdltyneen lomakkeen kautta. Henkildstoltd kerdtty palauteaineisto
kerdttiin avointen kysymysten avulla. Lisdksi palauteaineistoa kerdttiin pdivikodin johtajilta ja
perhepdivihoidon johdolta tdtd tarkoitusta varten suunnitellun palautekyselyn avulla. Johtajille
suunnattu kysely sisdlsi vdittimdkokonaisuuksia pilotin eri vaiheista ja jarjestelyistd. Lisdksi kysely
sisdlsi avoimia kysymyksid, joilla tdydennettiin vdittdmien vastauksia seka kirjattiin pohdintoja
koko arviointiprosessin onnistumisesta.
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4.4 Vastaajajoukko ja vastausprosentit

Ennen pilotin kdynnistamistd pdivikodin johtajia pyydettiin ilmoittamaan pilottiin valitussa toi-
mipaikassa tyoskentelevin henkildston kokonaismaiard. Johtajien ilmoitusten mukaan pilottiin
osallistui yhteensd 2 005 tyontekijad. Lukua voidaan pitdd suuntaa antavana, koska lukumaaraa ei
saatu kuuden toimipaikan osalta. Lisdksi mukana oli yhdestd kaupungista 13 perhepdivahoitajaa.

Arviointikyselyyn kertyneet vastaukset

Henkildston arviointikyselyyn vastasi yhteensd 1 698 varhaiskasvatuksen tyontekijdi. Perhe-
pdivdhoitajien kyselyvastauksia kertyi yhteensd 13, mutta nditd vastauksia ei kdsitelld erikseen
tdssd raportissa. Pilotin kokonaisvastausprosentti henkiloston osalta suhteutettuna johtajien
ilmoittamaan mddrdan (2005 tyontekijdd) oli 84,7 prosenttia. Vastaajat jakautuivat arviointityo-
kaluittain seuraavasti:

TAULUKKO 2. Vastaajien maara ja jakautuminen arviointityokaluittain

Arviointityokalu Vastaajien maara Vastaajien jakautuminen (%)
Vuorovaikutus 236 139 %
Pedagoginen prosessi 277 16,3 %
Leikki 249 14,7 %
Yksilollinen tuki 290 171 7%
Oppimisymparisto 294 173 %
Moninaisuus 352 20,7 %
Yhteensa 1698 100 %

Itsearviointikeskustelulomakkeelle kertyneet vastaukset

Henkil6ston itsearviointikeskustelulomakkeella kerdttavit vastaukset kirjattiin koko lapsiryhmas-
sd tyoskentelevdn henkildstén pohdintojen perusteella, minkd vuoksi vastauksia kertyi jokaista
pilottiin osallistuvaa lapsiryhmadi kohden vain yksi. Kaikkien arviointityokalujen teemojen osalta
itsearviointikeskustelulomakkeiden vastauksia kertyi yhteensi 462. Perhepdivahoitajat kirjasivat
itsearviointikeskustelulomakkeen yksil6llisesti ja heiddn osaltaan vastauksia kertyi yhteensd 12.
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Paivakodin johtajien palautekyselyn tuottamat vastaukset

Pdivdkodin johtajia oli mukana pilotissa yhteensd 142. Johtajien osalta palautekyselyn vastauksia
kertyi yhteensd 124 (vastausprosentti 87,3). Palautuneista vastauksista 88 prosenttia oli kunnal-
lisista toimipaikoista sekd 12 prosenttia yksityisiltd palveluntuottajilta ja yhdistyksilta.

4.5 Palauteaineistojen analysointi

Suurin osa pilottia koskevasta palauteaineistosta oli laadullista. Johtajille suunnatun palautekyselyn
madrélliset aineistot analysoitiin tilastollisesti SPSS-ohjelmalla ja tulokset esitetddn visuaalisesti
frekvensseind ja prosenttiosuuksina. Kaikkien avointen palautekysymysten analysoinnissa kdy-
tettiin aineistoldhtGistd teema-analyysia (soveltaen Braun ja Clark 2006). Henkilostoltd keratty
arviointikyselyitd koskeva aineisto analysoitiin ensin arviointiteema (eli arviointity6kalu) kerrallaan.
Ensimmaiselld lukukerralla aineisto koodattiin kolmeen keskeiseen yldluokkaan: 1) positiivista,
2) kehittdvda ja 3) muita vastaajaan, ryhmaddn tai lapsiin liittyvid huomioita. Alustavan luokitte-
lun jilkeen aineiston analysointia jatkettiin etsimalld kustakin luokasta usein toistuvia teemoja.
Tdmadn jdlkeen teemoja arvioitiin ja niitd yhdistettiin tarvittaessa eheammiksi kokonaisuuksiksi.
Tulkinnanvaraisia vastauksia tai vastauksia, jotka eivit liittyneet kysymykseen, ei luokiteltu.

Joissakin palautekysymyksissd ensimmdisen vaiheen luokittelu jitettiin pois ja siirryttiin suoraan
aineiston yksityiskohtaisempaan koodaukseen. Mikali vastaus sisdlsi useita eri teemoja (koodeja),
se luokiteltiin useampaan kuin yhteen kategoriaan. Eri kategorioihin luokiteltujen mainintojen
lukumadara on siis suurempi kuin vastaajien maara.

Avointen palautekysymysten analysoinnin jdlkeen havaittiin, ettd lopulliset kategoriat olivat
samansuuntaisia arviointikyselystd ja usein myds palautekysymyksestd riippumatta. Aineiston
laajuuden ja raportin luettavuuden vuoksi raportoidaan kaikkia arviointikyselyitd koskevat pa-
lautteet yhdessd. Mikili jonkin arviointikyselyn osalta ilmeni muista kyselyistd poikkeavaa tai
erityistd kehitettdvad, se mainitaan erikseen.
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Pilotissa kerdttiin palautetta arviointikyselyistd, toimipaikkakohtaisista raporteista, henkiloston
itsearviointikeskusteluista sekd yleisesti pilotin toteuttamisesta. Palautetta pyydettiin varhaiskas-
vatuksen henkilostoltd, pdivakodin johtajilta ja perhepdivihoidon johdolta. Perhepdivdhoitajilta
kerdtty palaute raportoidaan vastaajien vahdisen mdéran vuoksi yleiselld tasolla. Pilotissa oli mukana
pdivdkoteja, joissa toimintaa tarjottiin kokonaan tai osittain ruotsiksi. Suomen- ja ruotsikielisestd
varhaiskasvatuksesta saadut palautteet raportoidaan yhdessd, koska eroja ndiden ryhmien valilld
ei loydetty laadullisissa analyyseissa.

5.1 Henkiloston arviot arviointikyselyiden toimivuudesta

Henkil6ston arviointikyselyyn liittyvdn palautteen raportoinnissa yhdistettiin kaksi palautekysy-
mystd, jotka koskivat vdittdmien selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd sekd niiden kdytdnnonldheisyytta.
Niihin kahteen kysymykseen mainintoja kertyi yhteensd 2 479. Maininnat jaoteltiin myonteiseen,
kehittdvddn ja muita huomioita -palautteeseen. Muita huomioita -palaute (223 mainintaa) suljettiin
pois raportoinnista, silld se ei sisdltdnyt arviointitydkalujen kehittdmisen kannalta oleellista tietoa.

5.1.1 Suurin osa vdittamista selkeita, ymmarrettdvia ja kdytannonlaheisia

Suurin osa henkildstostd arvioi vdittimida myOnteisesti (1 746 mainintaa). Vdittimid pidettiin
muun muassa konkreettisina ja helppolukuisina. Henkil6ston mukaan vdittdmat kuvasivat var-
haiskasvatuksen toimintoja kdytinnonldheisesti ja todenmukaisesti, ja soveltuivat siten hyvin
jokapdivdisten tilanteiden arviointiin. Joidenkin vastaajien mukaan vdittimat vastasivat hyvin
arjen kidytdntojd, ja ne olivat ajankohtaisia ryhmaén toiminnan ndkdkulmasta.

Viittdmdt soveltuvat mielestdni varsin hyvin kdytdnnén toiminnan arviointiin, koska puhutaan
asioista, joiden kanssa teemme téitd pdivittdin. (yksilollisen tuen arviointityokalu)
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Hyvin soveltuvat. Olivat kdytdnnonldheisid, helposti ymmdrrettdvid ja konkreettisia. (oppimis-
ympdriston arviointitydkalu)

Viéittdmien muotoilua pidettiin yleisesti ottaen selkedna ja niiden pituus oli arvioinnin ndkokul-
masta toimiva. Vdittdmien avulla oman ryhmén toiminnan arviointi oli henkildstén mukaan
verrattain helppoa, ja arviointi kohdistui toiminnan kannata olennaisiin ja tirkeisiin asioihin.

Selked vdittdmdn muotoiluy, ei jdd tulkinnan varaa vastaukseen. (leikin arviointitydkalu)

Vastauksista voitiin pddtelld, ettd arviointi pilotoidulla kyselylld auttoi henkildst6a reflektoimaan
omaa toimintaansa sekd tunnistamaan siihen liittyvid vahvuuksiaan ja kehittdmiskohteitaan.
Vidittdmat tukivat henkiloston yhteistd keskustelua sekd synnyttivit uusia ideoita toiminnan ke-
hittdmisestd. Osa henkil6stostd raportoi, ettd vdittimien kautta syntyneet toiminnan arvioinnin
kehittdmisen ideat ja vdlineet jdivdt lapsiryhmadn sddnnéllisiksi kaytannoiksi.

Viittdmien kautta on helppo tarkastella lapsiryhmdn ohjaamisen kannalta tdrkeitd vuorovaiku-
tusta edistdvid tavoitteita. Tdssd kohtaa on hyvd miettid omaa toimintaa ja miten se vaikuttaa
ryhmdn toimintaan. Jos toimintaa jollain lailla muuttaisi miten se vaikuttaisi lapsiryhmddn.
(vuorovaikutuksen arviointityokalu)

Henkil6std raportoi vdittdmiin vastaamisen olleen helppoa. Vastaamista helpotti esimerkiksi
mahdollisuus perustella omaa vastaustaan vdittdmien yhteydessd olevaan avoimeen vastauskent-
tddn. Osa henkilOstostd toivoi voivansa kirjoittaa tarkennuksia yksittdisten vdittimien yhteyteen,
mikdli titd mahdollisuutta ei ollut olemassa. Lisdksi henkilosto piti vastaamistapaa hyvinai ja
arviointiasteikkoja toimivina.

Kysymykset olivat selkeitd ja vastausvaihdot tarkoituksenmukaisia. Monivalintakysymyksiin oli
helppo vastata, mutta oli myds hyvd, ettd oli mahdollisuus tdydentdd vastausta avoimen kysymyk-
sen kohdalla. (leikin arviointityokalu)

Ldmpar sig bra - man fick tdnka till hur vi faktiskt utvdrderar leken och man kunde se vad vi bor
forbdttra men dven vilka faktorer som dr bra. (leikin arviointityokalu)

Jotkut vastaajat antoivat erityistd kiitosta siitd, ettd vdittdmien yhteyteen oli lisitty niitd avaavia
kdytinnon esimerkkejd tai muuta infotekstid, joiden arvioitiin lisddvan vdittimien ymmarret-
tavyyttd. Toivomus selkeyttdvistd tekstistd ja esimerkeistd tuli esiin my0s vdittdmiin liittyvissd
kehittdmisehdotuksissa.
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5.1.2 Vaittamista loytyi myos kehitettavaa

Noin viidesosa henkil9stdn vastauksista liittyi vdittdimien epdselvyyteen tai vastaamisen haasteisiin
tai sisdlsi jonkinlaisia ehdotuksia vdittimien kehittdmiseksi (510 mainintaa). Niissd vdittimissd,
jotka koettiin vaikeaselkoisiksi tai tulkinnanvaraiseksi, vastaajan oli vaikea hahmottaa, mihin
toiminnan osa-alueeseen arviointi olisi tullut kohdentaa. Timai vaikutti edelleen itsearvioinnin
luotettavuuteen.

Konkreettisemmat kysymykset liittyen arjen tilanteisiin varhaiskasvatuksessa voisivat tuoda
kehittdmiseen ja keskusteluun vield lisdd ndkékulmia. (moninaisuuden arviointitydkalu)

Yhtdiltd osa henkildstostd mielsi vdittimien sisdllot pddllekkaisiksi tai arvioinnin kannalta liian
laajoiksi. Useampi vastaaja ehdottikin viittdmien pilkkomista pienemmiksi kokonaisuuksiksi,
jotta itsearviointi olisi helpompaa ja sujuvampaa. Toisaalta osa henkildstdstd toivoi, ettd vdittdmat
kattaisivat entistd laajempia kokonaisuuksia. Toiveet vaihtelivat arviointityokaluittain.

Viittdmdt ovat ymmdrrettdvid, mutta litkaa samankaltaisia kysymyksid, kyselyd olisi voinut
tiivistdd. (pedagogisen prosessin arviointityokalu)

Viittdmadt leikin havainnoinnista ja dokumentoinnista olisin eriyttdnyt, silld uskon, ettd havain-
nointia toteutetaan paljonkin, kun taas dokumentointi on henkildstélle vieraampi asia. (leikin
arviointityokalu)

Vastaamista hankaloittivat osaltaan sellaiset vastausvaihtoehdot, jotka eivit ylipadnsa soveltu-
neet arviointiin. Vdittimin muotoilu ei vastannut arviointiasteikkoa erityisesti moninaisuuden
arviointitydkaluun siséltyvien vdittdmien osalta. Moninaisuuden arviointikyselyyn oli epihuo-
miossa jddnyt vdittdmd, jonka arviointi annetulla asteikolla oli tulkinnanvaraista. Tima huomattiin
Karvissa arviointikyselyn ollessa avoinna, eikd virhettd siind vaiheessa voitu korjata.

Vaikea vastata joihinkin kysymyksiin vastausmuodolla toteutuu/ei toteudu esim. olemme havainneet/
puuttuneet ryhmdssdmme yksil6llisiin ominaisuuksiin tain erilaisiin taustoihin perustuvaan syrjin-
tddn, jos ei ole havainnut tai ei ole tarvinnut puuttua asioihin. (moninaisuuden arviointityokalu)

Osa henkil6stostd kritisoi annettuja vastausvaihtoehtoja. Sopivan vastausvaihtoehdon valinta
oli hankalaa muun muassa silloin, jos vastaaja koki, ettei kysyttyd ilmi6td esiintynyt ryhmassa.
Lisdksi vastaamista vaikeutti vdittimien soveltumattomuus oman ryhmdn toiminnan arviointiin
esimerkiksi ryhmidn toimintamuodon nikékulmasta. Esimerkkind tdstd mainittiin vuorohoito.
Hankaliksi arvioitiin my0s sellaiset vdittdmait, joissa arvioinnin keskiossa oli koko lapsiryhmdn
henkiloston toiminta, mikdli toimintaa toteutettiin padsddntoisesti pienryhmissd. Lisdksi ar-
vioimista vaikeutti arvioinnin kohteena olevan toiminnan tilannesidonnaisuus.
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Helt okej, men vardagen ser nog ofta inte ut som planerat och det gdr inte allt s som man tdnkte,
sd skulle vara bra att fd in det ocksd. (vuorovaikutuksen arviointityokalu)

Tilanteet vaihtelevat pdivittdin. Vililld joku vdittdmd onnistuu tosi hyvin ja joku toinen pdivd
samaan asiaan ei ehdi juurikaan kiinnittdd huomiota. Vastauksien arviointi oli siis haastavaa.
(leikin arviointityokalu)

Toiminnan arvioimista vdittdmien avulla hankaloitti joidenkin vastaajien mielestd lasten ikddn
liittyvdt tekijdt. Osa henkilostostd raportoi, ettd eri ikdisten lasten arviointiin tulisi olla eri vdit-
tdmat. Esimerkiksi alle kolmevuotiaiden lasten toiminnan arvioinnissa haasteellisena pidettiin
muun muassa sitd, etteivit pienimmadt lapset tuottaneet vield puhetta. Vaikka suurimman osan
mielestd vdittdmat soveltuivat esiopetuksen arviointiin hyvin, muutamat vastaajat olivat eri
mieltd. Vastauksissa korostui esiopetuksen tavoitteellisuus, jonka vuoksi esimerkiksi leikki ar-
viointiteemana koettiin vaikeaksi arvioida.

Kysymykset olivat aika laajoja ja olisi voinu olla myds eri kysely pienten ja isojen ryhmien valilld.
(oppimisympdriston arviointitydkalu)

Oman toiminnan arvioinnin ohella my6s ryhmin muun henkildstdn toiminta vaikutti itsear-
vioinnin toteuttamiseen. Vastaajien mukaan koko lapsiryhman henkil6ston toimintaan suunnattua
arviointia hankaloitti se, ettd omassa ryhmassd tyoskentelevilld varhaiskasvatuksen tyonteki-
joilld oli hyvin erilainen kasitys ryhmadssd toimimisesta. Erityisesti pedagogisen suunnittelun,
dokumentoinnin, arvioinnin ja kehittdmisen arviointityokalun viittdmien arvioitiin soveltuvan
paremmin varhaiskasvatuksen opettajan kuin lastenhoitajan tydnkuvan mukaisen toiminnan
arviointiin. Esimerkiksi toiminnan suunnittelua koskevat viittimat arvioitiin lastenhoitajan
ndkokulmasta hankaliksi.

Viittdmdt vastasivat pitkdlti varhaiskasvatuksen opettajien tydnkuvaa, lastenhoitajien hankala
vastata esim. pedagogista suunnittelua koskeviin vdittdmiin. (pedagogisen prosessin arvioin-

tityokalu)

Toisinaan on hankalaa vastata kysymykseen koko ryhmdn osalta, jos tydntekijdt toimivat eri
tavalla. (yksilollisen tuen arviointitydkalu)

43



5.2 Johtajien arvioit henkilostolle suunnatun
arviointikyselyn toimivuudesta

Pdivikotien johtajilta kerdttiin palautetta pilotin loppuvaiheessa lihetetylld palautekyselylla.
Kyselyn yhteydessd kartoitettiin johtajien kokemuksia henkil6stolle suunnattujen arviointiky-
selyiden toimivuudesta.

KUVIO 4. Johtajien arviot henkildstdlle suunnatusta kyselysta (%, n=117-118)

Johtajien arviot henkildstolle suunnatusta kyselystd olivat enimmadkseen myonteisid (Kuvio 4).
Kyselyn tuottama tieto arvioitiin kehittdmisen kannalta hyodylliseksi (89 %) ja vdittimien ndh-
tiin kohdentuvan pedagogisen toiminnan kannalta olennaisiin asioihin (88 %). Toisaalta hieman
suurempi osuus oli eri mieltd vdittimien selkeydestd (12 %) sekd vastaamiseen kdytetyn ajan
sopivuudesta (9 %). My®ds avovastauksissa saatu kirjallinen palaute liittyi pddasiassa vdittimien
epaselvyyteen. Lisdksi arviointikyselyiden toteuttamisen ajankohtaa pidettiin haastavana.

Henkildstélle suunnatun kyselyn vdittdmien sisdltdmdt vieraammat kdsitteet olisi hyvd avata.
Kdydessdimme yhdessd tuloksia ldpi kdvi ilmi, ettd eri henkildt olivat tulkinneet vdittdmid eri
tavoin. Toisaalta tdmd herdtti hyvdd keskustelua siitd, mitd vdittdmdlld haetaan ja ndin ollen
toimi myds hyvdnd keinona jakaa osaamista henkildston vdlilld.

Aikataulutus on tdrked asia. Kyselyt pitdisi osata ajoittaa oikein toiminnan suunnittelun, arvioinnin

ja kehittdmisen osalta. Niin ettei tdstd tule erillistd, irrallista osaa vaan sen voisi sijoittaa omiin
toiminnan rakenteisiin.
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5.3 Johtajien arviot padivakotien yhteenvetoraporttien toimivuudesta

Johtajien arviot pdivikotien yhteenvetoraporteista olivat myonteisid (Kuvio 5). Raporttia pidettiin
pddosin ymmarrettdvand (87 %) ja hyodyllisend (93 %). Myos raportin kehityskohteita avovas-
tauksella tarkentaneista yli puolet pitivit pdivikodin yhteenvetoraporttia valtaosin hyddyllisend
ja ymmadrrettdvana.

KUVIO 5. Johtajien arviot toimipaikan itsearviointi- eli yhteenvetoraportista (%, n=119)

Johtajat arvioivat raportin tukevan toiminnan kehittimistd hyvin (93 %), ja timd nidkdkulma
tuotiin esiin myos avovastauksissa.

Tdmad oli hyvd. Varsinkin raportin eri kohtiin liitetyt lisdkysymykset saivat aikaan hyvdd, niko-
kulmia avaavaa keskustelua.

Suurimpia kehittdmisen kohteita olivat avovastausten perusteella raportin selkeyttiminen ja
tiivistdminen. Osa piti raportin kdsittelyd henkilston kanssa haastavana raportin tai itse ar-
viointikyselyn monitulkintaisuudesta tai vaikeaselkoisuudesta johtuen.

Jotta arviointiraporttia voi hyddyntdd parhaiten, niin sen pohtiminen vaatii kuitenkin tddlld kes-
kustelua ja tulkintaa, jotta ymmdrretddn, miksi tulos on sellainen kuin on. Liian suoraviivainen
tulkinta voi johtaa harhaan, jos asioita ei keskustelemalla aukaista. Hyvd keskustelun virittdjd
tuo arviointiraportti oli.
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Itsearviointiraportin sisdltdmad vertailukuviota pidettiin pddosin hyddyllisend ja useat johtajat
olivat tyytyviisid mahdollisuuteen verrata oman piivikodin tulosta kunnalliseen ja kansalliseen
keskiarvoon. Osa johtajista arvioi vertailun edistdvdn yhteistd keskustelua ja auttavan myos oman
toiminnan reflektoinnissa. Toisaalta kuvio ja vertailuasetelma saivat osakseen myos kritiikkid
johtuen esimerkiksi itsearvioinnin subjektiivisuudesta.

Kuvio oli mielenkiintoinen. Palkitsevana henkildsté koki ja myds itse esimiehend koin, ettd oltiin
valtakunnallisen tason kanssa samoissa keskiarvoissa ja joissakin asioissa keskiarvoa hieman
korkeammalla. Kehittdmisen tuen ndkékulmasta osa-alue, joka oli hieman keskiarvon alapuolella,
laittoi meiddt miettimddn, mistd se voi johtua ja mitd asialle voisimme tehdd enemmadn.

Vertailussa on aina riski, ettd se saa aikaan huonommuuden tunnetta tai herdttelee tarpeetonta
kilpailuviettid. Kuvion kdsittely realistisesti vaati pohjustuksen siitd, ettd vertailun kohteet ovat
vastanneet kyselyyn senhetkisilld mielentiloilla ja tilanteilla, eli kuvion osoittama numero ei ole
kouluarvosana toiminnastamme.

Johtajilta tiedusteltiin my0s avokysymykselld, millainen arviointitieto tukisi pedagogisen toi-
minnan kehittdmistd tulevaisuudessa (esimerkiksi visuaaliset kuviot, kirjalliset tulkinnat). Osa
vastaajista toivoi ensisijaisesti kirjallisia tulkintoja ja osa visuaalisia kuvioita. Useimmat vastaajat
kuitenkin ilmaisivat, ettd molempia tulisi hyodyntad tukemaan toisiaan. Toiminnasta kerdtyn ar-
viointitiedon toivottiin olevan konkreettista, selkedd ja ldhelld kdytinnon tyotd. Lisdksi yksittdiset
johtajat toivoivat muunlaisia tiedon muotoja, esimerkiksi johtajille jirjestettdvid webinaareja ja
tyOpajoja tai videopdtkia.

5.4 ltsearviointikeskustelujen toimivuus

Itsearviointikeskustelujen ja niihin liittyvien laadullisten kysymysten tarkoitus oli ohjata lapsi-
ryhmien henkiloston keskustelua arviointitydkalun kannalta tdrkeiden teemojen &ddrelle ja sy-
ventdd reflektiota arvioitavasta aiheesta. Henkil6stoltd kysyttiin, miten itsearviointikysymykset
soveltuivat tdhdn tarkoitukseen sekd miten itsearviointikeskustelut sujuivat.

Suuri osa henkildstostd piti itsearviointikysymyksid toimivina ja niiden ohjaamana kaytyjd kes-
kusteluja hyvdnd tapana syventdd arviointia oman ryhmadn tarpeista kdsin (591 mainintaa). Nai-
den henkilston jasenten mukaan yhteinen itsearviointikeskustelu lisdsi innostusta pedagogisen
toiminnan kehittimiseen ja auttoi pohtimaan konkreettisia ideoita toiminnan uudistamiseksi.

Keskustelu oli aktiivista ja l6ydettiin yhdessd "selitykset” vastauksille. Ymmdrrettiin, kun yhdessd
toimintaa mietittiin, ettd miksi oli vastattu juuri tuolla tavalla. Timméisid itsearviointikyselyitd
voisi olla kunnan jokaisessa yksikéssd: auttaa pohtimaan tyétd. (pedagogisen prosessin ar-
viointityokalu)
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Mielestdni soveltuivat hyvin, erityisesti eniten herdtti keskustelua kehittdmiskohteiden pohti-
minen. Jdi sellainen fiilis, ettd tiimi on motivoitunut kiinnittdmddn erityistd huomiota valittuun
painopistealueeseen. Tdllaset ovat tdrkeitd keskusteluita, toivottavasti timdn tyyppiset keskustelut
jdisivdt eldmddn. (moninaisuuden arviointityokalu)

Enemmiston mukaan itsearviointikysymykset olivat hyvid, monipuolisia ja niiden sisdllot olivat
ldhelld varhaiskasvatuksen arkea. Kysymykset olivat herdttdneet henkildston ajatuksia ja pohdin-
taa arvioitavasta teemasta ja edistidneet siten uusien nikokulmien 16ytdmistd. Lisdksi kysymykset
olivat auttaneet ohjaamaan itsearviointikeskustelua aiheen suuntaisesti ja pysymadn siind.

Kysymykset olivat hyvid ja keskustelua ohjaavia, mielestimme niitd oli kuitenkin sopiva mddrd ja
saimme tehtdvdn tehtyd vaaditussa tunnissa. Tdmd on alku ja kehittdmistyd tietenkin vield alussa
ja varmasti moneen kertaan palaamme vield niihin. (leikin arviointityokalu)

Tdrkeitd kysymyksid. Laittoivat pohtimaan leikkid, leikin merkitystd ja koko aihetta monipuoli-
sesti. Omaa toimintaa pohditaan myds enemmdn. (leikin arviointity6kalu)

Itsearviointikeskustelu oli vastaajien mukaan auttanut laajentamaan ja selkeyttimdin oman
lapsiryhmin pedagogiseen toimintaan liittyvdd ymmarrystd. Yhtddlta henkil6ston itsearviointi-
keskustelu teki ndkyvdksi ryhmdn toiminnassa jo olemassa olevia vahvuuksia ja vahvisti oletusta
siitd, ettd ryhmadssd monet asiat ovat jo hyvin. Toisaalta teeman ddrelle syventyminen ja siitd yh-
dessd keskusteleminen oli auttanut henkildstdd tunnistamaan juuri oman ryhman pedagogiseen
toimintaan liittyvid haasteita ja kehittimiskohtia.

Osaamme nyt ajatella moninaisuuden monitahoisemmin, ei esim. pelkdn kulttuurisen/uskonnolli-
sen/poliittisen taustan kautta. Huomasimme, ettd vaikka ryhmdssimme ei ole maahanmuuttajia
tdlld hetkelld, ryhmdmme on kuitenkin todella moninainen. Kaiken kaikkiaan meilld on paljon
vahvuuksia ja hyvdksyvd ilmapiiri. (moninaisuuden arviointity6kalu)

Huomattiin paljon hyvdd toiminnassa, sen eteen on tehty jo ennestddn paljon tditd, joten tulos
ndkyy nyt jo toiminnassa. Léydettiin paljon positiivista ja keskustelu herdtti pohdintaa. (oppi-
misympdriston arviointityokalu)

Henkil6ston mukaan itsearviointikeskustelu oli kdyty hyvdssd hengessd ja se arvioitiin kaiken
kaikkiaan tarpeelliseksi. Keskustelua edistdvind tekij6ind mainittiin muun muassa ryhmaén
henkil6ston hyva yhteishenki, keskindinen luottamus ja avoimuus seka se, ettd henkilostolld oli
yhtendinen ja jaettu ymmarrys keskustelun teemoista. Myos kaikkien tyontekijéiden mahdolli-
suutta osallistua keskusteluun ja tulla huomioiduksi pidettiin tirkedna.

Keskustelussa kaikki tiimin jdsenet tulivat kuulluiksi. Tiimin aikuisten arvoperustan ja toiminnan
samankaltaisuus mahdollistaa hyvdn yhteistyon. (yksilollisen tuen arviointityokalu)
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Totesimme, ettd teemme hyvdn tyén ja yhteisty6 sujuu. On luottamus, voimme puhua avoimesti.
(oppimisympdriston arviointitydkalu)

Pieni osa henkilGstOsta toi vastauksissaan esiin lasten ja huoltajien osuuden pedagogisen toimin-
nan arvioinnissa ja kehittimisessd. Henkil6sto kertoi itsearviointikeskustelujen havahduttaneen
kiinnittdimdin huomiota lasten osallisuuteen esimerkiksi oppimisympadriston ja leikkiympdristén
rakentamisessa tai toteutetun toiminnan arvioinnissa. Huoltajien osallisuuteen haluttiin kiinnittdd
enemman huomiota esimerkiksi tiedottamisen vilitykselld.

Lasten osallisuutta tarvitaan toiminnassa enemmdn. Osallisuus yhdistdd ryhmdd ja lapset saavat
tuoda vapaammin esille omia ajatuksia ja mielipiteitd monipuolisemmin. Ndmd edelliset asiat
edistdvdt vuorovaikutusta lapsen, hoitajien ja vanhempien vililld. (vuorovaikutuksen arvioin-
tityokalu)

Vaikka suuri osa henkil®stostd arvioi itsearviointikeskusteluja myOnteisesti, niistd 16ydettiin
myds kehitettdvad (158 mainintaa). Osa vastaajista piti itsearviointikysymyksid liian laajoina tai
vaikeaselkoisina, minkd vuoksi ne estivdt yhteisen keskustelun syntymistd. Joidenkin vastaajien
mukaan pilotissa arvioitavaksi annettu teema ei ollut ryhmdn toiminnan kehittdmisen kannalta
merkityksellinen, jolloin yhteisen keskustelun kdyminen siitd oli vaikeaa.

Som fragor dr de mycket 6ppna och egentligen avviker de ej fran den dagliga diskussionen i teamet.
Om man vill styra in fragorna bér man be teamet utveckla konkreta idéer och verktyg. (arviointi-
tyokalu ei tiedossa)

Itsearviointikeskustelun toteuttamista haastoi henkiloston mukaan se, ettei itsearviointikes-
kustelujen asianmukaiselle toteuttamiselle ollut riittavasti aikaa. Lisdksi henkildston poissaolot
estivit itsearviointikeskustelujen toteuttamista tiimipalaverien yhteydessa. Osa vastaajista raportoi
lisdksi, ettd Karvin tuottamat ohjeet olivat epdselvid.

Keskusteluun varattu tunti ei riittdnyt, tiimiajalla olisi pitdnyt ehtid puhua muistakin asioista.

Kyselyn ohjeistus oli epdtarkka ja tydpaikalla ihmiset olivat ymmdrtdneet ohjeet eri tavoin. Sel-
kedmpdd ohjeistusta siis toivotaan jatkossa. (pedagogisen prosessin arviointityokalu)
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5.5 Johtajien arviot henkildston
itsearviointikeskusteluiden hyodyllisyydesta

Johtajien arviot henkil6ston itsearviointikeskusteluista olivat padosin myonteisid (Kuvio 6).

KUVIO 6. Johtajien arviot henkildston itsearviointikeskusteluista (%, n=118-119)

Keskustelujen kuvattiin olevan toiminnan kehittimisen kannalta hyddyllisid (89 %) ja kysymysten
ohjanneen keskustelua arvioitavan aiheen kannalta keskeisiin asioihin (84%). My0s ohjeiden ku-
vattiin olleen selkedt (83 %). Sen sijaan keskustelujen toteuttamiselle riittdvin ajan 16ytyminen oli
haasteellista (31 %). Avovastauksissa useat johtajat arvioivat, ettd henkil6sto hyotyi keskusteluista
ja tuki liittyi erityisesti henkilostén oman toiminnan reflektointiin. Joht