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Opetus- ja kulttuuriministerién kdynnistdmad lukion tuntijakokokeilu koski syksylld 2016 ja 2017
aloittaneita lukiolaisia 28 kokeilulukiossa. Kokeilussa lukiolaisilla oli oikeus pddttdd, opiskelevat-
ko he lukion oppimddrdn valtakunnallisen vai kokeilutuntijaon mukaisesti. Kokeilutuntijaossa
opiskelijalla oli aiempaa laajemmat mahdollisuudet valita ympdrist6- ja luonnontieteiden sekd
humanistis-yhteiskunnallisten tieteiden "koreista” opiskeltavat oppiaineet. 75 kurssin minimi-
madara sdilyi kokeilussa ennallaan.

Lukion tuntijakokokeilua koskeva arviointi toteutettiin Karvissa vuosina 2020-2021. Arviointi
perustuu kokeilu-, verrokki- ja muiden lukioiden opiskelijoille ja henkildstolle suunnattuihin
kyselyihin ja haastatteluihin seka erilaisiin rekisteritietoihin.

Useimmissa kokeilulukioissa opiskelijoiden enemmist6 valitsi kokeilutuntijaon. Kokeilutuntijako-
opiskelijoista 89 prosenttia oli melko tai tdysin tyytyvdisid tekemdinsd tuntijakovalintaan ja val-
takunnallisen tuntijaon valinneista 70 prosenttia. Arvioinnin mukaan tuntijakokokeilu hyodytti
matemaattis-luonnontieteellisid oppiaineita opiskelevia, mutta kokeilu ei tuonut juuri etua kielten
tai yhteiskunnallis-humanististen oppiaineiden opiskeluun. Johtopditoksend kysytdankin, joustiko
kehys tarpeeksi nditd opiskelijoita ajatellen vai pitdisiko erilaisia oppiaineyhdistelmid ajatellen olla
mahdollisuus laajempaan valinnaisuuteen.

Opiskelijoiden mukaan kokeilu ei edistinyt jaksamista, mutta lisdsi opiskelun mielekkyytta.
Henkilostostd 4/5 uskoi opiskelijoiden jaksamisen, hyvinvoinnin, motivaation ja opintojen mie-
lekkyyden kohentuneen. Toisaalta laajemman valinnaisuuden havaittiin vihentdvdn epdmieluisia
oppiaineita kohtaan tunnettua opiskelumotivaatiota ja niiden opiskelua. Kiinnostuksen puut-
teen ndhtiin johtavan jatko-opintojen ja yleissivistyksen kannalta huonoihin valintoihin seka
syventdvien kurssien suorittamisen vaikeutumiseen, kun kursseja suoritettiin satunnaisemmin.
”Kurssishoppailun” koettiin lisinneen opiskelijoiden osaamiseroja eri oppiaineissa, kun pohjatiedot
olivat osalla jddneet heikoiksi.



Joka toinen kokeilutuntijako-opiskelija jitti opinnoistaan pois yhden tai useamman oppiaineen.
Heistd 34 prosenttia oli jittdnyt valitsematta yhden oppiaineen ja 18 prosenttia vihintddn kaksi
oppiainetta. Valitsematta jitettyjen oppiaineiden madrd olisi mahdollisesti ollut suurempi, ellei
osassa lukioista olisi suositeltu opiskelijoita opiskelemaan kaikista oppiaineista vihintddn yhtd
kurssia.

Opiskelijoiden oppiainevalintoihin vaikutti molemmissa tuntijakoryhmissi eniten oppiaineiden
kiinnostavuus, jatko-opinnoissa tarvittavien tietojen ja taitojen hankkiminen sekd ennakoitu
ylioppilastutkintomenestys. Kokeilulukioiden molempien tuntijakoryhmien opiskelijat suoritti-
vat tdrkeimpind pitimistddn oppiaineista maksimimaddrid enemman kursseja. Noin neljannes oli
valinnut kursseja siten, ettd saisi mahdollisimman vahvan yleissivistyksen, ja noin kolmanneksen
aikomuksena oli ollut opiskella monipuolisesti eri oppiaineita. Arvioinnissa tarkasteltujen lukio-
ryhmien vililld vastauksissa ei ollut merkittdvid eroja.

Kokeilutuntijako ei edistdnyt tai heikentdnyt opiskelijoiden opintomenestysta lukion aikana, silld
tuntijakokokeilun valinneiden opiskelijoiden opintomenestys selittyi ldhtétasoeroilla. Kokeilu-
tuntijako-opiskelijoiden peruskoulun pddttdarvosanat olivat muita korkeampia, ja lukiossa heiddan
arvosanansa ja ylioppilastutkintomenestyksensa olivat keskimiardistd parempia.

Kokeilulukioiden opiskelijat valmistuivat padsddntoisesti kolmessa vuodessa ja samassa tahdissa
kuin opiskelijat verrokki- ja muissa lukioissa. Korkeakouluihin sijoittumisessa kokeilu-, verrokki- ja
muiden lukioiden opiskelijoiden vililld ei ollut merkittidvad eroa, kun peruskouluarvosanat otet-
tiin huomioon. Oppiaineiden hajauttamisesta tai opiskelematta jittamisestd ei ndyttinyt olleen
hy6tyd jatko-opintoihin padsyn kannalta.

Tuntijakokokeilu lisdsi opinto-ohjauksen tarvetta ja opinto-ohjaajien tydmaddrdd. Aiempaa suu-
rempi valinnaisuus teki kurssitarjottimen laatimisesta entistd haastavampaa. Osassa pienempid
lukioita kurssivalintojen tekeminen oli vaikeutunut ja opinto-ohjauksen rooli kasvanut, kun
tuntijakokokeilussa humanististen aineiden ryhmien maiardt ja koot pienenivit ja syventavien
kurssien tarjonta osassa oppiaineita kasvoi. Kursseille mahtumisessa oli ollut vaikeuksia noin joka
neljannelld. Suurissa lukioissa kurssien toteuttaminen oli onnistunut helpommin.

Kokeilulukioiden henkildston enemmistd koki tydonsd mielekkyyden, tydilmapiirin ja henkiléston
vidlisten suhteiden sdilyneen pddosin ennallaan, mutta lihes neljinnes henkildststd koki kokeilun
heikentdneen ty6ilmapiirid tai vaikuttaneen henkil6ston vilisiin suhteisiin. Tuntimdérien vihen-
tymisen koettiin aiheuttaneen vastakkainasettelua oppiaineiden vililld, heikentdneen opettajien
valistd tasa-arvoa ja lisdnneen kilpailua. Osassa oppiaineita tyytymattomyyttd aiheuttivat lisdksi
tuntijakokokeilun my&td kasvaneet ryhmédkoot. Jinnitteistd huolimatta kokeilulukioissa ei juuri
ollut tehty seurantaa henkildston tyohon, tydilmapiiriin tai toimintatapoihin liittyvistd muutok-
sista. Arvioinnissa suositellaankin, ettd lukiota kehitettdessd huomiota kiinnitettdisiin nykyistd
enemmadn henkildstén ja opiskelijoiden kuulemiseen ja sitoutumiseen sekd varmistettaisiin
riittdvdt resurssit muutoksen toteuttamiseen.



Arviointiraportin toisessa osassa tarkastellaan kokeilun toimivuutta ja vaikutuksia lukion tavoittei-
den ndkokulmasta, valinnaisuuden laajentamisen vaikutusta opiskelijoiden yleissivistykseen seka
lukion opetukseen, kasvatukseen ja jatko-opintovalmiuksiin liittyvien tavoitteiden toteutumista.
Tulosten mukaan kokeilutuntijako-opiskelijoiden kisitys lukion tavoitteiden toteutumisesta
heiddn omalla kohdallaan oli positiivisempi kuin valtakunnallista tuntijakoa noudattaneilla,
verrokki- tai muiden lukioiden opiskelijoilla. Sen sijaan henkildsto uskoi lukion perustehtivien
toteutuneen parhaiten valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelevien osalta. Valtakunnallisen
tuntijaon mukaan opiskelleiden luottamus omaan osaamiseensa oli kuitenkin kaikkien viittimien
osalta vaatimattomampaa kuin henkildston kdsitys heiddn osaamisestaan tai kokeilutuntijakoa
noudattaneiden kdsitys omasta osaamisestaan.

Arviointisuositusten mukaan onnistunut kokeilu- ja kehittdmistyo edellyttdd perusteellisesti poh-
dittua uudistamisen suuntaa ja tarkoitusta. Yhtildisten opiskelumahdollisuuksien turvaamiseen
liittyvien ratkaisujen kehittdiminen on avain valinnaisuuden toteuttamiseksi. Tulevaisuudessa
huomiota tulee kiinnittdd lukion ja korkeakoulujen jatkumon kehittimiseen sekd tuntijaon kehit-
tdmiseen aiempaa suurempaa valinnaisuutta mahdollistavaan suuntaan. Samalla tulee huolehtia
siitd, ettd sivistyksellisen tehtdvan sdilyttamiseksi lukio antaa jatkossakin monipuoliset kriittisen
ajattelun valmiudet eri oppiaineissa.

Asiasanat: arviointi, lukio, lukio-opiskelija, lukion henkil6std, tuntijako, tuntijakokokeilu, tunti-
jaon kehittdminen, valinnaisuus, yleissivistys, lukion perustehtaivit, lukion tavoitteet
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Undervisnings- och kulturministeriet paborjade ett timfordelningsforsok i gymnasiet som géllde
studerande som inledde sina studier hésten 2016 och 2017. Sammanlagt 28 gymnasier deltog
i forsoket. I forsoket hade studerandena ritt att besluta om de ville studera enligt gymnasiets
nationella ldroplan eller enligt en forsokstimfordelning. I férsokstimférdelningen hade studerandena
storre mojligheter dn tidigare att vdlja lirodmnen inom utbudet av miljo- och naturvetenskapliga
samt humanistisk-samhalleliga lirodmnen. Gymnasiets minimiantal pa 75 kurser dndrades inte
i forsoket.

Nationella centret for utbildningsutvirdering utvirderade timférdelningsforsdket under dren
2020-2021. Utvdrderingen bygger pa enkdter och intervjuer riktade till studerande och personal
vid férsoks- och kontrollgymnasierna och andra gymnasier samt pa olika registeruppgifter.

I de flesta fors6ksgymnasierna valde majoriteten av studerandena att f6lja forsokstimfordelningen.
Av dessa studerande var 89 procent ganska eller fullstindigt ndjda med sitt val av timférdelning
medan motsvarande andel fér dem som valt den nationella timférdelningen var 70 procent.
Enligt utvirderingen gynnade timférdelningsférsdket personer som studerade matematisk-
naturvetenskapliga lirodmnen, medan det knappt medférde nagra férdelar f6r dem som studerade
sprak eller humanistisk-samhalleliga lirodmnen. Som slutsats kan man fraga sig om ramarna for
forsoket var tillrackligt flexibla med tanke pa dessa studerande, eller om en storre valbarhet borde
vara mojlig med tanke pa olika kombinationer av lirodmnen.

Enligt studerandena fraimjade forsoket inte orken, men det gjorde studierna mer meningsfulla.
Fyra femtedelar av personalen uppfattade att studerandenas ork, vilbefinnande, motivation
och studiernas meningsfullhet hade férbittrats. A andra sidan observerades ocksa att de dkade
valmojligheterna minskade studerandenas motivation fér och studier i lirodmnen som de inte
tyckte om. Bristen pa intresse ansags leda till daliga val med tanke pa fortsatta studier och



allminbildning samt till att det blev svérare att avldgga fordjupade kurser eftersom kurserna avlades
mer sporadiskt. Shoppandet av kurser” upplevdes 6ka skillnaderna i de studerandes kunskaper
i olika lirodmnen, eftersom en del studerande hade svaga grundkunskaper.

Varannan studerande som deltog i forsdket utelimnade ett eller flera lirodmnen fran sina studier.
Sammanlagt 34 procent hade uteldimnat ett lirodmne och 18 procent hade utelimnat tva eller
flera lirodmnen. Antalet lirodmnen som valdes bort skulle eventuellt ha varit storre om inte
en del gymnasier hade rekommenderat sina studerande att vilja minst en kurs i alla lirodmnen.

Studerandenas val av lirodmnen paverkades i bada timférdelningsgrupperna mest av intresset
for larodmnet, behovet av kunskaper och fardigheter for fortsatta studier samt av antagandet om
framgang i studentexamen. Studerandena i bada timférdelningsgrupperna vid férs6ksgymnasierna
avlade fler kurser dn maximiantalet i de lirodmnen som de ansag vara de viktigaste. Ungefdr en
fjardedel hade valt kurser for att fa en sa bra allmédnbildning som méjligt, och ungefir en tredjedel
hade haft for avsikt att mdngsidigt studera olika lirodmnen. Det férekom inga betydande skillnader
i svaren mellan de gymnasiegrupper som undersoktes i utvdrderingen.

Timfordelningsforsoket varken frimjade eller forsimrade de studerandes studieframgdng under
gymnasiet eftersom studieframgangen hos de studerande som valt att delta i timfordelningsfoérsoket
kunde forklaras med skillnader i utgangsnivan. De studerande som valde timférdelningsforsoket
hade hogre slutvitsord fran grundskolan dn de andra, och i gymnasiet var deras vitsord och
framgéang i studentexamen béttre dn genomsnittet.

Studerandena vid fors6ksgymnasierna utexaminerades i regel pa tre ar och i samma takt som
studerande vid kontrollgymnasierna och &vriga gymnasier. Vad giller placeringen vid hégskolor
forekom inga betydande skillnader mellan studerande vid f6rsoks-, kontroll- och 6vriga gymnasier
da vitsorden fran grundskolan beaktades. Det att ldirodmnena var mer spridda eller att en del
dmnen hade utelimnats verkade inte ha ndgra férdelar med tanke pa tilltrddet till fortsatta studier.

Timférdelningsforsoket 6kade behovet av studiehandledning och studiehandledarnas arbetsmangd.
Den storre valfriheten gjorde det svarare dn tidigare att gora upp kursutbudet. I en del mindre
gymnasier ledde forsoket till att det blev svarare att vilja kurser och studiehandledningens roll
Okade, da antalet grupper i humanistiska dmnen och deras storlek minskade samtidigt som utbudet
av fordjupade kurser i en del lirodimnen 6kade. Ungefdr var fjirde hade haft problem med att
rymmas med pa en kurs. Vid stora gymnasier var det littare att genomfora kurserna.

Majoriteten av personalen vid fors6ksgymnasierna upplevde att arbetets meningsfullhet,
arbetsklimatet och relationerna inom personalen i huvudsak férblev oférandrade, samtidigt som
ndstan en fjardedel av de anstillda upplevde att forsoket forsamrat arbetsklimatet eller paverkat
relationerna inom personalen. Det minskade antalet timmar upplevdes leda till motsdttningar
mellan ldrodmnena, férsimra jimlikheten mellan lirarna och 6ka konkurrensen. Inom en del
lirodmnen orsakade dessutom de 6kade gruppstorlekarna till f6ljd av timférdelningsforsoket
missnoje. Trots spanningarna hade man vid forsoksgymnasierna knappt alls f6ljt upp férdndringarna
ipersonalens arbete, arbetsklimatet eller verksamhetssdtten. I utvirderingen rekommenderas att



man vid utvecklingen av gymnasiet i storre utstrackning dn i nuliget fister uppmarksamhet vid
att personalen och de studerande ska horas och engageras samt att man sdkerstiller tillrickliga
resurser fOr att genomfora férandringen.

I den andra delen utvirderingsrapporten granskas hur forsoket fungerade och vilka dess effekter
var med tanke pa gymnasiets madl, valfrihetens inverkan pa de studerandes allméanbildning samt
gymnasiets mal for undervisning, fostran och fardigheter for fortsatta studier. Resultaten visar
att de studerande som deltog i timfoérdelningsforsdket hade en positivare uppfattning av hur de
uppnadde gymnasiets madl dn studerande vid kontrollgymnasierna eller 6vriga gymnasier som
foljde den nationella timf6érdelningen. Daremot antog personalen att gymnasiets grundldggande
uppgifter genomfordes bast for dem som studerade enligt den nationella timférdelningen. De
som studerade enligt den nationella timférdelningen hade dock betrdffande alla pastdenden en
svagare tilltro till de egna kunskaperna dn personalens uppfattning om deras kunskaper eller den
uppfattning som forsokstimfordelningens studerande hade om sina kunskaper.

Enligt rekommendationerna i utvirderingen forutsdtter ett lyckat forsoks- och utvecklingsarbete
grundlig reflektion kring reformens syfte och riktning. Att utveckla 16sningar for att trygga
jamlika studiemojligheter dr nyckeln till valfrihet. I framtiden boér man fasta uppmarksamhet vid
att utveckla 6vergingen mellan gymnasiet och hogskolorna samt att utveckla timfordelningen
i en riktning som mojliggor storre valfrihet dn tidigare. Samtidigt dr det viktigt att gymnasiet
bevarar sin allmdnbildande uppgift och &ven i fortsittningen ger mangsidiga fardigheter for
kritiskt tdnkande.

Amnesord: utvirdering, gymnasium, gymnasiestuderande, gymnasiets personal, timférdelning,
timférdelningsférsok, utveckling av timférdelningen, valfrihet, allmdnbildning, gymnasiets
grundldggande uppgifter, gymnasiets mal
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The experiment for the distribution of lesson hours in general upper secondary education launched
by the Ministry of Education and Culture concerned upper secondary pupils who had started their
studies in autumn 2016 and 2017 in 28 upper secondary schools participating in the experiment.
In the experiment, the students had the right to decide whether to study the syllabus of general
upper secondary education according to the national or the experimental distribution of lesson
hours. In the experimental distribution of lesson hours, the student had wider opportunities to
choose the subjects they were going to study from the "basket” of environmental and natural
sciences and the "basket” of humanities and social sciences. The minimum number of courses,
75, remained unchanged in the experiment.

The evaluation of the experiment for the distribution of lesson hours in general upper secondary
education was implemented at the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) between 2020
and 2021. The evaluation is based on surveys and interviews targeted at students and staff of the
participating and the reference upper secondary schools and other upper secondary schools, and
on data from different registers.

In most of the participating upper secondary schools, a majority of the students chose the
experimental distribution of lesson hours. Of the students studying according to the experimental
distribution of lesson hours, 89 per cent were fairly or completely satisfied with their choice, while
the figure among those who had chosen the national distribution was 70 per cent. According
to the evaluation, the experiment benefitted those studying mathematics and natural sciences
whereas it provided very little benefit to those studying languages, social sciences or humanities.
Therefore, the question is whether the framework was sufficiently flexible for these students or
whether there should be an opportunity for wider optionality regarding different combinations
of subjects.
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According to the students, the experiment did not improve their coping but increased the
meaningfulness of studying. Four in five staff members believed that students’ coping, wellbeing,
motivation and the meaningfulness of the studies had increased. On the other hand, the wider
optionality was found to be reducing motivation for less liked subjects and the number of students
studying them. The lack of interest was considered to lead to bad choices from the point of view
of further studies and general knowledge and skills and make the completion of advanced courses
more difficult as courses were completed less regularly. The "picking and choosing” of courses
was felt to have increased the differences in students’ competence in different subjects when the
basic knowledge of some students had remained weak.

One in two students studying according to the experimental distribution of lesson hours left
out one or more subjects from their studies. Of them, 34 per cent had left out one subject and
18 per cent two or more subjects. If some of the upper secondary schools had not recommended
that students study at least one course in all subjects, the number of subjects left out might have
been higher.

In both distribution groups, students’ choices of subjects were most affected by how interested
they were in the subjects, what information and skills they needed for further studies, and how
they were expected to perform in the matriculation examination. In the upper secondary schools
participating in the experiment, students in both distribution groups completed more than the
maximum number of courses in the subjects they considered the most important. Approximately
one quarter had selected courses that would provide them with the strongest possible general
knowledge and ability, and approximately one third had intended to study a diverse range of
different subjects. There were no significant differences in the answers received from the groups
of upper secondary schools examined in the evaluation.

The experimental distribution of lesson hours did not improve or weaken students’ performance
in their studies during general upper secondary education as the performance of the students who
had chosen the experimental distribution was explained by differences in their starting levels.
For the students who had chosen the experimental distribution of lesson hours, the final grades
from comprehensive school were higher that the grades of the others, and in upper secondary
school, their grades and performance in the matriculation examination were better than average.

Asarule, the students of the participating upper secondary schools graduated in three years and at
the same pace as students in the reference and other upper secondary schools. As regards finding
a study place in higher education, there were no significant differences between students in the
participating, reference and other upper secondary schools when their grades from comprehensive
school were taken into account. Periodising or not studying subjects did not seem to have benefitted
students from the point of view of further studies.

The experiment for the distribution of lesson hours increased the need for guidance counselling
and the workload of guidance counsellors. Greater optionality made drawing up the course selection
more challenging than it had been before. In some of the smaller upper secondary schools, selecting
courses had become more difficult and the role of guidance counselling had increased when the
number and sizes of groups in humanities decreased and the number of advanced courses offered
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increased in some subjects as a result of the experiment. Approximately one in four students had
had problems with finding a place in courses. The implementation of courses had been more
successful in large general upper secondary schools.

A majority of staff in the upper secondary schools participating in the experiment found that the
meaningfulness of their work, the work atmosphere and the relationships between the staff had
mainly remained the same. However, almost one quarter of the staff found that the experiment
had weakened the work atmosphere or affected the relationships between staff. A decline in the
number of hours was considered to have caused some confrontation between subjects, weakened
equality between teachers and increased competition. In some subjects, dissatisfaction was also
caused by the group sizes, which had increased as a result of the experiment. In spite of the
tensions, hardly any monitoring related to the changes in staff’s work, work atmosphere or
practices had been carried out in the upper secondary schools participating in the experiment.
The evaluation therefore recommends that, when developing general upper secondary education,
more attention should be paid to listening to staff and students and to engaging them, and that
sufficient resources for implementing the change should be ensured.

The second part of the evaluation report examines how well the experiment functioned and
what its impacts were from the point of view of the objectives set for general upper secondary
education, how wider optionality affected the general knowledge and ability of the students, and
how the objectives related to teaching and education in general upper secondary education and
the capacities it provides for further studies were met. According to the results, the students who
had chosen the experimental distribution of lesson hours had a more positive view of how the
objectives of general upper secondary education had been realised for them than students who
followed the national distribution and students in the reference and other upper secondary schools.
On the other hand, staff believed that the basic tasks of general upper secondary education had
best been realised for those who studied according to the national distribution of lesson hours.
However, the confidence students studying according to the national distribution of lesson hours
had in their own competence was more modest in all of the statements than the staff’s view of
their competence or the views that students studying according to the experimental distribution
of lesson hours had of their own competence

Based on the recommendations given in the evaluation, successful experimenting and development
requires thorough reflection on what the direction and purpose of the reform will be. The key to
the implementation of wider optionality is to develop solutions related to securing equal study
opportunities. In future, attention should be paid to developing the continuum from upper
secondary education to higher education and developing the distribution of lesson hours in a
direction that enables greater optionality. At the same time, it should be ensured that, in order to
maintain its educational task, general upper secondary education will continue to provide diverse
abilities for critical thinking in the different subjects.

Keywords: evaluation, general upper secondary education, upper secondary student, upper
secondary staff, distribution of lesson hours, experiment for the distribution of lesson hours,
development of the distribution of lesson hours, optionality, general education, basic tasks of
general upper secondary education, objectives of general upper secondary education
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Tdma arviointi kohdistuu opetus- ja kulttuuriministerién 1.8.2016 kdynnistdmadn lukion tunti-
jakokokeiluun, jonka tavoitteena oli saada kokemuksia lukiokoulutuksen yleisistd valtakunnal-
lisista tavoitteista ja tuntijaosta annetun valtioneuvoston asetuksen (942/2014) 9 §:ssd sdddettya
suuremman opiskelijakohtaisen valinnaisuuden mahdollistamisesta ja sen toimivuudesta. Kokei-
lussa poikettiin tuntijakoasetuksen (942/2014) 9 §:std. Nuorten lukiokoulutukseen kohdentunut
kokeilu koski reaaliaineita, jotka oli jaettu kahteen “koriin”, joista molemmista opiskelijan oli
valittava vihintddn yhdeksin syventdvad kurssia (taulukko 1). Lukio-opintojen kurssimadra sdilyi
kokeilussa ennallaan 75 kurssina.

Tuntijakokokeiluun hyviksyttiin 29 lukiota, joista 28 osallistui sithen. Kokeilun piiriin kuului
2 780 lukiolaista, jotka aloittivat opintonsa 1.8.2016, ja 3 002 lukiolaista, joiden opinnot alkoivat
1.8.2017. Lukumaard perustuu kokeilulukioiden Karville kevadlld 2020 ilmoittamiin tietoihin.
Ensimmadisestd kokeilun piiriin tulleesta ikdluokasta (2016) kokeilutuntijakoon osallistui hieman
pienempi osuus (58 %) kuin seuraavasta, vuonna 2017 aloittaneista (62 %) (taulukko 7).

Kokeilussa mukana olevilla lukiolaisilla oli oikeus padttad, opiskelevatko he lukion oppimadrin
valtakunnallisen tuntijaon vai kokeilutuntijaon mukaisesti. Kokeilu toteutettiin koulutuksen
jarjestdjdlle tuntijakoasetuksessa sdddetyn opetuksen jdrjestimisvelvoitteen ja Opetushallituk-
sen hyviksymadn kokeiluohjelman mukaisesti. (Opetus- ja kulttuuriministerio 3.5.2016; Blom &
Tornberg 2019, 9-10.)
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Tuntijakokokeilun tavoitteina oli:

= saada kokemuksia valinnaisemman tuntijaon ja yksilollisempien opiskeluvalintojen toi-
mivuudesta

= saada tietoa koulutuksen kansallisten tavoitteiden ja tuntijaon keskinaisesta yhteydesta
= tuottaa tietoa lukion tuntijaon kehittamiseksi

= saada tietoa kokeilun vaikutuksista opiskelijoiden yleissivistykseen

= saada tietoa kokeilun vaikutuksista henkiloston asemaan

= saada tietoa kokeilun vaikutuksista erikokoisissa oppilaitoksissa

= saada tietoa kokeilun toimivuudesta eri opetuskielilla

= saada tietoa kokeilun vaikutuksista ylioppilastutkinnon koevalintoihin ja tutkintomenes-
tykseen.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 on selvittanyt ylld lueteltujen tavoitteiden saavuttamista vélirapor-
tissa Lukion tuntijakokokeilu (Blom & Tornberg 2019), joka perustuu tuntijakokokeilussa mukana
olleiden lukioiden henkildstolle sekd ensimmadisen ja toisen vuoden opiskelijoille vuonna 2018
toteutetun kyselyn vastauksiin.

Lukion tuntijakokokeilun arviointi liittyy Karvin vuosille 2020-2023 laaditun arviointisuunni-
telman ldpileikkaavaan teemaan "koulutusjdrjestelman toimivuus ja kehittdiminen” (Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus 6.3.2020). Karvin laatima Lukion tuntijakokokeilun arviointi on
toteutettu vuosina 2020-2021, ja sen tarkoituksena on ollut tuottaa seuranta- ja arviointitietoa
aikaisempaa valinnaisemman tuntijaon ja yksilollisempien opiskeluvalintojen toimivuudesta ja
vaikutuksista niin opiskelijoiden, henkildston kuin eri kokoisten oppilaitosten nikékulmasta.
Arvioinnin avulla on tuotettu aiempaa kattavammin seurantatietoa vuosina 2019 ja 2020 lukion
pdattotodistuksen saaneiden nuorten seka lukioiden henkilston kokeilua koskevista kokemuk-
sista, tuntijakokokeilun haasteista seka eri rekistereihin perustuvaa tietoa kokeilun yhteyksistd
ylioppilastutkinnossa menestymiseen ja jatko-opintoihin. Arvioinnissa tarkastellaan myos
tuntijakokokeiluun osallistuneiden kokemuksia siitd, miten kokeilu on vaikuttanut lukioiden
perustehtdvddn yleissivistdvind oppilaitoksena sekd vuoden 2015 opetussuunnitelman perusteissa
lukiokoulutukselle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen.
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1.1 Arvioinnin tausta

Lukiossa opiskeltaviin oppiaineisiin ja tuntijakoon on kohdistunut muutospaineita jo pitkddn,
mutta yhteisymmarrystd siitd, mitd lukion oppiaine- tai opintojaksovalikoimaan pitdisi kuulua,
ei ole syntynyt. Paineita ratkaisumallien kehittimiseen tuovat muun muassa ikidluokkien pie-
nentyminen ja kuntien taloudellinen tilanne, mikd haastaa sekd suurien ettd pienien lukioiden
mahdollisuuksia tarjota riittivin monipuolista valikoimaa opintojaksoja (ks. esim. Opetus- ja
kulttuuriministerié 21.11.2017). Koulutuksen arviointineuvoston laatimassa, vuoden 2014 tun-
tijakouudistusta pohjustaneessa Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden ja tuntijaon
toimivuutta koskevassa arvioinnissa todettiinkin jo vuonna 2011 (Turunen ym. 2011:55), ettd

"Kokonaisuutena tuntijako on toiminut ja toteutunut kohtuullisen hyvin, joskin myos ongel-
mia on. Syventdvien kurssien tarjonta on opiskelijoiden kannalta melko hyvd. Pienilld lukioilla
ei ole kuitenkaan etenkadn ainereaalin myota samoja mahdollisuuksia kurssien tarjontaan
kuin suurilla lukioilla. Opinto-ohjauksen syventava kurssi ei ole toteutunut neljasosassa Iu-
kioita. Soveltaville kursseille ja ylioppilastutkintoon sisaltymattomien aineiden syventaville
kursseille ei paljoa jaa tilaa ja niiden maara vahenee. Opiskelijoiden kielivalikoiman suppeus
on huolestuttava.

Opiskelijoiden valintatoiveita rajoittavista tekijoista suurimpia ovat koulun tyojdrjestyksen
laadinnan reunaehdot ja resurssien puute, etenkin pienissa lukioissa. Kurssitarjonnan varmis-
tamiseksi pienet lukiot ovat kdyttaneet suuria lukioita enemman vaihtoehtoisia opiskelutapo-
ja kuten useiden lukioiden yhteista tarjontaa ja verkkokursseja.

Opiskelijoiden oikeudenmukainen kohtelu ja oikeusturva toteutuvat siina mielessa, etta opis-
kelijat saavat lahestulkoon sen mita tuntijako edellyttaa. Valinnanmahdollisuudet vain vaih-
televat. Koulutuksellisesta tasa-arvosta ei kuitenkaan voida puhua niin kauan kuin lukiot ovat
kurssitarjontamahdollisuuksissa koon suhteen eriarvoisessa asemassa.

Mikali tuntijakoa ja opetussuunnitelman perusteita aiotaan muuttaa perusteellisemmin, tulisi
tata edeltaa keskustelu yleissivistyksen kasitteesta.” (Turunen ym. 2011:55, 6-7.)

Vuoden 2014 tuntijakouudistusta taustoitti myods Koulutuksen arviointineuvoston (Hautamaki
ym. 2012:59) tuottama, lukiolaisten jatkokoulutusvalmiuksia selvittinyt arviointi, jossa lukio-
opintojen haasteina todettiin oppimistavoitteiden suuri midrd ja lukio-opintojen pirstaleisuus.
Puutteita havaittiin asioiden syvillisessd ymmarryksessd, suomen ja ruotsin kielen, matematiikan
sekd yhteiskunnallisten aineiden osaamisessa. Esille nostettiin myos opiskelijoiden itseohjautu-
vuuden ja ty6eldamadtaitojen kehittimistarpeet sekd opinto-ohjauksen lisddminen.

Keskeinen lukion tuntijakoon liittyvd muutostarve liittyi myos tutkimustuloksiin, joiden mukaan
lukio-opinnot koetaan raskaina ja uuvuttavina. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kouluterveyskyselyyn vastanneista 1. ja 2. vuosikurssin lukiolaisista 42 prosenttia vuonna 2013
piti kouluty6hon liittyvdd tydmadradnsa liian suurena ja 18 prosenttia oli hakenut apua masen-
tuneisuuteen ammattiauttajalta. Vuonna 2017 lukiolaisista 29,9 prosenttia koki uupumusasteista
vasymystd omasta koulutyOstdan ja 35,3 prosenttia oli ollut huolissaan omasta mielialastaan vii-
meisen vuoden aikana. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 25/2014, 95; Terveyden ja hyvinvoinnin
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laitos 13.9.2021 a; Kouluterveyskysely 13.9 b.) Muun muassa Suomen Lukiolaisten Liitto (2018)
esitti, ettd lukion tavoitteita pitdisi uskaltaa karsia, silld lukiossa vaaditut sisdllot ja kdytettdvissa
oleva aika eivit olleet tasapainossa. Kdytdnndssa vaatimus kohdistui siis lukioaineiden ja opinto-
jaksojen mddrdn vihentdmiseen sekd kurssisisdltojen karsimiseen.

Lukion tuntijako ja kokeilutuntijako

Opetus- ja kulttuuriministerio kdynnisti lukion tuntijakokokeilun keviilld 2016. Tuntijakoa
koskevan kokeiluohjelman hyviksyi Opetushallitus. (Blom 3.11.2016.) Samaan aikaan lukioissa
otettiin kdytt66n uudet opetussuunnitelman perusteet, joissa opetustuntimdirit muuttuivat
Valtioneuvoston asetuksella (942/2014) siten, ettd maantieteen, uskonnon/eliminkatsomus-
tiedon ja historian pakolliset kurssit vihenivit yhdelld. Filosofiaan ja yhteiskuntaoppiin seki
opinto-ohjaukseen tuli puolestaan yksi pakollinen kurssi lisdd, ja matematiikan ensimmadinen
kurssi muutettiin yhteiseksi lyhyen ja pitkdn matematiikan opiskelijoille. Muutoksia tapahtui
my0s syventdvien kurssien tarjonnassa edelld mainittujen oppiaineiden lisdksi fysiikassa. (VN
942/2014.)

Kokeilussa tuntijako rakentui siten, ettd eri oppiaineista muodostettiin kaksi koria. Toisessa
korissa olivat ympdristd- ja luonnontieteelliset aineet, kuten kemia, biologia ja fysiikka. Toinen
kori puolestaan koostui humanistis-yhteiskunnallisista aineista, kuten historiasta, yhteiskunta-
opista ja filosofiasta. Minimikurssimadard sdilyi 75 kurssina, ja opiskelijan tuli lukea molemmista
koreista vihintddn yhdeksdn syventdvda kurssia. (Taulukko 1.) Opiskelijoilla oli tuntijakokokei-
lussa valtakunnallista tuntijakoa suurempi mahdollisuus padttdd opiskelemistaan oppiaineista ja
kursseista (ks. 924/2014 9 §). Poikkeuksen tekivit ainoastaan uskonto tai elimdnkatsomustieto
sekd terveystieto, joita molempia lukiolain (629/1998) 7 §:n ja 9 §:n mukaisesti opiskelijan tuli
opiskella vihintddn yksi kurssi.
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TAULUKKO 1. pakollisten ja syventdvien kurssien maarat kokeilutuntijaossa ja valtakunnallisessa
tuntijaossa

Oppiaine Kokeilutuntijako Valtakunnallinen tuntijako
Syventavina Syventavina
opintoina opintoina
tarjottavat tarjottavat
Pakolliset valtakunnalliset valtakunnalliset
kurssit kurssit Pakolliset kurssit kurssit

Aidinkieli ja kirjallisuus 6 3 6 3

A-kieli 6 2 6 2

B-kieli 5 2 5 2

Muut kielet 8+8 8+8

Matematiikka:

Yhteinen opintokokonaisuus 1 1

Lyhyt 5 2 5 2

Pitka 9 3 9 3

Ympéristo- ja luonnontieteet

Biologia (Opiskelijan tulee ® 2 3

Maantiede opiskella vahintaan 4 1 3

Fysiikka 9 syventavaa 7 1 6

Kemia kurssia, joista 1 5| 1 4

Terveystieto kurssi terveystietoa) 3 1 2

Humanistis-yhteiskunnalliset tieteet

Filosofia (Opiskelijan 4 2 2

Psykologia tulee opiskella ® 1 4

Historia vahintaan 9 6 3 3

Yhteiskuntaoppi syventavaa kurssia, 4 3 1

Uskonto/ joista 1 kurssi

elamankatsomustieto uskontoa/elaman- 6 2 4
katsomustietoa)

Taito- ja taideaineet 5 5

Liikunta 2 3 2 3

Musiikki 1-2 2 1-2 2

Kuvataide 1-2 2 1-2 2

Opinto-ohjaus 2 2

Teemaopinnot 3 3

Pakolliset kurssit 30-34 47-51

Syventévina

opintoina opiskeltavat

valtakunnalliset kurssit

vahintaén 24 10

Kurssit yhteensa

vahintaan 75 75

Lahteet: Blom & Tornberg (2019, 67); Valtioneuvoston asetus lukiolaissa tarkoitetun koulutuksen yleisisté valtakunnallisista ta-
voitteista ja tuntijaosta (942/2014) 9 §.

24



Lukion yleissivistava seka kasvatus- ja jatko-

opintovalmiuksien antamiseen liittyva tehtava

Lukion tuntijakokokeilun aikana voimassa olleen lukiolain (1044/2013) mukaan "lukiokoulutuksen
tavoitteena on tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi
ja yhteiskunnan jaseniksi sekd antaa opiskelijoille jatko-opintojen, ty0elimadn, harrastusten sekd
persoonallisuuden monipuolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. (...) Lisdksi
koulutuksen tulee tukea opiskelijoiden edellytyksid elinikdiseen oppimiseen ja itsensa kehitta-
miseen elimadnsd aikana.”

Lukiossa opiskeltavien oppiaineiden suuren mairan voidaan katsoa pohjautuvan yhtialtd lukion
perinteisiin, eri oppiaineiden merkitystd koskeviin nikemyseroihin ja korkeakoulujen lukiokoulu-
tukselle asettamiin vaatimuksiin sekd toisaalta tulkintaan Lukion opetussuunnitelman perusteissa
(2015) kuvatun lukiokoulutuksen tehtdvastd opiskelijan laaja-alaisen yleissivistyksen vahvistajana.
Lukion opetussuunnitelman perusteissa yleissivistyksen todetaan koostuvan arvoista, tiedoista,
taidoista, asenteista ja tahdosta, joiden avulla kriittiseen ja itsendiseen ajatteluun pystyvit yksilot
osaavat toimia vastuullisesti, myotdtuntoisesti, yhteiso6llisesti ja menestyksekkddsti. Lukioaikana
kartutetaan olennaista ihmistd, kulttuureja, luontoa ja yhteiskuntaa koskevaa tietoa ja osaamista.
Lukio-opetuksen tarkoituksena on my0s harjaannuttaa opiskelijaa ymmartdmadn eldmadssi ja
maailmassa vallitsevia monitahoisia keskindisriippuvuuksia sekd jasentdmddn laaja-alaisia ilmioita.
(Opetushallitus 2015:48, 12.)

Yleissivistyksen kartuttamisen lisdksi lukiokoulutuksella on my6s opetus- ja kasvatustehtdvd. Eri
oppiaineiden opintojen avulla opiskelija voi rakentaa identiteettiddn, ihmiskasitystddn, maailman-
kuvaansa ja -katsomustaan sekd paikkaansa maailmassa, kehittdd suhdettaan menneisyyteen ja
suuntautua tulevaisuuteen. Lukiokoulutuksen tulee myds syventda opiskelijan kiinnostusta tieteiden
ja taiteiden maailmaan sekd kehittidd valmiuksia tyéeldmdin ja tyohon. (Opetushallitus 2015:48,12.)

Kolmantena lukiokoulutuksen tehtdvdnd on antaa yleiset jatko-opintovalmiudet yliopistoihin,
ammattikorkeakouluihin ja lukion oppimdirddn perustuvaan ammatilliseen koulutukseen. Lu-
kiokoulutuksen tehtdvdnd on siis ohjata opiskelijaa tulevaisuuden suunnitelmien laadintaan ja
elinikdiseen oppimiseen. (Opetushallitus 2015:48, 12.)

Tuntijakokokeilu osana lukion uudistamisen LUKE-kehittamisohjelmaa

Lukion tuntijakokokeilu ja sen kehittiminen oli osa vuonna 2016 kdynnistettyd Uusi lukio -
Uskalla kokeilla -kehittdmisohjelmaa (LUKE), joka koostui tuntijakokokeilun lisdksi lukioiden
kehittdmisverkoston toiminnasta. Kehittdimisohjelman taustalla oli Juha Sipildn hallitusohjelma,
jonka tavoitteita pyrittiin edistimddn muun muassa kokeilukulttuurin avulla (Antikainen ym.
2018). LUKE-kehittimisohjelman tavoitteena oli uudistaa lukiokoulutusta niin, ettd se kykenisi
vastaamaan myos tulevaisuudessa yhteiskunnallisen kehityksen, uusien tieto- ja taitovaatimusten
sekd jatko-opiskelun ja tydeliman muutosten asettamiin haasteisiin. Tuntijakokokeilusta vastasi
opetus- ja kulttuuriministerio ja lukioiden kehittdmisverkoston toiminnasta Opetushallitus. (KKV
92/2016; Blom 3.11.2016; Opetushallitus 7.10.2020.)
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Lukion tuntijakoa pohtinut tydryhma ehdotti vuonna 2013 kolmea tuntijakovaihtoehtoa, jotka
kuitenkin kohtasivat siind madrin vastustusta, ettd tuntijakoa ei muutettu (Opetus- ja kulttuuri-
ministeri¢ 2013:14). Tydryhmadn esittdmad ensimmadistd vaihtoehtoa (A) hyddynnettiin lopulta
tuntijakokokeilussa. Vaihtoehto A:ssa molemmista koreista olisi tullut valita kahdeksan pakollista
syventdvdd kurssia, mutta tuntijakokokeilussa pakolliseksi madrdksi tuli yhdeksidn syventdvad
kurssia molemmista koreista (Opetus- ja kulttuuriministeri¢ 2013:14; Blom & Tornberg 2019,
67). Tuntijakokokeilun toteutuksen kestoon vaikutti opetus- ja kulttuuriministerién tulkinta
lukiokoulutuksen jirjestimistd koskevasta laista (629/1998 3 §), joka mahdollisti kokeilun viisi-
vuotisena ja opiskelijoiden sisddnoton kokeiluun korkeintaan kaksivuotisena.

Tdtd arviointia varten toteutetuissa haastatteluissa ja kyselyvastauksissa kokeilulukioiden henki-
16ston edustajat kertoivat olettaneensa, ettd tuntijakokokeilusta saatuja kokemuksia hyodynnet-
tdisiin kokeilun kanssa yhtd aikaa valmistelluissa uusissa opetussuunnitelman perusteissa seka
valmisteilla olleessa lukiolaissa. Ndin ei kokeiluun osallistuneiden pettymykseksi kuitenkaan
tapahtunut. Hallituksen esitys uudeksi lukiolaiksi annettiin eduskunnalle 2018, ja se tuli voimaan
1.8.2019. Lukion opetussuunnitelman perusteet valmistuivat syksylld 2019, ja opetussuunnitelmat
otettiin kdytt66n 1.8.2021. (Opetus ja kulttuuriministerié 26.2.2016; HE 41/2018 vp; Opetushal-
litus 11/2019; Opetus- ja kulttuuriministerio.)

1.2 Arviointikysymykset

Lukioiden tuntijakokokeilua koskevan arvioinnin keskeiset arviointikysymykset ovat:

Mita tuntijakokokeilusta on seurannut opiskelijoille?

= Miten kokeiluun eri vuosina osallistuneet opiskelijat ndkevit jialkikiteen tuntijakokokeilun
yleissivistyksensd ja jatko-opintojensa ndkdkulmasta?

= Miten opiskelijoita on ohjattu kdyttdmdidn tuntijakokokeilumahdollisuutta ja millaisia
eroja ohjauksessa on ollut?

= Millaisia eroja on kokeiluun osallistuneiden ja osallistumattomien opiskelijoiden opiskelu-
kokemusten ja arvosanojen valilld? Erosivatko arvosanat ja opiskelukokemukset kokeilu-
lukioiden vililld verrattuna aiempiin vuosiin? Paranivatko pakollisten aineiden arvosanat
niilld opiskelijoilla, jotka valitsivat osan oppiaineista kokeilun avulla pois opinnoistaan? Oliko
havaittavissa muutoksia ylioppilastutkinnossa kirjoitetuissa aineissa ja niiden arvosanoissa?

= Miten tuntijakokokeilussa mukana olleet ovat sijoittuneet jatko-opintoihin verrattuna
valtakunnallista tuntijakoa noudattaviin lukio-opinnot suorittaneisiin?
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Millaisia vaikutuksia nykyista laajemmalla valinnaisuudella on erilaisten lukioiden
toimintaan, toimintakulttuuriin ja toimintaedellytyksiin seka henkiloéston tyohon?

= Miten toimivina nykyistd valinnaisempaa tuntijakoa ja yksilollisempid opiskeluvalintoja
pidettiin opiskelijoiden, opettajien, opinto-ohjaajien ja rehtoreiden mielesta?

= Millaisia vaikutuksia kokeilulla on ollut eri oppiaineiden opetustuntimdariin?

= Millaiset tekijat selittdvat lukiokohtaisia eroja tuntijakokokeiluun osallistuneiden opiske-
lijoiden madrissa?

Miten tuntijakoa pitdisi tuntijakokokeilusta saatujen kokemusten perusteella kehittaa?

= Millaisia kehittdmistarpeita tuntijakokokeilun perusteella kohdistuu tulevaisuudessa lukion
yleissivistdvddn ja jatkokoulutusvalmiuksia antavaan tehtdvaan?

= Millaisia uhkia ja mahdollisuuksia tuntijakokokeilu sisdlsi lukion keskeisten tavoitteiden
ja arvojen toteuttamisen kannalta?

= Miten lukion tuntijakoa pitdisi tulevaisuudessa kehittdd opiskelijoiden ja henkiléstén
ndkokulmasta?

= Millaisia haasteita tai etuja nyt kokeiltu tuntijakoko aiheuttaisi erityisen tehtdvin saaneille
lukioille, ruotsinkielisille tai esimerkiksi pienille ja eri puolilla Suomea oleville lukioille?
Miten yleistettdvid kokeilussa mukana olleiden lukioiden kokemukset ovat: Olisiko nykyi-
senkaltainen tuntijakokokeilu mahdollista toteuttaa kaikissa Suomen lukioissa?

1.3 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin toteuttamisesta Karvissa vastasi arviointineuvos Pdivi Kamppi yhteisty6ssd aineiston
metodologisten kysymysten osalta johtava arviointiasiantuntija Jukka Marjasen sekd arviointi-
asiantuntija Laura Lepolan ja korkeakouluharjoittelija Neea-Sofia Filpuksen kanssa.

Arviointihankkeen toteuttamisen tueksi nimitettiin ulkopuolisista asiantuntijoista koostunut
arviointiryhmd, jonka tehtdvdnd oli projektipddllikon tukena osallistua soveltuvin osin hank-
keessa kerdttdvan aineiston tulkintaan sekd kehittdmissuositusten laadintaan. Arviointiryhmdn
puheenjohtajana toimi professori Jouni Vilijirvi Jyvdskyldn yliopistosta. Arviointiryhmdin
kutsuttiin lisdksi Suomen Lukiolaisten Liitosta koulutuspoliittinen asiantuntija Toni Ahva,
Laurea-ammattikorkeakoulusta projektipddllikké Helena Kasurinen, Jyvdskylan normaalikoulun
lukiosta rehtori Kirsti Koski, Helsingin yliopistosta dosentti, yliopistonlehtori Jari Salminen sekd
Kuntaliitosta erityisasiantuntija Ky0sti Varri.
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1.4 Arviointiaineistot ja arviointiprosessi

Tdmad arviointi perustuu laadullisiin ja méarallisiin aineistoihin, joiden pohjalta on pyritty kuvaa-
maan tuntijakokokeilua mahdollisimman monitahoisesti. Arviointiaineiston runko on koostunut
tuntijakokokeilulukioiden henkil6ston ja opiskelijoiden kysely- ja haastatteluvastauksista sekd
rekisteri- ja tilastoaineistoista.

Lukion tuntijakokokeilun arvioinnissa kdytetyt aineistot:

= Lukioiden tuntijakokokeiluhakemukset opetus- ja kulttuuriministeriolle
= Kyselyt opiskelijoille ja lukioiden henkilostolle (opettajat, opinto-ohjaajat, rehtorit)
= Opiskelijoiden ja henkiloston haastattelut

= Kokeilulukioiden antamat tuntijakotiedot (kokeilu/valtakunnallinen) vuosina 2016 ja 2017
aloittaneista opiskelijoista

= Vuosina 2016 ja 2017 aloittaneiden lukiolaisten ylioppilastutkinnon suorittamiseen liitty-
vat rekisteritiedot (rekisteritiedot ulottuvat vuoden 2020 syksyn tutkintokertaan saakka)
/ Ylioppilastutkintolautakunnan ylioppilastutkintorekisteri

= Vuosina 2015, 2016 ja 2017 aloittaneiden lukiolaisten suorittamat kurssit ja arvosanat /
Opetushallituksen Koski-tietovaranto

= Vuosina 2016 ja 2017 aloittaneiden lukiolaisten peruskoulun paattéarvosanat ja hakeutu-
minen kolmannen asteen opintoihin / Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri

= Vuoden 2019 oppilaitosrekisteri / Tilastokeskus

« Lukioiden tuntijako-
2019: Hankkeen suunnittelu kokeiluhakemusten analysointi

« Kysely- ja rekisteriaineistojen
Talvi « Opiskelijakyselyt tietojen yhdistiminen ja analysointi
LB Henkilostokyselyt « Rekisteriaineistojen taydentaminen
* Lukioiden antamat « Aineistojen tilastollinen analysointi
tuntijakotiedot 2016 ja 2017

. . . o » Lukiokohtaiset palautteet
aloittaneista opiskelijoista

opiskelijoiden jatko-opintopoluista

« Lukiokohtaiset palautteet Kevit- . Raportin ja kehittimis-
kyselyjen tuloksista syksy suositusten laatiminen
2021:

« Opiskelijoiden ja henkiloston « Rekisteritietojen

haastattelut tiydentaminen

« Koski-rekisteriaineiston

analyysit « Raportin, tiivistelman

« Ylioppilastutkintorekisteri- ja tulosten julkaisu
aineiston analysointi

KUVIO 1. Arviointiprosessin eteneminen
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Tuntijakokokeiluun osallistui yhteensa 28 lukiota. Kuten luvussa 2 osoitetaan, kokeilulukiot olivat
verraten valikoitunut joukko, jonka sisddnpddsykeskiarvot olivat keskimadriistd korkeammat.
Arviointia varten madrillistd aineistoa kerittiin kokeilulukioiden lisdksi myds muista kuin ko-
keilulukioista. Jos arvioinnissa olisi tarkasteltu vain kokeilulukiota koskevaa aineistoa, saataisiin
varsin vdrittynyt kuva siitd, millaisia esimerkiksi kokeilulukioiden opiskelijoiden kurssivalinnat
olivat tai millaista oli heiddn opintomenestyksensa. Yksin kokeilulukioista kerdtyn aineiston
perusteella olisi ollut my6s mahdotonta sanoa, poikkeavatko saadut tulokset muista lukioista
yleisesti eli olivatko esimerkiksi opiskelijoiden kurssivalinnat kokeilutuntijaossa erilaisia kuin
Suomen lukioissa keskimdarin.

Tdstd syystd madrillistd aineistoa kerdttiin my6s muista kuin kokeilulukioista ja raportin tulos-
osioissa vertaillaan kokeilulukioita muihin suomenkielisiin lukioihin. Vertailuissa tuntijakokokei-
lun ulkopuoliset lukiot on jaettu a) verrokkilukioihin (28 kpl) ja b) verrokkiryhmdi tdydentaviin
muihin lukioihin. Verrokkilukioihin valittiin 28 lukiota siten, ettd jokaiselle kokeilulukiolle etsittiin
pari, joka vastaa sitd mahdollisimman hyvin vuosien 2016 ja 2017 sisddnpaddsykeskiarvojen, lukion
koon sekd kunnan koon mukaan.

Opiskelija- ja henkildstokyselyjd koskevissa analyyseissa "muilla lukioilla” tarkoitetaan 14:34 sa-
tunnaisesti valittua lukiota, jotka my0s vastasivat opiskelijakyselyihin. Niissd analyyseissa, joissa
kisitellddn vain rekisteriaineistoja, ryhmalld “kaikki muut Suomen lukiot” tarkoitetaan kaikkia
Suomen muita lukioita.

Arviointiaineistojen kdsittely ja analysointi on kuvattu tarkemmin liitteessd 1.

Niiden tulosten osalta, jotka perustuvat yksinomaan timan arvioinnin yhteydessd toteutettuihin
kyselyihin (liite 2; liite 3) tai haastatteluihin, ei erikseen mainita ldhdettd. Haastatteluvastauksia
koskevat sitaatit on kirjoitettu kursiivilla ja kyselysitaatit on merkitty lainausmerkein.

Opiskelijamaarat eri analyyseissa

Pddosa tdimdn arviointiraportin analyyseista koskee vuosina 2016 ja 2017 lukion aloittaneita (tau-
lukko 2). Kuvioissa 22 ja 23 (luvussa 4) kasitellddn kuitenkin my6s vuonna 2015 aloittaneiden
kurssisuorituksia, ja heiddn lukumddransd ndissd analyyseissa olivat:

= kokeilulukiot: 1531
« verrokkilukiot: 1022
«  muut lukiot: 13112

Henkilosto- ja opiskelijakyselyitd koskevissa tarkasteluissa vastaajamdirit on merkitty niitd
koskeviin kuvioihin.
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TAULUKKO 2. Aineistojen koko arvioinnin maarallisissa analyyseissa

Kokeilulukiot:

Kokeilulukiot: Valtakunnallinen
Aineiston osa(t) analyysissa Kokeilutuntijako tuntijako Verrokkilukiot Muut lukiot
Peruskoulun paattéarvosanat 2954 1638 3690 38062
Lukion kurssimaarat 2457 1288 2583 27 578
Lukion kurssimaarat
(+ opiskelijakysely) 844 325 909 224
Kurssiarvosanat
(+ peruskouluarvosanat) 239 1254 2500 26 488
Ylioppilaskokeiden maara
ja arvosanat
(+ peruskouluarvosanat) 2239 1194 2337 24 550
Korkeakouluun paasy 2562 1351 3014 34199

Kaikkien opiskelijoiden tietoja ei l0ytynyt jokaisesta arvioinnissa kdytetystd aineistosta. Esimerkiksi
kaikkia kokeilulukioiden opiskelijoita ei valttdmadttad 10ytynyt peruskouluarvosanat sisdltavastd
Koski-aineistosta, vaikka yhdistiminen johonkin toiseen rekisteriaineistoon olisi onnistunut.
Siksi analyyseissa kdytettyjen aineistojen koko vaihteli sen mukaan, mikd osa koko aineistosta
oli kulloinkin tarkasteltavana.

On myos syytd huomata, ettd monissa kohdissa aineistoa analysoitiin oppiaineittain. Koska eri
opiskelijajoukot olivat erilaisia eri oppiaineissa (esim. vieraat kielet), oppilasmddrit vaihtelivat
analyyseissa myds oppiaineittain. Aineistokokojen oppiainekohtaisia eroja ei kuitenkaan eritelld
taulukossa 2 tai raportin tulosluvuissa.

Henkilostokyselyt ja -haastattelut

Henkilostokysely (liite 2) toteutettiin lahettdmalld linkki sdhkoiseen kyselylomakkeeseen kokei-
lulukioiden yhteyshenkiléille, jotka ldhettivdt sen henkilostolle. Kyselyyn vastasi 342 henkildd
helmikuussa 2020. Heistd pddtoimisia opettajia oli 258 (83 %), opinto-ohjaajia tai opinto-ohjaajana ja
opettajina toimivia 30 (10 %), pddtoimisia rehtoreita kymmenen sekd jotakin oppiainetta opettavia
rehtoreita 15 henkil6a (8 %). Koska henkildstokysely toimitettiin vastattavaksi yhteyshenkilon
kautta, kaytettdvissd ei ollut tarkkaa tietoa siitd, kuinka moni henkildstostd kyselyn tarkkaan
ottaen sai vastattavaksi. Kuitenkin kun kokeilussa oli mukana 28 lukiota, vastaajamddrda voidaan
pitda varsin hyvand. (Liite 4.)

Henkildstokyselyyn vastanneet edustivat varsin tasaisesti eri aineenopettajien valtakunnallista
jakaumaa lukiokoulutuksessa. Vastaajissa eniten oli vieraiden kielten ja matematiikan opettajia, ja
taito- ja taideaineiden opettajia oli muita oppiaineryhmid vihemmadn, kuten lukioissa yleensdkin.
(Liite 4.) Vastaajilla oli pitkd tydkokemus (keskiarvo ja mediaani 18 vuotta) lukiotyosta.
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Kaikilla kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus ilmoittautua ja osallistua haastatteluun. Haastat-
teluihin osallistui kahdeksan opettajaa, kuusi opinto-ohjaajaa (joista kaksi toimi myds opettajana)
ja kymmenen rehtoria 15:std eri kokeilulukiosta touko-kesdkuussa 2020.

Opiskelijakyselyt ja -haastattelut

Opiskelijakyselyt kokeilu-, verrokki- ja muiden lukioiden opiskelijoille toteutettiin tammikuussa
2020, jolloin suurin osa vuonna 2017 aloittaneista vastaajista opiskeli lukiossa kolmatta vuotta.
Linkki opiskelijakyselyyn ldhetettiin lukioiden yhteyshenkil6lle, joka jakoi linkkid edelleen opis-
kelijoille. (Liite 3.)

Kyselyvastausten vertailtavuutta varten kokeilulukioiden lisdksi kyselyyn vastasi verrokki- ja
muiden lukioiden opiskelijoita. Verrokki- ja muille lukioille suunnattu kysely oli tuntijakokokeilua
koskevia kysymyksid lukuun ottamatta samanlainen kuin kokeilukysely.

Kyselyyn vastasi kokeilulukioista 1 801 opiskelijaa sekd verrokki- ja muista lukioista 1 775 opis-
kelijaa. Kaikista kokeilulukioista (28 lukiota) sekd yhteensd 40:std verrokki- ja kokeilulukiosta
(joita aineistossa kaikkiaan 42) saatiin vastauksia opiskelijakyselyyn. Lukiot kuuluivat 61:n eri
koulutuksen jdrjestdjdn alaisuuteen.

Opiskelijakyselyyn vastanneista kokeilutuntijako-opiskelijoista vajaa kolmannes (n = 526)
opiskeli valtakunnallisen tuntijaon ja runsas 2/3 (n = 1 187) kokeilutuntijaon mukaan. Valta-
kunnallista tuntijakoa noudattaneiden vastausprosentti oli 23 ja kokeilujakoa noudattaneiden
34. Kun kokeilulukioiden kaikista opiskelijoista kokeilujakoa noudatti noin 60 prosenttia ja vas-
taajista heitd oli noin 69 prosenttia, oli kyselyyn vastanneissa siis hienoinen kokeilutuntijakoa
noudattaneiden yliedustus. Tuntijako ei tdismdnnyt 70 opiskelijan oman ilmoituksen ja lukion
ilmoittaman tuntijaon vilill4, joten heidédn osaltaan kirjattiin tuntijako sellaiseksi kuin lukio oli
sen Karville ilmoittanut.

Kyselyvastaajia erotti tuntijaon lisiksi my0s opiskelu erilaisilla linjoilla. Opiskelijakyselyyn
vastanneista kokeilulukioiden valtakunnallista tuntijakoa noudattavista (n = 527) opiskelijoista
kymmenen prosenttia ja kokeilutuntijakoa noudattavista (n = 1 274) opiskelijoista 19 prosenttia
ilmoitti opiskelevansa jollakin painotetulla linjalla. Erityislinjalla opiskelevat eivdt voineet olla
mukana kokeilussa, eikd heitd siksi ole vastaajienkaan joukossa.

Verrokki- ja muiden lukioiden opiskelijoista 16 prosenttia (n = 287) ilmoitti opiskelevansa painote-
tulla linjalla tai erityislinjalla. Heistd 200 opiskelijaa (eli tarkastelussa mukana olleiden verrokki- ja
muiden lukioiden opiskelijoista noin 11 %) opiskeli erityislinjalla, jossa oli mahdollista poiketa
valtakunnallisesta tuntijaosta.

Opiskelijavastaajien enemmistd (90 %) oli aloittanut lukio-opintonsa vuonna 2017 ja muut vuonna

2016. Tuntijakokokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelevista 11 prosenttia ja
kokeilutuntijaon mukaan opiskelevista kymmenen prosenttia oli aloittanut opintonsa vuonna 2016.
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Kyselyyn vastanneilla opiskelijoilla oli mahdollisuus my®s ilmoittautua ja osallistua haastatteluun.
Haastatteluihin suostumuksensa ilmoitti 283 opiskelijaa, joista haastattelukutsu ldhetettiin 134
satunnaisesti valitulle opiskelijalle. Erityisen haastavaa kesdlld 2020 toteutettuihin haastatteluihin
oli 16ytdd valtakunnallista tuntijakoa noudattaneita opiskelijoita: haastattelukutsu ldhetettiin lo-
pulta kaikille niille valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelleille, jotka olivat opiskelijakyselyssa
ilmoittaneet suostumuksensa mahdolliseen haastatteluun.

Etdyhteyksien avulla toteutettuihin haastatteluihin osallistui touko-kesdkuussa 2020 lopulta 23
opiskelijaa 15:std eri kokeilulukiosta. Haastateltavista kaksi oli valinnut valtakunnallisen ja 21
kokeilutuntijaon.

Haastatelluista opiskelijoista valtaosa (19) oli aloittanut lukio-opinnot vuonna 2017. Useimmat

(65 %) haastateltavat olivat suorittaneet lukion kolmessa vuodessa, kaksi opiskelijaa neljdssa
vuodessa ja kuudella haastateltavalla lukio-opinnot olivat vield kesken.
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2.1 Tuntijakokokeilusta kayty julkinen keskustelu

Tuntijakokokeilun valmistelun aikaan julkisuudessa kiytiin vilkasta keskustelua valinnaisuuden
vaikutuksista opiskelijoiden yleissivistykseen, oppiaineiden suosioon sekd opettajien tyon vihe-
nemiseen erityisesti pienissa lukioissa. Keskustelu oli osaltaan vaikuttanut lukioiden henkil6ston,
opiskelijoiden ja sidosryhmien ndkemyksiin siitd, millaisia kantoja tuntijakokokeilusta muodos-
tettiin ja miten kokeiluun osallistumiseen lukioissa suhtauduttiin. (Ks. esim. Helsingin Sanomat
2.2.2016; Suomen Lukiolaisten Liitto 3.2.2016; Helsingin Sanomat 17.3.2016; Hufvudstadsbladet
10.4.2016; Karjalainen 10.4.2016; Yle 18.5.2016.)

Siihen aikaan lehtien palstoilla ja opiskelijoiden ainejdrjestdissd puhuttiin paljon tdstd, miten
opiskelijat ottavat kursseja ja miten kokeilu vaikuttaa yleissivistykseen. Opettaja

Julkisessa keskustelussa oppiaineiden valinnaisuutta pidettiin muun muassa turhan suppeana ja
valinnaisuuden toteuttamisen arveltiin muodostuvan ty6lddksi lukioiden arjessa. Tuntijakokokei-
lun uskottiin hyédyttavin luonnontieteisiin painottuneita opiskelijoita, mutta ei humanistis-
yhteiskunnallisiin aineisiin keskittyvid opiskelijoita. Osa lukioista oli my®ds saattanut ennakoida
kokeilun tulosten jddvan ndistd tai muista syistd laihoiksi ja jattdnyt hakematta kokeiluun, kuten
osa haastatelluista rehtoreista totesi.

Julkinen paine oli kova ja julkinen keskustelu siitd, ettd Suomen yleissivistys romahtaa, se varmaan
vaikutti monella paikkakunnalla, kun harkittiin mukaan ldhtemistd. Jos meilld ei olisi ollut kil-
pailuasetelmaa perusteluna, emme olisi voineet ldhted kokeiluun. Opettajien vastustus olisi ollut
niin kovaa, erityisesti tiettyjen aineryhmien, kuten historian opettajien. Rehtorien oma tausta ja
opettama aine vaikuttaa myds suhtautumiseen kokeiluun. Rehtori

38



Meidin opiskelijat kertoivat, ettd olivat lukeneet tuntijakokokeilusta tiedotusvdlineistd, joissa
oli tietylld tavalla virheellistd uutisointia. Niissd oli asenteellista suitsutusta tiettyjen vahvojen
ajattelijoiden toimesta, ettd yleissivistys murtuu. Osa opiskelijoista oli kokeilua vastaan, tietdmdttd
ettd heilld olisi yksil6llinen mahdollisuus valita, osallistuvatko he siihen kokeiluun vai eivdt, ja ettd
kokeilu ei rajoita jatko-opintoihin pddsyd tai osallistumista. Nyt jos kysyttdisiin lukiolaisilta, oli-
siko hyvd ajatus, jos jatkossakin olisi valinnaisuutta, niin varmaan kukaan ei vastustaisi. Rehtori

2.2 Kokeilun kaynnistaminen

Opetus- ja kulttuuriministerio kdynnisti lukion tuntijakokokeilun 26.2.2016 tiedottamalla lukio-
koulutuksen jdrjestdjid mahdollisuudesta hakea kokeiluun, joka tuli aloittaa 1.8.2016 (Opetus- ja
kulttuuriministeri6 26.2.2016; Blom & Tornberg 2019, 9). Ministerion lukiokoulutuksen jdrjestdjille
ldhettdmassd kirjeessd tuntijakokokeilua ja siihen hakemista kuvattiin seuraavasti:

Lukiolain (629/1998) 15 S:n 3 momentin mukaan kokeilulupa mydnnetdan koulutuksen jar-
jestajan hakemuksesta. Lupa tarpeelliseen kokeiluun voidaan myontaa sellaiselle koulutuk-
sen jarjestdjalle, jolla on edellytykset toteuttaa kokeilu sen tarkoitusta vastaavalla tavalla ja
opetukseen liittyvia opiskelijoiden oikeuksia vaarantamatta. Kun samaan kokeiluun osallistuu
useiden koulutuksen jarjestajien oppilaitoksia, oppilaitokset valitaan alueellisesti ja kieliryh-
mittain mahdollisimman edustavasti. Laissa sdadettyjen kokeilun toteuttamisedellytysten
arvioinnissa ministerio kiinnittdaa huomioita mm. hakijan opinto-ohjauksen jarjestamiseen ja
sen riittavyyteen, opiskelijoiden ja opetushenkiloston valmiuteen ja halukkuuteen osallistua
kokeiluun seka hakijan ja koulun kokemukseen lukion kehittamistyosta. Alueellisessa ja kie-
lellisessa kattavuudessa ministerio kiinnittda huomioita hakijoiden alueelliseen sijaintiin ja
oppilaitosten kokoon seka opetuskieleen (suomi/ruotsi). Kokeilu toteutetaan ilman valtion
lisarahoitusta. Hakijan tulee tdyttdda oheinen hakulomake. (Opetus- ja kulttuuriministerio
26.2.2016.)

Lukion tuntijakokokeiluun oli edelld mainitun ministerion ohjekirjeen mukaan mahdollista valita
50 lukiota. Lihtokohtana oli, ettei kokeilutuntijakoa toteutettaisi erityisen koulutustehtdvin saa-
neissa lukioissa, jotta kahden erityyppisen tuntijakopoikkeaman samanaikainen soveltaminen ei
aiheuttaisi sekaannusta kouluissa ja opiskelijoissa. Erityisen koulutustehtdvin saaneissa lukioissa
tuntijakokokeilun ei katsottu my6skddn antavan oikeaa kuvaa kokeilussa tehtdvistd ainevalinnoista.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 26.2.2016.) Tastd ldhtokohdasta jouduttiin kokeilussa kuitenkin
joustamaan, kuten timadn arviointiraportin luvusta Kokeiluun hakeneet ja hyvdksytyt lukiot ilmenee.
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2.3 Koulutuksen jarjestajien hakemukset

Mahdollisuus hakea tuntijakokokeiluun tuli monille lukioille hieman ylldttden. Runsaan kuu-
kauden mittaisen hakuajan (8.4.2016 mennessd) koettiin olleen lyhyt ja hankala muun muassa
siksi, ettd hakuaika sijoittui kevadlld pdillekkdin talviloman, pdisidisen, ylioppilaskirjoitusten,
ylioppilaskirjoitusten sdhkoistdmisen ja vireilld olleen lukion opetussuunnitelmauudistuksen
sekd lukioissa kevdisin tehtdvdn kurssitarjottimen rakentamisen ja muiden kdytinnén jarjes-
telyjen kanssa. Yhtendiskouluille aikataulu oli erityisen hankala, silld niissd samaan aikaan oli
lisdksi yhteishaku.

Ajankohta oli huono, samaan aikaan ops-uudistus ja timd kokeilu. Monille oli liikaa, ettd oli
molemmat yhtd aikaa. Seuraavana vuonna olisi ollut parempi ajankohta. Opinto-ohjaaja

Tuli nopeasti timd mahdollisuus ja aikataulu oli nopea. Kurssitarjottimen tekijin ndkékulmasta
tdmd oli nopea sykli. Osalla on varmasti ideologisesti se syy olla osallistumatta, ettei yleissivistys
vaarannu. Meilld yksityinen koulu, joten nopea reagointi, samoin rehtori ja johto nopeasti lihte-
mdssd, ei byrokratiaa. (...). Opinto-ohjaaja

Tuntijakokokeiluun haettiin kirjallisesti opetus- ja kulttuuriministerion laatiman suomen- ja
ruotsinkielisen ohjekirjeen liitteend olleen lomakkeen avulla. Koulutuksen jdrjestdjien hakemus-
lomakkeessa hakijoilta kerdttiin tietoa muun muassa lukion opetuskielestd, erityisestd koulutus-
tehtdvidstd, opiskelijamadristd syksylld 2015 ja 2016, opettajien mairdstd ja virkasuhteiden kestosta
sekd siitd, miten opiskelijat olivat osallistuneet tuntijakokokeilun hakemisen valmisteluun. Lisdksi
lomakkeella selvitettiin lukion kokemusta valtakunnallisista tai alueellisista kehittdmishankkeista
tai lukion kehittdmistoimista viimeisten kolmen vuoden aikana. Hakemukseen tuli liittdd lisdksi
tietoa opetushenkildston kuulemisesta ja kannasta kokeiluun. Kirjeessd koulutuksen jarjestdjille
(Opetus- ja kulttuuriministerié 26.2.2016) opetus- ja kulttuuriministerio totesi hakemuksissa
kiinnitettdvin huomiota muun muassa opinto-ohjauksen jdrjestimiseen ja sen riittivyyteen,
opiskelijoiden ja opetushenkil6stdn valmiuteen ja halukkuuteen osallistua kokeiluun sekd haki-
jan ja koulun kokemukseen lukion kehittdmistyOstd. Alueellisessa ja kielellisessad kattavuudessa
ministerio ilmoitti kiinnittdvinsd huomiota hakijoiden alueelliseen sijaintiin ja oppilaitosten
kokoon sekd opetuskieleen (suomi/ruotsi).

Ruotsinkielisid hakemuksia kokeiluun ei tullut. Tdtd arviointia varten tehdyn suppean, sihkdpos-
titse toteutetun selvittelyn perusteella ruotsinkieliset rehtorit eivit "ndhneet titd ajatusta hyvdnd,
ettd opiskelijoille tarjotaan mahdollisuutta keventdd opintoja ja jdttdd muutamia reaaliaineita pois.
Meilld on/oli se pelko, ettd lukion tehtdvd antaa laajan yleissivistyksen heikentyisi tdstd.”.

Alueellista kattavuutta ja oppilaitosten kokoa koskevat tavoitteet toteutuivat kokeilussa tyy-
dyttdvasti, silld kokeiluun osallistuttiin yhteensd 13:ssa Suomen 18 maakunnasta. Taulukoissa
3 ja 4 on esitetty kokeiluun osallistuneiden koulutuksen jdrjestdjien mdirat kuntatyypeittdin ja
AVI-alueittain.
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Kokeiluun hakeneet lukiot ovat hakemusten perusteella olleet kehittdmisorientoituneita ja sisddn-
padsykeskiarvoiltaan keskimidrdistd hieman valikoituneempi joukko. Alin sisddnpddsykeskiarvo oli
kokeilulukioissa hiukan korkeampi kuin muissa Suomen lukioissa (vuonna 2016 ka. 7,61 vs. 7,27
ja vuonna 2017 ka. 7,73 vs. 7,28). Kokeilulukioissa oli my6s keskimddrin enemmadn opiskelijoita
(ka. 330) vuosina 2016 ja 2017 verrattuna muihin lukioihin (ka. 265) (liite 5). Tuntijakokokeiluun
hakeneista lukioista hyldtyiksi tulivat hakemusten tarkastelun perusteella lukiot, joissa koulutuk-
sen jdrjestdjd oli hakenut kokeiluun lukioiden henkildston ja/tai opiskelijakunnan yksimielisestd
tai muutoin voimakkaasta vastustuksesta huolimatta (4 hakemusta), sekd hakemus, jossa kokeilu
olisi koskenut vain pientd, painotetulla linjalla opiskelevaa joukkoa.

Lukioille itselleen kokeiluun padsyn perustelut olivat lopulta saattaneet jadda epdselviksi.

Minulle jdi mielikuva, ettd luin jonkin paperin, tai oli joku tilaisuus, jossa kerrottiin, miksi meiddn
lukio otettiin kokeiluun mukaan. En muista, etsiké OKM tietyltd alueelta tietyn kokoisia ja tietyl-
td alueelta olevia lukioita mukaan, kuten ruotsinkielisid. (...) Haluttiin kai mukaan eri puolilta
Suomea erityyppisid. Ei kai haluttukaan 200:aa lukiota mukaan, vaan kyseessd oli nimenomaan
kokeilu. Rehtori

2.4 Kokeiluun hakeneet ja hyvaksytyt lukiot

Opetus- ja kulttuuriministerié ennakoi tuntijakokokeiluun lihtevin mukaan noin 50 lukiota
(Blom & Tornberg 2019, 9), mutta hakemuksia kokeiluun saapui mairdajassa kolmeltakymmeneltid
koulutuksen jdrjestdjaltd 33 lukiosta. Ndistd kokeiluun hyvéksyttiin 26 koulutuksen jdrjestdjaa (28
lukiota), joista yksi osallistui kokeiluun vasta vuoden 2017 alusta. Kokeiluun osallistuneet lukiot
on lueteltu taulukossa 7 (luvussa 3.2) ja liitteessd 5. Kokeilulukioiden alueellinen sijoittuminen
on esitetty alla olevissa taulukoissa 3 ja 4.

TAULUKKO 3. Tuntijakokokeiluun hyvdksyttyjen koulutuksen jdrjestdjien madarit kuntatyypeittdin

Kaupunkimaiset Taajamamaiset Maaseutumaiset
Yhteensé 19 3 6
Osuus kaikista Suomen lukioista 13 % 5% 7%

Léhde: Tilastokeskuksen oppilaitosrekisteri (2019).
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TAULUKKO 4. Tuntijakokokeiluun hyviksyttyjen koulutuksen jarjestdjien maarat AVl-alueittain

Lounais- Lansi- ja Pohjois-
Etela-Suomi Suomi Itd-Suomi Sisa-Suomi Suomi Lappi
Yhteensa 1 3 8 4 1 1
Osuus kaikista
Suomen lukioista 13 % 8% 17 % 5% 3% 5%

Lahde: Tilastokeskuksen oppilaitosrekisteri (2019).

Tuntijakokokeilu oli tarkoitus suunnata pddsadntoisesti lukioille, joilla ei ole erityistd koulutus-
tehtdvad (Opetus- ja kulttuuriministeri® 26.2.2016). Mukaan valikoitui lopulta kuitenkin kolme
lukiota, joilla oli erityistehtdvad (IB, musiikki, kuvataide). Ndissd lukioissa tuntijakokokeilu oli
saatavilla kuitenkin vain yleislinjan opiskelijoille. Muista kokeilulukioista omia painotuksia oli
(hakemusten mukaan) seitsemadlld, ja myds painotetuilla linjoilla opiskelevilla oli mahdollista
opiskella tuntijakokokeilun mukaisesti.

Tuntijakokokeiluun hakeneiden lukioiden pienen mairdn vuoksi kokeiluun jouduttiin siis hyvak-
symaddn mukaan my®os erityisen koulutustehtdvin saaneita lukioita, vaikka tdmad ei alun perin ollut
tarkoitus. Ndin ollen jo kokeilua kdynnistettdessd ja hakemuksia hyviksyttdessd tiedostettiin, ettd
mukaan hyviksytyissd erityisen koulutustehtdvin saaneissa lukioissa tuntijakokokeilu ei ehkd anna
oikeaa kuvaa kokeilussa tehtdvistd ainevalinnoista ja ettd kahden erityyppisen tuntijakopoikkea-
man samanaikainen soveltaminen saattoi aiheuttaa sekaannusta (Opetus- ja kulttuuriministeri6
26.2.2016). Erityislinjan sisaltdvissd lukioissa oppiainetarjonta on oppiaineiden painotusten osalta
laajempaa kuin muissa lukioissa.

Kokeilulukioiden joukossa oli lisdksi useita lukioita, joilla oli erilaisia painotuksia, joten kokeilusta
oli ilmeisesti muodostunut ndille lukioille erddnlainen erityisen koulutustehtivdn korvike, jolla
haettiin helpotusta erityisesti painotetuilla linjoilla opiskelevien kurssimddrdkertymiin. Ndissd
lukioissa toivottiin tuntijakokokeilun edistdvin erityisen koulutustehtdvin saamista tulevaisuu-
dessa. Tama tuotiin esiin hakemusten perusteluissa sekd haastatteluissa.

Koulutuksen jarjestdjien syyt osallistua kokeiluun ja kokeilun mahdollistaneet tekijat
Kokeilulukioiden (koulutuksen jirjestdjien) hakemuksissa ja haastatteluissa lukion profiloituminen
sekd painotukset tai erityislinjat mainittiin usein kokeiluun osallistumisen taustalla vaikuttavaksi
syyksi. Kokeilun uskottiin parantavan lukion kilpailukykya opiskelijoista ja tukevan lukion myo-
hempid mahdollisuuksia saada erityistehtédvi. Painotetuilla ("erityis”)linjoilla tai erityistehtivin
saaneiden lukioiden yleislinjoilla opiskeleville kokeilu antoi mahdollisuuden pienentdd muutoin
suureksi kasvaneita tuntimdirid ja keskittyd aiempaa paremmin osaan oppiaineita.

Kokeilu sattui hyvddn saumaan meiddn profiloitumisen kannalta. Opettaja
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(-..) Meilld on erityislinja ja yleislinja. (...) Erityislinjalle on haettu erityisasemaa. Kokeiluun
ldhdettiin, ettd voitaisiin kokeilla erityisesti erityislinjan opiskelijoiden osalta, jos olisi vihemmdn
tunteja. (...). Opinto-ohjaaja

Kaupungissamme kaupungin johto keskusteli (...), ettd kaupungista tdytyisi saada yksi tai 2
lukiota kokeiluun mukaan. (...) Kaikilla lukioilla on kaupungissa omat painopistealueet (...).
Silloin meilld ei ollut vield erityistehtdvdd ja kokeiluun ldhteminen liittyi osittain siihen, mutta
myds koulussa oli halukkuutta kokeiluun. (...) Opettajakunnalla tyétilanne on hyvd, kun lukion
koko on kasvanut. Meiddn profiilia ei ole tarvinnut nostaa, mutta oltiin luontainen vaihtoehto
kokeilulukioksi. (...). Opinto-ohjaaja

(...) Sain opettajat mukaan perustelemalla kokeilun vaikutuksia lukion kilpailukykyyn. Kilpai-
lemme (ldheisen kaupungin) lukioiden kanssa opiskelijoista. (...) Toki puhuttiin myds opiskelijan
valinnan mahdollisuuksien vaikutuksesta lukion kilpailukykyyn ja markkinoinnissa. Rehtori

Térked syy osallistua kokeiluun oli lisdksi halu keventdd opiskelijoiden lukujdrjestystd ja arkea
ja tukea siten opiskelijoiden jaksamista, mutta myds nopeampaa valmistumista. Opiskelijana-
koékulmaa ei haastatteluissa tai hakemuksissa kuitenkaan mainittu ensisijaisena syyna hakea
kokeiluun, vaan kuten sitaateista tulee ilmi, kokeiluun hakeutumista perusteltiin ennemminkin
lukion kilpailukyvylld, kehittdmiselld ja erikoistumisella.

Luulen, ettd lukiomme osallistui kokeiluun jo senkin takia, ettd haimme OKM:ltd erityistehtdvdd.
Silloin hakuvaiheessa suunniteltiin lukion uutta opetussuunnitelmaa, ja siind yhteydessd puhuttiin
valinnanvapauden lisddntymisestd ja muutoksista. (...) Muutenkin olemme lukiona halunneet
olla mukana, jos jotain uudistetaan tai kokeillaan. (...). Rehtori

Lukiossamme on luma-painotus ja olimme huomanneet, ettd oppilaat simahtaa pian; Harmillista
on, ettd vaikka olisi kykyjd opiskella, ei yksinkertaisesti jakseta, joten luopuvat kesken kaiken.
Luma-aineissa ei riitd, ettd tuuletetaan vaan Rirjaa, kuten joissakin muissa aineissa. Ja sitten kun
lukiolaisilla on paljon harrastuksiakin, niin ettd vield jdisi harrastamiseenkin aikaa. Kysyttiin
mielipidettd, haluttiin antaa mahdollisuus. Opettaja

Lukiossamme luonnontiedepainotus, opiskelijat lukevat paljon pitkdd fysiikkaa ja kemiaa, mutta
myds kielid. Kokeilu tarjosi mahdollisuuden valmistua nopeammin ja keventdd lukujdrjestystd.
(...) valinnaisuus helpotti arkea. (...). Rehtori

Muutama tuntijakokokeiluun osallistunut lukio oli osallistunut vastaavanlaiseen kokeiluun jo
2000-luvun alussa ja saanut siitd myonteisid kokemuksia. Yhdessd hakemuksen liitteend olleessa
kokousmuistiossa tita kuvattiin seuraavasti: "Rehtori totesi, ettd vuosina 1994-2008 ollut valinnainen
tuntijako oli hyvd kokemus kuten muutkin kokeilut esim. Luma-kokeilu, luokaton lukio ja valinnainen
yo-koe.” My0s kaytossd ollutta yhden pakollisen kurssin periaatetta, jota uudessa kokeilussa ei
ollut, pidettiin hyvini kdytdntona.
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Meilld on ollut 2000-luvun alussa oma tuntijakokokeilu, jossa oppilailla oli enemmdn valinnanvaraa.
Se oli hirvittdvdn hyvd kokeilu. Joka reaaliaineessa oli 1 pakollinen kurssi, ja 3 reaaliainetta piti
opiskella. En tiedd onko siitd tehty tutkimusta tehty. (...) Valtakunnalliseen tuntijakoon siirtyminen
sen jélkeen lisdsi opiskelijoiden pahoinvointia ja stressid. Opinto-ohjaaja

Tuntijakokokeiluun osallistumisen kannalta keskeistd oli rehtorin ja henkildston sekd koulutuksen
jarjestdjan myonteinen suhtautuminen kokeiluun. Haastatteluissa myOnteinen suhtautuminen
liitettiin usein lukiossa vallitsevaan kokeilukulttuuriin. Toisin sanoen, kun tuntijakokokeilun
hakijoilta toivottiin kokemusta lukion kehittdmistyostd, hakemusten sekd haastattelujen pe-
rusteella tdssd tavoitteessa my0s onnistuttiin. Moni haastateltu totesi lukionsa olevan kehitys-
myodnteinen ja innostunut kokeilemaan uutta. Kokeilussa mukana olleissa normaalikouluissa
kokeiluun ldhteminen koettiin osaksi harjoittelukoulun tehtdvad, mutta osallistumispddtdksen
taustalla oli useimmissa muissakin lukioissa vahva kokeilukulttuuri ja esimerkiksi halu osallistua
opetussuunnitelman kehittdmiseen.

Edistyksellinen lukio, haluttiin olla kokeilun etunendssd. Kokeilunhalu oli se suurin, meilld on omia
linjapainotuksia, joten haluttiin sitd kautta kokeilla, voisiko opiskelijat painottaa linjakohtaisia
kursseja, jolloin voi jdttdd joitain pois, ettei kdy liian raskaaksi. Mahdollistaa sitten jotain muuta
tilalle. Opinto-ohjaaja

(...) Kokeiluhalukkuuteen vaikutti myés, ettd koettiin, ettd opsia pitdd ldhted muuttamaan.
Opinto-ohjaaja

Lukion kehittdmismyonteisyyden lisdksi osallistumista kokeiluun oli haastateltujen mukaan
edistinyt muun muassa alueen lukioiden kilpailu opiskelijoista, erityislukioissa jo olemassa olevat
valmiudet toteuttaa opetusta kahdenlaisten opetussuunnitelmien pohjalta sekd rehtorin mah-
dollisuus luvata opettajille, ettei kokeilu vihennd opetustuntimadrid tai vaikuta palkkaukseen.

Lukiomme sijaitsee alueella, jolla on montakin lukiota. (...) Otti heti korvaan, ettd tdstd on opis-
kelijoille hydtyd ja siitd voi tulla jopa markkinointivaltti. Rehtori

(...) meilld erityislukiona kokeiluun mukaan ldhtéén liittyi se, ettd meilld mennddn muutenkin
kahdella ops:illa ja meilld oli jo totuttu siihen, ettd on erilaisia opiskelijoita. Rehtori

(...) Lupasin, ettd kokeilu ei vihennd keltddn tuntimddrid tai vihennd toimeentuloa. Turvattiin
selusta sisdisesti. (...). Rehtori

Kokeiluun lihtemistd oli edesauttanut my6s kunnan ja koulu- tai sivistystoimen mydnteinen
suhtautuminen. Opettajien innostuneisuudella oli luonnollisesti ollut merkitystd, mutta toisaalta
opettajakunnan vastahankaisuuskaan ei ollut osassa lukioita este hakea mukaan kokeiluun, ku-
ten erddn toisen hakemuksen liitteend olleessa poytakirjassa todettiin: "Keskusteluissa on useasti
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ilmaistu ja lukion johtoryhmdssdkin (...) todettu, ettd opettajat ovat tdysin sitoutuneita tehtdviinsd,
toteutetaanpa kokeilu tai ei. (...).” Opettajakunnan kanta kokeiluun vaihteli lukioittain, silld ko-
keilua saatettiin yksimielisesti vastustaa tai kannattaa.

Opettajakunta vastusti kokeiluun ldhtemistd yksimielisesti ja he kirjoittivat suoraan lautakunnalle
kirjeen, ettd ei ldhdettdisi kokeiluun. Opiskelijat pitivdt kokeilua hyvind asiana. Kunnanjohtaja
piti kokeilukulttuuria hyvdnd asiana, ja kun myds lautakunnassa kokeilua pidettiin hyvdnd
asiana, sivuutettiin opettajakunnan vastustus. Kokeilua pidettiin koulun johdossa tdrkednd ja
opiskelijoiden etuna, ettd ldhdetddn mukaan. Rehtori

Opettajakunnassa pddtettiin ldhted kokeiluun. Ajateltiin ettd mennddn opiskelijat edelld ja meilld
oli huoli kielten kurssimddristd, ettd (...) kokeilun avulla pystyisimme viemddn lyhkdisid kielid
pidemmalle. Ja ndin tapahtuikin. (...). Rehtori

Oppilaitosten osallistumiseen liittyva paatoksenteko

Lukiolain (629/1998, 15 §) mukaan kokeilulupa voidaan my6ntdd hakemuksen perusteella sellai-
selle koulutuksen jdrjestdjille, jolla on edellytykset toteuttaa kokeilu sen tarkoitusta vastaavalla
tavalla ja opetukseen liittyvid opiskelijoiden oikeuksia vaarantamatta. Laissa sdddettyjen kokei-
lun toteuttamisedellytysten arvioinnissa opetus- ja kulttuuriministerid ilmoitti kiinnittdvansa
huomiota muun muassa

= hakijan opinto-ohjauksen jdrjestimiseen ja sen riittivyyteen
= opiskelijoiden ja opetushenkildston valmiuteen ja halukkuuteen osallistua kokeiluun

= hakijan ja koulun kokemukseen lukion kehittdmistyosta.

Nditd koulutuksen jdrjestdjan edellytyksia toteuttaa kokeilu selvitettiin hakemuslomakkeella.

Lomakkeissa pyydettyyn selvitykseen lukioiden opinto-ohjauksen jirjestamisestd ja sen riittavyy-
destd vastattiin useimmissa hakemuksissa varsin niukasti, eikd niiden perusteella ollut mahdollista
vertailla hakijoiden vilisid eroja. Hakemuksissa ilmoitettujen opinto-ohjaajien mddrdt vaihtelivat
nollasta kolmeen. Samoin koulun kokemusta kehittimistyostd hakemuksissa kuvattiin vaihtele-
vasti: monissa oli tyydytty luettelemaan kehittdmishankkeiden nimet, mutta muutamissa niiden
sisdltdjd oli kuvattu varsin perusteellisesti.

Sen sijaan eri tahojen valmiuteen ja osallistumishalukkuuteen liittyvid nikokulmia koulutuksen
jarjestdjdt olivat hakemuksissaan onnistuneet kartoittamaan nopeasta aikataulusta huolimatta
varsin kattavasti. Tuntijakokokeiluun osallistumisesta oli useimmissa lukioissa kiyty perusteelli-
sia keskusteluja (ks. liite 6). Taltd osin opetus- ja kulttuuriministerion hakemuksissa edellyttima
kuulemismenettely ja opettajien tuntijakokokeiluun ottaman kannan kuvaaminen olivat edistineet
lukioissa vuoropuhelua ja eri tahojen huomioimista, kun padtostd kokeiluun hakeutumisesta oli
valmisteltu.
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Hakemuksiin sisdltyneiden opettajakunnan kokousten pdytdkirjoista voi havaita, ettd useimmissa
kokeilulukioissa koko opettajakunta ei ollut hakemusvaiheessa kokeiluun lihtemisen kannalla ja
ettd kokeilun ennakoidut vaikutukset koettiin hyvin eri tavoin riippuen muun muassa opettajien
opettamasta oppiaineesta. Poytdkirjojen mukaan aineenopettajien vastakkaiset nikemykset liit-
tyivat muun muassa kokeilun mukanaan tuomiin lukioty6n arjen mahdollisuuksiin tai haasteisiin
sekd opettajien tuntikertymiin, palkkaukseen ja tyollisyyteen. Monissa lukioissa korimalli oli
kirvoittanut syvdllistd ja periaatteellista keskustelua lukion yleissivistdvdstd tehtdvistd ja enna-
koiduista vaikutuksista eri oppiaineiden ja kurssien opiskeluun. Tuntijakokokeilun korien koettiin
kohtelevan oppiaineita eriarvoisesti, lisddvin matematiikan ja luonnontieteiden opiskelua sekd
vahentdvdn yhteiskunnallisten ja humanististen oppiaineiden opiskelua. Valinnaisuuden lisddnty-
minen ndhtiin yhtdiltd mahdollisuutena syventdd osaamista, lisdtd kieliopintoja ja kohtuullistaa
ty0maddrdd, mutta toisaalta sattumanvaraisuuden ja pirstaleisuuden lisddntymisend, ajattelutaitojen
ja kriittisyyden vihentymisend sekd yleissivistystd ja kurssien toteutumista vaarantavana. Kokei-
lun vaikutuksesta esimerkiksi maahanmuuttajien tai eri syistd heikommassa asemassa olevien
opiskelijoiden opintomenestykseen oli myds kahtalaisia nikemyksid. Varsin yhtd mieltd oltiin
kuitenkin opinto-ohjaustarpeen kasvamisesta. (Liite 7.)

Osassa lukioita opettajien ammattijarjeston edustaja tai luottamushenkil6 oli ollut keskeisessd
asemassa, kun opettajat olivat muodostaneet kantaansa kokeiluun. Kokeiluun hakeneiden koulu-
tuksen jdrjestdjien hakemuksien liitteistd tuli selkedsti esiin, ettd vaikka useimmissa lukioissa osa
opettajakuntaa, erityisesti reaaliaineiden opettajat, vastusti kokeiluun hakeutumista, oli kokeilun
kannalla puolestaan rehtori, koulu- tai sivistystoimenjohtaja ja -lautakunta sekd opiskelijakunta.

Lukioiden henkiloston nakemyserot siitd, miten heitd oli kokeilupddtostd tehtdessd kuultu, tulivat
esiin myos kokeilulukioiden henkil6stolle suunnatun kyselyn vastauksissa. Niiden mukaan noin
3/4 rehtoreista kertoi olevansa tyytyvdisid tapaan, jolla henkil6ston halukkuutta oli selvitetty ja
huomioitu ennen pditostd kokeiluun osallistumisesta. Opinto-ohjaajien (42 %) ja opettajien (32 %)
joukossa oltiin sen sijaan huomattavasti harvemmin tyytyvdisid sithen, miten oppilaitosjohto oli
huomioinut henkil6stén halukkuutta osallistua kokeiluun. (Kuvio 2.)

KUVIO 2. Lukioiden henkiloston tyytyvaisyys henkilostén huomioimiseen ja henkiloston osallistu-
mishalukkuuden selvittimiseen ennen tuntijakokokeiluun hakeutumista
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Opettajahaastatteluissa useimmat totesivat opettajakunnan tehneen padtoksen kokeiluun ldh-
temisesta.

Opettajakunta pddtti. Pidettiin silloin ylimddrdinen kokous kiireiseen yo-kirjoitusaikaan ja sitten
vield toinen kokous. Koulun tasolla tehtiin kirjallinen pddtds, joka meni tiedoksi sivistyslautakun-
taan. Paineita oli. Rehtori

Esiteltiin opettajien kokouksessa ja ldhetettiin esittelymatsku kaikille. Opettajakunta ddnesti, ja
suurin osa oli sitd mieltd, ettd ldhdetddn mukaan, sen perusteella pddtds. Opinto-ohjaaja

Opettajankokouksessa esiteltiin. En koskaan pddssyt selvyyteen, miksi kokeiluun oikeastaan
lihdettiin. Mukaan ldhtemisestd kdytiin kova keskustelu. Adnestyspdtokselld lopulta lihdettiin.
Erikoinen ldhtbkohta se oli. Osa reaaliaineiden opettajista vastusti. Itse kannatin. Rehtori esitteli.
Opettaja

Rehtorin nikemykselld oli kyselyjen ja haastattelujen mukaan ollut kuitenkin keskeinen rooli,
kun opettajakunnassa padtettiin osallistumisesta tuntijakokokeiluun. Yhdessa lukiossa oli pddtosta
tehtdessd huomioitu myds toimistohenkiloston kuuleminen.

Johtokunta varmaan, kdytdnndssd mind ja muut: rehtori, apulaisrehtori ja opo. Esitettiin sitten
opettajille ja johtokunnalle, ettd kannattaa osallistua. Rehtori

Rehtori on saanut automaattisesti mieleisensd pddtoksensd. Ei haluta mennd riiteleen, ettd ei
menisi ilmapiiri rikki. Humanistisella puolella ollaan jo ldhdetty siitd, ettd kokeiluja on than turha
vastustaa, koska se on tybyhteisén kannalta liian kuluttavaa. Tuntijakokokeilua pidetddn epd-
oikeudenmukaisena. Voi miettid kuinka moni kokeilulukioista on humanistinen lukio tai taide- ja
taideainelukio. Mitd saa valita ja mitd ei, pitdisi olla paremmin keskusteltu. Opettaja

Opiskelijoiden nikemyksid tuntijakokokeiluun oli selvitetty vaihtelevasti. Muutamassa hake-
muksessa todettiin, ettd opiskelijoiden kantaa oli kartoitettu esimerkiksi kyselylld, mutta hake-
muksissa ei kerrottu kyselyn tuloksia. Useimmiten opiskelijoita tai opiskelijakuntaa oli lukioissa
kuultu henkil6stokokouksessa, rehtorin esittelystd opiskelijakunnan kokouksessa sekd esimerkiksi
ryhminohjaajien kanssa kdydyissd keskusteluissa. Osassa lukioita tuntijakokokeilua koskevia
ndkemyksid oli kysytty my0s tulevilta lukiolaisilta eli senhetkisiltd yhdeksdsluokkalaisilta. Vain
muutamissa lukioissa opiskelijoille oli kerrottu pelkdstddn hakemisesta ja kokeilusta tai tiedotettu
heitd esimerkiksi Wilman kautta.

Kylld opiskelijoita kuultiin, meiddn opiskelijat olivat timdn puolella. (...) [toisessa kunnassa]
opiskelijat oli puolestaan voimakkaasti tdtd vastaan. Muistan ettd puhuttiin, miten tdmd vaikut-
taa opiskelijoiden yleissivistykseen. Meiddn opiskelijat oli timdn puolella. Tdmd oli uusia asia.
Osaksi tdhdn vaikutti media ja puhunta kokeilun vaikutuksista yleissivistykseen. Opiskelijakunta
meilldkin mietti tdtd asiaa. Opettaja
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Keskusteltiin ysien kanssa, jotka oli tulossa meille lukioon. Koska he sai valita, ysit oli ihan ettd
joo joo, kuulostaa hyviltd. Sitten kun tultiin ottamaan paikkaa vastaan, oli rasti ruutuun, oliko
kiinnostunut tuntijaosta vai normiopsista. Opinto-ohjaaja

(-..) Ei kyselty opiskelijoilta, koska normaali tuntijako oli koko ajan rinnalla, tdimd tarjottiin
ylimddrdisend mahdollisuutena. Opinto-ohjaaja

Lukioiden formaaliin padtoksentekoon liittyvd hakuprosessi vaihteli my6s hieman omistajatahosta
riippuen, mutta tuntijakokokeiluun osallistumisesta oli tyypillisesti ensin keskusteltu johtoryh-
madssd tai rehtorin esittelystd opettajakunnassa, kasitelty sitten asiaa pienemmissd tyoryhmissd ja
lopulta tarvittaessa ddnestetty. Mikili opettajakunnan enemmist6 kannatti kokeiluun ldhtemistd,
esitys vietiin eteenpdin.

Koulutuksen jdrjestdjdn lopullisen padtoksen kokeiluun osallistumisesta teki sivistys- tai ope-
tustoimenjohtaja ja -lautakunta seka yksityisissd lukioissa rehtori. Sidosryhmien rooli pddtosta
tehtdessd oli ollut haastateltujen mukaan vidhdinen, mutta ainakin suuremmissa kaupungeissa
hakemuksen tekoon oli aktiivisesti osallistunut kaupungin edustaja ja opetus- tai sivistystoimen
lautakunnan kautta myos sidosryhmat.

Kaupunki esitti, onko kiinnostusta, olisiko lukiomme kiinnostunut ldhtemddn, ja sitd kdsiteltiin
opettajainkokouksessa. Opettajaryhmdt saivat miettid omaa ndkékulmaansa ja kdytiin keskustelua,
ja opettajakokouksessa pddtettiin, ettd oltiin halukas lihtemddn. Joryssa ja rehtorikokouksessa
mietittiin ensin. Kaupunki haki sitten. Opettajakunta pddtti. Opinto-ohjaaja

2.5 Tyytyvaisyys tuntijakokokeilun toteuttamista
koskevaan ohjeistukseen ja tukeen

Koulutuksen jarjestadjdlta ja lukion johdolta saatu tuki

Lukiokoulutuksessa oppilaitoksen ja sen johdon asema on usein varsin itsendinen. Ilmeisesti osin
tdstd syystd tuntijakokokeilussa mukana olleet lukiot olivat saaneet tukea kokeilun jirjestimiseen
oman kunnan koulutuksen jdrjestdjdltd vaihtelevasti. Koulutuksen jdrjestdjan tukeen tyytyvaisid
oli lukioiden henkildstolle suunnatun kyselyn mukaan opinto-ohjaajista 26 prosenttia ja rehto-
reista 42 prosenttia. (Kuvio 3.)

48



KUVIO 3. Opettajien, opinto-ohjaajien ja rehtoreiden tyytyvaisyys koulutuksen jarjestdjilta ja op-
pilaitoksen johdolta saamaansa seka henkiloston toisilleen antamaan tuntijakokokeilua koskevaan
ohjeistukseen ja tukeen (*Rehtoreille esitetty kysymys kuului: "Kokeilun toteuttamiseen antamani
ohjeistus ja tuki henkilékunnalle”)

Toisaalta lukioissa itsendiseen asemaan oli totuttu, eivitkd kaikki haastatellut opettajat, opinto-
ohjaajat ja rehtorit olleet koulutuksen jdrjestdjdltd tukea juuri kaivanneetkaan. Sen sijaan apua
olisi kaivattu opiskelijahallintojdrjestelman pdivittdmiseen. Opettajat olisivat my0s toivoneet
lisdresursseja opetusryhmien mddrdn ja koon kasvaessa.

Kun ykkoset tuli ja tdmd oli uusi asia, ja yhtdkkid teille sanottiin, ettd teiddn tdytyy laskea min-
ki verran koreista on otettu jne. Jos olisi jo Wilmaan ollut kytkettynd, ettei olisi kdsin tarvinnut
laskea. Ei muuten. Opettaja

Tarvittiin lisdryhmid, kun kursseja tuli lisdd. Opetusryhmdn koko on tdrked asia myds opettajan

jaksamisen kannalta. Opettaja

Lukion johdolta saatuun ohjaukseen ja tukeen opettajien ja opinto-ohjaajien enemmisté oli sen
sijaan tyytyvdisid, vaikka soraddnidkin esitettiin. Vastaavasti runsas puolet rehtoreista kertoi ole-
vansa tyytyvdisid henkilostolle antamaansa tukeen. (Kuvio 3.)
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Henkiloston tuki toinen toisilleen

Rehtoreista runsas puolet oli tyytyviisid henkil6stolle tuntijakokokeilun aikana antamaansa
ohjeistukseen ja tukeen. Kaikkein tyytyvdisimpid (78 %) he olivat kuitenkin henkil6stén toinen
toisilleen antamaan vertaistukeen kokeilun aikana. (Kuvio 3.)

Sen sijaan opettajat ja opinto-ohjaajat eivit olleet yhtd tyytyvdisid toisilleen antamaansa vertais-
tukeen kuin rehtorit: neutraalisti suhtautuvia ja tyytyvdisid kyselyyn vastanneista opettajista oli
ldhes saman verran. Kun huomioon otetaan my0s en osaa sanoa -vastaukset, suurimmalla osalla
opettajista ei ollut tuntijakokokeilun ohjeistusta ja tukea koskeviin vdittdmiin kovin vahvaa kantaa,
silld kokeilu ei ollut vaikuttanut kaikkien opettajien tyéhon. (Kuvio 3.)

Kylld ryhmdnohjauspalavereissa on annettu apua toisilleen. Kylld kun henkildsto tdhdn kyselyyn
vastasi, osa oli onnistunut luovimaan niin, ettd [tuntijakokokeilu] ei ollut heitd hetkauttanut mi-
tenkddn. Ei heijastunut riviopettajan arkeen. Opinto-ohjaaja

Ei muun henkildston tydssd ole ndkynyt, siksi meilld opot ja rehtori ovat olleet eniten tdssd mukana.
Muille kokeilu ei ole heiddn tydssddn ndkynyt. Jos nyt kysyisin tuntijakokokeilusta, he eivdt osaisi
luetella, ketkd opiskelijat ovat olleet [kokeilussa] mukana. (...). Rehtori

OKM:lta, LUKE-verkostolta ja toisilta mukana olevilta kokeilulukioilta saatu tuki
Opetus- ja kulttuuriministeriolta saatuihin tuntijakokokeilun ohjeistuksiin ja tukeen oli tyytyvai-
sid yli puolet rehtoreista, mutta vain alle viidennes opinto-ohjaajista (kuvio 4). Kokeilulukioiden
henkilostolle suunnatussa kyselyssd sekd haastatteluissa tulikin esiin, ettd kokeilun toteuttaneet
lukiot olisivat toivoneet kokeilun kidynnistdjdltd seurantaa ja suurempaa kiinnostusta kokeilun
tuloksia ja siitd saatuja kokemuksia kohtaan. Kokeilun alussa jdrjestettyd seminaaria oli pidetty
onnistuneena ja vastaavia tilaisuuksia olisi toivottu lisdd.

Pikkuisen olivdlilld sellaista, ettd kokeilu on laitettu pystyyn, mutta ketddn ei tunnu kiinnostavan,
miten menee eikd mitddn seurantamittareita ollut. Oli liian monta hanketta (...). Rehtori

Tilaisuuksia olisi voinut olla lisddkin, ja eniten se, ettd kokeilua olisi asiana pidetty ylld ja ettd
vaikka olisi kirjeelld pidetty asiaa ylld. Jossain kohtaa tuli viesti, ettd tdmd kokeilu ei tule jatku-
maan, ja se latisti suhtautumista tdhdn kokeiluun. (...). Rehtori

No alkuvaiheessa (olisin toivonut tukea) perusasioihin, niissd oli epdselvyyttd pikkuisen siind,

miten opiskelijan tuntijakovalinnoista siirrytddn takaisin toiseen, jos niin halutaan. Namd oli
aika pienid, mutta lukion normaalieldmdssd aika tdrkeitd asioita. (...). Rehtori
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KUVIO 4. Rehtoreiden ja opinto-ohjaajien tyytyvaisyys opetus- ja kulttuuriministerioltd, lukioiden
kehittamisverkostolta sekd koulutuksen jarjestdjdltd saamaansa tuntijakokokeilua koskevaan oh-
jeistukseen ja tukeen

Tuntijakokokeilun kanssa aloitettiin samanaikaisesti Opetushallituksessa lukioiden kehittdmis-
verkoston (LUKE) toiminta, jonka tarkoituksena oli muun muassa edistdd lukiokoulutuksen
uudistamista, lukioiden yhteistyotd sekd uuden lukiolainsddddnnon tavoitteiden toteuttamista ja
vuonna 2021 kidyttoon otettavien opetussuunnitelmien valmistelua ja toimeenpanoa. Kehittimis-
verkoston merkityksestd tuntijakokokeilulle ei kyselyyn vastanneilla opinto-ohjaajilla ja rehtoreilla
ollut selkedd kantaa. LUKE-verkoston tavoitteet eivit suoranaisesti koskeneet tuntijakokokeilua, ja
kun LUKE-kehittdmisverkoston toimintaan padsi alussa mukaan vain osa lukioista, jdi verkoston
anti tuntijakokokeilulukioiden ndkékulmasta varsin vaatimattomaksi. Tyytymattomid verkoston
tukeen oli opinto-ohjaajista vajaa puolet ja kolmannes rehtoreista. (Kuvio 4.)

Haastateltujen rehtoreiden mukaan kehittdmisverkostoa ei ollut juuri hyddynnetty tuntijako-
kokeilun kokemusten vaihtoon, silld kokeilun ohella verkoston toimintaan ei ollut resursseja tai
yhteistyo6lle ei ndhty riittavasti edellytyksia.

Sielld jonkin verran niissd (oman alueeni kehittdmisverkoston) tilaisuuksissa esittelin kokeilun
kokemuksia muille lukioille, sitd hyddynnettiinkin, mutta jdlkikdteen ajatellen sitd oltaisiin voitu
hyddyntdd enemmdn tdhdn. Siind verkostossa oli alun perin 84 lukiota, joista osa oli samoja kuin
ndmd kokeilussa mukana olevat lukiot. Nythdn se on laajentunut siitd. Joissain tilaisuuksissa
selvdsti havaitsi, ettd kokeilu ei kiinnostanutkaan muita [kokeiluun osallistumattomia] lukioita
niin paljon. Tieddn, ettd kokeilulla on ollut vahvat vastustajatkin. Rehtori

Se tietysti tdssd kohtaa todettava, ettd niilld ei suoranaisesti ole tekemistd keskenddn. Ollaan

mielellddn erityisesti tdmdn alueen verkoston kanssa tekemisissd, ndmd on tdrkeitd, jossa voidaan
vaihtaa kokemuksia, mutta en toivonut sieltd enempdd. Rehtori
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Toisilta tuntijakokokeilussa mukana olleilta lukioilta rehtorit ja opinto-ohjaajat olivat saaneet
vaihtelevasti tukea. Haastatteluissa muiden (entuudestaan tuttujen) kokeilulukioiden kollegojen
kanssa tehtyd yhteistyotd ja kdytyjd keskusteluja pidettiin hy6dyllisind, mutta organisoitua yhteis-
ty6td kokeilulukioiden vililld olisi toivottu olleen enemman. Toisaalta lukioiden kilpailutilanne,
koko ja muut erot olivat saattaneet vaikuttaa siihen, ettd kokemusten vaihto oli jddnyt vihdiseksi.
Jalkikdteen tarkasteltuna esimerkiksi opiskelijahallinto-ohjelman tuntijakokokeilua koskevan
sovelluksen kehittdmisessd ja levittimisessd yhteistyostd olisi ollut hyotyd.

(...) Tddlld lukioiden vdlinen kilpailu on kovaa (...). Lukioilla on erilainen motivaatio tehdd tdtd
juttua. Ihmettelimme, ettd me ei l0ydetty toista lukiota, joka olisi suunnitellut ja tehnyt tdtd asiaa
samalla tavalla, ettd ei saatu vertaistukea tdssd asiassa. En tiedd, johtuiko siitd, ettd sithen olisi
ohjattukaan, senkd takia osa lukioista ei tehnyt sitd yhteistyétd. Rehtori

En oikeastaan. Me nihdddn aluereksiporukalla, ja kyllihdn sielld keskusteltiin tdstd kokeilusta
aina vdlilld. (...) Tamd kokeilu oli koulun oma sisdinen kehitysjuttu, miten se tddlld palvelee sitd.
En ndhnyt tuen, avun tai neuvon tarvetta muualta. Jos tuli jotain kysymistd, soitin toiselle kokei-
lulukiolle ldhelld. Rehtori
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3.1 Kokeilulukioihin hakeneet opiskelijat

Tuntijakokokeilussa mukana olleet lukiot saivat kokeiluun pddsyd koskevan pditoksen vasta yh-
teisvalinnan jilkeen kesdlld 2016. Tuntijakokokeilu ei siis ollut juuri vaikuttanut kokeilulukioiden
ensimmdisen ikdluokan hakijamddriin ensimmaiisend vuonna (kokeilu tuli aloittaa 1.8.2016),
mutta 18 kokeilulukiossa sisddnpddsykeskiarvot olivat hieman nousseet tuntijakokokeilun toisena
vuonna 2017 (taulukko 5). Seitsemissd kokeilulukiossa sisddnpéddsykeskiarvo oli hieman laskenut
ja kolmessa pysynyt ennallaan.

Kokeilulukioiden keskimddrdinen sisddnpddsykeskiarvo vuonna 2016 oli 7,7 ja vuonna 2017 noin
7,8. Sisddnpddsykeskiarvot olivat niissd molempina kokeiluvuosina hieman korkeampia kuin
muissa Suomen lukioissa. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 5. Lukioiden keskimdardiset sisddnpaasykeskiarvot vuosina 2016 ja 2017. Keskiarvoista
on poistettu kokeilun piiriin kuulumattomien lukioiden erityislinjoilla opiskelleiden keskiarvot

Lukio Sisaanpaasykeskiarvo v. 2016 Sisaanpaasykeskiarvo v. 2017
Keskiarvo, kokeilulukiot 7,66 7,79
Minimi, kokeilulukiot 6,42 6,75
Maksimi, kokeilulukiot 9,33 9,50
Keskiarvo, verrokkilukiot 7,70 7,75
Minimi, verrokkilukiot 7,00 6,67
Maksimi, verrokkilukiot 9,08 9,00
Keskiarvo, muut Suomen lukiot 723 7,25
Minimi, muut Suomen lukiot 4,42 5,67
Maksimi, muut Suomen lukiot 9,42 9,42

Lahde: Vipunen — opetushallinnon tilastopalvelu (2020).
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Monissa tuntijakokokeilulukioissa henkilsto oli havainnut kokeilun hy6dyttineen omaa lukiota
kilpailtaessa opiskelijoista. Osassa lukioita tuntijakokokeilu ei ollut kuitenkaan vaikuttanut esi-
merkiksi sisddnpddsykeskiarvoon, silld haastateltujen mukaan keskiarvoraja oli saattanut olla jo
ennestddn korkea tai opiskelijoiden hakeutuminen lukioon vakiintunut hyville tasolle jo ennen
kokeilua. Tuntijakokokeilua enemman lukion suosittuuteen uskottiin vaikuttaneen lukion eri-
koislinjat tai painotukset.

Olihan se markkinointivaltti sitten, kun se oli tiedossa. Lukiomme on muutenkin suosittu. Mah-
dollisuus yksiléllisempiin valintoihin. Rehtori

(Tuntijakokokeilun) taustalla oli meilld kilpailuasetelma. Selkedsti opiskelijamddrit ldhtivdt siind
vaiheessa nousuun. Tuntijakokokeilua kéytettiin lukion markkinoinnissa ja uskottiin, ettd se vaikutti
nousuun. (...) Tuntijakokokeilun tavoitteena meilld oli myds saada aiempaa motivoituneempia opis-
kelijoita, joilla suunnat ovat jo selvilld. Eli (meille hakevien opiskelijoiden) myds laadullisen eikd pel-
kdstddn mddrdllisen hakeutumisen lisddntyminen. Taustalla oli myds lukion profilointiajatus. Rehtori

Haastatelluista opiskelijoista kuitenkin vain harva kertoi tuntijakokokeilun ratkaisseen kyseiseen
lukioon hakeutumiseen. Mahdollisuus valita oppiaineista vapaammin ja joidenkin oppiaineiden
pois jattdminen oli koettu ldhinnd mukavana lisdetuna.

Se oli sellanen "hyuvd tietdd” -juttu, ei ensisijainen tekijd, mutta ihan positiivinen tekijd, varmensi
valintaa. Opiskelija

Ysiluokalla jaettiin laput, ettd kumman tuntijaon haluaa... Tuli positiivisena ylldtyksend, ettd
tdllainen on. Alustava pddtds tuntijaosta piti tehdd peruskoulussa. Sanottiin, ettd voi vaihtaa
suunnitelmaa myéhemmin. Opiskelija

3.2 Kokeilulukioissa aloittaneiden perusopetuksen paattoarvosanat

Kokeilulukiolaisten perusopetuksen pddttotodistusarvosanat erosivat toisistaan sen mukaan,
kumman tuntijaon he olivat valinneet. Kokeilutuntijaon valinneiden sekd verrokkilukiolaisten
peruskoulun pddttdarvosanat olivat keskimddrin hieman korkeampia kuin kokeilulukioissa
valtakunnallisen tuntijaon valinneilla opiskelijoilla tai muiden lukioiden opiskelijoilla (taulukko
6). Valtakunnallista jakoa noudattaneiden arvosanat eivit juuri poikenneet muiden lukioiden
opiskelijoiden arvosanoista.

Eri tuntijaon valinneiden opintomenestyksessi on ollut myds oppiaineittaisia eroja jo peruskoulun
pddttdvaiheessa. Esimerkiksi lukuaineissa arvosanaerot vaihtelivat kokeilulukioissa eri tuntijaon
valinneiden vililld 0,2 (Al-kieli) ja 0,5 (matematiikka). Alla olevassa taulukossa on esitetty perus-
opetuksen keskimddrdiset padttéarvosanat kokeilu- ja muissa lukioissa. Lyhyiden kielten osalta
tulokset eivit ole pienien opiskelijamadrien vuoksi luotettavia. (Taulukko 6.)
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TAULUKKO 6. Kokeilulukioissa valtakunnallista ja kokeilutuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden
sekd verrokki- ja muiden lukioiden opiskelijoiden peruskoulun paittétodistuksen arvosanat eri
oppiaineissa (taulukosta puuttuvat taito- ja taideaineet)

Kokeilulukio, Kokeilulukio,
Oppiaine kokeilutuntijako valtak. tuntijako Verrokkilukio Muut Suomen lukiot
Aidinkieli 8,87 8,56 8,72 8,58
A1-kielet 8,94 8,71 8,86 8,69
A12-kielet 9,32 9,33 9,05 8,61
A2-kielet 9,13 8,74 8,92 8,64
A22-kielet 9,40 8,75 8,73 9,13
B1-kielet 8,67 8,35 8,58 8,41
B2-kielet 9,32 8,85 9,21 8,94
B22-kielet 9,90 9,18 9,63 9,04
Biologia 8,94 8,56 8,83 8,64
Fysiikka 8,95 8,46 8,75 8,57
Maantiede 8,94 8,54 8,31 8,62
Historia 8,89 8,56 8,81 8,62
Kemia 8,98 8,55 8,83 8,61
Katsomusaineet 9,08 8,69 9,01 8,80
Matematiikka 8,93 8,40 8,75 8,54
Terveystieto 9,07 8,75 8,98 8,81
Yhteiskuntaoppi 8,93 8,62 8,85 8,66
Keskiarvo 8,93 8,57 8,82 8,63

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020), Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri (2020).

Tuntijakokokeiluun osallistuneiden opiskelijoiden maara ja sukupuolijakauma
Useimmissa tuntijakokokeiluun osallistuneissa lukioissa opiskelijoiden enemmistd valitsi kokei-
lutuntijaon. Ensimmdisestd tuntijakokokeilulukioihin tulleesta ikdluokasta (2016) kokeilutunti-
jaon valitsi 58 prosenttia opiskelijoista ja toisesta ikdluokasta (2017) 62 prosenttia opiskelijoista.
(Taulukko 7.) Sukupuolittain valinnoissa ei ollut eroja, silld opiskelijakyselyyn vastanneista nai-
sista kokeilujaon valitsi 70 prosenttia ja miehistd 69 prosenttia. Muunsukupuolisten valinnoista
kyselylld ei saatu riittdvaa tietoa.
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TAULUKKO 7. Tuntijakokokeilulukioiden opiskelijamaarat tuntijaoittain aloitusvuoden mukaan

Kokeilu- Valtakunnallinen Tuntijakokokeilussa
Lukio Vuosi tuntijako (n) tuntijako (n) Yhteensa (n) (%)
Eurajoen lukio 2016 13 53 66 20 %
2017 17 51 68 25%
Forssan yhteislyseo 2016 alle 5 140 - 1%
2017 14 155 169 8%
Helsingin yhteislyseo 2016 9 92 101 9%
2017 5 88 93 5%
Jyvaskylén normaalikoulu 2016 90 14 104 87 %
2017 97 10 107 91 %
Kallaveden lukio 2016 67 34 101 66 %
2017 81 30 M 73%
Kannuksen lukio 2016 35 alle 5 - 92 %
2017 29 7 36 81%
Kauniaisten lukio 2016 75 49 124 61 %
2017 76 47 123 62 %
Kemin lyseon lukio 2016 51 29 80 64 %
2017 69 33 102 68 %
Keravan lukio ja aikuislukio 2016 122 70 192 64 %
2017 143 35 178 80 %
Kiteen lukio 2016 51 alle 5 - 96 %
2017 39 - - 100 %
Kulosaaren yhteiskoulun lukio 2016 68 64 132 52 %
2017 89 61 150 59 %
Kuopion lyseon lukio 2016 101 " 12 90 %
2017 116 18 134 87 %
Laitilan lukio 2016 16 15 31 52 %
2017 21 30 51 41%
Lapinlahden lukio 2016 42 12 54 78 %
2017 36 9 45 80 %
Lauttasaaren yhteiskoulu 2016 85 9 94 90 %
2017 86 alle 5 - 98 %
Mikkelin lukio 2016 67 193 260 26 %
2017 106 135 241 44 %
Munkkiniemen yhteiskoulu 2016 59 84 143 41%
2017 52 109 161 32%
Porkkalan lukio (vuoden 2016 2016 alle 5 35 - 8%
tiedot puutteelliset) 2017 15 121 136 1%
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TAULUKKO 7. jatkuu

Kokeilu- Valtakunnallinen Tuntijakokokeilussa
Lukio Vuosi tuntijako (n) tuntijako (n) Yhteensa (n) (%)
Raision lukio 2016 80 50 130 62 %
2017 105 42 147 1%
Rautalammin lukio 2016 24 - - 100 %
2017 34 alle 5 - 97 %
Ressun lukio 2016 149 19 168 89 %
2017 147 13 160 92 %
Siilinjarven lukio 2016 63 37 100 63 %
2017 87 36 123 1%
Tampereen klassillinen lukio 2016 12 37 149 75 %
2017 175 24 199 88 %
Tampereen teknillinen lukio 2016 68 12 80 85 %
2017 68 18 86 79 %
Tiirismaan lukio 2016 45 104 149 30 %
2017 63 83 146 43 %
Tulliportin normaalikoulu 2016 110 - - 100 %
2017 106 alle 5 - 98 %
Vaalan lukio 2016 7 alle 5 - 64 %
2017 1" - - 100 %
Vaaksyn yhteiskoulu
(ei viela mukana v. 2016) 2017 48 10 58 83 %
Kaikki yhteensa (N) 3 549+ 2 3424 5891
Kaikki yhteensa (%) 60 % 40 % 60 %

Lahde: Kokeilulukioiden Karville iimoittamat opiskelijamaaratiedot (2020).

Vaikka useimmissa kokeilulukioissa opiskelijoiden enemmist6 oli valinnut kokeilutuntijaon,
lukioiden viliset erot olivat suuria. Lukiokohtaiset osallistumiserot vaikuttivat hakemusten
perusteella olevan yhteydessd opettajakunnan tuntijakokokeilua koskevaan nikemykseen, mikd
ilmeni lukioiden opetus- ja kulttuuriministeriolle toimittamista hakemuksista (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2016).

Lukioissa, joissa merkittdvd enemmistd opiskelijoista valitsi valtakunnallisen tuntijaon, opettaja-
kunta oli suhtautunut muita lukioita kielteisemmin tuntijakokokeiluun. Kuitenkin kahdessa
kokeilulukiossa, jossa enemmistd opiskelijoista noudatti valtakunnallista tuntijakoa, opettaja-
kunta oli tuntijakokokeiluhakemusten perusteella selkedsti kokeilun kannalla. Ndistd yhdessd
opiskeltiin tavallista enemmadn kielid, ja toisessa, luonnontieteitd painottavassa lukiossa kokeilun

1 *Kaikki yhteensa (N) -riville ei tuntijaoittain kerry tietoja niiden lukioiden kohdalla, joissa ko. tuntijakoa on noudattanut
alle viisi opiskelijaa. Kaikki opiskelijat summaavaan Yhteens&-sarakkeeseen (N = 5 891) tiedot kuitenkin sisaltyvat.
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avulla haluttiin tukea erityisesti maahanmuuttajaopiskelijoita, joita oli noin neljinnes opiskeli-
joista. Tuntijakokokeilun uskottiin nidissa lukioissa tukevan painotettujen oppiaineiden opiskelua
valtakunnallista tuntijakoa paremmin.

Kokeilulukioissa, joissa opiskelijoiden enemmisto oli pddtynyt kokeilusta huolimatta noudattamaan
valtakunnallista tuntijakoa, sisddnpddsykeskiarvot olivat muita kokeilulukioita hieman matalampia
(vuonna 2016: 7,4 vs. 7,8; vuonna 2017: 7,4 vs. 7,9). Verrokkilukioissa sisddnpddsykeskiarvot olivat
keskimdirin 7,7 molempina vuosina 2016 ja 2017. Muissa Suomen lukioissa sisddnpddsykeski-
arvojen keskiarvot olivat 7,2 ja 7,3 vuosina 2016 ja 2017. Kuten my6hemmin tdssd arvioinnissa tulee
esiin, erot valtakunnallisen ja kokeilutuntijaon valinneiden opintomenestyksessd sdilyivat lukion
ajan samansuuntaisina: kokeilutuntijaon valinneilla peruskoulun piittéarvosanat (keskimadrin
8,9) ja lukion kurssisuoritusten keskiarvo (8,0) olivat parempia kuin valtakunnallisen tuntijaon
valinneilla, joilla peruskoulun pddttdarvosanat olivat 8,5 ja kurssiarvosanojen keskiarvo 7,6. (Vrt.
my®6s taulukko 6; taulukko 15.)

Haastatteluissa rehtorit ja opinto-ohjaajat totesivat eri tuntijakojen lukiokohtaisten suosion
erojen johtuneen erilaisesta tiedottamisesta, mediassa tuntijaosta kdydystd keskustelusta sekd
vanhempien ja tuntijakovalintoihin ohjausta antavan henkil6ston asenteista tuntijakokokeiluun
ja yleissivistykseen.

(...) Iso osa opiskelijoista ldhti mukaan, kun me selkedsti ldhdettiin suosittelemaan tdtd. Silloin
opiskelija ldhtee suosituksen mukaan vaikka muutakin mahdollisuuksia olisi. Se ldhtee siitd lukion
asenteesta tdhdn, mitd valitaan. Rehtori

Ensimmadisen vuoden opiskelija ei ole aina niin pitkdlld ajattelussa, ettd valtakunnallinen malli saat-
taa tuntua turvallisempana valintana. Tiedotusvdlineissd oli kirjoituksia, ettd (tuntijakokokeilussa)
yleissivistys romahtaa. Vaikutti varmaan vanhempiin se Rirjoittelu. Kdvin opiskelijoiden kanssa
keskusteluja, ja he kertoivat, ettd vanhemmat olivat sanoneet heille, ettd valtakunnallinen tuntijako
on turvallisempi valinta. Vanhemmat kokivat vanhan systeemin turvallisempana. (...) Rehtorin
tai opinto-ohjaajan sanakddnteilld voi tuoda kokeilun vihemmdn houkuttelevaksi. (...). Rehtori

(...) Ehkd julkisen keskustelun perusteella tuli myds joillekin rehtoreille -ei nyt ihan paniikki, mutta
epdvarmuus, ettd eivdt ehkd sitten haluakaan olla ihan tdysilld mukana ja ettd timd ei olekaan
niin hyvd juttu. (...). Rehtori

Opinto-ohjaajien mukaan myods opiskelijoiden aiempi opintomenestys, jatko-opintoihin liit-
tyvd padmaddritietoisuus ja akateeminen orientaatio sekd suuntautuminen luonnontieteellisiin
tai yhteiskunnallis-humanistisiin oppiaineisiin saattoivat vaikuttaa siihen, kumman tuntijaon
opiskelija valitsi. Osaltaan opiskelijan tuntijakovalintoihin uskottiin lisdksi vaikuttaneen heiddn
omat yleissivistykseen liittyvdt ndikemyksensa.

Opiskelijamateriaali selittdd varmasti paljon, kumpaa tuntijakoa valitaan enemmdn. Meilld kokeilu-
tuntijakoon oli mahdollisuus luonnontieteellisten aineiden painotuksen vuoksi. (...). Opinto-ohjaaja
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(...) Meilld on paljon niitd opiskelijoita, joilla suunta on selvilld. Se, ettd me ollaan osaltaan yli-
opiston kokeilukoulu, ohjaa hyvin voimakkaasti korkea-asteelle suuntautuvia. Ehkd pitkd perinne,
kun tulee Norssin polkua pitkin 1-9:iin ja sitten lukioon. Akateemisuus tulee tutuksi koulun kautta.
Markkinoitiin tuntijakokokeilua mahdollisuutena, johon tartuttiin. Muutama ei ottanut kokeilua,
he nuoria miehid, ja totesivat, ettd ei jaksa uudelleen tehdd valintaa, kun oli sen jo ehtinyt teke-
mddn, mutta silti [vaihto tuntijakokokeiluun lopulta] tapahtui matkan varrella. Opinto-ohjaaja

Henkil6sto toi haastatteluissa lisdksi esiin, ettd erilaisiin lukiokohtaisiin osallistujamddriin oli
saattanut vaikuttaa esimerkiksi lukion hankaluudet jirjestdd pienelle joukolle valtakunnallista
tuntijakoa, jos enemmisto opiskelijoista oli valinnut tuntijakokokeilun. Lisdksi lukioiden erilaisten
painotusten katsottiin vaikuttaneen tuntijakovalintojen eroihin. Luonnontieteitd opinnoissaan
painottavien opiskelijoiden mdédran todettiin useimmissa haastatteluissa ja kyselyjen avovastauk-
sissa vaikuttaneen kokeilutuntijaon opiskelijamaariin, silld heiddn katsottiin hyétyneen kokeilu-
tuntijaosta yhteiskunnallis-humanistisia oppiaineita opiskelevia enemmadn. Lihes jokainen
haastateltu toi lisdksi esiin sen, miten suuri merkitys lukion henkiléstén antamilla suosituksilla
tai asenteella oli ollut opiskelijoiden tuntijakovalintoihin.

(...) Pienessd lukiossa voi helpommin kdrjistyd se, ettd valinnaisuuden lisddminen on haaste.
Joissain kokeilulukioissa valinnoista sanottiin, ettd niitd ei saa my6hemmin muuttaa, olen kuullut.
Ndhdddnké mahdollisuutena vai uhkana. Keskustelua kdytiin alussa, mikd on yleissivistyksen
merkitys. Opinto-ohjaaja

Varmasti (lukioiden vdlisiin eroihin vaikutti) se alkuvaiheen markkinointi (...) ja miten asioita on
esitelty. Ehkd me pikkasen haluttiin, ettd tehtiin tuntijakokokeilu oletusvalintana, vaikutti. (...)
Ettd se, kumpi tuntijako oli oletuksena. Monet meille hakeneet halusi luonnontieteellisid aineita
ja hakea hyétyd siitd. Myds yhteiskunnallisia ja humanistisia aineita opiskelevia kannusti se, ettei
tarvinnut lukea kaikkia luonnontieteellisid kursseja. Rehtori

Vaihtelee varmaan sen mukaan, mitd rehtori on opiskelijoille jyrdhtdnyt, ettd mitd kannattaa
tehdd... johtavat mielipidevaikuttajat otettu sit sithen mukaan. Hankalaahan on jdrjestdd kovin
pienelle joukolle normituntijakoa. (...) Rakenteelliset tekijdt vaikutti siihen, ettd kdytdnnén jdrjes-
telyissd oli meilld kylld mietittdvdd. Kdytdinndssd tehtiin jako varjoluokkiin a) tuntijakokokeilu ja
a) normaalituntijakoluokat, jotta saatiin jdrjestymddn hallinto-ohjelmissa (Priimus). Hankalaa
se oli pikkusen. Rehtori
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3.3 Suunniteltu ja toteutunut opiskeluaika,
harrastukset ja sosioekonominen asema

Kokeilu- ja verrokkilukioissa opintojen aiottu suoritusaika oli hieman pitempi kuin muissa lu-
kioissa. Kolmessa vuodessa lukion aikoi suorittaa kokeilutuntijakoa noudattavista 83 prosenttia ja
valtakunnallista tuntijakoa noudattavista 78 prosenttia. Neljdssd vuodessa lukion aikoi suorittaa
valtakunnallisen tuntijaon valinneista yhdeksin prosenttia ja kokeilutuntijaon valinneista seit-
semadn prosenttia. (Liite 8.)

Kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelleet suorittivat lukion kuitenkin
aikomuksiaan ja kokeilutuntijako-opiskelijoita nopeammin, kun taas kokeilutuntijaon valinneet
suorittivat lukion aikomuksiaan hitaammin. Kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon mukaan
opiskelleista keskimddrin 89,5 prosenttia suoritti lukion kolmessa vuodessa, kun kokeilutuntijaossa
lukion suoritti kolmessa vuodessa keskimadrin 88 prosenttia. (Taulukko 16 luvussa 5.)

Harrastuksiin ja tyossakayntiin kaytetty aika

Harrastuksiin kdytettiin molemmissa tuntijakoryhmissd ldhes saman verran aikaa. Opiskelija-
kyselyyn vastanneet, valtakunnallista tuntijakoa noudattavat opiskelijat kertoivat kdyttineensd
harrastuksiin keskimdirin 6,9 ja kokeilutuntijakoa noudattavat 7,1 tuntia viikossa. Molemmissa
ryhmissd noin puolet kdytti harrastuksiin 1-5 tuntia viikossa ja noin kolmannes 6-10 tuntia
viikossa. (Liite 9.)

Ty6ssdkdynti opintojen ohella oli ldhes yhtd yleistd niin kokeilulukioissa opiskelevien kuin ver-
rokki- ja muissa lukioissa opiskelevien vililld, samoin kokeilulukioissa eri tuntijakoja noudatta-
vien ryhmien vililld. Kokeilulukioissa valtakunnallista tuntijakoa noudattavista 44 prosenttia ja
kokeilutuntijakoa noudattavista 41 prosenttia ilmoitti kdyneensd viimeisen puolen vuoden (eli
opintojen) aikana palkkatyossa. Tyossad kdyneistd opiskelijoista kokeilulukioissa valtakunnallisen
tuntijaon mukaan opiskelevat olivat tydskennelleet opintojen ohella muita hieman useammin
yli kuusi tuntia viikossa. (Kuvio 5.)

Kyselyn tulokset ovat samansuuntaisia Lukiolaisbarometri 2019:n kanssa, jonka mukaan suurin

osa (76 %) opintojensa ohessa t6itd tekevistd lukiolaisista ilmoitti tekevansa t6itd 1-10 tuntia
viikossa ja joka viides 11-20 tuntia (Opiskelun ja koulutuksen tutkimussdatio SR 2019, 2).
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KUVIO 5. Opintojen aikana tyossa kdyneiden opiskelijoiden ilmoittamat keskimdardiset tyétunnit
1 viikko

Opintoihin liittyvat taloudelliset mahdollisuudet ja vanhempien koulutus
Kokeilulukioiden opiskelijat ilmoittivat muita hieman harvemmin opintojen kustantamiseen
liittyvistd vaikeuksista. Vaikka suurimmalle osalle opiskelijoista opiskelutarvikkeiden tai -vili-
neiden hankkiminen ei ollut aiheuttanut taloudellisia vaikeuksia, ainakin joskus niihin liittyvid
vaikeuksia oli ollut kokeilulukioissa ja verrokkilukioissa noin neljainnekselld ja muissa lukioissa
kolmanneksella opiskelijoista (liite 10). Tulokset ovat yhdensuuntaisia Lukiolaisbarometri 2019:n
kanssa (Opiskelun ja koulutuksen tutkimussddtié SR 2019, 3).

Kokeilu- ja verrokkilukioiden opiskelijoiden hieman parempaa taloustilannetta saattaa selittdd
vanhempien koulutustaso, joka oli kokeilu- ja verrokkilukioissa korkeampi kuin muissa otokseen
valikoituneissa lukioissa. Kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon valinneiden lukiolaisten van-
hempien koulutustaso oli hieman matalampi kuin kokeilutuntijako-opiskelijoiden vanhemmilla.
Kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon valinneiden lukiolaisten vanhemmat olivat suoritta-
neet useammin ammatillisen tutkinnon ja harvemmin yliopistotutkinnon kuin kokeilutuntijaon
valinneiden lukiolaisten vanhemmat. (Kuvio 6.)
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KUVIO 6. Lukio-opiskelijoiden vanhempien koulutustausta

3.4 Tuntijaon valintaan vaikuttaneet tekijat

Ennakkotieto ja tiedottaminen tuntijakokokeilusta seka tuntijakovalinnan ajankohta
Kokeiluun valituille lukioille jdi ensimmadisend lukuvuonna varsin niukasti aikaa valmistella
kokeilua ja tiedottaa siitd lukion aloittavia opiskelijoita. Tuntijakokokeilusta onnistuttiin hake-
musten ja henkildston haastattelujen mukaan kuitenkin useimmiten tiedottamaan vuonna 2016
aloittaneita opiskelijoita jo alkukesistd opiskelijaksi hyviksymisestd ilmoitettaessa tai heti opin-
tojen alussa. Vuonna 2017 aloittaneiden osalta tuntijakokokeilusta voitiin tiedottaa jo normaalisti
yhdeksdnnen luokan keviilld vanhempainilloissa ja yhteisvalinnan yhteydessd. Opinto-ohjaajat
ja rehtorit olivat varsin yksimielisid siitd, ettd huoltajien tiedottaminen oli tuntijakokokeilussa
lisddntynyt aiempaan verrattuna.

Meilld tiedotettiin kahdellakin tavalla. 2016 ikdluokka ei tiennyt kokeilusta ennakkoon. Heti
kun pddtés tuli, ettd he ovat kokeilussa, lihetettiin heille tiedote. Ldhtékohtaisesti ldhdettiin siitd,
ettd kaikki olivat tuntijako-kokeilusuunnitelmassa (ellei toisin ilmoittanut), eli se oli ldhtokohta.
Huoltajille oli info elokuussa, ja sen jdlkeen otettiin opiskelijoilta [pddtds] ... oli rehtorin info
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ja opinto-ohjaajan info, mitd tdmd tuntijakokokeilu tarkoittaa. Oletus oli, ettd ollaan (kaikki)
kokeilussa mukana, mutta jos opiskelija pddtti valita, ettd otti valtakunnallisen, niin voi tehdd.
Vuonna 2017 tiesivdt jo ennakkoon ja oli kerrottu jo 9-luokkalaisten infoissa ja pidettiin samalla
tavalla elokuussa info. Rehtori

Sekd mind ettd opo tiedotimme tuntijakovalinnasta. Tiedotus ajoittui sellaiseen aikaan, ettd jou-
duttiin infoamaan kokeilusta infotilaisuudessa 9-luokkalaisille, jotka hakivat lukioon. Molemmat,
sekd rehtori ettd opo olivat paikalla. Kauempaa tuleville infoa piti antaa tietoa vasta sitten kun
tulivat [lukioon]. (...) Mind ja opo informoimme hakuvaiheessa titd hommaa. Seuraavana vuonna
jo talvella pystyttiin infoamaan. Ldht6kohtaisesti kokeilutuntijakoa suositeltiin kaikille. Rehtori

Infotilaisuuksissa mukana oli ollut yleensd ainakin rehtori tai apulaisrehtori ja opinto-ohjaaja,
mutta osassa my6s ryhmanohjaajia, opettajia sekd tutoropiskelijoita. Tiedotusta oli useissa lukioissa
jatkettu vield ensimmadisen syksyn aikana, opinto-ohjauksen yhteydessa toki vield myohemminkin.

Suurin osa opiskelijoista ilmoitti saaneensa tietoa kokeilusta vasta peruskoulun paittymisen jialkeen.
Koska lukiot saivat tiedon tuntijakokokeiluun pdisystd vasta toukokuussa 2016, ei sind vuonna
opintoja aloittaneilla ollut juuri mahdollisuutta saada tietoa kokeilusta ennen lukion aloittamista.
Kuitenkaan vield 2017 kokeilulukioissa aloittaneistakaan nuorista puolet ei ollut saanut tietoa
tuntijaosta ennen lukio-opintojensa aloittamista. Kokeilutuntijaon valinneet olivat saaneet hieman
useammin (30 %) tietoa tuntijakokokeilusta jo peruskoulussa, kun valtakunnallisen tuntijaon
valinneista vain 21 prosenttia oli vditteen kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. (Kuvio 7.)

KUVIO 7. Tuntijakokokeilulukioissa vuonna 2017 aloittaneiden opiskelijoiden kanta vdittamaan:
Sain jo peruskoulussa tietoa lukion tuntijakokokeilusta
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Tuntijaon valinnan ajankohdasta ja sen suositeltavuudesta annetut ohjeistukset vaihtelivat lu-
kioittain. Henkil6ston ja opiskelijoiden haastatteluissa kuvattiin varsin monenlaisia kdytintoja:
yksi lukio oli ldhtenyt siitd, ettd kaikki uudet opiskelijat valitsevat tuntijakokokeilun, elleivit toisin
ilmoita. Toisessa lukiossa tuntijakovalinta tuli tehdd samalla, kun opiskelija ilmoitti ottavansa
opiskelupaikan vastaan, ja kolmannessa lukiossa opiskelijat valitsivat tuntijaon vasta ensimmadisen
vuoden loppusyksylld tai tammikuussa. Valintaa oli yleensd ollut mahdollisuus vaihtaa kokeilun
aikana, kuten opetus- ja kulttuuriministerion ohjeistuksissa edellytettiinkin, mutta ainakin yh-
dessd lukiossa valinnan oli (kurssikalenterin laatimisen helpottamiseksi) korostettu olevan sitova.

Meilld on sellainen jdrjestely, ettd (...) me on tehty valmiita tydjdrjestyksid tyyliin peruskoulu,
jolloin kaikki opiskelijat kdy pakollisia kursseja ensimmdisen syksyn luokittain, jotta saadaan etua
ryhmdytymisestd. Eka (tuntijakokokeilun) vuosikurssi teki valinnan vasta ensimmdisen vuoden
tammikuussa, ja toka teki sen pddtoksen ensimmdisen vuoden loppusyksylld. Ndin he ehtivdt teke-
mddn pakollisia kursseja ja kiymddn lukiota. Me tiedotimme myds huoltajia vanhempainilloissa,
tapasimme opinto-ohjaajan kanssa ryhmadt ja kerroimme heille, ettd tdstd kokeilusta pddsee pois,
jos vaikka haluaakin ottaa normaalituntijaon. Opinto-ohjaaja

Siind vaiheessa, kun uudet opiskelijat valittiin, heille oli kirjallinen tiedotus ja paikan pdalld saivat
lisdd tietoa. Tasavertaisena esiteltiin kuin normaaliakin tuntijakoa. Saivat myds viedd asian kotiin
pohdittavaksi. Elokuun loppuun mennessd pystyi vield vaihtamaan ja toki myds myéhemminkin.
Rehtori

Ekoina pdivind kdytiin kaikkea yleistd ja myds kokeilua ldpi ja kerrottiin, minkdlainen se on, mi-
ten toimii ja miten eroaa valtakunnallisesta, sitten tehtiin myds pddtos siitd, ettd mitd tuntijakoa
noudatetaan. Opiskelija

Tiedottamisella oli opiskelijakyselyn perusteella ollut jonkin verran merkitysti sille, kumman
tuntijaon opiskelija valitsi lukiossa. My0s haastatteluissa opiskelijat kertoivat saaneensa tietoa
tiedotustilaisuuksista ja tiedotteista esimerkiksi siitd, kuinka paljon kursseja pitda valita mistdkin
korista ja minkdlainen kokeilu on suhteessa valtakunnalliseen tuntijakoon. Opiskelijoiden mukaan
kokeilua suositeltiin enimmadkseen kaikille, silld ”siind opiskelijoilla ei ollut mitddn havittavaa”.

Noin kolme neljdsosaa kokeilutuntijaon valinneista opiskelijoista koki saaneensa riittavasti tietoa
tuntijakokokeilusta ja kurssivalinnoista lukio-opintojensa alussa. Sen sijaan valtakunnallisen
tuntijaon valinneista tdtd mieltd oli harvempi kuin joka toinen. (Kuvio 8.) Mahdollista on, ettd
luonnontieteitd painottavissa lukio-opinnoissa tuntijakokokeilun edut oli helpompi hahmottaa
kuin humanistis-yhteiskunnallisia aineita painottaville, joiden ndkékulmasta kokeilutuntijaon
edut eivdt ehkd olleet yhtd selkeita.
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KUVIO 8. Tuntijakokokeilulukioissa opiskelevien kanta vdittamaadn: Sain riittdvasti tietoa tunti-
jakokokeilusta ja kurssivalinnoista lukio-opintojeni alussa

Kokeilulukioiden henkilostén enemmistén mielestd tuntijakovalintaan liittyva tiedottaminen
oli riittdvad, oikea-aikaista ja tasapuolista eri oppiaineiden nikdkulmasta. Tyytyvdisid oltiin myos
opiskelijoille annetun tiedon mdirddn (pois)valinnan merkityksestd jatko-opintojen kannalta.
Tiedottamisen onnistumiseen uskoivat erityisesti rehtorit ja hieman varauksellisemmin opettajat.
(Kuvio 9.) Tamad tuli esiin erityisesti kyselyn kysymyksessd, joka koski tiedottamisen riittdvyyttd
(pois)valinnan merkityksestd lukion opetus- ja kasvatustehtdvdn sekd yleissivistdvdn tehtdvin
kannalta (kuvio 10).

Opiskelijoiden tyytyvdisyys saamaansa ohjaukseen liittyi valittuun tuntijakoon: kokeilutuntijako-
opiskelijoiden enemmisté oli tyytyvdisid opinto-ohjaajilta saamaansa informaatioon, mutta
valtakunnallista tuntijakoa noudattaneista tyytyvdisid oli (kysymyksittdin vaihdellen) 39-58
prosenttia (kuvio 9).
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KUVIO 9. Kokeilulukioiden opiskelijoiden ja henkildston kannanotot opiskelijoiden tuntijakovalintaa
koskeviin vaittamiin
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Kriittisimmin henkil6st6 suhtautui tuntijakovalintaa ja lukion opetus- ja kasvatustehtdvaa (47 %)
sekd yleissivistdvad tehtdvia (48 %) koskevan tiedottamisen riittivyyteen. Opettajien nikemykset
opiskelijoiden saaman tiedon laadusta olivat kuitenkin rehtoreita ja opinto-ohjaajia kriittisempia.
Erityisen huolissaan opettajat olivat tuntijakovalinnasta annetun tiedon tasapuolisuudesta eri
oppiaineiden nikdkulmasta (29 %) sekd poisvalintojen merkityksestd lukion opetus- ja kasvatus-
tehtdvin sekd yleissivistdvan tehtdvan kannalta (37 %) (kuvio 9; kuvio 10).

KUVIO 10. Henkilostén nikemykset vdittamaan, joka koski opiskelijoiden tuntijakovalintaa tehdes-
sddn saamaa tietoa (pois)valinnan merkityksesti opetus- ja kasvatustehtdvan seka yleissivistavin
tehtdvdn kannalta

Haastatteluissa rehtorit ja opinto-ohjaajat painottivat erityisesti tuntijakovalintoihin liittyvian
tiedotuksen olleen tasapuolista. My6s osa haastatelluista opiskelijoista kertoi samaa. Toisaalta
vaikka tasapuolisuudesta oli pyritty pitimdin kiinni, osa kokeilulukiosta oli suositellut kokeilu-
tuntijakokoa ainakin luonnontieteellisiin aineisiin suuntautuville.

Otettiin kantaa niin, ettd luonnontieteellisiin aineisiin suuntautuneiden kannattaa ottaa. Huma-
nisteja tuntijakokokeilu ei vdlttdmdttd helpota (...). Opinto-ohjaaja

Kylld ehki silld tavalla sanottiin, ettd jos on ihan arpapelid, niin jos tuntijakokokeilun valitsee,
se ei ainakaan poissulje mitddn. Ulkopuolelle jadminen voi sulkea. Jos vanhemmat patisti ja
opiskelija mietti kovasti, niin sanottiin, ettd kokeilu kannatti valita. Meilld oli sitova valinta heti
alusta saakka eli siitd, kun opiskelupaikka otettiin vastaan. Se olisi ndkynyt kurssikalenterissa, jos
opiskelijoilla olisi ollut pitempddn mahdollisuus valita, oli tdrkedd, ettei hypitd ees taas. Rehtori
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Heti suositeltiin esim. jos hakee lddkikseen, ne voi hydtyd siitd [kokeilutuntijaosta] tosi tosi paljon.
Opiskelija

Sanottiin, ettd kannattaa ottaa se [kokeilutuntijako], voit silti ihan tavallisesti suorittaa lukion.
Opiskelija

Opinto-ohjaajat tunnistivat lisdksi opiskelijoiden vertaistuen merkityksen valinnoissa, silld opis-
kelijoiden oli huomattu suosittelevan tuntijakokokeilua toisilleen.

Ei suositeltu, mutta opiskelijat itse suositteli toisilleen. Luonnontieteellisesti suuntautuneet keksi
heti, ettd tuntijakokokeilussa voi vdlttyd tiettyjen aineiden opiskelulta, kun pyrkii lddkikseen.
Ndkivdt itse sen edun. Kokeilu on hyvd kokeilu. Opinto-ohjaaja

Opinto-ohjauksen merkitys opiskelijan tuntijakovalintaan

Opiskelijakyselyyn vastanneista kokeilutuntijako-opiskelijoista 59 prosenttia, mutta kokeilulukioissa
valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelleista selvdsti harvemmat (44 %), olivat tyytyvdisid tai
erittdin tyytyvaisid opinto-ohjauksesta saamaansa tuntijakoja koskevaan tietoon. Kokeilulukioissa
valtakunnallisen tuntijaon valinneet opiskelijat olivat saamaansa opinto-ohjaukseen ylipddtdan
tyytymdttomampid tai haluttomampia ottamaan kantaa sitd koskeviin vdittdmiin kuin kokeilu-
tuntijaon valinneet. (Kuvio 9.)

Runsas kolmannes kokeilutuntijaon valinneista opiskelijoista kertoi lukion opinto-ohjauksen
vaikuttaneen omaan tuntijakovalintaansa, mutta valtakunnallisen tuntijaon valinneista tdtd mielta
oli vain noin joka kymmenes. Kokeilutuntijaon valinneet pitivit saamaansa opinto-ohjausta tunti-
jakovalinnan tekemisen kannalta selkedmpind, oikea-aikaisempana sekd hieman riittivimpand
kurssi- ja ainevalintojen kannalta kuin valtakunnallisen tuntijaon valinneet. (Kuvio 9.)

Opinto-ohjauksen antamaa tietoa tuntijako- ja kurssivalintojen vaikutuksista jatko-opintoihin
hakeutumiseen piti riittdvind enemmisto (55 %) kokeilutuntijaon valinneista, mutta vihemmisto
(39 %) valtakunnallisen tuntijaon valinneista (kuvio 9). Valtakunnallisen tuntijaon valinneet toi-
voivatkin kokeilutuntijakoa noudattaneita opiskelijoita useammin, ettd opinto-ohjaus olisi ollut
selkedmpdd ja oikea-aikaisempaa sekd antanut enemman tietoa kurssivalintojen merkityksestd
jatko-opintoihin. Tyytymdttdmyyteen on saattanut osaltaan vaikuttaa se, ettd valtakunnallisen
tuntijaon valinneiden oppiaineprofiili - ja sitd kautta opinto-ohjauksen tarve - oli erilainen
verrattuna tuntijakokokeilun valinneisiin opiskelijoihin, jotka olivat suuntautuneet erityisesti
matemaattis-luonnontieteellisiin aineisiin. Haastatellut rehtorit pitivitkin ohjauksen vaikuttavuu-
den kannalta keskeisend eri vaihtoehtojen tasapuolista esittelyd ja opiskelijan omien vahvuuksien
ja kiinnostuksen kohteiden 16ytdmistd ohjauksen avulla.
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Varmaan ohjauksessa se oli vaikuttavaa, ettd kaikki vaihtoehdot tuli esiteltyd ja kdytyd ldpi.
Kannustetaan opiskelijaa luomaan omaa polkua ja miettimddn omia vahvuuksia. Vaikuttavuutta
lisdd myds se, ettd on pyritty tarjoamaan opinto-ohjauksen lisdtyn resurssin tuki jokaiselle yksilélle
opinto-ohjaajilta eli ammattilaisilta. Se on vaikuttavuutta opiskelijan ndkokulmasta. (...). Rehtori

Ajattelisin, ettd vaikuttavaa siitd teki se, ettd selitetddn vield kertaalleen, ettd jos on lukemassa
luonnontieteellisid kursseja, niin siitd (kokeilusta) voi hyétyd. Enempi kyse on siitd, ettd kouluun
hakeutuu niitd, joilla luonnontiedekori tdyttyy. Heilld ei ole mitddn menetettdvdd. Arjen keven-
tdminen oli meilld keskidssd eikd se, ettd toisissa koreissa olisi aineita, joita ei tarvitse opiskella.
Ohjattiin valitsemaan myos toisesta korista pakollisia kursseja ykkdsvuonna. Silloin ykkdsvuonna
opiskelijat yleensd tekevdt kiltisti mitd sanotaan. Rehtori

Kokeilulukioiden henkil6stostd ldhinnd rehtorit ja opinto-ohjaajat olivat antaneet opiskelijoille
tuntijakovalintaan liittyvad ohjausta opettamansa oppiaineen yhteydessa. Kyselyyn vastanneista
opettajista vain alle viidennes (18 %) ilmoitti antaneensa tuntijaon valintaan liittyvad ohjausta.
(Kuvio 11.)

KUVIO 11. Eri henkilostéryhmien vastaukset kysymykseen: "Annoitko opettamassasi oppiaineessa
opiskelijoille tuntijaon valintaan liittyvda ohjausta?”

Opinto-ohjaajien ja rehtoreiden vidlinen tydnjako oli haastateltujen mukaan jakautunut useim-
miten niin, ettd opintojen sisillollistd ja opiskelijoiden ohjausvastuuta oli ollut enemman opinto-
ohjaajilla, kun taas rehtorin rooli oli painottunut enemman opettajien ja vanhempien suuntaan.

9-luokkalaisten markkinointitilaisuuksissa rehtori oli mukana, ja vanhempainilloissa hdn oli
mukana. Normaalisti mentiin. Yhteinen tiedottamisvastuu sekd rehtorilla, apulaisrehtorilla ja
opinto-ohjaajilla. Vanhempain suuntaan oli vastuu rehtorilla, opiskelijoiden suuntaan opoilla.
Opinto-ohjaaja

(...) Rehtorin ohjaus on ollut todistusteknistd ja opon ohjaus sisdlléllistd. Opinto-ohjaaja

72



Opiskelijoiden nakemykset tuntijakovalintaansa vaikuttaneista tahoista ja syista
Opiskelijoiden tuntijakovalintaan oli molemmissa tuntijakoryhmissd vaikuttanut eniten opinto-
ohjaaja tai kaverit, mutta niiden merkitys oli ollut valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskeleville
pienempi kuin kokeilutuntijako-opiskelijoille. Opettajien ja huoltajien merkitys opiskelijoiden
tuntijakovalintoihin oli opiskelijakyselyn mukaan vdhdinen. Kokeilutuntijaon valinneille opis-
kelijoille opettajien ja vanhempien tai huoltajien merkitys oli suurempi kuin valtakunnallisen
tuntijaon valinneille. (Kuvio 12.)

KUVIO 12. Eri henkildiden vaikutus opiskelijan tekemdan tuntijakovalintaan

Muiksi opiskelijoiden tuntijakovalintaan vaikuttaneiksi tahoiksi opiskelijat mainitsivat kysely-
vaihtoehtoja tdydentdvissd avovastauksissa oman itsensd lisdksi tutorit (15 mainintaa), sisarukset
(14 mainintaa), rehtorin (5 mainintaa) tai jonkin muun tahon (11 mainintaa).

Kokeilutuntijako-opiskelijat perustelivat kyselyvastauksissa sekd haastatteluissa tuntijakovalin-

taansa mahdollisuudella keskittyd tirkeind pitdmiinsd oppiaineisiin, suuremmalla oppiaineiden
valinnaisuudella sekd vaikutusmahdollisuuksilla omiin opintoihin: johonkin oli mahdollista keskit-
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tyd enemman ja jattdd jotain muuta vihemmialle. Valintamahdollisuus ja liikkumisvara opinnoissa
olivat tairkeimmit syyt valita kokeilutuntijako. Perustelua kdyttivit matemaattis-luonnontieteellisiin
aineisiin painottuvien opiskelijoiden lisiksi my®&s monet humanistis-yhteiskunnallisiin aineisiin
opintojaan painottavat opiskelijat. Valinnaisuus korien sisdlld mahdollisti sen, ettd opintoja ei
tarvinnut hajauttaa yhtd laajalle kuin valtakunnallisessa tuntijaossa. (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Opiskelijoiden avokysymyksissa ilmoittamia syitd valita kokeilutuntijako (otos)

Luokittelu Mainintojen maara Prosentuaalinen osuus
Mahdollisuus keskittya itselle tarkeisiin aineisiin 10 30 %
Enemmaén valinnaisuutta 99 27 %
Mahdollisuus jattaa joitain aineita pois 87 24 %

Vaikutti paremmalta 25 7%

Kokeilun halu 20 5%
Kevensi/helpotti opintoja 19 5%
Kokeilutuntijako tuli annettuna 5 1%

Muu syy 3 1%
Yhteensd 368 100 %

Noin neljinnekselle opiskelijoista merkityksellistd oli my0s se, ettd jonkun tietyn kurssin tai
kokonaisen aineen sai jittda pois. Timan poisvalinnan merkityksen voidaan tulkita olleen kay-
tdnnodssd suurempi, silld taulukon kolme yleisintd vastausluokkaa viittaavat kukin opiskelijoiden
haluun supistaa opiskelemiaan oppiaineita. (Taulukko 8.)

Haastatelluista opiskelijoista monet pitivdt tuntijakokokeilun mahdollistamaa joustoa hy&dylli-
send ja pelkkdna tietonakin helpottavana, kun jotakin kurssia ei ollut pakko suorittaa, mikili se
ei jairkevidsti mahtunut lukujdrjestykseen. Vaikka poikkeama valtakunnallisesta tuntijaosta olisi
lopulta ollut vain yhden tai muutaman kurssin mittainen, jouston merkitys koettiin suurena.

Selkein hydty on se joustavuus, pysty menee oman mielenkiinnon mukaan, ei tarvinnu kdydd
sitd ekaa ussan kurssia vaan pysty kdymddn minkd tahansa. [valitsi maailmanuskonto-kurssin]
Opiskelija, kokeilutuntijako

Yksikin kurssi on se 30h, yhdessdkin kurssissa on tydtd, se kun jdd pois niin jdd tosi paljon enemmdn
aikaa muille projekteille, vapaa-ajalle, tyolle, harrastuksille, diplomeille, voi suunnata kiinnostuk-
sensa toisin. Opiskelija, kokeilutuntijako
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Valtakunnallisen tuntijaon valinneet opiskelijat perustelivat kyselyvastauksissa tuntijakovalin-
taansa sen selkeydelld ja turvallisuudella sekd kiinnostuksellaan kokeilla kaikkia oppiaineita. Osa
mainitsi my®os, ettei ollut kunnolla ymmartanyt kokeilutuntijaon periaatteita ja hyotyijd silloin,
kun tuntijakovalinta tdytyi tehdd. Kyselyvastauksissa tuotiin esiin my0s valtakunnallisen tuntijaon
laajempi yleissivistdvyys ja se, ettei kokeilutuntijaosta nihty erityistd hyotyd. Perusteluina esiin
tulivat myos valtakunnallisen tuntijaon valinnan helppous ja yksinkertaisuus, johon ei liittynyt
“mitddn sddtdmistd”. (Taulukko 9.)

”En oikein tiennyt mitd halusin tehdd lukion jdlkeen, joten ajattelin testailla kaikki aineet ldpi.
Kokeilutuntijako kuulosti my6s monimutkaisemmalta kuin normijako. Sitd markkinoitiin yh-
deksdnnelld luokalla sellaisille opiskelijoille, jotka tiesivdt, mitd halusivat tehdd, jollainen mind
en todellakaan ollut.” Opiskelija

“En tiennyt vield lukion alussa, mitd aineita haluan painottaa opinnoissani.” Opiskelija
“Ajattelin, ettd on hyva kokeilla kaikkia oppiaineita.” Opiskelija

”Valtakunnallinen tuntijako vaikutti varmalta valinnalta.” Opiskelija

“En usko, ettd kokeilutuntijaosta olisi ollut erityistd hyotyd.” Opiskelija

TAULUKKO 9. Opiskelijoiden avokysymyksessa ilmoittamia syita valita valtakunnallinen tuntijako
(otos)

Luokittelu Mainintojen maara Prosentuaalinen osuus
Tuttu ja turvallinen tuntijako 107 26,2 %

En tiennyt tarkkaan, mité haluaisin opiskella /

halusin opiskella kaikkia aineita 94 23%

Sopi minulle paremmin / ei tarvetta kokeilulle 67 16,4 %

Sopi paremmin ainevalintoihin 32 78 %

Muu tuntijako ei mahdollinen / ei oma paatds 30 74 %

Ei riittavasti tietoa / ymmarrysté kokeilusta 29 71%

Muu 49 12 %
Yhteensd 408 100 %
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Tyytyvadisyys tuntijakovalintaan ja tuntijakovalinnan vaihtaminen

Opiskelijakyselyyn vastanneista kokeilutuntijako-opiskelijoista 89 prosenttia oli melko tai tdysin
tyytyvdisid tekemddnsa tuntijakovalintaan ja valtakunnallisen tuntijaon valinneistakin 70 pro-
senttia. Vaikka valtakunnallisen tuntijaon valinneiden joukossa oli hieman enemman valintaansa
tyytymadttdmid (kuvio 13), heistd vain harvat (13 %) olivat harkinneet vaihtavansa valitsemaansa
tuntijakoa.

KUVIO 13. Eri tuntijakoja noudattaneiden opiskelijoiden tyytyvdisyys tekemadnsa tuntijakovalintaan

Tuntijakokokeilussa tuntijaon vaihtamisen tuli ohjeistusten mukaan olla mahdollista missi
vaiheessa tahansa opintoja, mutta kdytinnot vaihtelivat lukioittain. Osassa lukioita tuntijaon
vaihtamisen mahdollisuus pidettiin auki koko lukion ajan, kuten erds opiskelija kuvasi:

Aina kun piti tehdd kurssivalinnat, piti pitdd itse mielessd, suorittaako lukiota kokeilutuntijaon
mukaan vai valtakunnallisen tuntijaon mukaan. Sitd ei tarvinnut siis missddn vaiheessa pddttdd
lopullisesti, kunhan tekee kurssivalintoja jommankumman mukaan. Pysty vaihtaa ihan hyvin ja
helposti tuntijakoa kesken kaiken. Opiskelija

Tuntijakovalinnan vaihtaminen lukion aikana oli kokeilulukioissa kuitenkin varsin vihdista.
Valtakunnallisen tuntijaon myShemmin kokeilutuntijakoon vaihtaneita oli kyselyvastaajista
kuusi prosenttia. Kokeilutuntijaon valinneista puolestaan vain kaksi prosenttia oli vaihtanut
valtakunnalliseen tuntijakoon. Vaihtamisen syiksi opiskelijat kertoivat ennen kaikkea mahdolli-
suuden jattdd jokin oppiaine tai kurssi lukujirjestyksestddn pois (39 % maininnoista), jaksamisen
tai huolimattomasti tehdyn aiemman tuntijakovalinnan (20 %) tai toisen tuntijaon kokemisen
paremmaksi (15 %). Osalla vaihtamisen syyna oli halu keskittyd itselle tirkeisiin opintoihin (9 %)
tai kokeilutuntijaon mahdollistuminen koulun vaihtamisen myo6td (9 %). Kolmelle vastaajalle oli
suositeltu tuntijaon vaihtamista, ja kolme valtakunnalliseen tuntijakoon vaihtanutta vastaajaa
perusteli vaihtoaan silld, etteivdt he olleetkaan halunneet jittdd mitddn pois.
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“koska valitsin joka tapauksessa pakolliset kurssit.” Opiskelija, valtakunnallinen tuntijako
“Unohtui kdyda infoissa.” Opiskelija, valtakunnallinen tuntijako

“En halunnut lukea toista kurssia filosofiaa, koska en tykdnnyt siitd.” Opiskelija, kokeilutuntijako
Jaksamisen kanssa ongelmia.” Opiskelija, kokeilutuntijako

“Tuntijakokokeilun avulla pystyin opiskelemaan enemman mieluisia oppiaineita.” Opiskelija,
kokeilutuntijako

3.5 Opinto-ohjauksen tarve tuntijakokokeilun aikana

Kokeilulukioiden henkildsto oli varsin yksimielinen siitd, ettd tuntijakokokeilu oli lisdannyt
opinto-ohjauksen tarvetta - tosin lihes puolet kysymykseen vastanneista opettajista ja rehto-
reista ei ottanut asiaan kantaa. Opinto-ohjauksen tarve oli lisddntynyt eniten rehtoreiden (90 %)
ja opinto-ohjaajien mielestd (86 %), mutta erot henkildstokyselyn vastaajaryhmien vililld olivat
varsin pienid (opettajat 83 %).

Ohjaustarvetta oli kasvattanut kahden eri tuntijakojdrjestelmdn huomioiminen opintojen seu-
rannassa ja ohjeistuksessa, tuntijako- ja kurssivalintojen tekeminen, kurssimdirien tdyttymisen
seuranta sekd opiskelijoiden kanssa tehdyt varmistukset siitd, ettd kursseja oli suoritettu riittavasti
ja opiskelijan suunnitelman mukaisesti. Opiskelijoille haluttiin muun muassa tarjota mahdollisuus
muuttaa kurssivalintoja vield opintojen aikana, kun kisitykset esimerkiksi tulevista jatko-opinnoista
alkoivat kirkastua. Lisdksi tydmddraa oli kasvattanut huoltajille suunnattu tiedottaminen.

Kylld lisddntyi. Ehkd siksi, ettd osa opiskelijoista on epdvarmoja, olenko ymmdrtinyt (kurssimddrt)
oikein, sevarmistus halutaan koulun aikuiselta ohjaajalta. Opoilla tyémddrd siksi lisddntyi. Rehtori

”Kun etenkin kokeiluun osallistuvan mieli muuttuikin matkan varrella, hinen ei ollut helppo
endd saada esim. ykkdsvuoden kursseja. Hyvin harva tietdd ekana vuonna mistd oikeasti on ja
tulee olemaan kiinnostunut lukion loppuvaiheessa. Yo-kirjoitussuunnitelmakin muuttuu useasti
aivan erilaiseksi opintojen aikana. Ja sithen pitdd ehdottomasti olla mahdollisuus.” Opinto-ohjaaja

Opinto-ohjaajat ja rehtorit kuvasivat lukioissa kehitettyjd erilaisia malleja tai ratkaisuja, joilla oli
vastattu kasvaneeseen ohjaustarpeeseen ja esimerkiksi tuntijakokokeilun aiheuttamiin kurssi-
valikoiman muutoksiin. Osassa pienempii lukioita kurssivalintojen tekeminen oli vaikeutunut
ja opinto-ohjauksen rooli kasvanut, kun tuntijakokokeilussa joidenkin humanististen aineiden
ryhmien mairdt ja koot pienenivit ja osassa oppiaineita syventdvien kurssien tarjonta kysynndn
myo6td kasvoi. Tilannetta oli ratkaistu lisddmalld opiskelijoiden itsendisid suorituksia. Isoissa
lukioissa kurssien toteuttaminen oli onnistunut helpommin.
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"Pienessd lukiossa humanististen aineiden ryhmien mdira viheni ja vaikeutti kurssien valitsemista.
Lisdsi itsendisid suorituksia.” Opinto-ohjaaja

“Hankaluutta loi vain se, ettd osa kursseista meni kerran, kun ne normiopsin aikana menevit
kolmisarjaisesti. Kaikki kuitenkin onnistu.” Opinto-ohjaaja

”(...) Vaikein juttu on mahduttaa kaikkia opiskelijan haluamia kursseja kurssitarjottimeen. (...)”
Opinto-ohjaaja, rehtori

”Isossa lukiossa kurssit kaikki toteutuvat hyvin ja riittdvin usein, jotta opiskelijoiden mahdollisuus
valita kurssit kiinnostuksensa mukaan toteutuvat kohtuullisesti tuntijakovalinnasta riippumatta.”
Rehtori

Opinto-ohjaajat raportoivat myds viimeisten puuttuvien kurssien suorittamisen itsendisesti ol-
leen kokeilutuntijakoa suorittaneilla yleisempdd kuin valtakunnallista tuntijakoa noudattaneilla.
Opiskelijat olivat saattaneet huomata vasta opintojensa loppuvaiheessa, ettd jokin kurssi oli jadnyt
puuttumaan, jolloin vaihtoehdoksi oli jidnyt kurssin itsendinen suorittaminen. Erddssd lukiossa
oli tuntijakokokeilun my6ta kiinnitetty huomiota ohjausjdrjestelman kehittimiseen "koko koulu/
oppilaitos ohjaa” -periaatteen mukaisesti.

”(...) Viimeisten puuttuvien kurssien suorittaminen itsendisesti oli selvdsti yleisempad kuin val-
takunnallisessa tuntijaossa olevilla.” Opettaja, opinto-ohjaaja

”Vililld oli vihdn epdselvyyksid mitd pitdd olla suoritettuna ettd saa kurssit hyvaksytyksi tdyteen
-pitdd muistaa tietyt pakolliset kurssit ja seurata, ettd molemmat korit tulee tiyteen” Opiskelija

”Kauheeta sddtod niitten «korien» kanssa.” Opiskelija

Vaikka opinto-ohjauksen tarpeen lisddntymisestd kokeilulukioissa oltiin kohtalaisen yksimielisid
(liite 7), olivat ohjauksen resurssit ja tuntimddrat pysyneet opinto-ohjaajien ja rehtoreiden mu-
kaan pddsddntoisesti ennallaan (kuvio 15). Ohjauksen madrdn lisdystd piti riittdvdnd vain runsas
neljannes kyselyyn vastanneista opinto-ohjaajista, mutta rehtoreista lihes jokainen. Opettajien
enemmist6lld ei ollut kantaa opinto-ohjauksen mdirdn lisdyksen riittdvyyteen. (Kuvio 14.)
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KUVIO 14. Lisdttiinké opinto-ohjauksen maaraa riittdvasti?

Opinto-ohjaajien ja rehtoreiden nikemyserot ohjausresurssien lisidmisen riittdvyydestd liittyivit
ainakin osittain erilaisiin kdsityksiin ohjauksen muuttuvista tarpeista opintojen eri vaiheissa.
Opinto-ohjaajat ja rehtorit olivat varsin yksimielisid siitd, ettd tuntijakokokeilussa opinto-ohjausta
oli lisdtty opintojen alkuvaiheessa. Opinto-ohjaajista useamman kuin 4/5 mielestd ohjausta oli
annettu tuntijakokokeilussa aiempaa enemman koko opintojen ajan, mutta rehtoreista asiaan
otti kantaa vain puolet, joista tdtd mieltd oli noin joka toinen. (Kuvio 15.)
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KUVIO 15. Millaisia muutoksia opinto-ohjauksen maardssa tapahtui tuntijakokokeilun aikana?

Varsin yksimielisid opinto-ohjaajat ja rehtorit olivat opinto-ohjaajien tydmadaran kasvamisesta
tuntijakokokeilun aikana. Suurimmassa osassa lukioita myos rehtoreiden antaman opinto-ohjauksen
maddrd oli kasvanut. (Kuvio 15.) Tyémaddrdn kasvua perusteltiin muun muassa seuraavasti:
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"Mekaaninen kurssimddrdn seuranta on tuonut lisikuormitusta. Wilma ei laske kursseja
automaattisesti, joten sekd opiskelijan, opon ettd ryhmanohjaajan on tdytynyt laskea kursseja
manuaalisesti. Muistuttelua on tiytynyt tehdd enemmain ja kaikesta varmistelusta huolimatta puut-
teellisuuksia on ollut viel joillain abivuoden kevdilld. Osa opiskelijoista ei mydskddn ohjauksesta
huolimatta ymmartdnyt, ettei koulukohtaisia kursseja lasketa tuntijakokokeilun kurssikertymdan.”
Opinto-ohjaaja

(...) kokeilun varjolla saatiin mahdollisuus lisdtd opinto-ohjausta, mutta ohjaus ei ole meilld
liittynyt tuntijakovalintoihin vaan kokonaisvaltaisemmin jatko-opintoihin (...). Tdtd tyétd olisi
meilld tehty ilman kokeiluakin. Ohjauksen rooli on korostunut, jos opiskelijalla on ollut kiinnostus
johonkin (jatko-opintopaikkaan), tai jos hdnelld on tarkka tieto jatko-opintosuunnitelmistaan.
Tdmd on ollut ehkd yksityiskohtaisempaa tyotd nyt tuntijakokokeilussa. On ollut enemmdn
opiskelijan yksilollisen opintopolun tukemista ja loytdmistd, tuntijakokokeilu on mahdollistanut
nditd asioita. Rehtori

Opettajien antaman ohjauksen mddrdstd rehtoreilla ja opinto-ohjaajilla oli sen sijaan erilaiset
ndkemykset. Useimpien opinto-ohjaajien mielestd (60 %) opettajien antama ohjaus oli lisddntynyt,
mutta rehtoreiden mielestd pysynyt ennallaan (75 %). (Kuvio 15.) Haastateltujen opettajien mukaan
tuntijakokokeilu oli ty6llistdnyt l1dhinnd ryhmanohjaajia, jotka olivat tarkistaneet opiskelijoiden
kurssimddrid. Ryhmanohjaajilla kokeilun tyéllistdavyys oli vaihdellut ilmeisesti koulukohtaisten
kiytintdjen mukaan:

Kylldhdn on kahdenlaista vaikutusta ja kun opiskelijat sai kesken kaiken vaihtaa kursseja pois,
niin siitd tuli lisdtoitd. Abivuoden lopussa tuli paljon lisdtditd kurssien laskemisessa. Olin eka
tai toisen vuoden abiohjaaja. Suurin osa omasta porukasta oli mukana kokeilussa, ettd siksi oli
pikkaisen tydlddmpi. Erilaisia opiskelijoita piti kytdtd. Kokeilu oli hankala aineenopettajalle, ettd
kun he ei tienneet, onko se [opiskelija] kokeilussa vai ei. Sitten kun oli vihdkurssisia tiettyjd oppi-
aineita, oli verkkokursseja [niin seuranta oli vaikeaa]. Rajatapaukset oli hankalia aineenopettajille.
Ryhmainohjaaja, opettaja

Ei vaikuttanut minun tyéhoni ryhmdnohjaajana mitenkddn. Aineohjaukset tapahtuivat opon
ohjauksessa, silld meilld opo varmistaa, ettd ainevalinnat tulee tehdyiksi oikein. Ryhmanohjaaja,
opettaja

Opiskelijoiden avovastauksissa (analysoituja vastauksia 211) opinto-ohjauksen toivottiin anta-
van entistd aiemmin ja enemman tietoa eri aloista ja jatko-opinnoista (27 %), tietoa valintojen
merkityksestd (12 %) sekd yksilollisempdd ohjausta (15 %). Tuntijakokokeilusta olisi kaivannut
enemman tietoa kahdeksan prosenttia vastaajista. Avokysymykseen vastanneista opiskelijoista
18 prosenttia oli opinto-ohjaukseen niin tyytyvdisid, ettei kokenut kehittimistarvetta.

81






KUrsSIr

-vall

OPPp
a8

al
e

1adrat,

nnat je
nelder
UISUUS




4.1 Opintojen suunnittelu ja kurssivalintoihin vaikuttaneet tekijat

Kurssivalinnat olivat useimmille opiskelijoille vield lukion alussa hieman epdselvid. Kyselyyn
vastanneista kokeilutuntijako-opiskelijoista runsas kolmannes ja valtakunnallisen tuntijaon
valinneista runsas neljannes oli tiennyt lukioon tullessaan, mitd kursseja aikoivat lukiossa valita.
Alun epdvarmuudesta huolimatta molemmissa tuntijaoissa opiskelevien enemmist6 koki kurssi-
valintojen tekemisen kuitenkin helpoksi tai melko helpoksi. (Kuvio 16.) Samaa mieltd kurssivalin-
tojen helppoudesta olivat myos rehtorit ja opinto-ohjaajat, joista yli puolet uskoi kurssivalintojen
tekemisen olleen opiskelijoille helppoa (kuvio 20).

Opintojen suunnittelu ja seuranta oli haastateltujen opiskelijoiden mukaan heiddn omalla vas-
tuullaan, mutta apua oli ollut saatavissa opinto-ohjaajilta ja ryhméanohjaajilta, jotka olivat seu-
ranneet suunnitelmien toteutumista. Kaiken kaikkiaan opintojen suunnitteluun ja seurantaan
oltiin kokeilulukioissa ilmeisen tyytyvdisid, silld niihin liittyvid epdkohtia ei juuri nostettu esille
(kuvio 16; kuvio 17; kuvio 20).
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KUVIO 16. Kurssivalintojen helppous ja lukujirjestysteknisten syiden vaikutus opiskelijoiden
kurssivalintoihin

Opiskelijoiden lukujirjestyksen laadintaa ohjaa lukion kurssitarjonta ja opiskelijan lukujirjestyk-
seen mahtuvien kurssien rajallinen maard, ellei osaa opinnoista suorita itsendisesti. Ensimmadinen
vuosi (kokeilu)lukioissa suoritetaankin kdytdnnossad kaikille yhteisid pakollisia aineita/kursseja,
ja valinnaisuus mahdollistuu vasta toisena vuonna. Osa kokeilulukioista oli haastateltujen opis-
kelijoiden mukaan suosittanut, ettei mitddn oppiainetta jitettdisi kokonaan pois, vaikka lopulta
pddtos oli ollut opiskelijan oma. Muutamassa haastattelussa tuli kuitenkin esiin, ettd opiskelijat
olivat kokeneet tietyt kurssit pakollisiksi, vaikka kokeilussa tdmi ei ollut tarkoitus.
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Kokeilulukioissa opintojen suunnittelukdytinnot vaihtelivat. Osassa kokeilulukioita lukujirjestys
oli tehty opiskelijoille valmiiksi ensimmadisen jakson osalta, ja toisen jakson opinnot suunniteltiin
ensimmadisen jakson aikana, mutta muutamassa lukiossa ensimmadisen jakson opintoja suunnitel-
tiin jo lukioon ilmoittautumisen yhteydessd. Haastatellut opiskelijat kertoivat tehneensa lukion
alkaessa yleissuunnitelman siitd, missa ajassa aikoivat lukion suorittaa sekd mitd aikoivat opiskella
ensimmadisessd jaksossa ja myohemmin lukio-opintojensa aikana. Taman jilkeen kurssivalinnat
tehtiin vuosittain ja jaksoittain kurssitarjottimelta. Kurssivalintoja haastatellut opiskelijat olivat
osanneet mielestddn tehdi oikea-aikaisesti. Haastatteluissa muutama opiskelija totesi, ettd jilki-
kiteen ajatellen jonkin kurssin olisi voinut kdydd esimerkiksi aikaisemmassa vaiheessa.

Kurssitarjottimen rakenteen lukioiden henkildstd ja opiskelijat totesivat vaikuttavan sithen, mitd
opiskelija tulee valinneeksi tai jittdneeksi pois. Henkiloston ndkdkulmasta aiempaa suurempi
valinnaisuus oli tehnyt kurssitarjottimen laatimisesta entistd haastavampaa, jotta valinnaisuus
olisi aidosti mahdollista. Kurssien suorittaminen onnistuu parhaiten, jos ne voidaan mahduttaa
tasaisesti lukujdrjestykseen tai mikili kurssien oppitunnit ovat sopivaan aikaan pdivasta tai viikosta.
Sekd opettajat ettd opiskelijat totesivat, ettd aamutunteina tai hyppytuntien keskelle jarjestetyt
kurssit jdivat helposti pois lukujdrjestyksestd. Tarjottimen laatijoilla on siis mahdollisuus vaikuttaa
siithen, mitd valitaan - oli kyse kummasta tuntijaosta tahansa.

”(...) tiettyjen kurssien pakollinen sovittaminen lukujirjestykseen voi lukujdrjestysteknisistd syistd
olla vaikeaa tai haitata omien mielenkiinnonkohteiden toteuttamista (esimerkiksi tiettyd kurssia
saatetaan etenkin pienemmissé lukiossa jdrjestdd tasan yhdessd jaksossa yhdelld koodipaikalla,
jolloin se on pakko priorisoida toisen kurssin edelle jotta opinnot eivit pitkity)” Opiskelija

Lukion kurssitarjonnan merkitys opiskeltujen kurssien kannalta

Kokeilutuntijakoa noudattavat (83 %) kertoivat voineensa opiskella kurssitarjonnan puolesta
haluamiansa kursseja hieman useammin kuin valtakunnallista tuntijakoa noudattaneet (70 %).
Niin tuntijakokokeilua kuin valtakunnallistakin tuntijakoa noudattaneiden kannalta onnistuneessa
kurssitarjonnassa keskeistd oli ollut se, miten kurssitarjotinta suunniteltaessa oli onnistuttu huo-
mioimaan eri aineita opiskelevien opintopolut. Kokeilutuntijako-opiskelijoiden kurssitarjontaa
koskevat kyselyvastaukset olivat samansuuntaisia kuin verrokkilukioiden opiskelijoiden ja valta-
kunnallista tuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden vastaukset puolestaan samansuuntaisia kuin
muiden lukioiden opiskelijoilla. (Tdma tulee esiin my6s my6hemmin raportissa, kun verrataan
tuntijakolukioiden opiskelijoiden vastauksia verrokki- ja muihin lukioihin). (Kuvio 17.)
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KUVIO 17. Lukiolaisten kannanottoja kurssien saatavuuteen

Valtakunnallista tuntijakoa noudattaneilla (40 %) oli ollut kokeilutuntijakoa noudattaneita (35 %)
vain hieman enemman haasteita opiskella jotakin kurssia juuri silloin, kun se olisi sopinut omaan
lukusuunnitelmaan. Kursseille mahtumisessa molemmissa tuntijakoryhmissa oli ollut vaikeuksia
noin joka neljannelld (vktj 25 % ja ktj 23 %). Sen sijaan vertailussa mukana olleissa muissa lukioissa
kursseille oli mahduttu huomattavasti paremmin, silld niissd vain seitsemdn prosenttia opiskelijoista
vastasi, ettei ollut mahtunut haluamalleen kurssille. Vastaavasti ndissd muissa lukioissa kurssien
kerrottiin peruuntuneen kokeilu- ja verrokkilukioita useammin liian vidhiisen opiskelijamiérdn
vuoksi. Kokeilulukioissa tdma oli melko harvinaista, silld halutun kurssin peruuntumisen liian
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pienen opiskelijamddrdn vuoksi oli kokenut viisi prosenttia valtakunnallista tuntijakoa noudat-
tavista ja yhdeksdn prosenttia kokeilutuntijakoa noudattavista opiskelijoista. (Kuvio 17.) Ero voi
johtua tuntijakokokeilulukioiden koosta tai kokeilulukioiden resursseista tarjota kursseja tavallista
pienemmille opiskelijamadrille.

“Isossa lukiossa kurssit kaikki toteutuvat hyvin ja riittdvin usein, jotta opiskelijoiden mahdollisuus
valita kurssit kiinnostuksensa mukaan toteutuvat kohtuullisesti tuntijakovalinnasta riippumatta.”
Rehtori

Haastatteluissa osa opiskelijoista toi esiin sen, ettd ilman kokeilutuntijakoa he eivit olisi voineet
kdydd kaikkia haluamiaan oppiaineita tai kursseja. Hankaluuksia oli saattanut tuottaa esimerkiksi
jonkin harvinaisemman oppiaineen mahduttaminen lukujirjestykseen. Opiskelijat olivat sovitta-
neet kursseja lukujdrjestykseensd kdymalld kursseja huonoina ajankohtina tai suorittamalla niitd
itsendisesti, verkkokursseina tai aikuislukiossa. Osa oli joutunut jattdmddn jonkin kurssin pois.
Muutama haastateltu totesi tiettyjen oppiaineiden sijoittuneen lukujdrjestyksessd usein pdillekkiin,
koska niitd ei ollut suunniteltu luettavaksi yhtd aikaa. Samoja kurssien toteuttamiseen liittyvid
haasteita tuotiin esiin my6s opinto-ohjaajien kyselyvastauksissa.

"Tuntijakokokeilu vaikutti enemman toteutuvien kurssien madrdin ja sitd kautta opettajien
tuntikertymdin kuin opiskelijoiden valintoihin. He pystyivit joustavasti vaihtamaan kursseja.
Viimeisten puuttuvien kurssien suorittaminen itsendisesti oli selvésti yleisempdd kuin valtakun-
nallisessa tuntijaossa olevilla.” Opinto-ohjaaja

”Varsinaisen tuntijaon mukaan opiskeleville oli muutamassa aineessa (1dhinni uskonto ja filosofia)
vihemmadn ryhmia tarjolla. Muuten valintojen joustavuus helpotti suurinta osaa, koska ylivoimai-
sesti suurin osa koulumme opiskelijoista valitsi tuntijakokokeilun. Lisdksi tiettyjen reaaliaineiden
(humanististen) ryhmaékoot laskivat, koska niitd jitettiin eniten pois kokeilussa.” Opinto-ohjaaja

“Tuntijakokokeilijoilla oli enemman tilaa opiskella haluamiaan aineita, joten kokonaisrasitus
vdheni. Toisaalta emme pystyneet laatimaan kurssitarjotinta, joka olisi aina palvellut kokeilijoita,
vaan heille saattoi tulla hypireitd, joten pdivit eivit sindllddn lyhentyneet.” Opinto-ohjaaja

Yleissivistyksen ja monipuolisuuden merkitys kurssivalinnoissa

Kokeilulukioiden molempien tuntijakoryhmien opiskelijoista vain noin neljannes ilmoitti valinneensa
kursseja siten, ettd saisi mahdollisimman vahvan yleissivistyksen, ja noin kolmanneksen aikomuksena
oli ollut opiskella monipuolisesti eri oppiaineita (kuvio 18). Lihes puolet ilmoitti halunneensa valita
sellaisia kursseja, jotka sopivat heidin lukujdrjestykseensa. Nitd kysymyksid koskevat kokeilulukioiden
opiskelijoiden vastaukset olivat samansuuntaisia verrokki- ja muiden lukioiden opiskelijoiden vas-
tausten kanssa, vaikkakin kokeilulukioissa opiskelevat painottivat kurssivalinnoissaan yleissivistystd
ja oppiaineiden monipuolisuutta verrokki- ja muita lukiolaisia hieman enemman.

88



KUVIO 18. Yleissivistyksen ja eri oppiaineiden monipuolisen opiskelun merkitys kurssivalintojen
tekemiseen

Kiinnostuksen, helppouden, jatko-opintojen ja

ylioppilastutkintomenestyksen merkitys kurssivalintoihin

Eniten opiskelijoiden oppiainevalintoihin vaikuttivat molemmissa tuntijakoryhmissd oppiaineiden
kiinnostavuus sekd sellaisten tietojen ja taitojen hankkiminen, joita jatko-opinnoissa uskottiin
tarvittavan. Oppiainevalintoihin oli vaikuttanut niissd ennakoitu ylioppilastutkintomenestys,
mutta ei niinkddn se, miten ylioppilasarvosanoista saa pisteitd tulevissa jatko-opinnoissa tai miten
helppoina oppiaineita pidettiin. (Kuvio 19.) Ylioppilastutkintoarvosanojen pisteytyksestd korkea-
kouluun pyrittdessd ei ollut vield suuntaviivoja oppiainevalintojen tekemisen aikaan. Opiskelijat
kertoivat halunneensa opiskella my&s sellaisia aineita, joissa kokivat olevansa hyvid.

Vaikka molempien tuntijakoryhmien kurssivalintoihin vaikuttivat tirkeysjarjestyksessd samat
tekijdt, oli tuntijakoryhmien vililld havaittavissa pienid jatko-opinto-orientaatioon liittyvid ero-
ja. Kokeilutuntijakoa noudattavat lukiolaiset (81 %) olivat valinneet valtakunnallista tuntijakoa
noudattavia (70 %) useammin mahdollisimman paljon niiden oppiaineiden kursseja, joiden tietoja
ja taitoja kokivat tarvitsevansa jatko-opinnoissaan tai joiden ylioppilasarvosanoista saa eniten
pisteitd jatko-opintoihin pyrittdessd. Kokeilutuntijaon valinneet (79 %) olivat kuitenkin jittineet
valtakunnallista tuntijakoa noudattaneita (67 %) useammin valitsematta sellaisten oppiaineiden
kursseja, joista eivit pitdneet. (Kuvio 19.)
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Tdma tuli esille my6s haastatteluissa, joissa kokeilutuntijaon valinneet kertoivat halunneensa kes-
kittyd itselle tdrkeisiin aineisiin ja/tai halunneensa jattdi esimerkiksi ykkoskursseja opiskelematta.
Osa haastatelluista opiskelijoista kertoi valinneensa syventévid kursseja ohi kurssijdrjestyksen
ja valinneensa kursseja sen mukaan, mikd kuulosti mielenkiintoiselta tai sattui sopimaan hyvin
lukujdrjestykseen.

Syventdvdt tosi paljon mielenkiintoisempia ja pddsee pureutumaan. Tosi monessa aineessa ekat
kurssit pintaraapaisuja. Syventdvdt kurssit ollut parhaita. Opiskelija

En ollut kdynyt yh:n ykkdskurssia, hyppdsin heti lakitiedon kurssille... hirveen vaikee, jdlkeenpdin
kun ajattelee... et sellanen peruspohja siihen aineeseen ois ollu hyvd olla. Opiskelija

Kyselyvastauksissa kokeilutuntijaon valinneet opiskelijat kertoivat hy6tyneensi kokeilutuntijaosta
erityisesti painottaessaan opinnoissaan luonnontieteitd, mutta my6s muita oppiaineita painottavat
kokivat kokeilun hyodyttineen heitd. Valtakunnallisen tuntijaon valinneet puolestaan totesivat,
etteivit olisi hyotyneet kokeilutuntijaosta ja uskoivat, ettd kokeilutuntijaosta hyotyivdt vain
luonnontieteitd opiskelevat tai ne, jotka jo tiesivit, mitd aikovat opiskella.

“En kokenut, ettd tuntijakokokeilusta olisi ollut minulle erityistd hyotyd. Minulle ei ollut tar-
peellista jattdd mitddn ainetta pois/vahemmille tai jattda tilaa jollekin muulle aineelle.” Opiskelija

“En nihnyt mitdin syytd opiskella kokeilutuntijaon mukaan. En oikein tiennyt mitd halusin
tehda lukion jilkeen, joten ajattelin testailla kaikki aineet ldpi. Kokeilutuntijako kuullosti myos
monimutkaisemmalta kuin normijako. Sitd markkinoitiin yhdennikselld luokalla sellaisille
opiskelijoille, jotka tiesivit, mitd halusivat tehdd, jollainen mind en todellakaan ollut.” Opiskelija

”En tiennyt vield varmasti mitd aion opiskella enemmin enkd ymmartinyt tdysin kokeilutuntijakoa.
En my6skddn halunnut painottaa luonnontieteellisid aineita, joita kokeilujako suosi.” Opiskelija

”Halusin lukion yleissivistdvan koulutuksen kaikilla osa-alueilla ja tuntujakokokeilu vaikutti liian
monimutkaiselta.” Opiskelija
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KUVIO 19. Jatko-opintoihin ja ylioppilaskirjoitusmenestykseen liittyvien tekijoiden vaikutus lukion
eri oppiaineiden kurssivalintojen tekemiseen sekd oppiaineiden mielekkyys ja helppous lukion
kurssivalintojen perusteena
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Myos kokeilulukioiden rehtorit ja opinto-ohjaajat uskoivat kurssivalintojen tekemisen ja kurs-
seille mahtumisen olleen helppoa tai melko helppoa useimmille lukiolaisille tuntijakovalinnasta
riippumatta. Mutta toisin kuin opiskelijat, rehtorit ja opinto-ohjaajat uskoivat oppiainevalintojen
olleen hieman hankalampaa kokeilutuntijakoa noudattaville. (Kuvio 20.)

Lukujdrjestyksen laatiminen oli henkildstdn mielestd ollut hieman helpompaa kokeilutuntijaossa,
jossa oppiaine- tai kurssivalintoja saattoi muuttaa sujuvammin vield opintojen aikana (kuvio 20).
Kokeilutuntijaon ndhtiin hyodyttineen erityisesti matemaattis-luonnontieteellisten aineiden
opiskelua, silld opiskeltavien oppiaineiden valinnanvapaus oli auttanut sdilyttdmadn kurssimdiran
kohtuullisena.

Rehtorit ja opinto-ohjaajat uskoivat my0s kaikkien opiskelijan haluamien oppiaineiden opiskelun

sekd jatko-opintosuunnitelmien laatimisen olleen helpompia kokeilutuntijaon kuin valtakunnal-
lisen tuntijaon mukaan opiskeleville (kuvio 20).
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KUVIO 20. Miten helppoja tai vaikeita seuraavat asiat olivat eri tuntijakoa noudattaneille opiske-
lijoille? Vastaajina opinto-ohjaajat ja rehtorit

93



Opettajan, kavereiden ja vanhempien merkitys kurssivalintoihin
Opiskelijakyselyvastausten perusteella eri tuntijakoa noudattavien opiskelijoiden vililld ei ollut
havaittavissa merkittivad eroa siind, minkd verran opettaja, kaverit tai vanhemmat olivat vaikut-
taneet opiskelijan kurssivalintoihin. Molemmissa tuntijakoryhmissd eniten kurssien valintaan
oli vaikuttanut hyvd tai pidetty opettaja tai kehuttu kurssi, vaikkakin 30 prosenttia opiskelijoista
oli my0s vditteestd melko tai tdysin eri mieltd. Molemmissa tuntijakoryhmissa yli puolet opis-
kelijoista koki, ettd kavereiden kurssivalinnoilla ei ollut juuri vaikutusta omiin kurssivalintoihin,
mutta toisaalta reilu neljinnes vastaajista oli asiasta kahden vaiheilla ja noin viidennes oli valinnut
niiden oppiaineiden kursseja, joita kaveritkin valitsivat. (Kuvio 21.)

Muissa kyselyyn vastanneissa lukioissa opettajan (23 %) ja kavereiden (14 %) merkitys opiskelijan
kurssivalintoihin oli pienempi kuin kokeilu- tai verrokkilukioissa. Kaikkein vahiten opiskelijoiden
valintoihin vaikuttivat kaikissa vastaajaryhmissd vanhempien ehdotukset. (Kuvio 21.)

KUVIO 21. Opiskelijoiden kurssivalintoihin vaikuttaneet tekijat
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4.2 Tuntijakokokeilun vaikutus eri oppiaineissa
suoritettuihin kurssimaariin

Kokeilulukioissa eri tuntijakoja noudattaneet opiskelijat suorittivat saman verran kursseja kuin
verrokki- ja muissa lukioissa (taulukko 10). Oppiaineiden mddrda tai laajuutta lukion aikana
kertoi muuttaneensa 54 prosenttia kokeilutuntijakoa ja 44 prosenttia valtakunnallista tuntijakoa
noudattavista opiskelijoista.

TAULUKKO 10. Lukion oppimdaran suorittaneiden keskimadrdiset kurssisuoritusmaarat

Opetussuunnitelman perusteiden
mukaiset kurssisuoritukset
yhteensa ilman teema-, opinto-

Lukioryhma Kaikki kurssisuoritukset ohjaus- ym. kursseja
Kokeilulukio, kokeilujako 80,1 75,5
Kokeilulukio, valtakunnallinen jako 79,4 74,6
Verrokkilukio 80,1 751
Muut lukiot 79,8 74,8

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021).

Kurssimaadrien muutokset oppiaineittain eri lukioryhmissa

Vaikka kursseja suoritettiin keskimddrin saman verran eri lukioryhmissd, maarissa oli eroja oppi-
aineittain. Kokeilulukioissa opiskeltiin muita Suomen lukioita enemmadn pitkdd matematiikkaa
(kokeilulukioissa keskimairiinen kasvu 1,84 kurssia vuodesta 2015 vuoteen 2017), kemiaa (+0,39)
ja psykologiaa (+0,55). Muihin Suomen lukioihin verrattuna kokeilulukioissa viheni erityisesti
historian (-1,41 kurssia vuodesta 2015 vuoteen 2017) sekd uskonnon tai eliminkatsomustiedon
(-1,34) opiskelu. Historiassa suoritetut kurssimdirat laskivat enemmadn kuin mitd uusissa ope-
tussuunnitelman perusteissa tapahtunut yhden pakollisen historian kurssin vihentyminen olisi
antanut olettaa, eivitkd yhteiskuntaopin kurssimddrit kasvaneet toisin kun verrokki- ja muissa
Suomen lukioissa. Vihentymistd tapahtui my6s hieman A-, B2- ja B3-kielissd (kuvio 22).

Muutoksia tarkasteltaessa on hyvd huomata, ettd tuntijakokokeilun alkaessa myos valtakunnal-
linen tuntijako muuttui (kuvio 22). Vuonna 2016 kdytt66n otetuissa uusissa opetussuunnitel-
man perusteissa historian, maantieteen ja uskonnon/elimiankatsomustiedon pakolliset kurssit
vdhenivdt yhdelld. Filosofiaan ja yhteiskuntaoppiin (sekd opinto-ohjaukseen) tuli puolestaan
yksi pakollinen kurssi lisdd, ja matematiikan ensimmadinen kurssi muutettiin yhteiseksi lyhyen
ja pitkdn matematiikan opiskelijoille. Muutoksia tapahtui my0s syventdvien kurssien madrissa.
(Opetushallitus 33/011/2003, 250; Opetushallitus 2015:48, 252-253.)
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Muiden oppiaineiden osalta kokeilulukioiden kurssimdirien kehitys vuosina 2015-2017 oli saman-
suuntaista kuin verrokki- tai muissa Suomen lukioissa. Kaikissa lukioissa suoritetut kurssimaarat
kasvoivat matematiikassa, biologiassa ja filosofiassa ja vihenivit maantieteessd, historiassa, us-
konnossa tai elamdnkatsomustiedossa seka liikkunnassa. (Kuvio 22.)

KUVIO 22. Kurssimddrien muutokset eri oppiaineissa lukioryhmittdin esitettyna vuosina 2015-2017.
Kokeilulukiot (ilman tuntijakoerittelyd) on esitetty ympyrilld, verrokit neli6lld ja muut Suomen
lukiot kolmiolla. Jos kurssimddrdan muutosta kuvaava ero oli tilastollisesti merkitseva ja trendi
nouseva, vari on vihertdva. Laskevassa trendissa vari on oranssi. Mikidli kurssimdaran muutos ei
ollut tilastollisesti merkitsevd, vari on harmaa. Vuosien 2015-2017 vadlinen erotus on merkitty
ainekohtaisten kuvioiden alalaitaan.

Léhteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021).
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Kokeilulukioiden kurssimaarien muutokset oppiaineittain

Kokeilulukioissa suoritetut kurssimddrit erosivat osassa oppiaineita varsin selkedsti sen mukaan,
kumpaa tuntijakoa opiskelijat noudattivat. Kokeilutuntijako-opiskelijat opiskelivat keskimdaraistd
enemmadn pitkdd matematiikkaa, biologiaa, fysiikkaa ja kemiaa, kun kokeilulukioissa valtakun-
nallisen tuntijaon mukaan opiskelevat lukivat keskimddrdistd enemman lyhyttd matematiikkaa,
filosofiaa, historiaa, yhteiskuntaoppia ja uskontoa tai elimankatsomustietoa. Kieliss3, terveystie-
dossa, psykologiassa, maantieteessd seki taito- ja taideaineissa tuntijakoryhmien vililla ei ollut
merkittdvid eroja suoritettujen kurssien mairassd. (kuvio 23).

Pitkdssd matematiikassa tuntijakoryhmien vilinen ero suoritettujen kurssien maardssd oli vuonna
2016 aloittaneilla hieman suurempi kuin vuonna 2017 aloittaneilla. Muuten erot tuntijakoryhmien
vililld sdilyivdt melko muuttumattomina tarkastelujakson aikana. (Kuvio 23)

KUVIO 23. Eri oppiaineissa suoritettujen kurssimaarien kehitys kokeilulukioissa. Oranssilla viivalla
on merkitty kokeilutuntijako-opiskelijoiden ja siniselld kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntija-
on mukaan opiskelleiden kurssisuoritteet verrattuna vuoteen 2015, jolloin kokeilua ei vield ollut.
Harmaalla viivalla on merkitty kokeilulukioiden kaikkien opiskelijoiden kurssisuoritusten keskiarvo
vuosina 2015-2017.

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021).
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Kuten kuviosta 23 tulee esiin, kokeilutuntijako-opiskelijat suorittivat esimerkiksi keskimadrin
noin kaksi kurssia enemman fysiikkaa kuin valtakunnallista tuntijakoa noudattaneet opiskelijat.
Tdmad ei kuitenkaan valttdmadtta tarkoita sitd, ettd kokeilutuntijako olisi mahdollistanut fysiikan
opiskelun laaja-alaisemmin kuin valtakunnallinen tuntijako. Kokeilutuntijako-opiskelijoista
20 prosenttia ja valtakunnallisen tuntijaon valinneista opiskelijoista kymmenen prosenttia piti
fysiikkaa mieluisana ja vastaavasti 38 prosenttia ja 17 prosenttia tirkednd oppiaineena (taulukko
11). Tarkedna tai mieluisana fysiikkaa pitineiden suorittamissa kurssimadrissa ei ole juuri eroa
noudatetun tuntijaon suhteen. Siksi ero fysiikan kurssimadrissi selittynee pikemmin silld, ettd
aine koetaan tdrkedksi tai mieluisaksi, kuin silld, ettd jompikumpi tuntijako hyodyttdisi fysiikan
opiskelua. Vastaava tarkastelu ndyttda pitavin paikkansa myds esimerkiksi kemiassa ja biologiassa.
(Kuvio 23, taulukko 11.)

4.3 Tarkeiden, mieluisien ja valteltyjen
oppiaineiden kurssien suorittaminen

Tarkeina pidetyt oppiaineet

Kyselyssad opiskelijoita pyydettiin nimedmaan kolme oppiainetta, joita he pitivdt tirkeind ja joiden
kursseja he pyrkivit suorittamaan mahdollisimman paljon. Sekd kokeilu- ettd verrokkilukioiden
opiskelijat pitivdt tarkednd opiskella erityisesti pitkdd matematiikkaa, vieraita kielid, didinkieltd ja
kirjallisuutta, fysiikkaa seka psykologiaa, mutta niiden jdrjestys vaihteli. Kokeilutuntijako-opiskelijat
painottivat luonnontieteiden tarkeyttd ja valtakunnallisen tuntijaon valinneet opiskelijat vieraita
kielid, pitkdd matematiikkaa sekd didinkieltd ja kirjallisuutta. Kokeilulukioissa molempien tun-
tijakoryhmien opiskelijat suorittivat tarkeimpind pitdmistddn oppiaineista vaadittua enemman
kursseja (lukuun ottamatta didinkieltd ja kirjallisuutta). (Taulukko 11; liite 11; liite 12.)

Mieluisimmat oppiaineet

Opiskelijoiden tirkeimpind pitimadt oppiaineet erosivat osittain siitd, mitd oppiaineita he pitivit
mieluisina. Molemmissa kokeilulukioiden tuntijakoryhmissd ja vertailulukioissa opiskelijoille mie-
luisimpia oppiaineita olivat vieraat kielet, psykologia ja liikkunta. Kokeilutuntijakoa noudattaneiden
sekd verrokki- ja muiden lukioiden opiskelijoiden viiden mieluisimman oppiaineen joukkoon
kuuluivat lisdksi pitkd matematiikka ja biologia ja valtakunnallista tuntijakoa kokeilulukioissa
noudattaneiden suosikkiaineisiin historia ja yhteiskuntaoppi. (Taulukko 11; liite 13.)
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Tuntijakojen vililld ei ollut juuri eroa siind, minkd verran mieluisana pidettyjd oppiaineita opis-
keltiin. Opiskelijat, jotka pitivdt jotakin oppiainetta mieluisana, suorittivat siis suunnilleen yhta
paljon sen kursseja riippumatta siitd, mitd tuntijakoa he noudattivat tai kdvivitké he muuta
kuin kokeilulukiota. Esimerkiksi opiskelijat, jotka pitivit pitkdd matematiikkaa, biologiaa tai
fysiikkaa mieluisina, suorittivat niiden kursseja lihes saman verran molemmissa tuntijaoissa.
Kokeilutuntijako-opiskelijat olivat kuitenkin suorittaneet muita hieman vihemman humanistis-
yhteiskunnallisen korin kursseja (filosofiaa lukuun ottamatta), jotka eivit kuuluneet heiddn
mieluisimpiin oppiaineisiinsa. (Taulukko 11; liite 13.)

Tarkeiksi ja mieluisiksi koetuissa oppiaineissa suoritetut kurssimaadrat

Taulukossa 11 on esitetty oppiaineittain suoritettujen kurssimddrien keskiarvot niiltd opiske-
lijoilta, jotka olivat kyselyssd vastanneet pitivinsd niitd tirkeimpind ja mieluisimpina. Suurin
ero tuntijakojen vililld liittyi vieraisiin kieliin. Kielid tirkednd pitdneistd opiskelijoista kokeilu-
tuntijako-opiskelijat suorittivat 1-2 kurssia enemman kuin valtakunnallisen tuntijaon mukaan
opiskelevat kokeilu- ja verrokkilukioissa. Muissa oppiaineissa suoritettujen kurssien lukumaarat
eivit yleensd poikenneet merkittdvasti toisistaan, kun tarkasteltiin vain niitd opiskelijoita, jotka
olivat pyrkineet suorittamaan mahdollisimman paljon kyseisen oppiaineen kursseja. Esimerkiksi
pitkdn matematiikan kurssimdirissd ei ollut sanottavia eroja lukioryhmien valilld. Ndyttda siis
siltd, ettd mahdollisuudet panostaa jonkin oppiaineen opiskeluun ovat olleet varsin samankaltaiset
tuntijaosta riippumatta.

99



TAULUKKO 11.2 Kokeilu-, verrokki- ja muissa lukioissa suoritettujen kurssien tarkeys ja mieluisuus
kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden ilmoittamina (opiskelijoita pyydettiin ilmoittamaan 1-3 tarkeintd
ja mieluisinta oppiainetta) seka heidan Koski-tietovarannon mukaan suorittamansa kurssimdarat

Oppiainetta

Oppiainetta tarkeana mieluisana pitaneiden

pitineiden maara maara

(% kyselyyn Suoritetut (% kyselyyn Suoritetut

vastanneista) kurssimaarat vastanneista) kurssimaarat

EN = = = = =

o -— o -— o -— o -—

s S s S = s S = S S = -,

5 = = s = = s = = s = =
Oppiaine 2 = 2 2 ] 2 <2 2 2 < = 2
Aidinkieli ja
kirjallisuus 28 30 33 8,6 9 88 15 14 13 8,6 9,2 9
Vieraat
kielet 26 39 28 152 141 13,6 31 38 35 159 143 137
Toinen
kotimainen
kieli 6 6 8 6 73 6,2 9 9 1" 6,7 75 6,8
Matematiikka
(pitkd) 52 34 50 14 139 143 33 18 25 142 142 145
Matematiikka
(Iyhyt) 1" 21 13 8,1 89 9 3 7 4 78 93 93
Biologia 24 17 22 6 6,3 6,3 31 20 30 6 6,3 6,2
Maantiede 3 4 4 43 49 46 9 1" 1" 4 43 44
Fysiikka 38 17 29 8,1 79 8,1 20 10 14 82 8,1 8,2
Kemia 29 13 21 59 55 6,3 19 9 14 59 53 6,3
Terveystieto 4 9 9 41 43 4 8 16 12 3,7 41 39
Filosofia 3 2 1 35 41 42 8 10 5 34 33 34
Psykologia 16 17 16 6,4 6,8 6,7 23 25 25 6 6,3 6,2
Historia 10 14 12 6,9 72 72 19 25 21 59 6,3 6,3
Yhteiskunta-
oppi 12 16 12 5 55 55 16 23 18 47 54 52
Uskonto/et 3 2 2 49 5,6 57 5 5 4 44 5,6 52
Liikunta 1 2 3 6,9 73 7 25 30 29 5 48 5
Musiikki 1 1 1 6,5 45 6,4 9 10 10 33 33 35
Kuvataide 1 2 2 47 52 51 1 14 13 33 4 35

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tiedot (2020); Lukion tuntijakokokeilu -arvioinnin opiskelijakysely (2020);
Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021).

2 Taulukkoa 11 (ja liitteitd 11, 12 ja 13) tulkittaessa tulee huomata, etta niissa esitetyt luvut perustuvat vain kyselyyn vas-
tanneiden tietoihin, kun taas tdssa samassa luvussa esitettyjen kuvioiden 22 ja 23 kurssimaérét perustuvat laajempaan
Koski-tietovarannosta (kurssisuoritukset) ja kokeilulukioilta (opiskelijoiden noudattama tuntijako) saatuun aineistoon.
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Kokeilutuntijaossa useimmin valitsematta jatetyt ja valtellyt oppiaineet
Kokeilutuntijakoa noudattaneista opiskelijoista noin puolet (52 %) jitti kokonaan opiskelematta
yhden tai useamman oppiaineen. Opiskelijajoukosta 34 prosenttia oli jattinyt valitsematta yhden
oppiaineen ja vajaat 18 prosenttia kaksi tai useampia oppiaineita. (Taulukko 12.) Tulos oli saman-
suuntainen opetus- ja kulttuuriministerién tuntijakoa koskevan raportin kanssa, jonka mukaan
59 prosenttia oli aikonut jittdd joitain oppiaineita opiskelematta (Blom & Tornberg 2019, 19).

Poisjitettyjen oppiaineiden madrddn on kokeilussa saattanut vaikuttaa se, ettd moni lukio oli
suositellut opiskelijoita opiskelemaan jokaista oppiainetta vihintddn yhden kurssin. On siis
mahdollista, ettd ilman tdtd kokeilulukioiden omaehtoista linjausta opiskelematta jitettyjen
oppiaineiden maard olisi saattanut olla suurempi.

TAULUKKO 12. Kokeilutuntijako-opiskelijoiden valitsematta jittamien oppiaineiden lukumaarat

Kokeilutuntijako-opiskelijoiden valitsematta
jattamien oppiaineiden lukumaéara 0 1 2 3 4

% opiskelijoista 48,3 34,2 14,9 25 0,1
Léhteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021).

Tuntijakokokeilussa opiskelijoiden tuli valita kahdesta korista vihintddn yhdeksin kurssia kustakin
(mukaan lukien vihintddn yksi kurssi uskontoa /eliminkatsomustietoa ja terveystietoa). Luon-
nontieteiden korista maantieteen jitti opiskelematta neljannes opiskelijoista, ja yhteiskunnallis-
humanististen oppiaineiden korista opiskelematta jatettiin ennen kaikkea filosofiaa. Historiaa
ja yhteiskuntaoppia sekd kemiaa ja fysiikkaa jatettiin valitsematta suunnilleen saman verran.
(Taulukko 13.)

Tuntijakokokeilussa useimmin opiskelematta jatetyt oppiaineet (maantiede, filosofia, yhteiskun-
taoppi, fysiikka, kemia ja historia) olivat pitkalti samoja kuin opiskelijoiden vilttelemdt oppi-
aineet. Ndistd maantiede oli kokeilutuntijako-opiskelijoilla kuitenkin vasta viidenneksi vdltellyin
oppiaine, vaikka se jitettiin useimmin opiskelematta. Eri tuntijaoissa neljd yleisimmin valteltyd
oppiainetta (uskonto /elimdnkatsomustieto, filosofia, fysiikka ja kemia) olivat samat molemmissa
tuntijaoissa. (Taulukko 13; liite 14.)
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TAULUKKO 13. Viltellyt oppiaineet ja niissa suoritetut kurssit seka kokeilutuntijaossa useimmin
valitsematta jitetyt oppiaineet (prosenttia kyselyyn vastanneista opiskelijoista)

Oppiainetta valtelleiden
opiskelijoiden méara

(% vastaajista, jotka pyrkivat Viltellyissé oppiaineissa suoritetut S
vélttelemaan oppiaineen kursseja) kurssiméaarat 2=
Ss
R 2 = B8 S
=] = = S = = =
Oppiaine 2 > > x > > Oo=x
Aidinkieli ja kirjallisuus 1 2 1 8 75 73
Vieraat kielet 2 5 3 9,2 8,3 8,6
Toinen kotimainen kieli 8 14 16 53 5| 52
Matematiikka (pitka) 2 2 2 38 0 33
Matematiikka (lyhyt) ® 10 7 6,2 6,4 6,6
Biologia 12 19 13 1,8 21 2 34
Maantiede 24 17 1 0,5 12 1 25
Fysiikka 30 46 33 15 1,2 11 6,6
Kemia 29 42 34 1,2 1,2 11 6,1
Terveystieto 16 1 12 11 11 1
Filosofia 33 22 32 0,9 1,9 2 14,5
Psykologia 10 15 15 15 1,3 1 38
Historia 23 13 19 1,3 29 3,1 6,0
Yhteiskuntaoppi 18 10 15 1,2 2,8 B3] 6,5
Uskonto/et 37 21 32 1,2 2 2
Liikunta ® 4 5 28 238 2,6
Musiikki 10 1" 12 1,4 1,3 11
Kuvataide 1 10 12 1.3 1.3 1.2

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Lukion tuntijakokokeilun arvioinnissa toteutettu opiskelijakysely
(2020); Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021).

Opiskelijat perustelivat opiskelijakyselyn avovastauksissa (N = 1 520) oppiaineiden vilttelya
kiinnostuksen puutteella tai silld, ettd niistd ei pidetty (52 % maininnoista), oppiaineiden hyo-
dyttomyydelld esimerkiksi jatko-opintojen kannalta (21 %), oppiaineen vaikeudella (17 %) sekd
ajan puutteella tai lukujarjestysteknisilld syilld (7 %). Opettajasta johtuvia syitd ilmoitti vain kaksi
prosenttia vastanneista. (Opiskelijakyselyn avovastauksia oli 1 520, joista luokiteltiin otoksena
15 prosenttia [228 vastausta ja 334 mainintaa].)

”En halunnut lukea toista kurssia filosofiaa, koska en tykdnnyt siitd.” Opiskelija
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"Valitsin nditd aineita mahdollisimman vihin, koska ne ovat minulle haastavia.” Opiskelija

“Haluan hyvin yleissivistyksen, mutta en koe kyseisten aineiden opiskelun jatkamisen olevan
minulle hy6dyksi tulevaisuuden jatko-opiskeluja varten.” Opiskelija

Myos henkilostolle opiskelijoiden keskittyminen erityisesti tiettyjen oppiaineiden opiskeluun
oli tuttua. Haastatteluissa rehtorit uskoivat opiskelijoiden keskittymisen tiettyihin oppiaineisiin
johtuneen muun muassa korkeakoulujen hakujirjestelman uudistuksesta.

Tuntijakokokeilussa huomasi, ettd opiskelijoiden valinnoissa ndkyi vdlttdminen tai keskittyminen
luonnontieteellisiin aineisiin. Luma-aineiden opiskelijat vield toivoivat tuntijakokokeilulta, ettd
kunpa ruotsista pddsisi eroon. Kylld sen ndki selvdsti. Korkeakouluhakuun liittyvid valintoja ei
silloin tuntijakokokeilun aikana vield huomannut. Nyt kaikki yrittdvdt epdtoivoisesti lukea pitkdd
matematiikkaa ja fysiikkaa, vaikka heilld ei ole nithin mitddn jakoja, ja heille on pitdnyt yrittdd
sanoa, ettd hoitavat ennemmin lyhyen matematiikan hyvin, kuin pitkin matematiikan huonosti.
Media viestinyt tdstd vddrdlld tavoin, vaikuttanut.

Entisten 2 ryhmdn sijaan pitkdssd matematiikassa tuli 5 ryhmdd. Tuli hiki otsalle, ettd miten
ndistd selvitddn. Sielld valinnoissa on vanhemmat monesti taustalla painostamassa (lukemaan
pitkdd matematiikkaa ja muita). Ja sitten kun huomataan ettei ndiden opiskelu sujukaan, valitaan
ne pois, ja sen jdlkeen lukujdrjestysteknisesti on ongelmia, kun pitdd pystyd valitsemaan muita
kursseja. Rehtori

Kaikki uudistukset ovat menneet siihen suuntaan, ettd opiskelijoilla on mahdollisuus keskittyd
tiettyihin aineisiin ja tdmdkin tuki sitd osaltaan. Uudistus ei muuttanut asenteita, vaan mahdollisti
asioita, kun opiskelijoilla oli tiukkoja tavoitteita kurssien toteuttamiseen. Kokeilu ei muuttanut
opiskelijoiden asennetta, vaan antoi mahdollisuuden hyddyntdd tarjousta. Kokeilu ei itsessddn
kannustanut luonnontieteiden opiskeluun, vaan helpotti muiden aineiden poisjdttdd. Rehtori

Opettajat ja opiskelijat eivdt kuitenkaan ndhneet perusteita sille, miksi yksi terveystiedon ja yksi
uskonnon/elimdnkatsomustiedon kurssi oli pakollinen. Timdn vuoksi he toivoivat, ettd myos
ndmd olisivat kuuluneet valinnaisuuden piiriin. Osa vastaajista ei tiennyt, ettd uskonnon opetusta
ei ollut tuntijakokokeilussa mahdollista muuttaa, silld uskonnon ja elimidnkatsomustiedon seka
terveystiedon opetuksesta sdddetddn lukiolaissa (629/1998), kun muista reaaliaineista sdddetdin
Valtioneuvoston asetuksessa (942/2014).

Oppiaineiden kiinnostavuuden tai helppouden/vaikeuden kokemisen lisdksi opiskeluun ovat voineet
vaikuttaa esimerkiksi hyviksi tiedetty opettaja (kuvio 21), oppiaineen edellyttdmadt erilaiset ty6- ja
kurssimddrdt ja opintojen painottaminen eri oppiainekokonaisuuksiin sekd korkeakouluhakujen
pisteytykset. Valintoihin saattoivat vaikuttaa myos kurssitarjotintekniset syyt, jolloin esimerkiksi
kurssimadriltddn erityisen pienid tai suuria oppiaineita opinnoista pois jattdmalld kurssitarjottimen
kokoaminen ja muiden oppiaineiden mahduttaminen lukujirjestykseen mahdollisesti helpottui.
Esimerkiksi valinnaiset kielet ovat tyypillisesti aineita, joiden lukujdrjestykseen mahduttamiseen
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liittyvdt haasteet voivat johtaa niiden poisjittimiseen lukujdrjestyksestd. Kurssimdardltddn harvi-
naisempia oppiaineita on lisdksi saatettu joutua lukioissa sijoittamaan epdedullisiin ajankohtiin,
jolloin niiden poisjattdiminen lukujdrjestyksestd on voinut olla houkuttelevampaa kuin jos ne olisi
esimerkiksi sijoitettu keskelle pdivaa.

4.4 Opiskelijoiden yleisimmat oppiaineyhdistelmat eri tuntijaoissa

Tuntijakokokeilulukioiden rehtorit ja opinto-ohjaajat uskoivat opiskelun ja kurssien sovittamisen
lukujdrjestykseen olleen yleensd helpompaa kokeilutuntijakoa noudattaville kuin valtakunnal-
lisen tuntijaon mukaan opiskeleville. Kokeilutuntijaon katsottiin soveltuneen erityisesti luon-
nontieteitd painottaville opiskelijoille, joita kokeilutuntijako auttoi sovittamaan opintoihinsa
humanistis-yhteiskunnallisten aineiden kurssit. Osa uskoi valinnaisuudesta olleen etua kaikilla
kurssivalinnoilla tai erityisesti, mikali opiskelija halusi lukea paljon syventévid kursseja tai jattdd
epdmieluisia oppiaineita opiskelematta. Kokeilutuntijakoa oli valittu my0s yhteiskunnallis-
humanistisia aineita painottavien opiskelijoiden keskuudessa muun muassa siksi, ettd opiskelijat
pitivit mahdollisuudesta jdttdd joitakin oppiaineita opiskelematta. Korimallin todettiin myos
lisdinneen luonnontieteellisten aineiden pakollisuutta, mutta koska valintamahdollisuudet jdivit
melko pieniksi, kokeilu ei aiheuttanut merkittdvid muutoksia opiskeltaviin aineisiin.

Kannatti ottaa kokeilutuntijako kaikissa tapauksissa. Opinto-ohjaaja

Luonnontieteellisesti suuntautuneiden kannatti, muissa tapauksissa ei kannattanut ottaa. Noin
puolet otti kokeilutuntijaon. Rehtori

Eniten tuntijakokokeilu kannatti niitd opiskelijoita, jotka halusivat jdttdd tietyn aineen pois,
joka oli mukana kokeilutuntijaossa, joka oli jokin inhokkiaine. (...). Kiinnostuneiden joukossa
vaihtoehdot olivat niin pienet, ettd ei kokeilu hirvedsti vaikuttanut. Olisi pitdnyt oikeasti voida
valita pois ja voida valita merkittdvdsti enemmdn muita kursseja, kuten psykologiaa, niin sitten
olisi motivoituneisiin ja halukkaisiin enemmdn vaikuttanut. Kokeilun pienuus vaikutti lGhinnd
siihen, ettd voi ldhinnd jdttdd jotain pois. Rehtori

Oppiaineyhdistelmind, joilla opiskelijan kannatti valita kokeilutuntijako, mainittiin yleensa luon-
nontieteet, joissa tuntijakokokeilu mahdollisti aiempaa hieman paremmin yhtdaikaisen syventy-
misen pitkdn matematiikan ja syventdvien fysiikan ja kemian kurssien opiskeluun. Psykologian
tai lyhyiden kielten kursseja oli monen mielestd aiempaa helpompi valita luma-kurssien oheen,
kun opiskelija saattoi jittda joitain muita kursseja pois. Niiden poisvalintaa tarvitsi siis haastatel-
tujen mukaan tehdd tuntijakokokeilussa normaalituntijakoa vihemman. Kokeilun vaikutuksista
kielten opiskeluun vallitsi kuitenkin my6s vastakkaisia nikemyksid.

Luma-suuntautuneet ottivat kokeilutuntijaon, jotta voisivat ottaa tdydentdvdt kurssit fysiikasta,

kemiasta, pitkdstd matematiikasta, jopa psykasta. Jos otti paljon reaaliaineita, sen vuoksi ei kielid
mahtunut. Luonnontieteisiin suuntautuneet hyétyivdt enemmdn kokeilusta. Rehtori
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(...) Meilld on luonnontieteilijéitd, jotka haluavat opiskella niiden lisiksi vield jotain Rieltdkin,
jolloin tdmd on tuonut helpotusta, ettd on voinut jdttdd jotain pois. Meilld on poikkeuksellisen
paljon pitkdn matematiikan lukijoita ja luonnontieteen opiskelijoita. (...) Tdmdn vuoden abeista
jollain oli 98 kurssia, ja timmdisille opiskelijoille kokeilu antoi mahdollisuuksia. (...) Lyhyiden
kielten opiskelu ehkd hiukan lisddntyi. (...). Rehtori

(...) Meilld oli havainto, ettd kun lyhyissd kielissd meilld on hyvd kielitarjonta, niin opiskelijat pystyi
ottamaan niitd tuntijakokokeilussa enemmdn ja niitd oli helpompi laittaa kurssitarjottimelle. Nyt
normaalituntijaossa joutuu enemmdn tekemddn poisvalintaa, otanko tuon vai tuon. (...). Rehtori

”(...) Mitddn suurta vieraiden kielten opiskelun buumia tim3d valinnaisuus ei meididn koulussa
aiheuttanut.” Opettaja

Seuraavissa luvuissa niditd havaintoja tuntijakokokeilua noudattavien opiskelijoiden oppiaine-
yhdistelmistd on tarkasteltu Koski-tietovarannosta saatujen rekisteritietojen pohjalta. Haastatte-
lujen ja Koski-tietovarannon antama kuva on varsin yhdenmukainen, mutta Koski-tietovarannon
tarkastelu osoittaa, ettd erityisesti kahden pitkdn kielen opiskelua kokeilutuntijako ei juuri tukenut.

Yleisimmat opiskelijaprofiilit eri lukioryhmissa ja sukupuolittain

Lukion tuntijakokokeilussa reaaliaineita oli mahdollista valita kahdesta korista. Tdlld pyrittiin
tukemaan opiskelijan syventymistd esimerkiksi matemaattis-luonnontieteellisiin tai yhteiskun-
nallis-humanistisiin oppiaineisiin. Opiskelijoiden jatko-opintosuunnitelmista ja kiinnostuksen
kohteista riippuen oppiaineita ja kursseja oli mahdollisuus suorittaa monenlaisina yhdistelmina.
Jotta erilaisten aineyhdistelmien yleisyyttd voitiin vertailla eri tuntijaoissa ja lukioryhmissa, opis-
kelijoiden kurssisuoritusaineistoa tiivistettiin latentin profiilianalyysin avulla. Kurssisuoritustiedot
perustuvat opintosuorituksia sisdltavastd Koski-tietovarannosta syksylld 2020 ja kevadlld 2021
tdydennettyyn poimittuun aineistoon. Mukana tarkastelussa (N = 33 906) olivat tdssd kohtaa
kaikki suomea didinkielenddn lukeneet opiskelijat (siis my0ds kokeilulukioiden ulkopuoliset), joilla
oli vahintddn 75 kurssia suoritettuna.

Analyysin perusteella aineistosta eroteltiin viisi tyypillistd oppiaineprofiilia. Opiskelijoiden profiileja
eniten erottelevia oppiaineita olivat pitka ja lyhyt matematiikka, englannin lisdksi opiskeltu A-kieli,
B-ruotsi ja muut kielet sekd jonkin verran myos LUMA-aineet ja humanistis-yhteiskunnalliset
aineet. Alla olevassa kuviossa on esitetty, kuinka monta kurssia kussakin profiilissa keskimadrin
suoritettiin eri oppiaineissa. (Kuvio 24.)
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KUVIO 24. Yleisimmat opiskelijaprofiilit ja keskimaarin suoritetut kurssimdarat oppiaineittain

Pitkd matematiikka, LUMA-aineet (biologia, fysiikka, kemia), RuB. (Opiskelijoita noin
30 % koko opiskelijamaardsta ja 41 % kokeilutuntijakoa noudattaneista)
Kuviossa vaaleansinisella: Pitkd matematiikka, A-kieli (englannin lisdksi), mutta vain vahan RuB-kielta,
LUMA-aineita hieman vdhemman ja yhteiskunnallis-humanistisia aineita hieman enemman kuin edelli-
sessa LUMA-aineita opiskelevassa (mustassa) ryhmadssa. (Opiskelijoita noin 9 % koko opiskelijamaarasta
ja 14 % kokeilutuntijakoa noudattaneista.)

Pitka matematiikka, RuB, fysiikkaa ja kemiaa jokseenkin saman verran kuin lyhyen
matematiikan ryhmissa, yhteiskunnallis-humanistisia aineita hieman enemman kuin kahdessa edellises-
sd LUMA-painotteisessa ryhmassa. (Opiskelijoita noin 18 % koko opiskelijamadrasta ja 13 % kokeilutunti-
jakoa noudattaneista.)

Lyhyt matematiikka, RuB, mustaa ja punaista ryhmaa enemman yhteiskunnallis-
humanistisia aineita ja maantiedettd. (Opiskelijoita noin 38 % koko opiskelijamaardsta ja 27 % kokeilu-
tuntijakoa noudattaneista.)

Kuviossa tummansiniselld: Lyhyt matematiikka, A-kieli (englannin lisdksi), vain vahan RuB-kielta, mut-
ta muita ryhmia hieman enemman B2- tai B3-kielid, muuten hyvin samanlainen kuin vihrea ryhma.
(Opiskelijoita 5 % koko opiskelijamdaarasta ja 4 % kokeilutuntijakoa noudattaneista.)

Lahde: Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021).

Y1l kuvattuihin opiskelijaprofiileihin kuuluvien opiskelijoiden madrat vaihtelivat tuntijaoittain,
sukupuolittain sekd lukiotyypeittdin. Tuntijakokokeilussa opiskelijoita selkeimmin erotteleva tekijd
oli matematiikka. Pitkdd matematiikkaa opiskelevat olivat valinneet useimmin kokeilutuntijaon
ja lyhyttd matematiikkaa opiskelevat valtakunnallisen tuntijaon. Kokeilulukioissa kokeilutunti-
jaon mukaan opiskelevista 68 prosenttia ja valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelevista 42
prosenttia opiskeli oppiaineyhdistelmassd, johon sisdltyi pitkdd matematiikkaa. Verrokkilukioissa
pitkdd matematiikkaa opiskeli 60 prosenttia ja muissa lukioissa 57 prosenttia. (Taulukko 14.)
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Kokeilutuntijako-opiskelijat (41 %) kuuluivat muita opiskelija- ja lukioryhmid (16-30 %) useam-
min pitkdn matematiikan, B-ruotsin ja luonnontieteellis-matemaattisten aineiden yhdistelmaa
opiskelleisiin. Kokeilutuntijako-opiskelijoista pitkdd matematiikkaa ja toista A-kieltd (englannin
lisdksi) opiskeli noin 6 prosenttiyksikkod useampi kuin kokeilulukioiden valtakunnallista tuntijakoa
noudattaneet tai muiden lukioiden opiskelijat. Verrokkilukioihin suhteen timi ero oli kuitenkin
vain 2 prosenttiyksikkod eikd kokeilutuntijako siten ndytd merkittdvasti lisinneen toisen pitkin
A-kielen opiskelua pitkdn matematiikan rinnalla. (Taulukko 14.)

Kokeilulukioissa valtakunnallista tuntijakoa noudattaneista reilusti yli puolet (57 %) opiskelijoista
opiskeli lyhyttd matematiikkaa sisdltdvida oppiaineyhdistelmid, kun kokeilutuntijakoa noudatta-
neista niihin kuului opiskelijoista 31 prosenttia ja verrokki- ja muissa lukioissa 40 ja 44 prosenttia.
Kaikista vihiten kokeilu-, verrokki- ja muissa lukioissa opiskeltiin lyhyen matematiikan, englannin
ja toisen A-kielen yhdistelmda. Toisen A-kielen opiskelua kumpikaan tuntijako ei siis edistinyt
lyhyenkddn matematiikan sisédltdvalld oppiaineyhdistelmadlld. (Taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Yleisimmat opiskelijaprofiilit sukupuolittain eri lukioryhmissa.?

Pitka matem.,
A-kieli engl. Pitkd matem, Lyhyt matem.,
Pitkd matem., lisaksi, LUMA RuB, yht.k.-hum. Lyhyt matem, A-kieli engl.
RuB, LUMA (%) (%) (%) RuB (%) lisaksi (%)
0 I = e I I I I I B e
s 2 &€ £ 2 & £ 8 &8 £ 2 & £ & £
Kokeilulukio,
kokeilutuntjagko 56 32 41 11 18 14 8 15 13 24 30 27 1 5 4
Kokeilulukio,
valtakunnallinen
tuntijako 32 14 16 6 6 8 12 20 18 44 5 51 5 5 6
Verrokkilukio 50 27 30 7 0 12 20 24 18 29 33 33 2 5 7
Kaikki muut 37 20 30 3 4 8 14 26 19 44 46 39 3 5 5

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Lukion tuntijakokokeilun arvioinnissa toteutettu opiskelijakysely
(2020); Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021).

Kokeilutuntijaon sekd verrokkilukioiden naiset ja miehet opiskelivat muita aineiston lukiolaisia
yleisemmin oppiaineyhdistelmid, joihin sisdltyi pitkd matematiikka ja matemaattis-luonnontie-
teellisid aineita. Kokeilutuntijaossa miehet opiskelivat naisia hieman useammin yhteiskunnallis-
humanistisia oppiaineita. Kokeilu- ja muissa lukioissa valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiske-
levat naiset ja miehet suorittivat kokeilutuntijako-opiskelijoita enemmadn lyhyen matematiikan
ja B-ruotsin oppiaineyhdistelmad. (Taulukko 14.)

3 Sukupuoleen liittyvien sarakkeiden tiedot perustuvat opiskelijakyselyyn vastanneiden opiskelijoiden tietoihin
(n=2277) ja kaikkien opiskelijoiden tulokset esittavissa sarakkeissa kaytetaan koko rekisteriaineistoa (N = 33 906). Tamén
vuoksi sukupuolia kuvaavien sarakkeiden luvut eivét tdsmaa "Kaikki’-sarakkeiden lukujen kanssa. Sukupuolijakauman
osalta kuvio on muutenkin vain suuntaa antava, koska kaikki kyselyyn vastanneet eivat ilmoittaneet sukupuoltaan ja
muun sukupuolisten pienestd maarésta ei ollut mahdollista laskea luotettavia prosentteja.
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5.1 Eri tuntijakoja noudattaneiden kurssiarvosanat kokeilulukioissa

Kokeilutuntijaon valinneiden opiskelijoiden kurssiarvosanat olivat kaikissa lukion oppiaineissa
hieman parempia kuin valtakunnallisen tuntijaon valinneilla tai muiden lukioiden opiskelijoilla.
Kokeilutuntijako ei ollut kuitenkaan selked opintomenestystd selittiva tekijd, silld perusopetuksessa
hyvin menestyneet opiskelijat olivat valinneet muita useammin kokeilutuntijaon. Kokeilulukioissa
opiskelijoiden ldht6tasoerot sdilyivit siis jokseenkin ennallaan. (Taulukko 15.)

Tuntijakoryhmittdisid eroja on tarkasteltu my®os liitteissd 15 ja 16, mutta niidenkdin perusteella

kokeilutuntijakoa noudattaneet eivit suoriutuneet paremmin tai huonommin lukio-opinnoistaan,
kun opiskelijoiden ldht6taso oli huomioitu.
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TAULUKKO 15. Eri tuntijakoa noudattaneiden lukio-opiskelijoiden kurssiarvojen keskiarvot, kun
ldhtdtasoa (peruskoulun paattéarvosana) ei ole huomioitu (vasemmalla) ja on huomioitu (oikealla)

Opintomenestys, Opintomenestys,
kun Iahtotasoa ei ole huomioitu kun lahtétaso on huomioitu

E g 3 E 2 E
Oppiaine 2 S 3 < S S $3 2 S
Aidinkieli ja kirjallisuus 8,0 7,7 8,0 79 7,7 78 79 79
A-kieli 8,1 7,7 8,0 78 78 7,7 79 78
B-kieli 76 7.2 74 7.2 73 73 73 73
Matematiikka lyhyt 6,9 6,8 7,0 6.8 6,8 6,8 6,8 6,9
Matematiikka pitké 8,1 75 7,7 7,7 78 76 7,6 7,7
Biologia 8,1 76 8,0 79 738 7,7 738 79
Maantiede 8,3 79 8,3 8,1 8,1 8,0 8,1 8,1
Fysiikka 78 74 75 76 75 75 74 76
Kemia 8,0 75 7.7 7.7 7,7 76 76 7,7
Terveystieto 8,4 79 8,1 8,0 8,1 8,0 8,0 8,1
Filosofia 8,3 8,1 8,2 8,1 8,0 8,2 8,0 8,1
Psykologia 8,3 79 8,3 8,1 8,1 8,0 8,1 8,1
Historia 8,2 78 79 78 79 79 78 79
Yhteiskuntaoppi 8.2 79 8,0 79 8,0 79 78 79

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021);
Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri (2020 & 2021).

Arviointiaineistosta tarkasteltiin myos kurssiarvosanojen mahdollisia eroja sukupuolten vililla
kokeilulukioissa, mutta analyysien perusteella tilastollisesti merkitsevit erot olivat pienia.

5.2 Lukion keskimaaradinen suorittamisaika

Kokeilulukioiden opiskelijat valmistuivat padsddntdisesti kolmessa vuodessa ja samassa tahdissa
kuin opiskelijat verrokki- ja muissa lukioissa. Yli 3,5 vuotta opintoihinsa kdyttdneiden opiske-
lijoiden mddrda ei tarkasteluhetkelld ollut saatavissa vuonna 2017 opintonsa aloittaneilta, silld
aineisto ulottui vain syksyyn 2020. (Taulukko 16.)
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TAULUKKO 16. Opiskelijoiden valmistumisaika kokeilulukioissa

Opiskelijaryhma Aloitusvuosi 3v (%) 3,5v (%) yli 3,5v (%)
Kokeilulukiot Ennen kokeilua 2015 86 5 9
Kokeilutuntijaon 2016 8 S o
valinneet opiskelijat 2017 91 9 -
Valtakunnallisen 2016 86 7 7
tuntijaon valinneet
opiskelijat 2017 93 7 -
Verrokkilukiot 2015 86 6 8
2016 85 6 9
2017 91 8 -
Muut Suomen lukiot 2015 86 7 7
2016 85 6 9
2017 92 8 -

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021). Vuonna
2017 aloittaneilta yli 3,5 vuotta kesténeité valmistumisaikoja koskevat tiedot puuttuvat.

5.3 Henkiloston ja opiskelijoiden nakemykset laajemman
valinnaisuuden merkityksesta opiskelijoiden hyvinvointiin,
motivaatioon ja niita vahentaviin tekijoihin

Opiskelijoiden jaksaminen ja innostus opiskeluun

Kokeilutuntijako-opiskelijat olivat hieman tyytyvdisempid opintoihinsa kuin valtakunnallista
tuntijakoa noudattaneet. Esimerkiksi opinnoistaan pdivittdin innostuneita oli kokeilutuntijakoa
noudattaneista 22 prosenttia, kun kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelevista
pdivittdistd innostuneisuutta koki puolta pienempi joukko. Erot kokeilulukion tuntijakoryhmien
tai verrokki- ja muiden lukioiden valilld olivat kuitenkin melko pienid, eikd tuntijakokokeilu ndiden
vastausten mukaan ndyttinyt juuri edistineen opiskelijoiden jaksamista. (Kuvio 25.)

Opiskelijakyselyssd opiskelijoiden jaksamista selvitettiin kysymalld, kokivatko he opintonsa
merkityksettomiksi, tunsivatko he opintoihinsa liittyvid riittdméttdmyyden tunteita ja kokivat-
ko he hukkuvansa koulutydhén (kuvio 25). Tuntijakoryhmien vililld ndissd vdittamissd ei ollut
merkittdvid eroja, mutta molemmissa tuntijaoissa tytot kertoivat tuntevansa poikia useammin
hukkuvansa kouluty6hon ja kokevansa useammin riittdmdttdmyyden tunteita opinnoissaan. Tdssa
saadut riittdiméittomyyttd koskevat vastaukset ovat yhdensuuntaisia Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kouluterveyskyselyn (17.9.2017 b) julkaistujen tulosten kanssa. Uudempia THL:n (2021)
tuloksia ei ole tdssd huomioitu niihin vaikuttaneen covid-pandemian vuoksi.
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KUVIO 25. Opiskelijoiden jaksaminen ja innostus opiskeluun
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Aiempaa laajemman valinnaisuuden merkitys

opiskelijoiden hyvinvointiin ja motivaatioon

Opiskelijoiden hyvinvointia ja jaksamista koskevia nikemyksid selvitettiin myos kokeilulukioiden
henkildstoltd. Suurin osa (yli 80 %) henkildstdstd oli sitd mieltd, ettd aiempaa laajempi valinnai-
suus edisti kokeilutuntijakoa noudattavien opiskelijoiden jaksamista ja hyvinvointia sekd paransi
opiskelijoiden motivaatiota ja lukio-opintojen mielekkyyttd. Henkiloston enemmisto koki tunti-
jaon myos vaikuttaneen pddsidntdisesti myonteisesti (73 %) opiskelijoiden kiinnostukseen eri
ilmio6ihin ja asiakokonaisuuksiin. (Kuvio 26.)

KUVIO 26. Henkil6ston nikemyksid laajemman valinnaisuuden vaikutuksista opiskelijoiden...
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Henkil6sto koki tuntijakokokeilun vaikuttaneen siis jopa positiivisemmin opiskelijoiden jak-
samiseen kuin mitd opiskelijat itse. Vastaukset eivdt ole kuitenkaan aivan verrannollisia, silld
henkil6stolle ja opiskelijoille esitettiin eri vdittdmat.

Kokeilutuntijako-opiskelijoiden parempi jaksaminen ja motivaatio nostettiin esiin myds opis-
kelijoiden ja henkildston haastatteluissa ja kyselyjen avovastauksissa. Pakollisten kurssien vaih-
tuminen syventdviksi ja vapaavalintaisemmiksi - tai valintamahdollisuuksien lisddntyminen
ylipddnsd - oli vastaajien mukaan vihentidnyt stressid sekd lisinnyt opiskelijoiden motivaatiota
ja innostusta opiskeluun. Tdimdn arveltiin johtuvan opiskelijoiden parantuneesta jaksamisesta ja
mahdollisuudesta keskittyd itsed syventdviin kursseihin tai oppiaineisiin, kuten vieraisiin kieliin
tai luonnontieteisiin.

“Hyvad on se, ettd saa itse valita aineet, jolloin valitsee sellaisia aineita, mitka kiinnostaa itseddn
jolloin my®s opiskelu on helpompaa ja paljon enemman motivoivaa. Téll6in ei tarvitse tuskailla
niiden aineiden kursseilla joista ei valttimattd pidd. My6skin on semmoinen tunne ettd meihin
oppilaisiin ja meiddn padtoksiin luotetaan, koska saamme tehdd valintamme itse.” Opiskelija

”(...) itselld helpottanut lukion stressid ja juuri titd pakottavuuden tunnetta, kun voin keskittdd
voimavarat oikeasti kiinnostaviin asioihin ja valmistautua kunnolla esim. ylppareihin.” Opiskelija

Ryhmdnohjaajana ndin, ettd tuntijakokokeilussa oppilaat eivit olleet ollenkaan niin rasittunei-
ta, kun lukujdrjestykset oli kevyempid. Hyvinvointi oli parempi. Vieraiden kielten lukeminen sai
buustia, koska aikaa vapautui pakollisilta kursseilta. Ranskan kollegalla oli sama tilanne. Kielten
kurssien mddrd lisddntyi. Opettaja

Toisaalta lisddntyneen valinnaisuuden kddntSpuolena tuotiin esiin niin sanottujen tiytekurssien
suorittaminen ja epdmieluisien oppiaineiden opiskelumotivaation hiipuminen entisestddn. Kurssien
poimimisen kiinnostuksen tai muiden syiden mukaan huomattiin kasvattaneen opiskelijoiden
osaamiseroja eri oppiaineissa, kun pohjatiedot olivat osalla jadneet heikoiksi eikd jatkumoa ope-
tuksessa pddssyt tapahtumaan.

Nditd negatiivisia puolia kuvattiin henkil6ston avovastauksissa ja haastatteluissa muun muassa
seuraavasti:

(...) loppuvaiheessa esimerkiksi lukion biologian 7-kurssille tultiin vain korien tdyttymisen vuoksi.
Opettajainhuoneessa joutui kuulemaan, ettd tdllaisia henkil6itd oli tuntijakokeilussa tullut. (...).
Opinto-ohjaaja

”(...) Opiskelijat my0s kavivit varsin satunnaisia kursseja, jolloin mitddn jatkumoa opetuksessa
(esim. taitojen karttumisessa) ei kaikilla ollut.” Opettaja

Pohjatiedot on heikompia joidenkin kurssien osalta. Koulukohtaiset kurssit ovat syventdvid, ja

sen ndkee, ettd sen jdlkeen tullaan huonommin pohjatiedoin kursseille. Térkeitd kursseja, mutta
rempalleen jddneet pohjatiedot erottaa kylld opiskelijoista. Opettaja

115



My06s monet opiskelijat kuvasivat osaa tuntijakokokeilun valinnaisista kursseista turhiksi tai
osaa pakollisiksi jadneistd oppiaineista "taytekursseiksi”, kun molemmista koreista tuli opiskella
vahintddn yhdeksdn kurssia.

”(...) olisin halunnut kdydd maantietoa, mutta minun piti kdydd uskontoa enemmain tdyttddkseni
toisen puolen korin. Muuten minulla oli aina tdydet jaksot.” Opiskelija

"Kokeilutuntijako auttoi lukemaan niitd aineita, jotka tuntuivat itselle tirkedmmiltd, ja vihensi
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aineita jotka ovat vain ns. "turhaa taakkaa”.” Opiskelija

”Kokeilutuntijaon hyva puoli oli juuri se, ettd opiskelija saattoi itse valita mitd haluaa opiskella.
Kun ns. turhia kursseja oli vihemmadn niin se vihensi tressid. (...)” Opiskelija

Kokeilulukioiden henkil6sto ja opiskelijat toivat myds esiin huomioita tuntijakokokeilun keski-
0ssd olleen valinnaisuuden vaikutuksista opiskelijoiden motivaatioon. Kiinnostaviin oppiaineisiin
oli mahdollisuus syventyd aiempaa paremmin. Toisaalta kokeilulukioissa oli huomattu kiinnos-
tuksen puutteen johtaneen jatko-opintojen ja yleissivistyksen kannalta huonoihin valintoihin
tai sithen, ettd esimerkiksi syventdvien kurssien opiskelu hankaloitui, kun kursseja suoritettiin
kiinnostuksen mukaan tai vaihtelevassa jirjestyksessd ilman kurssia edeltdvid pakollisia opintoja,
mikdli ne sattuivat sopimaan lukujirjestykseen. Tuntijakoa kehitettdessd olisikin syytd pohtia,
mitd tdllaisesta kurssien suorittamisesta seuraa. Myos opiskelijoiden eriytyminen eri ryhmiin ja
ryhmihengen heikkeneminen tuotiin esille.

(...) luonnontieteessd kun valintoja oli enemmdn, niin heterogeenisyys myés kasvoi. Oli motivoi-
tuneita, mutta myds niitd, jotka eivdt olleet niin hyvid. Reaaliaineiden puolella ndkyi, kun valittiin
kurssi sieltd ja tddltd. Tuli sellaista kurssin suorittamista, jossa motivaatio suorittamiseen voi olla
aika tekninen, ettd ei syvemmin kiinnostuta oppiaineista. Sama haaste tuli kaikkiin reaaliaineisiin,
ettd tdstd ei tarvitse vdlittdd. (...). Opinto-ohjaaja

“Tuntijaossa pystyy painottamaan niitd aineita jotka oikeasti kiinnostavat ja perehtyd niihin
muun muassa lisdkursseilla. (...) Yhteiskuntaopin kolmannella kurssilla oli varsin epimukavaa
olla kun kaikki muut kurssilaiset olivat aikeissa kirjoittaa aineen ylioppilaskirjoituksissa. Yksin
ei ole hauskaa olla pihalla.” Opiskelija

”(...) Huonoina puolina pidin sitd, ettd ikiluokkamme oppilaat jakautuivat melko nopeasti 2. lu-
kiovuoden aikana kahteen osaan - humanistisia aineita lukeviin ja puolestaan luonnontiedeaineita
lukeviin. Vaikka ystdvyyssuhteet pystivit molempien ryhmien vilill4, koen, ettd jakautumisella
oli vaikutusta ikdluokkamme ryhmahenkeen. (...)” Opiskelija

Kyselyssd enemmistd (70 %) lukion henkildstdstd uskoi ylipadnsd opiskelijoiden kokeman epdvar-
muuden kurssi- ja oppiainevalinnoista lisddntyneen aiempaa suuremman valinnaisuuden vuoksi
(kuvio 26). Epdavarmuuden lisddntyminen tuli esiin my0s opiskelijakyselyssd, jossa kurssi- ja
oppiainevalintojen vaikeutta pohdittiin muun muassa seuraavasti:
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“Huono kokeilutuntijaossa oli, ettd ei voinut ottaa keneltikddn mallia. Sinun oli itse pidettdva
kirjaa, ettd tulee kaikki kurssit kdytyd. Piti olla my6s hyvin tietoinen, miten kokeilutuntijako
toimii. Koikeilutuntijako aiheutti my®os sitd, ettd joissain kursseissa oli hirvedsti viked ja toisilla
ei ollut yhtdan.” Opiskelija

”Se antaa epdvarmalle liikaa vapautta. Hyvad on se, ettd jos on jo lukion ensimmadiselld varma siitd,
minne haluaa, saa keskittya oikeisiin kursseihin.” Opiskelija
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6.1 Eri tuntijakojen mukaan opiskelleiden suorittamat ylioppilaskokeet

Eri tuntijakoa noudattaneiden tutkintomenestystad selvitettiin Ylioppilastutkintolautakunnan
rekisteritietojen avulla. Rekisteriaineiston mukaan kokeilutuntijako-opiskelijat kirjoittivat
keskimddrin saman verran ylioppilaskokeita (5,7) kuin verrokkilukioiden opiskelijat. Vdhiten
ylioppilaskokeita (keskimddrin 5,4) suorittivat kokeilulukioissa valtakunnallista tuntijakoa
noudattaneet opiskelijat. (Taulukko 17.)

TAULUKKO 17. Vuosina 2016 ja 2017 aloittaneiden opiskelijoiden hyviksytysti suorittamien yli-
oppilaskokeiden keskimddrdiset lukumadrdt (mukana myos syksyn 2020 kirjoitusten tulokset)

Opiskelijaryhma Suoritetut kokeet keskimaarin Keskihajonta
Kokeilulukio, kokeilutuntijako 57 0,86
Kokeilulukio, valtak. tuntijako 54 0,82
Verrokkilukio 57 0,86
Kaikki muut 56 0,85

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Ylioppilastutkintolautakunnan ylioppilastutkintorekisteri (2020 &
2021).

Kokeilutuntijako-opiskelijoiden oppiainevalinnat painottuivat muita useammin matemaattis-
luonnontieteellisiin aineisiin: pitkddn matematiikkaan (64 %), biologiaan (41 %), kemiaan (41 %)
ja fysiikkaan (40 %). Niitd aineita kokeilutuntijaon mukaan opiskelevat kirjoittivat enemmadn
kuin valtakunnallisen tuntijaon opiskelijat. Erot olivat selkeitd myds lyhyessd matematiikassa,
yhteiskuntaopissa ja historiassa, joita kokeilulukioiden valtakunnallista tuntijakoa noudattaneet
kirjoittivat useammin. Sen sijaan maantieteessd ja filosofiassa, joita kokeilutuntijakoa noudatta-
neet opiskelijat olivat yleisimmin jdttdneet opiskelematta, ei ollut merkittdvad eroa kirjoitettujen
ylioppilaskokeiden mddrdssd eri tuntijakojen tai lukioiden vililld. (Taulukko 18.)
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TAULUKKO 18. Suoritetut ylioppilaskokeet oppiaineittain (% opiskelijoista tai ylioppilaista, jotka
suorittivat kokeen ylioppilastutkinnossa). Taulukosta puuttuu didinkieli ja kirjallisuus (suomi), koska
tarkastelussa olivat mukana vain sellaiset opiskelijat, jotka suorittivat didinkielend suomen (100 %

Kokeilulukio, Kokeilulukio, valtak.

Oppiaine kokeilutuntijako tuntijako Verrokkilukio Muut Suomen lukiot
A-englanti 941 96,4 92,8 94,1
B-ruotsi 415 489 444 44.6
Muut A-kielet 9 78 10 7,7
B2B3-kielet 15,7 19,6 15,4 14,7
Pitka matem. 64,1 38,5 55,3 52,2
Lyhyt matem. 26,2 42,9 32,4 34,9
Biologia 41,1 21 371 31,9
Maantiede 10,3 11,6 13,7 12,9
Fysiikka 39,7 16,8 30,6 30
Kemia 40,6 15,3 28,6 26,6
Terveystieto 17,5 224 21,1 24
Filosofia 4,1 6,3 338 53
Psykologia 219 27,2 25,2 25,2
Historia 15,4 26 19,7 19,3
Yhteiskuntaoppi 22 36,5 28,7 26,9
Uskonto/Et 44 56 53 59

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Ylioppilastutkintolautakunnan ylioppilastutkintorekisteri (2020 &
2021).

6.2 Eri tuntijakoja noudattaneiden ylioppilastutkintomenestys

Opiskelijoiden menestys perusopetuksessa ennakoi heiddn ylioppilastutkintomenetystddn: Kokei-
lutuntijaon valinneet opiskelijat tulivat lukioon keskimdérin paremmilla padttoarvosanoilla, saivat
keskimddrin parempia kurssiarvosanoja ja suorittivat ylioppilastutkinnon keskimddrin hieman
paremmin arvosanoin kuin valtakunnallisen tuntijaon valinneet opiskelijat. Kokeilutuntijakoa
noudattaneiden ylioppilaskoearvosanat olivat valtakunnallisen tuntijaon opiskelijoita parempia
kaikissa muissa oppiaineissa paitsi lyhyessd matematiikassa, jossa arvosanat olivat samantasoisia.
(Taulukko 19 ja Kuvio 27.)
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TAULUKKO 19. Eri tuntijaon suorittaneiden opiskelijoiden ylioppilaskokeiden arvosanat, kun
alkutasoa ei huomioitu (taulukossa Improbatur=1,A=2,B=3,C=4,M =5, E = 6, Laudatur = 7)

Oppiaine Kokeilujako Valtak. Jako Verrokkilukio Muut
Aidinkieli 45 43 46 44
A-englanti 48 45 4.6 45
B-ruotsi 47 45 45 44
Muut A-kielet 56 5,0 53 5,0
B2B3-kielet 48 4,7 5,0 47
Pitka matem. 49 46 47 46
Lyhyt matem. 42 42 43 41
Biologia 49 43 48 47
Maantiede 45 43 47 45
Fysiikka 5,0 4,5 49 47
Kemia 5,1 4,6 5,0 438
Terveystieto 4,6 42 45 44
Filosofia 4,7 4,6 47 46
Psykologia 47 46 46 45
Historia 49 48 48 46
Yhteiskuntaoppi 4,7 4,5 4.8 45
Uskonto/Et 4,9 44 48 46

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Ylioppilastutkintolautakunnan ylioppilastutkintorekisteri (2020 &
2021).

Kun otetaan huomioon opiskelijoiden ldhtotaso, erot ylioppilastutkinnon arvosanoissa eri tuntijakoa
noudattaneiden ja eri lukioryhmien vililld jdivat pieniksi ja olivat tilastollisesti merkitsevid vain
muutamissa oppiaineissa. Kokeilutuntijako ei siis ndytd merkittdvisti edistineen menestymistd
ylioppilastutkinnossa. (Taulukko 20 ja kuvio 27 seka liitteet 17 ja 18.) Peruskoulun pdittdarvosa-
nojen selitysaste ylioppilaskoearvosanoista vaihteli oppiaineittain pddsaantoisesti valilld 20-45 %
(muissa A-kielissd kuin englannissa osuus oli 11 %).
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TAULUKKO 20. Eri tuntijaon suorittaneiden opiskelijoiden ylioppilastutkinnon arvosanat, kun
arvosanoissa on huomioitu peruskoulun paattévaiheen osaaminen (Taulukossa Improbatur = 1,
A=2,B=3,C=4,M=5,E =6, Laudatur = 7)

Oppiaine Kokeilujako Valtak. Jako Verrokkilukio Muut
Aidinkieli 42 44 44 44
A-englanti 4,6 45 45 45
B-ruotsi 45 4.6 44 44
Muut A-kielet 56 5,1 53 5,0
B2B3-kielet 47 47 49 47
Pitka matem. 47 4.6 46 46
Lyhyt matem. 41 42 4,2 4.1
Biologia 4,6 44 47 47
Maantiede 4.4 43 46 45
Fysiikka 48 47 48 47
Kemia 49 438 48 49
Terveystieto 44 43 45 44
Filosofia 44 4.6 46 46
Psykologia 44 47 45 45
Historia 4,6 47 47 46
Yhteiskuntaoppi 4,5 4,5 4.6 45
Uskonto/Et 45 45 47 47

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri (2020 & 2021);
Ylioppilastutkintolautakunnan ylioppilastutkintorekisteri (2020 & 2021).

Ero ylioppilaskoemenestyksessd eri tuntijakoryhmien ja lukioiden vililld oli suurimmillaan
muissa A-kielissd (kuin englannissa), joissa kokeilutuntijako-opiskelijat menestyivit 0,5 yli-
oppilaskoearvosanaa paremmin kuin kokeilulukioiden valtakunnallisen tuntijaon opiskelijat, 0,3
ylioppilaskoearvosanaa paremmin kuin verrokkilukioiden opiskelijat ja 0,6 ylioppilaskoearvosanaa
paremmin kuin muiden lukioiden opiskelijat. Tosin vain kokeilutuntijaon ja muiden lukioiden
vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevd. Muissa oppiaineissa erot lukioiden ja tuntijakojen valilld
olivat korkeintaan 0,2 arvosanaa. (Taulukko 20 ja Kuvio 27.)
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KUVIO 27. Ylioppilasarvosanojen oppiaineittaiset erot kokeilutuntijako-opiskelijoiden arvosanoihin
verrattuna ilman ldhtétason huomioimista seka lihtétaso huomioituna. Vertailukohtina kussakin
kuvassa ovat olleet kokeilutuntijako-opiskelijoiden arvosanat. Palkit ovat vihreitd, jos kokeilutun-
tijaon arvosanat ovat tilastollisesti merkitsevasti parempia kuin kuviossa esitetylld vertailuryh-
madlld ja oransseja, jos kuvassa esitetyn vertailuryhman arvosanat ovat tilastollisesti merkitsevasti
parempia kuin kokeilutuntijako-opiskelijoilla.

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri (2020 & 2021);
Ylioppilastutkintolautakunnan ylioppilastutkintorekisteri (2020 & 2021).
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6.3 Kurssiarvosanojen ja -maarien yhteys
ylioppilaskokeiden arvosanoihin

Lukiossa suoritettujen kurssien mddrdn ja ylioppilaskokeiden madran vdlilld ndytti olevan yhteys
ylioppilaskokeiden arvosanoihin: mitd enemman opiskelija oli suorittanut lukiokursseja ja yliop-
pilaskokeita, sitd paremman ylioppilastutkintoarvosanan hin oli saanut.

Kuitenkin my0s kurssiarvosanoja vertailtaessa ldhtdtason yhteys opintomenestykseen tulee
jalleen esiin: Kun opiskelijoiden peruskoulun pdittdarvosanat huomioidaan, suoritettujen
kurssien lukumadiri ei aineiston perusteella parantanut opiskelijoiden ylioppilaskoesuorituksia.
Lihtotasoltaan samantasoisten opiskelijoiden ylioppilaskoesuoritukset eivit siis merkittdvasti
parantuneet, vaikka he olisivat suorittaneet enemman kyseisen oppiaineen kursseja. Toisaalta
negatiivistakaan yhteyttd suoritettujen kokeiden tai kurssien maardn vililld ei aineiston perusteella
16ytynyt, eli suurikaan madrd hajauttamista (monia eri oppiaineita ja lukumaardisesti paljon kurs-
seja) ja tydmaddrdd ei ndyttdnyt vaikuttaneen haitallisesti ylioppilaskoemenestykseen. (Liite 19.)

6.4 Ns. poisvalintojen yhteys kurssiarvosanoihin
ja ylioppilastutkintomenestykseen

Aiemmin kuvatuissa kysely- ja haastatteluvastauksissa tuli esiin, ettd tuntijakokokeiluun osal-
listuneet opiskelijat ja opetushenkilostd kokivat opiskelijoiden motivaation ja hyvinvoinnin
lisddntyneen valinnaisuuden my®6td. Valinnaisuuden ei silti ndhty juuri vaikuttaneen oppimiseen
tai arvosanoihin.

Myo6skddn tilastollisen tarkastelun perusteella kurssien keskittdminen tai hajauttaminen ei
ndyttinyt vaikuttavan kurssiarvosanoihin: Peruskoulun pddttdarvosanojen ja suoritettujen
kurssien mddrdn avulla voitiin selittdd 30-61 prosenttia kurssiarvosanojen vaihtelusta eri oppi-
aineissa. Kun mallinnukseen lisdttiin kurssiarvosanojen selittdjiksi myos kurssien hajauttamista
eri oppiaineisiin kuvaava niin sanottu ginikerroin sekd kokonaan poisjdtettyjen oppiaineiden
lukumadrd, ei selitysaste lisddntynyt kdytinndssd lainkaan. Eli kun tarkasteltiin lukioon tulles-
saan samantasoisia opiskelijoita, hajauttaminen tai harvempiin oppiaineisiin keskittyminen ei
juuri selittdnyt opiskelijoiden kurssiarvosanoja. Suurimmillaan lisdarvo ndytti olevan fysiikassa
ja kemiassa, joissa selitysosuuden lisdys oli noin 1,5 prosenttiyksikkod. (Liite 20.)
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Sama piti my0s opiskelijoiden ylioppilaskoemenestykseen: peruskoulun pdittdarvosanoilla,
lukion kurssiarvosanoilla sekd suoritettujen kurssien madrdlld voitiin selittdd oppilaiden yliop-
pilaskoearvosanoista 40-65 prosenttia. Ginikertoimen ja kokonaan poisjitettyjen oppiaineiden
lukumaddrdn lisddminen ei lisinnyt mallin selitysvoimaa missddn oppiaineessa edes puolta pro-
senttiyksikkod. (Liite 22.)
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7.1 Aikomukset hakea jatko-opintoihin

Kokeilutuntijakoa noudattavista opiskelijoista 83 prosenttia ja valtakunnallista tuntijakoa nou-
dattaneista opiskelijoista 66 prosenttia aikoi tulevaisuudessa hakea opiskelemaan korkeakouluun.
Kokeilutuntijakoa noudattaneista 2/3 aikoi hakea pelkdstdin yliopistoon, mutta valtakunnallista
tuntijakoa noudattaneista noin joka toinen. Vastaavasti yksinomaan ammattikorkeakouluun aikovia
oli valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden joukossa lihes kaksinkertainen mdira verrattuna
kokeilutuntijaon mukaan opiskelleisiin.

Kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelevien jatko-opintoaikeet olivat sa-
mansuuntaisia muiden otoksessa olleiden lukiolaisten kanssa (joista 63 % aikoi korkeakouluun),
kun taas kokeilutuntijaon ja verrokkilukioiden opiskelijoiden (joista 75 % aikoi korkeakouluun)
jatko-opintosuunnitelmat vastasivat enemmadn toisiaan. Kokeilutuntijaolla ei siis ndytd olleen
merkittivad vaikutusta jatko-opintoihin hakeutumiseen, vaan hakeutumisen kannalta merki-
tyksellisempdd ndytti olevan opiskelijoiden valikoituminen eri lukioihin ja kokeilulukioissa eri
tuntijakoihin.

Opiskelijoiden kyselyvastaukset eroavat varsin selvisti valtakunnallisista kevddn 2020 yhteis-
hakutilastoista, joiden mukaan uusista ylioppilaista 39 prosenttia haki pelkdstddn yliopistoon,
46 prosenttia pelkdstddn ammattikorkeakouluun ja 15 prosenttia molempiin (Opetushallitus
2.4.2020). Ero saattaa johtua kysymysten erilaisesta muotoilusta.
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Jatko-opintosuunnitelmat ja jatko-opintojen koulutusala

Kokeilulukioissa valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden koulutusalakohtaiset
jatko-opintosuunnitelmat erosivat sekd kokeilutuntijakoa noudattavien ettd verrokki- ja muiden
otoslukioiden opiskelijaryhmien jatko-opintoprofiileista (kuvio 28).

KUVIO 28. Kokeilu-, verrokki- ja muiden lukioiden opiskelijoiden aikomukset hakeutua eri
koulutusaloille
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Kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon valinneet aikoivat lukion jilkeen suuntautua erityisesti
humanistisiin ja yhteiskunnallisiin tai kaupan, hallinnon ja oikeustieteen opintoihin. Kokeilu-
tuntijaon valinneet aikoivat hakeutua useimmin terveyden ja hyvinvoinnin sekd humanistisiin ja
yhteiskunnallisiin opintoihin. Erityisen suuri ero eri tuntijakoryhmien vastausten vililld oli ma-
tematiikan ja luonnontieteiden opintoihin hakeutumisessa, joihin kokeilutuntijako-opiskelijoista
aikoi hakea reilusti yli kaksinkertainen méird (22 %) valtakunnallisen tuntijaon valinneisiin (9 %)
verrattuna. Koulutusaloittaiset kiinnostuksen kohteet on esitetty ylld olevassa kuviossa (kyselyssd
oli mahdollista valita 1-3 alaa). (Kuvio 28.)

Haastatteluissa kokeilulukiolaiset kertoivat, ettd heiddn jatko-opintosuunnitelmiaan olivat ohjan-
neet ennen kaikkea omat mielenkiinnon kohteet. Opiskelijakyselyn perusteella varmimpia jatko-
opintosuunnitelmistaan olivat kokeilutuntijaon valinneet opiskelijat, joista 75 prosenttia kertoi
tietdvansd jo kyselyyn vastaamisen ajankohtana (useimmilla kolmannen vuoden tammikuussa),
mille koulutusalalle tai -aloille aikoi hakea lukion jdlkeen. Kokeilulukioissa valtakunnallisen
tuntijaon valinneista opiskelijoista jatko-opintosuunnitelmat olivat valmiina 64 prosentilla, joka
oli samaa tasoa kuin verrokki- ja muissa lukioissa (68 % ja 66 %). (Liite 21.)

7.2 Kokeilulukioiden opiskelijoiden sijoittuminen jatko-opintoihin

Kokeilutuntijaon mukaan opiskelleista korkeakoulupaikan otti vastaan noin seitsemén prosentti-
yksikkodd suurempi osuus kuin kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelleista.
Lukioryhmittdin tarkastellen eroa kokeilutuntijako-opiskelijoiden ja verrokkilukioiden opiskeli-
joiden korkeakouluun sijoittumisessa on vajaa nelji prosenttia ja muiden lukioiden vililld kolme
prosenttia. Erot ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid vain, kun perusopetuksen pdittdarvo-
sanoja ei huomioitu. (Taulukko 21.)

TAULUKKO 21. Lukioryhmittdiset erot korkeakouluihin sijoittumisessa*

Korkeakouluun paasseet (%)

(peruskouluarvosanoja ei Korkeakouluun paasseet (%)
Lukioryhma huomioitu) (peruskouluarvosanat huomioitu)
Kokeilulukio, kokeilutuntijako 55,7 5,7
Kokeilulukio, valtakunnallinen tuntijako 48,6 49,9
Verrokkilukio 51,8 49,3
Muut lukiot 52,7 53,3

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri (2020 & 2021).

4 Jos peruskoulun paattdarvosanoja ei huomioida, lasketaan mallinnuksessa vain opiskelijoiden todennakéisyys paasta
korkeakouluun eri lukioryhmissa suoraan sellaisina kuin ne ovat aineistossa. Kun arvosanat huomioidaan, verrataan
mallinnuksessa sellaisten opiskelijoiden todennakdisyytta paasta kolmannelle asteelle, joilla peruskoulun paattdarvo-
sanat ovat yhtd hyvat. Tassé siis katsottiin, p&ésivatkd lukioon tullessaan yhtd hyvat opiskelijat todennakdisemmin
korkeakouluun, mikali he noudattivat kokeilutuntijakoa. Tallaisen tarkastelun mukaan ei kokeilutuntijako- ja muiden
opiskelijaryhmien valill4 ollut eroa. liman tata vakiointia korkeakouluun paasyprosentit ovat tavallaan vaaristyneit, silla
kokeilujakoon osallistuneet olivat valikoitunut joukko, jonka paasy kolmannelle asteelle on muita ryhmia todennakéisem-
pad. Valikoitumisen vaikutusta on pyritty siksi poistamaan tuloksista vakioimalla peruskoulun paattdarvosanat.
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Kokeilutuntijako-opiskelijat saivat opiskelupaikan yliopistosta muita opiskelijaryhmid useammin,
mutta ldht6taso huomioituna ero tiltdkin osin pienentyi (taulukko 22). Tilastollisen tarkastelun
perusteella opiskelijat olivat kuitenkin saattaneet hyotyd keskittymisestd esimerkiksi pitkddn
matematiikkaan, jonka hyvistd arvosanoista saa paljon pisteitd korkea-asteelle pyrittdessd. Oppi-
aineiden hajauttamisesta tai opiskelematta jattamisestd ei aineistoista tehtyjen tausta-analyysien
perusteella sen sijaan ndyttdnyt olleen hy&tyd jatko-opintoihin pddsyn kannalta.

TAULUKKO 22. Korkeakoulupaikan saaneet vuosina 2019-2020 (%

Peruskouluarvosanoja ei huomioitu Peruskouluarvosanat huomioitu
Lukioryhma AMK Yliopisto AMK Yliopisto
Kokeilulukio,
kokeilutuntijako 21,7 72,3 37,8 62,2
Kokeilulukio,
valtakunnallinen
tuntijako 40,1 59,9 40,2 59,8
Verrokkilukio 345 65,5 43,7 56,3
Muut lukiot 39,3 60,7 411 58,9

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri (2020 & 2021).

Kokeilulukioiden opiskelijaryhmien vililld oli selvempid eroja sijoittumisessa yliopistojen eri aloille
kuin verrokki- ja muissa lukioissa. Erot nikyvidt muun muassa humanistisille ja kasvatusaloille,
luonnontieteellisille, lddketieteiden, tekniikan sekd terveyden ja hyvinvoinnin aloille sijoittunei-
den madrissd. Ammattikorkeakouluihin sijoittumisessa kokeilulukiolaisten kahtiajakautuneet
painotukset tulevat esiin erityisesti kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden aloilla, palvelualoilla
sekd tietojenkdsittelyn ja tietoliikenteen aloilla. (Kuvio 29.)
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KUVIO 29. Korkeakoulupaikan saaneiden opiskelijoiden maardt aloittain vuosina 2019-2020.
Palkkien ulkopuolella on ilmoitettu alalle sijoittuneiden opiskelijoiden osuus lukioryhman kaikista

tarkasteluajankohtana korkeakoulupaikan saaneista opiskelijoista
Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri (2020 & 2021).
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Jatko-opintoihin péddsyyn liittyvdt pienet tilastolliset erot vahvistavat haastateltujen ja kyselyyn
vastanneiden opinto-ohjaajien huomiota siitd, ettd kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista tuntijakoa
noudattavien vdlilld ei ollut kovin merkittdvid eroja jatko-opintoihin hakeutumisessa ja padsyssa.
Monet opinto-ohjaajat pitivdt jatko-opintoihin hakeutumiseen liittyvid eroja eri tuntijakojen valilld
pienind ja havaittujen orientaatioerojen johtuvan siitd, ettd jo lukiota aloittaessa tuntijakokokeilun
uskottiin hyddyttdvin erityisesti matemaattis-luonnontieteitd opiskelevia.

"Kokeilutuntijakoa noudattavista monet ovat hakeutumassa tekniikan, lidketieteen, matemaattis-

luonnontieteellisen alan yms. koulutuksiin. Timé koskee mielestdni ennen kaikkea heitd, jotka
jo lukion alussa ovat siirtyneet kokeilituntijakoon.” Opinto-ohjaaja
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Tuntijakokokeilu oli vaikuttanut useimpien kokeilulukioiden toimintaan ainakin jonkin verran.
Vaikutuksia ei kuitenkaan ollut juurikaan seurattu eikd keskusteltu kokemuksista yhteisesti. Ko-
keilu ndkyi lukioiden toiminnassa muun muassa opinto-ohjauksen roolin korostumisena ja sen
toimintamallien kehittdmisend, eri oppiaineiden kurssimdérien ja niiden keskindisten suhteiden
muutoksina sekd resurssien riittdvyyteen ja lukujirjestysten laatimiseen liittyvind haasteina.

Meilld tuntijakokokeilu on ehkd vaikuttanut pikkuisen siihen, ettd ohjauksen toimintamalleja on
kehitetty. Tehtiin selked muutos, ettd kun aiemmin meilld oli opiskelijoiden suunnittelutilaisuus
ensimmdisen vuoden alussa. Silloin samassa tilaisuudessa oli sekd erityis- ettd yleislinjan opis-
kelijat samaan aikaan. Eriytettiin timdn kokeilun myétd ndmd tapahtumat erikseen. Se on ollut
hyvd ratkaisu, ndin voidaan paremmin ohjata opiskelijoita heiddn tuntijakosddntdjen mukaan. Ei
haluttu, ettd olisi 3 erilaista (erityislinjan, kokeilutuntijaon ja valtakunnallisen) porukkaa, joille
samaan aikaan olisi opetettu eri sddntdjd. Selkedmpdd ndin. Rehtori

Uskonnosta putosi ryhmd pois, filosofiasta, historiasta, mantsasta ja yhteiskuntaopista. Ykkos-
vuoden kursseihin ei ollut vaikutusta, mutta myéhemmin [oli]. Koska koulu kasvoi samalla, ty6hén
[tuntijakokokeilulla] ei ollut vaikutusta. Kurssitarjottimen laatimisesta katsoen oli haastavaa, koska
kokeilijoita oli sielld tddlld. Jotta tulee ryhmdohjaukseen, edelliselld tunnilla piti olla tunti, jolloin
opiskelijoita ei saanut kiinni kuten olisi halunnut. Koko koulu ohjaa -nikokulmasta valinnaisuus
vdhdn vaikutti. Opinto-ohjaaja

Ei vaikuttanut suuremmin [lukion toimintaan ja toimintaedellytyksiin]. Tietysti toteutuvien
kurssien ennakointi ja sitd kautta opettajien toteutuvien kurssien mddrdd oli hankalampi enna-
koida kuin normaalisti, erityisesti jos pakollisia kursseja oli normituntijaossa 3 ja kokeilussa ei
ollenkaan. Opinto-ohjaaja
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8.1 Tuntijakokokeilua koskeva itsearviointi kokeilulukioissa

Tuntijakokokeilusta saatuja kokemuksia ja kokeiluun liittyvdd palautetta oli seurattu tai kerdtty
varsin niukasti. Systemaattista tietoa oman lukion kokemuksista ei ollut kerdtty yhdessikdin
haastatelluista kokeilulukioista. Tulos on samansuuntainen kuin lukiokoulutuksen laadunhallin-
ta- ja itsearviointikdytdnteitd koskevassa Karvin (4:2017) raportissa, jonka mukaan itsearviointi
toteutuu lukioissa vaihtelevasti. Osa haastatelluista kertoi, ettd kokeilusta oli keskusteltu ainakin
opettajakokouksissa, ja muutamissa lukioissa oli toteutettu opiskelijoille kysely tai kysytty koke-
muksista lukuvuosipalautteen yhteydessa.

Kylld meilld oli siitd joku kysely, ja se sai opiskelijoilta kiitosta. (...) Meilld on nyt tyon alla ris-
tiintaulukoida ja vertailla, miten kokeilu vaikutti Rirjoitustuloksiin. Rehtori

Eiolla omaa palautetta kerdtty. Kehityskeskustelussa ollut esilld rehtori/opettajat, ja opiskelijoiden
kanssa puhuttu kokeilusta. (...) Ei kirjallisesti ole seurattu. Opinto-ohjaaja

”Asia on kaatunut opon hoidettavaksi. Ainakaan muiden kanssa asiaa ei ole varsinaisesti kdsitelty
aloituspddtoksen jalkeen.” Opettaja

Osittain palautteen kerddmattomyyteen saattoi opinto-ohjaajien ja rehtoreiden mukaan vaikuttaa
tieto siitd, ettei kokeilulle ollut tiedossa jatkoa eikd saatuja kokemuksia ollut aikomus hyédyntda
kdyttoon otettavissa uusissa lukion opetussuunnitelman perusteissa 2019 tai muulla kaikkia lu-
kioita koskevalla tavalla. Koska kokeilu koski 2016 ja 2017 aloittaneita ikdluokkia, sen vaikutuksia
ei ollut mahdollista huomioida opetussuunnitelman perusteissa, jotka perustuivat 2018 valmis-
tuneeseen lukiolakiin (714/2018) ja valtioneuvoston asetukseen lukiokoulutuksesta (810/2018).

Lukuvuosikyselyjen osalta palautetta on kysytty, mutta en muista liittyiko ne miten tdhdn kokeiluun.
Kokeilu vihdn ldssdhti, kun kokeilusta tuli tunne, ettd tdmd kokeilu oli lyhyt ja viesti oli, ettd ei nditd
kokeilun tuloksia jdddd odottelemaan uudessa ops:issa eikd seurata. Eli kokeilu vihdn ldssdhti.
Ja kun uusi ops-uudistus tuli niskaan. Ei pantu paukkuja palautteen kerddmiseen. Opinto-ohjaaja

(...) Kunei [tuntijakokokeilusta] ole kdyty [valtakunnallista] keskusteluakaan, herdsi ajatus, ettd
onko silld mitddn merkitystd. Rehtori
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8.2 Tuntijakokokeilun vaikutukset kurssien
suunnitteluun ja toteuttamiseen

Tuntijakokokeilun vaikutuksia kurssien suunnitteluun ja muutostarpeisiin oli kisitelty useimmissa
lukioissa varsin vdhin ja ldhinnd kurssimuutosten tasolla. Kokeilulukioiden henkildston kisitykset
kokeilun vaikutuksista kurssien suunnitteluun ja toteutukseen vaihtelivatkin henkildstoryhmit-
tdin. Koko henkil6stostd noin 2/3 jdtti vastaamatta tai ei ottanut kantaa kurssien suunnittelua
koskevaan kysymykseen. Suurin osa vastaamatta jattdneistd oli opettajia. Kokeilun keskitssa olleet
opinto-ohjaajat olivat havainneet muutoksia useammin kuin opettajat tai rehtorit. (Kuvio 30.)

Kurssien suunnittelua koskeviin kysymyksiin vastanneiden rehtoreiden mukaan kurssitarjontaan
liittyvdt haasteet pysyivdt useimmin ennallaan tai lisddntyivit. Opettajat ja opinto-ohjaajat olivat
havainneet tuntijakokokeilun vaikuttaneen erityisesti kurssitarjottimen laatimiseen ja muutos-
tarpeisiin sekd kurssien peruuntumiseen liian pienen osallistujamadrdn vuoksi. (Kuvio 30.)

Vaikka opettajat vastasivat vain harvakseltaan kurssitarjottimen laatimiseen liittyviin kysymyk-
siin, avovastauksissa tuotiin runsaasti esimerkkejd muista kurssien ja opetuksen suunnitteluun
liittyvistd muutoksista. Tuntijakokokeilussa kurssitarjottimen sisillolliset muutokset nékyivit
muun muassa siten, ettd vasta abivuoden lopussa suoritettavia itsendisid kursseja ei aina voitu
toteuttaa esimerkiksi historiassa tai uskonnossa. Toisaalta joidenkin kurssien opiskelijamddrat
saattoivat puolestaan lisddntya.

”(...) Vaikein juttu on mahduttaa kaikkia opiskelijan haluamia kursseja kurssitarjottimeen.” Rehtori

"Opiskelijat eivit henkisesti valmiita tekemdidn poissulkevia valintoja. Kysymattomyys nakyy
abivuonna tenttijéiden madrin kasvuna” Opettaja

”(...) Kokeilutuntijako on ollut abivuonna kitevd, jos jokin kurssi on jidnyt kdymattd. Niinpd
kokeiluun osallistumalla on voinutkin olla valitsematta viliin jddnyttd kurssia.” Opinto-ohjaaja

(...) kurssien toteutumisessa oli epdvarmuutta. Sellaisia hajavalintoja oli, ettd opiskelija tuli pel-
kdstddn kakkoskurssille, ja se saattoi vaikuttaa negatiivisesti pohjatietoihin, ettd kokonaisuutta
ei niin hahmotettu. (...) Opinto-ohjaaja

Opiskelijoiden aiempaa epdtasaisemmat pohjatiedot haastoivat opettajien motivaatiota, tyota ja
lukujérjestyksen laatimista. Tuntijakokokeilussa oppiaineiden sijoittelulla saattoi vaikuttaa entista
enemmadn siihen, mitd oppiaineita valittiin tai jatettiin pois.

”Ei voinut olla varma, onko opiskelijalla pakollisten kurssien tiedot ja taidot hallussa, joten sy-
ventdvien kurssien sisdllon suunnittelu hankaloitui jossain méddrin. Myds niiden opiskelijoiden,
jotka eivit kirjoittaneet ko. ainetta yo-kirjoituksissa mutta kavivat kursseilla, kasvoi. Tdmad vaikutti
opiskeljoiden motivaatioon ja tehtdvien muuttamiseen.” Opettaja
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KUVIO 30. Miten tuntijakokokeilu vaikutti lukiossasi kurssien suunnitteluun ja toteuttamiseen?
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(-...) Kun lukkariin joku ei kdynytkddn, se vaan suoritettiin itsendisesti jotenkin (alta pois).
Lukujdrjestyksen onnistuneisuus ndkyi enemmdn kokonaisuudessa. Oppiaineen sijoittelulla oli
merkitystd sille, ettd hankalassa kohdassa olleita kursseja ei aina haluttukaan valita, kun ne
eivdt olleet pakollisia. Pahimmillaan kesken lukuvuoden saatettiin jdttdd kursseja pois ja ne eivdt
toteutuneet. (Opinto-ohjaaja)

Monet haastatellut kertoivatkin lukionsa ohjanneen opiskelijoiden kurssivalintoja kurssitarjottimen
avulla siten, ettd se kannusti opiskelemaan kaikista oppiaineista ainakin yhden kurssin. Lukiot
saattoivat siis suosituksellaan omatoimisesti ja aktiivisestikin vaikuttaa kokeilun toteutukseen.

(...) Pyrittiin siihen, ettd opiskelija tekee poisvalintaa. (...) Aika paljon otettiin ensimmdinen
kurssi, sithen ohjattiin. Kokonaan ei yleisesti jdtetty jotain oppiainetta pois. Isona talona kaikki
ldhtee hyvdstd tarjottimen suunnittelusta. Siksi esivalintojen tekeminen oli tdrkedd. Uskontoa
jdtettiin paljon pois. Lukuvuodessa se jdtettiin sellaisiin kohtiin, ettd opiskelijat saattoi sen myds
mielekkddsti valita. Opinto-ohjaaja

(...) Silloin oltiin sinisilmdisid ja oletettiin, ettd kun raivataan (lukujdrjestyksestd) tilaa, niin
nuoret haluaa opiskella, mutta ehkd se ei aina ndin mene. Yksi vanhempi opettaja sanoi etukdteen,
ettd [kokeilun seurauksena] nuoret vaan poisvalitsee, ja me muut hymdhdeltiin, mutta ndin [se
meni]... Opinto-ohjaaja

8.3 Tuntijakokokeilun vaikutukset tyoilmapiiriin, tyohon ja tyonkuvaan

Tyoilmapiiri ja henkil6suhteet olivat useimpien vastaajien mielestd pysyneet kokeilun aikana
ennallaan. Kuitenkin 43 prosenttia opinto-ohjaajista ja neljannes opettajista koki ilmapiirin
huonontuneen (kuvio 31). Avovastauksissa kokeilun seurauksia tydilmapiiriin luonnehdittiin
useimmin negatiivisiksi.

"Kokeilutuntijako aiheutti koulun ty6ilmapiiriin todella negatiivisesti. Timd kysely toi ndima
muistot pintaan.” Opettaja

”Erittdin omituinen kokeilu, hyvin yksipuolinen silld suunnattu vain luonnontieteistd kiinnos-
tuneille. Liittyminen siihen kuumensi tunteita.” Opettaja

Yksittdisten oppiaineiden tuntimdirien vihentymisen koettiin aiheuttaneen ristiriitoja ja tyéilma-
piiriin heikkenemistd osassa lukioita. Tima nédkyi kasvaneena vastakkainasetteluna oppiaineiden
vililld, opettajien vilisen tasa-arvon heikentymisend ja lisddntyneena kilpailuna. Jannitteitd kerrot-
tiin syntyneen erityisesti kokeilun alkuvaiheessa, kun tuntimdirien ennakoitiin pienenevin osassa
oppiaineita. Kokeilun kdynnistyttyd ilmapiirin kerrottiin ndissd lukioissa palautuneen ennalleen.
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”(...) tydyhteison kaikkien jasenten ja oppiaineiden tasapuolisen kohtelun osalta olisi tirkedd asettaa
kaikki aineryhmit ja aineet samalle viivalle sen suhteen, ettd opiskelija voi vihentdd halutessaan
mistd aineesta tahansa opintokuormaansa. Koska koulussamme vihentimisen mahdollisuus koski
vain joitakin aineita, se aiheutti ymmarrettdvdd epdtasa-arvoisuuden kokemusta ja narkdstysta
niissd opettajissa, joiden ainiesta opaiskelija saattoi halutessaan jittda jotain pois. (...)” Opettaja

“Itse ndin tuntijakokokeilun nollasummapelina: joko mind saan houkuteltua tarpeeksi opiskelijoita
kursseilleni ja saan palkkaa, tai jadn ilman. Tuntijakokokeilu asetti eri oppiaineet ja niiden opettajat
tdysin eri asemaan. Toiset oppiaineet olivat niin “tirkeitd”, ettei niistd voinut valita mitddn pois,
toiset taas niin mitdttomid, ettei niitd olisi tarvinnut opiskella yhtddn kurssia.” Opettaja

"Olen kdsittdnyt, ettd reaaliaineissa koettiin paineita, jotka vaikuttivat ty6ilmapiiriin. Omassa
aineessa ryhmdkoot yms. sdilyivit ennallaan, mutta epdvarmuus muissa aineissa omien kurssien
toteutumisesta yms. vaikutti jopa henkildston vilisiin suhteisiin.” Opettaja

Tuntijakokokeilun vaikutukset henkildston tyon madaraan ja mielekkyyteen
Tuntijakokokeilu heijastui henkil6storyhmien tydmaarddn eri tavoin. Noin puolella rehtoreista tyon
mielekkyys lisddntyi tuntijakokokeilun aikana. Opettajista 3/4 ja runsas puolet opinto-ohjaajista
kertoi tyon mielekkyyden sdilyneen ennallaan. (Kuvio 31.)

Opinto-ohjaajat kokivat oman oppiaineensa arvostuksen lisddntyneen muita henkiléstéryhmii
enemmadn, mutta toisaalta tuntijakokokeilu oli merkinnyt lihes 2/3 opinto-ohjaajista myds muun
tydmaddrdn lisddntymistd. Rehtoreista muun tyomaddrdnsd kertoi lisddntyneen 29 prosenttia,
mutta opettajista vain 11 prosenttia. (Kuvio 31.) Haastatteluissa toisaalta todettiin, ettd mikali
tuntijakokokeilu olisi jatkunut, siihen liittyvd tydmadard olisi kehitettyjen kdytidnteiden myo6ta
todenndkdisesti vihentynyt.
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KUVIO 31. Henkiloston nakemykset tuntijakokokeilun vaikutuksesta omaan ty6honsa ja tyohyvin-
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Tyomdardd oli kasvattanut erityisesti kurssikertymien seuranta ja tarkastaminen, silld useimmissa
lukioissa kdytossd olleet hallinto-ohjelmat eivit tdtd kyenneet tekemdin. Opinto-ohjaajan, rehto-
rin ja ryhmanohjaajien lisdksi kokeilu oli ty6llistinyt siksi myds muuta hallintohenkildstod. Osa
opettajista kertoi myos opiskelijoiden erilaisten pohjatietojen asettaneen haasteita opettamiselle
ja vaikuttaneen ty6én mielekkyyteen.

"Tyomadrda lisdsi sen huomioiminen, ettd eri opiskelijoilla voi samalla syventévilld kurssilla olla
hyvin erilaiset pohjatiedot johtuen vapaammista kurssivalinnoista. Taima lisdsi eriyttdmistarvetta ja
osalla opiskelijoista ilmeni pohjatietojen riittimattomyyttd. Esim. filosofian ja uskonnon kurssien
sisdltojen ymmadrtamistd heikensi historian ja yhteiskuntaopin kurssien kdymattomyys.” Opettaja

“Lisdnnyt tyotd todella paljon, olen laskenut koreja tuhansia kertoja. Turhauttavaa.” Opinto-ohjaaja
Varmuus oman tyon jatkuvuudesta oli useimpien (70 %) opettajien mielestd sdilynyt tuntijako-
kokeilun aikana ennallaan, mutta lihes neljannes koki sen heikentyneen (kuvio 31). Kuvataidetta

lukuun ottamatta kokeilutuntijako oli muuttanut kaikkien oppiaineiden opiskelun maardad, mutta
vastaajamddrdn pienuuden vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia (kuvio 32).
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KUVIO 32. Henkildstokyselyyn vastanneiden opettajien, opinto-ohjaajien ja rehtoreiden nikemykset
tuntijakokokeilun vaikutuksesta opettamiensa oppiaineiden opiskelun maaraan
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Opettajakyselyn avovastauksissa ja haastatteluissa tuntimddrien kuvattiin toisaalta muuttuneen
niin monella tavalla, ettd lopulta vaikutukset yksittdisten opettajien opetustunteihin olivat jdi-
neet pieniksi. Esimerkiksi psykologian ja filosofian opettajalla psykologian tuntimadrit olivat
saattaneet kasvaa, mutta filosofian vihentya. Kokeilun todettiinkin olleen liian lyhyt ja kokeiluun
osallistuneiden mddran liian pieni, jotta sen vaikutusta opetustuntien mddrddn olisi voitu osoittaa.
Joidenkin oppiaineiden, kuten uskonnon, osalta opetustuntien viheneminen johtui myos Valtio-
neuvoston asetuksessa madritetyssd tuntijaossa vihentyneestd oppiaineen pakollisten kurssien
madrdstd tai korkeakouluvalintauudistuksen pisteytyksista.

"Opiskelijat vihentyvit mm. uskonnon, historian, filosofian, maantiedon jne. valinnaiskursseilta.
Osaltaan tdhdn vaikutti tuntijakokokeilu, mutta my6s samaan aikaan julkaistut korkea-asteen
pistetaulukot” Opinto-ohjaaja

Uskonto vihentyi, mutta maantieteen ja biologian kurssin opiskelu lisddntyi. Kokonaisuus pysyi
samana. Meilld uskonnon opettaja opettaa myos psykologiaa, joten hdnen tuntimddrissd ei lopulta
tuntunut eroa. Yhteiskuntaopin suosio kasvoi, mutta historiasta jotain jdtettiin pois. Filosofiaa
opiskeltiin enemmdn. Meni samalle opettajalle, joka opetti nditd. Valtakunnallisia syventdvid
opiskeltiin filosofiassa, mitd aiemmin ei ollut tapahtunut. Rehtori

Oppiaineiden ryhmaikoot ja arvostus olivat henkildstdon enemmistdon mielestd sdilyneet tunti-
jakokokeilussa ennallaan (vrt. kuvio 31), vaikkakin avovastauksissa kerrottiin myos opetus-
ryhmien mddrdn pienentymisestd, ryhmdkokojen kasvamisesta sekd kurssien peruuntumisista.
Opetusryhmien kokoon liittyvid haasteita kuvattiin myos haastatteluissa, joissa ryhmédkokojen
kasvamisen todettiin hankaloittaneen hyvan kurssitarjottimen laatimista.

Aluksi olin, ettd ldhdetddn ehdottomasti mukaan, mutta sitten kurssitarjottimia tehdessdni, kun
meilld on paljon englanniksi kursseja, niin huomasin, kuinka vaikeaa oli tehdd kurssitarjotinta
jdrkevdksi, jotta ryhmdkoot pysyisi jarkevdn kokoisina. Aiheutti siihen aika isoja haasteita. Kdy-
tdnndssd tuli inhorealismia. Idea valinnaisuudesta ja omista pddtdsmahdollisuuksista oli positii-
vinen asia, mutta miten erilaiset lukiot kdytdnndssd voisi valinnaisuutta toteuttaa, olen pikkuisen
varauksellisempi, mitd arki olisi. Idea hyvd, mutta arjen toteutus haastavampaa. Opinto-ohjaaja

Oppiaineiden keskindinen kilpailu opiskelijoista oli tuntijakokokeilussa lisddntynyt erityisesti
opinto-ohjaajien (46 %) ja opettajien (40 %) mielestd, kun taas rehtoreista kilpailun lisddntymista
oli havainnut vain neljannes. Enemmisto rehtoreista ja opettajista ndki kilpailutilanteen pysyneen
ennallaan. (Kuvio 31.) Haastatteluissa oppiaineiden vilistad kilpailutilannetta kuvattiin muun
muassa seuraavasti:

Tuntijakokokeilu heritti tietylld tavalla kilpailuasetelman reaaliaineiden opettajien kesken, kun
(reaaliaineissa) kaikki on vapaata ja kilpailtavissa, paitsi uskonto ja terveystieto. Ei siitd reilusti
keskusteltu, mutta kylld jokainen mietti sitd mielessddn: Jos kurssejani ei valitakaan, joudunko
tarjoamaan niitd toisessakin lukiossa. Moni sitd mietti. Lukio-opettajalle on vierasta ajatus, ettd
kilpaillaan toista opettajaa vastaan. Opettaja
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Tuntijakokokeilun vaikutukset opinto-ohjaajien tyohon

Kokeilu oli tyollistinyt opinto-ohjaajia erityisesti kokeilun alussa, kun kiytédnteitd laadittiin ja
kokeilusta informoitiin opiskelijoita ja huoltajia. Kokeilun aiheuttama lisity6 olisi haastateltujen
mukaan kokeilun jatkuessa todennikoisesti vahentynyt. Haastatteluissa tuli myos esiin, ettd lisddn-
tyneeseen ohjaustarpeeseen vaikuttivat lisiksi muut samaan aikaan kdynnistyneet uudistukset.

Ohjauksen tarve vaihteli sen mukaan, missd kohtaa opintojaan lukiolaiset oli. Aluksi oli tiedon-
tarvetta siitd, miten lukujdrjestykset rakennetaan, ettd korit tdyttyy ja ettd kirjoituksiin pddsee.
Yksiléllisemmdksi meni opiskelijan polku. Jollain 2A:lla kaikki ei ole automaattisesti pakollisella
maantiedon kurssilla, koska puolet valitsi sen ja puolet ei. Jos tuntijakokokeilu olisi jatkunut,
kdytdnteet olisi olleet valmiina [ja tyémddrd aikaa mydten pienentynyt]. Opinto-ohjaaja

Ohjauksen tarve lisddntyi alkuvaiheessa, mietittiin kannattaako osallistua vai ei, kurssien tar-
kistelua oli paljon ja otettiin yhteyttd opoihin, onko 9+9 kurssia ok, ja jos tdmdn jdtdn pois niin
mitd sitten. Ja sitten S-merkinndilld olevia kursseja jouduttiin miettimddn paljon. Opinto-ohjaaja

Tarkkuutta kurssimddrien laskemisessa tarvittiin opintojen loppuvaiheessakin, kun varmistettiin,
ettd kurssimddrdt tdyttyivat. Kurssimddrien seurantaa jouduttiin tekemddn manuaalisesti, koska
kdytossa ollut opiskelijahallintojdrjestelmad ei useimmissa lukioissa tdhdn kyennyt. Jarjestelmdn
puutteet hankaloittivat myods kurssivalintojen ohjaamista ja lukujdrjestyksen laatimista. Ainakin
yhdessd lukiossa oli laadittu oma sovellus opiskelijahallintajdrjestelmddn, josta oli ollut kurssien
laskemisessa merkittdvisti apua. Sovellus oli jddnyt vain kyseisen lukion omaan kdytt66n, mitd
moni haastateltava harmitteli jalkikdteen kuullessaan siitd haastattelijalta.

(...) Oikeastaan kokeilu nikyi omassa tydssd siitd syystd, ettd alussa ldhdettiin tekemddn omia
kdytdnteitd kouluun. (...) Opiskelijahallintajdrjestelmd ei ihan taipunut seurantaan, joten otettiin
kdyttdon ns. koriseuranta. (...) [Itse tekemdssdmme] jdrjestelmdssd oli selkedt merkinndt kokei-
lusta. Sinne meiddn toinen koulusihteeri, joka on Wilman toinen pddkdyttdjd, ja ndissd hyvd, haki
opiskelurekisteristd suoritukset, korit ja valinnat. Silld voitiin helpottaa ryhmdnohjaajien tyétd
ja tarkistaa tietyin vdliajoin. Opojen nikokulmasta tuli sellainen rutiini, ettd “mitd kuuluu” -ky-
symyksen jilkeen kysyttiin, onko korit kunnossa. Nopeasti sen oppi ndkemddn. Lopulta tarvitsi
laskea vain 9:ddn... Opinto-ohjaaja

Ohjauksen mddrd lisddntyi valtavasti. Erityisesti alkuvaiheessa kokeilu piti esitelld rautalanka-
mallina mitd tarkoitan ja yksiléohjausta tarvittiin. Lukio-opintojen aikana opotunneilla seurattiin
onko kurssit kasassa: opot joutui ottamaan vastuuta enemmdn onko kaikki kurssit kasassa ja
onko 9+ 9 jne. enemmiin. Kdsilaskua enemmadn. Ei ollut resursseja muuttaa Wilmaa. Priimus-puu
pohjalla. Laitettu opiskelijoita laskemaan. Aika yksin tehtiin nditd ohjeita (...). Kurssitarjotin
oli haastavampi laatia, kun opiskelijoita oli molemmissa ryhmissd ja opiskelijat halusivat hyvid
lukkareita, ettei tulisi kovin reikdisid lukkareita. Opinto-ohjaaja
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Opinto-ohjaajia oli ty6llistinyt my6s ryhménohjaajien perehdytys.

Kokeilusta huolimatta opinto-ohjaajan aikaresurssi ei riitd opiskelijan kohtaamiseen. Meilld opo
ohjaa ryhmdnohjaajia, eli paljon [ohjausta] on delegoitu ryhmdnohjaajille. (...). Rehtori

Tuntijakokokeilun vaikutukset ryhmanohjaajien tyohon

Haastatelluille ryhmanohjaajina toimiville opettajille tuntijakokokeilu oli ndkynyt ldhinnd
kurssimddrien tarkistamiseen liittyvand lisityond. Ryhmanohjaajien tehtdvit ja roolit vaihtelivat
kuitenkin koulukohtaisesti.

Ei vaikuttanut minun tyéhéni ryhmdnohjaajana mitenkddn. Aineohjaukset tapahtuivat opon
ohjauksessa, silld meilld opo varmistaa, ettd ainevalinnat tulee tehdyiksi oikein. Opettaja

Kylldhdn on kahdenlaista vaikutusta ja kun opiskelijat sai kesken kaiken vaihtaa kursseja pois,
niin siitd tuli lisdtoitd. Abivuoden lopussa tuli paljon lisdtditd kurssien laskemisessa. (...) Erilaisia
opiskelijoita piti kytdtd. Kokeilu oli hankala aineenopettajalle, ettd kun he ei tienneet, onko se
[opiskelija] kokeilussa vai ei. Sitten kun oli vihdkurssisia tiettyjd oppiaineita, oli verkkokursseja
[niin seuranta oli vaikeaa]. Rajatapaukset oli hankalia aineenopettajille. Opettaja

”(...) Ryhminohjaajan tyotd kokeilu sekoitti. Lisdsi loppumetreilld dlyttomasti tyomadarda kurs-
sikertymien seurannan osalta.” Opettaja

Muut henkildstdoryhmat kokivat ryhméanohjaajien roolin jadneen kokeilussa varsin pieneksi, silld
opinto-ohjaajilla tai jopa opiskelijoilla itsellddn saattoi olla kokeilusta enemman vastuuta ja tietoa
kuin ryhmadnohjaajilla.

(...) Ryhmdnohjaajien osalta huolehdittiin, ettd hekin olisivat tietoisia siitd, ettd kokeilu on me-
nossa. (...). Rehtori

Rehtori olisi halunnut, ettd ryhmdnohjaajat olisivat olleet voimakkaammin mukana tiedottamises-
sa, mutta kdvi niin, ettd nuoret ehtivdt hankkimaan saman tiedon ihan itse, eli ryhmdnohjaajilla
ei ollut annettavaa. Ryhmdnohjaajat eivdt niin tunteneet korimallia ja eikd (ne asiat) niin heille
kuuluneetkaan. Lukiolaiset ovat fiksuja valitsemisessa ja poisvalitsemisessa. Heistd 90 % meni
omillaan, tarvitsi antaa vain reunaehdot. Ja laskea korit. Joka luokilla oli aina joku ndistd pikku-
seikoista vdlittdmdton.. Opinto-ohjaaja

(...) meilld tyonjako muuttui tuntijakokokeiluhankkeen vastuuhenkilén ja opinto-ohjaajan roo-
lissa. (...) Ryhmdnohjaajat halusivat vastuuhenkilon, jolla on enemmadn tietoa jatko-opinnoista,
ottavan roolia enemmdn. Koko lukio on sidottu siihen, ettd mihin lukion jdlkeen mennddn ja timd
kuuluu opolle ja tuntijakokokeiluvastuuhenkilélle. (...). Rehtori
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Rehtorin ja ryhmanohjaajan viliseen tyonjakoon tuntijakokokeilu ei ollut haastateltujen mukaan
vaikuttanut, mutta vastuu kurssimdarien oikeellisuudesta sdilyi ryhmanohjaajilla.

[Tydnjako] ei ehkd suoraan ryhmdnohjaajan ja rehtorin vdlilld (muuttunut) (...). Mutta kun
ryhmdnohjaajat ovat kokonaiskurssimddrid laskeneet, niin jos opiskelijan kertymd jdd jdlkeen,
sitten tarvitsee tehdd operaatioita: ryhmdnohjaajien piti pddttétodistusta laadittaessa laskea, ettd
kurssit on kunnossa. Rehtori

Tuntijakokokeilun vaikutukset opettajien tyohon

Vankka enemmisto (86 %, n = 226) opetusta antavasta henkildstOstd (opettajat sekd opetusvelvol-
liset opinto-ohjaajat ja rehtorit) oli sitd mieltd, ettd tuntijakokokeilu ei ollut vaikuttanut heiddn
tapaansa opettaa (pedagogiikkaan). Opettajilla ei ollut valttimattd tietoa opiskelijan noudatta-
masta tuntijaosta, eikd opiskelijan noudattamalla tuntijaolla tai kurssivalinnoilla koettu olevan
juuri merkitystd - tai jos oli, niin 1dhinnd niiden opettajien tyohon, joiden opettamia aineita
valinnaisuus koski.

En ajatellut, ettd ndmd ja ndmd opiskelijat on nyt valinnut nditd minun kursseja. (...) Aika moni
tykkdd olla minun kursseilla, en ole ndhnyt eroa kokeilussa olleiden ja tavallista tuntijakoa nou-
dattaneiden nuorten vdlilld. Opettaja

Toisaalta vaikka kokeilu ei ollut vaikuttanut kovin monen opettajan tapaan opettaa, avovastauksissa
ja haastatteluissa kerrottiin runsaasti esimerkkeja tuntijakokokeilun vaikutuksista oppiaineiden
opettamisen mielekkyyteen, kuten jo edellisissd luvuissakin tuli esiin. Alempaa motivoituneempien
opiskelijoiden opettamisessa oli voitu kdyttdd monipuolisempia tyStapoja, edetd nopeammin ja
kdsitelld vaativampiakin aiheita.

"Tarjosi mahdollisuuden lisdtd ajankohtaisuutta ja aineenomaisuutta.” Opettaja

“Lisannyt aineiden vilistd yhteisty6td, kun voidaan yhdistdd motiviituneet ja kiinnostuneet
opiskelijat.” Opettaja

"Motivoituneempia opiskelijat mahdollistavat vaativampien aiheidenkin kisittelyd” Opettaja
Edelld kuvatut opettamisen mielekkyyden muutokset olivat oppiainekohtaisia, silld vain osassa
oppiaineita opetustyd oli muuttunut tuntijakokokeilun aikana mielekkddammaksi.

“Maantieteen kurssit vihenivit entisestddn, kun pitkdn kemian, fysiikan ja biologian opiskelijat
eivdt sitd valinneet.” Opettaja
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”Kurssilla oli my6s vihemman motivoituneita oppilaita, joten joutui enemman innostamaan
opiskelemaan, kun oli otettu vaan ns.tdytekurssi.” Opettaja

Ei voinut olettaa, ettd oppilailla on tietyt asiat edes osittain hallussa kun he saapuivat kurssille.
Tamd aiheutti lisdkiirettd, ylimdardistd tyotd ja valilld heikentyneitd arvosanoja.” Opettaja

”Ei voinut olla varma, onko opiskelijalla pakollisten kurssien tiedot ja taidot hallussa, joten sy-
ventdvien kurssien sisidllon suunnittelu hankaloitui jossain madrin. My6s niiden opiskelijoiden,
jotka eivit kirjoittaneet ko. ainetta yo-kirjoituksissa mutta kavivdt kursseilla, kasvoi. Tdmad vaikutti
opiskelijoiden motivaatioon ja tehtidvien muuttamiseen.” Opettaja

Tuntijakokokeiluun liittyvd valinnaisuus toi mukanaan myds opettajia uudella tavalla tyollistavid
vaikutuksia sekd pakollisilla ettd valinnaisilla, syventavilld kursseilla: Kun opiskelijoiden tuleminen
omille kursseille ei ollut endd itsestddn selvad tai kun syventaville kurssille saatettiin tulla ilman
pakollisten kurssien tai muiden oppiaineiden kautta saatavia pohjatietoja, opetusta oli jouduttu
suunnittelemaan tai markkinoimaan eri tavalla kuin aiemmin. Nditd haasteita opettajat kuvasivat
kyselyn avovastauksissa muun muassa seuraavasti:

"Aiempaa harvempi opiskelija valitsi historian kursseja, joten kirjallisuuden tyylikausien opetta-
misen joutui suunnittelemaan uudella tavalla.” Opettaja

”Erityisesti joutunut auttamaan niitd opiskelijoita enemman, jotka ovat tajunneet jonkin kurssin
merkityksen itselleen vasta kolmannen kevailld esim.opiskelijan muuttuneiden suunnitelmien
takia.” Opettaja

Tuntijakokokeilun vaikutukset rehtoreiden tyohon

Useimpia haastateltuja rehtoreita tuntijakokokeilu ei ollut tydllistinyt merkittdvasti aiempaa
enempad. Osalle rehtoreista lisdtyotd oli kertynyt kokeilusta tiedottamisesta opiskelijoille ja
vanhemmille, opiskelijoiden kurssikertymien seurannasta, tydjdrjestyksen suunnittelusta, kurs-
simddrien ennakoinnista sekd opiskelijoiden aiempaa runsaammasta opinto-ohjauksen tarpeesta.
TyOmadiradn oli saattanut vaikuttaa myos esimerkiksi lukion koko sekd tyoénjako apulaisrehtorin
ja opinto-ohjaajan tai -ohjaajien kanssa.

Yritin pddstd mahdollisimman helpolla. Kun tuli ohjeita, ettd piti laatia kurssitarjotinta (tietylld
tavalla), ei lihdetty timméiseen hommaan. Ollaan vaan jilkikdteen katsottu pakollisuudet ja
sovellettavuudet. Alussa piti tiedottaa enemmdn, mutta sitten kun [kokeilu] pyori, ei vaikuttanut
[omaan ty6honi]. Vililld unohdettiin koko kokeilu. Mutta seurattiin kylld opiskelijoiden kertymid,
ja ainakin lopussa tarkastettiin, ettd oli jompikumpi [tuntijako suoritettu]. Rehtori

151



Silld tavalla tuntijakokokeilu vaikutti omaan tyéhéni, ettd piti erikseen miettid, kun tuntijakokeilu
alkoi, ettd opiskelijoille rakennettiin oma ainevalintakortti. Opetussuunnitelma tehtiin Primukseen,
ja oltiin eri tavalla yhteydessd opiskelijoihin ja huoltajiin. Minun ja opinto-ohjaajan piti pysyd
kdrryilld kurssien kertymisestd ja siitd, ettd kurssien ottaminen mahdollistuu heille. Viliaika-
tsekkauksia piti pitdd opiskelijoiden kanssa, ovatko omasta mielestddn tuntijakokokeilussa vai ei.
Tietylld tavalla tuntijakokokeilu teetti lisdtyétd, ettd pystyi seuraamaan normiopsia ja tuntijako-
opsia noudattavia ihmisid. 95 % ihmisistd halusi olla mukana tuntijakokokeilussa. Rehtori

“Toimin rehtorina ja kokeilu lisdsi tydmadrddni.” Rehtori
Vaikka osa rehtoreista piti tuntijakokokeilua innostavana, se heritti myos turhautumista, kun
kokeilu ei jatkunut siihen panostetusta tydmadrdstd huolimatta.
(...) kylld se myds motivoi, koska koin sen innostavana kokeiluna, enkd kokenut siitd aiheutu-
nutta lisdtyétd raskaana. Mutta sitten myés turhautti, kun ilmeni nopeasti ettd tamd kokeilu ei
jatkukaan ja kun ops-uudistus tuli vield tdhdn rinnalle. Harmitti se. Ja opiskelijat oli pettyneitd,

ettei kokeilu jatkukaan ja ettei heiddn lukioon tulevat sisaruksensa pddse tdhdn mukaan. Rehtori

(...) mutta en ndkisi ettd se teki tyétd raskaammaksi. Mielenkiitoisemmaksi kokeilu on sen tehnyt
ja tyéllistdnyt vihdn enemmdn. (...). Rehtori
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Tdssd luvussa kuvataan henkildston ja opiskelijoiden ndkemyksid kokeilutuntijaon vaikutuksista
opetussuunnitelman perusteiden (2015) tavoitteiden toteutumiseen.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden 2015 mukaan lukiokoulutuksen tehtavana on laa-
ja-alaisen yleissivistyksen vahvistaminen. Lukiokoulutuksessa yleissivistys koostuu arvoista,
tiedoista, taidoista, asenteista ja tahdosta, joiden avulla kriittiseen ja itsendiseen ajatteluun
pystyvat yksilot osaavat toimia vastuullisesti, myotatuntoisesti, yhteisollisesti ja menestyk-
sekkaasti. (Opetushallitus 2015:48, 12.)

Lukion arvoperusta rakentuu suomalaiselle sivistysperinteelle, jonka mukaan opiskelu ja oppi-
minen uudistavat yhteiskuntaa ja kulttuuria. Sivistys koostuu yksiléiden ja yhteisojen taidosta
tehda ratkaisuja eettisen pohdinnan, toisen asemaan asettumisen seka tietoon perustuvan
harkinnan avulla. Sivistykseen kuuluu taito ja tahto kasitella inhimillisten pyrkimysten ja val-
litsevan todellisuuden valisid ristiriitoja eettisesti, myotdtuntoisesti ja ratkaisuja etsimalla.
Sivistys ilmenee huolenpitona, avarakatseisuutena, laaja-alaisena todellisuuden hahmotta-
misena ja sitoutumisena toimintaan myonteisten muutosten puolesta. Lukion sivistysihan-
teena on pyrkimys totuuteen, inhimillisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen. Lukio-opetus kehit-
tda arvo-osaamista kasittelemalld julkilausuttujen arvojen ja todellisuuden valisia jannitteita.
(Opetushallitus 2015:48, 12.)

9.1 Lukion yleissivistavaan tehtavaan seka opetukseen, kasvatukseen
ja jatko-opintovalmiuksiin liittyvien tavoitteiden toteutuminen

Yksi suurimmista huolen aiheista tuntijakokokeilua valmisteltaessa oli sen vaikutus opiskelijoiden
laaja-alaiseen yleissivistykseen. Kokeilun kiinnostavimpia mutta myds vaikeimpia kysymyksid olikin
selvittdd, miten kokeilu heijastui opiskelijoiden yleissivistykseen sekd lukion opetusta, kasvatusta ja
jatko-opintovalmiuksia koskevien tavoitteiden toteutumiseen. Lukion tehtdvin ja tavoitteiden toteu-
tumista selvitettiin opiskelija- ja henkilostokyselyissd esitettyjen vdittdmien sekd haastattelujen avulla.
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Henkilostdd pyydettiin ottamaan kantaa tavoitteiden toteutumiseen molempien tuntijakojen osalta
ja opiskelijoita vastaamaan vaittimiin itse noudattamansa tuntijaon nikokulmasta. Kysymykset
esitettiin my0s verrokki- ja muiden lukioiden opiskelijoille.

Opiskelijoiden mielestd lukion perustehtivid koskevat tavoitteet olivat toteutuneet heiddn omalla
kohdallaan varsin hyvin, mutta nikemykset erosivat toisistaan sen mukaan, kumpaa tuntijakoa
he noudattivat.

= Kokeilutuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden nikemykset olivat pddosin positiivisem-
pia kuin valtakunnallista tuntijakoa noudattaneilla tai verrokki- ja muissa lukioissa opis-
kelleilla. Ainoa poikkeus oli tutustuminen taiteiden maailmaan, jossa nikemykset olivat
yhdenmukaisia. (Kuvio 37.) Kokeilutuntijakoa noudattaneiden positiivisemmat kasitykset
osaamisestaan voitaneen selittdd ainakin osittain silld, ettd heiddn opintomenestyksensi
oli keskimdarin muita parempi.

= Kokeilulukioissa valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden vastaukset
olivat samansuuntaisia kuin muissa lukioissa, vaikkakin tyytymattomyys lukion tavoittei-
den toteutumiseen oli heilld hieman yleisempad. Myos luottamus omaan osaamiseen oli
ndilld opiskelijoilla vaatimattomampaa kuin henkildston kisitys heiddn osaamisestaan tai
kokeilutuntijakoa noudattaneiden késitys omasta osaamisestaan. Tassd yhteydessd on hyva
huomata, ettd valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden menestys ylioppilaskokeessa oli
yhtd hyvi kuin kokeilutuntijako-opiskelijoilla, kun ldht6taso huomioidaan (vrt. taulukko 20.).

Henkilostén nikemys lukion tavoitteiden toteutumisesta oli vastakkainen verrattuna kokeilu-
tuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden nikemykseen. Henkil6st6 uskoi lukion perustehtdvien
toteutuneen kokeilutuntijako-opiskelijoilla ldhes kaikilta osin heikommin kuin valtakunnallisen
tuntijaon mukaan opiskelevilla. Henkil6ston nikemykset kokeiluun osallistuneiden opiskelijoiden
saavuttamista valmiuksista olivat my®&s pddosin vaatimattomampia kuin mitd kyseiset opiskelijat
itse arvioivat.

Henkil6sto uskoi kuitenkin kokeilutuntijako-opiskelijoiden saaneen lukiokoulutuksesta hieman
paremmat valmiudet ty6eldmdin ja ty6hon, tulevaisuuden suunnitelmien laadintaan ja identiteetin
rakentamiseen sekd syventdneen heiddn tietdmystddn tieteistd ja taiteista, paikastaan maailmassa
tai suhteestaan menneisyyteen kuin mitd kokeilutuntijako-opiskelijat itse arvioivat. HenkilGst6
arvioi my®s valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden saavuttaneen lukion ta-
voitteet paremmin kuin mitd opiskelijat itse uskoivat. (Kuviot 33-38.)

Seuraavissa luvuissa on tarkasteltu kokeilulukioiden opiskelijoiden ja henkildston tavoitteita
koskevia nikemyksid yksityiskohtaisemmin.
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Lukion tavoitteiden toteutuminen: laaja-alainen yleissivistys
Kokeilutuntijako-opiskelijoista 85 prosenttia ja kokeilulukioissa valtakunnallista tuntijakoa nou-
dattaneista 77 prosenttia koki lukion vahvistaneen heiddn laaja-alaista yleissivistystddn hyvin
tai erinomaisesti. Henkil6sto oli opiskelijoiden kanssa samaa mieltd valtakunnallista tuntijakoa
noudattaneiden saamasta yleissivistyksestd, mutta vain kolmannes uskoi lukion vahvistaneen
kokeiluun osallistuneiden laaja-alaista yleissivistystd. (Kuvio 33.)

Kokeilutuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden nikemys oman yleissivistyksensd laaja-alai-
suudesta oli hieman positiivisempi kuin valtakunnallista tuntijakoa noudattaneilla (kuvio 33).
Kokeilutuntijako-opiskelijoiden muita korkeampaa kdsitystd omasta yleissivistyksestddn saattaa
selittdd heiddn parempi opintomenestyksensd ja sitd kautta kisityksensd omasta osaamisestaan.

Kokeilutuntijakoa noudattaneet olivat mielestidn myds oppineet lukiossa toimimaan hieman
vastuullisemmin, my6tdtuntoisemmin, yhteiséllisemmin ja menestyksekkddmmin kuin valta-
kunnallista tuntijakoa noudattaneet opiskelijat. Henkil6ston nikemysten mukaan ndihin liit-
tyneet tavoitteet (menestyksellisyyttd lukuun ottamatta) olivat toteutuneet hieman paremmin
valtakunnallista tuntijakoa noudattaneilla. (Kuvio 33.)

Lukion tavoitteiden toteutuminen: ihmisia, kulttuureja, luontoa ja

yvhteiskuntaa koskevan tiedon ja osaamisen kartuttaminen

Kokeiluun osallistuneet opiskelijat kokivat kartuttaneensa lukiossa ihmisid, kulttuureita, luon-
toa ja yhteiskuntaa koskevaa tietoa ja osaamistaan enemmain kuin valtakunnallista tuntijakoa
noudattaneet. Erityisen suuri ero opiskelijoiden ndkemyksissa liittyi luontoa koskevan tiedon ja
osaamisen kartuttamiseen, silld kokeilutuntijakoa noudattaneista 71 % ja valtakunnallista tunti-
jakoa noudattaneista 53 % koki lisinneensd lukiossa luontoa koskevaa tietimystdian. (Kuvio 34.)
Tdma saattaa selittyd silld, ettd kokeilutuntijakoa noudattaneet painottivat opinnoissaan muita
enemmadn luonnontieteit.

Henkildstén ndkemysten mukaan kokeilutuntijaossa opiskelevat olivat kartuttaneet kaikkien
ndiden vdittdmien osalta vihemmadn tietoa ja osaamista kuin valtakunnallisessa tuntijaossa opis-
kelevat. Erityisen suurina henkildstd piti opiskelijoiden tieto- ja osaamiseroja ihmisid, kulttuureita
ja yhteiskuntaa koskevien tavoitteiden kohdalla (kuvio 34). Henkildston ndkemykset saattavat
johtua siitd, ettd osa opiskelijoista jitti kokeilutuntijaossa opiskelematta esimerkiksi yhteiskun-
taoppia, filosofiaa, historiaa, maantiedettd tai biologiaa (taulukko 13).
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KUVIO 33. Henkiloston ja opiskelijoiden vastaukset kysymykseen: Miten seuraavat lukion ope-
tukseen, kasvatukseen ja jatko-opintovalmiuksiin liittyvat tehtdvit ovat mielestdsi toteutuneet
kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden kohdalla? Vaittamit
perustuvat Lukion opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2015:48).
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KUVIO 34. Miten seuraavat lukion opetukseen, kasvatukseen ja jatko-opintovalmiuksiin liittyvit
tehtdvit ovat mielestdsi toteutuneet kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista tuntijakoa noudattanei-
den opiskelijoiden kohdalla? Viittimit (jotka eivit ndy kuviossa kokonaisina) perustuvat Lukion
opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2015:48).
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Lukion tavoitteiden toteutuminen: elamassa ja maailmassa vallitsevien

monitahoisten keskinadisriippuvuuksien ja laaja-alaisten ilmididen ymmartaminen
Kokeilutuntijakoa noudattavat opiskelijat kokivat harjaantuneensa ymmartimadn elimadssa ja
maailmassa vallitsevia monitahoisia keskindisriippuvuuksia ja jdsentdimdin laaja-alaisia ilmioitd
paremmin kuin valtakunnallista tuntijakoa noudattaneet kokivat (kuvio 35).

Eri tuntijakoja noudattavien opiskelijoiden ndikemykset poikkesivat tdssdkin kohtaa henkildston
ndkemyksista. Kuitenkin erityisesti kokeilutuntijakoa noudattavat opiskelijat kokivat oppineensa
ymmartdmddn eldmassd ja maailmassa vallitsevia monitahoisia keskindisriippuvuuksia (72 %) sekd
jasentdmddn laaja-alaisia ilmi6itd (74 %) paremmin ja valtakunnallista tuntijakoa noudattaneet
heikommin (58 % ja 60 %) kuin mikd oli henkil6ston nikemys heiddn harjaantuneisuudestaan.
(Kuvio 35.)

KUVIO 35. Miten seuraavat lukion opetukseen, kasvatukseen ja jatko-opintovalmiuksiin liittyvat
tehtdvit ovat mielestdsi toteutuneet kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista tuntijakoa noudattanei-
den opiskelijoiden kohdalla? Vdittimat (jotka eivit ndy kuviossa kokonaisina) perustuvat Lukion
opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2015:48).
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Lukion tavoitteiden toteutuminen: lukion kyky auttaa opiskelijaa

rakentamaan identiteettiadn, ihmiskasitystaan, maailmankuvaansa

ja -katsomustaan, paikkaansa maailmassa seka kehittamaan

suhdettaan menneisyyteen ja suuntautumaan tulevaisuuteen

Kokeilutuntijakoa noudattaneista opiskelijoista keskimadrin runsas 2/3 ja runsas puolet valta-
kunnallista tuntijakoa noudattaneista koki lukion auttaneen rakentamaan identiteettiddn, ihmis-
kisitystddan, maailmakuvaansa ja -katsomustaan sekd suuntautumaan tulevaisuuteen (kuvio 36).

Sen sijaan heikommin lukio oli onnistunut auttamaan kumpaakin opiskelijaryhmaa l6ytdmaian
paikkaansa maailmassa tai kehittdimadn suhdettaan menneisyyteen. Paikkaansa maailmassa lukio
oli auttanut 10ytdmaddn 55 prosenttia kokeilutuntijaon mukaan opiskelevista, mutta valtakunnal-
lista tuntijakoa noudattavista ndin koki vain 40 prosenttia. Valtakunnallisen tuntijaon mukaan
opiskelleista vain kolmannes koki lukion auttaneen heitd kehittimddn suhdettaan menneisyy-
teen, kun kokeilutuntijakoa noudattaneista ndin koki hieman useampi, 44 prosenttia. (Kuvio 36.)

Henkil6kunnan mielestd molemmat tuntijaot olivat tukeneet opiskelijoiden identiteetin raken-
tamista jokseenkin yhtd hyvin, mutta kaikkia muita edelld mainittuja tavoitteita he katsoivat
valtakunnallisen tuntijaon edistdneen kokeilutuntijakoa paremmin. My0s henkildsto oli erityisen
tyytymiton kokeilutuntijaon mahdollisuuksiin tukea opiskelijan suhdetta menneisyyteen, mutta
vain kokeilutuntijakoa noudattaneiden osalta. (Kuvio 36.) Tdltd osin henkiloston nikemyksia voi
selittdd kokeilutuntijakoa noudattaneiden vidhdisempi historian opiskelu (vrt. taulukko 13), ja
muiden kohtien osalta kokeilutuntijaon mukaan opiskelleiden vihdisempi filosofian ja uskonnon
opiskelu.

Lukion tavoitteiden toteutuminen: lukiokoulutuksen kyky syventda opiskelijan
kiinnostusta tieteiden ja taiteiden maailmaan seka tydelamaan ja tyohon
Kokeilutuntijakoa noudattaneista opiskelijoista 65 prosenttia koki lukiokoulutuksen syventineen
ainakin jonkin verran heiddn kiinnostustaan tieteiden maailmaan, kun taas valtakunnallista
tuntijakoa noudattaneista opiskelijoista ndin koki vain 44 prosenttia. Henkildsté puolestaan ei
uskonut taltd osin eri tuntijakojen vililld olevan merkittdvad eroa, kuten ei my6skddn tuntijakojen
tydeldmadin ja tydhon kehittdvien valmiuksien osalta, joissa opiskelijoiden luottamus osaamiseensa
oli molemmissa tuntijaoissa henkilokunnan nikemyksid heikompaa. (Kuvio 37.)

Taiteisiin liittyvadd kiinnostusta lukiokoulutus oli onnistunut syventdmaan varsin vaatimattomasti,
silld molempien tuntijakojen opiskelijoista vain 29 prosenttia koki lukiokoulutuksen syventa-
neen heiddn kiinnostustaan taiteiden maailmaan. Henkilokunnasta ndin uskoi keskimaarin joka
toinen. (Kuvio 37.)
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KUVIO 36. Miten seuraavat lukion opetukseen, kasvatukseen ja jatko-opintovalmiuksiin liittyvit
tehtdvit ovat mielestdsi toteutuneet kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista tuntijakoa noudatta-
neiden opiskelijoiden kohdalla? Viittamat perustuvat Lukion opetussuunnitelman perusteisiin
(Opetushallitus 2015:48).
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KUVIO 37. Miten seuraavat lukion opetukseen, kasvatukseen ja jatko-opintovalmiuksiin liittyvat
tehtdvit ovat mielestdsi toteutuneet kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista tuntijakoa noudattanei-
den opiskelijoiden kohdalla? Viittamat (jotka eivdt ndy kuviossa kokonaisina) perustuvat Lukion
opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2015:48).
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Lukion tavoitteiden toteutuminen: lukiokoulutuksen kyky ohjata

opiskelijaa tulevaisuuden suunnitelmien laadintaan, elinikdiseen

oppimiseen ja hyvien jatkokoulutusvalmiuksien saamiseen
Kokeilutuntijako-opiskelijoista 71 prosenttia koki lukion kehittineen heiddn valmiuksiaan laatia
tulevaisuuden suunnitelmia, ja 75 prosenttia koki lukion antaneen hyvit jatko-opiskeluvalmiudet.
Sen sijaan hieman harvempi uskoi saaneensa hyvit elinikdisen oppimisen valmiudet (63 %). Lu-
kioiden henkilOsto oli ndistd kaikista kokeilutuntijako-opiskelijoiden kanssa samaa mieltd, mutta
uskoi valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden saaneen vieldkin paremmat valmiudet jatko-
opiskeluvalmiuksien ja elinikdisen oppimisen valmiuksien osalta (87 % ja 67 %). Valtakunnallista
tuntijakoa noudattaneet opiskelijat olivat ndidenkin valmiuksien osalta nikemyksissddn muita
vaatimattomampia. (Kuvio 38.)

KUVIO 38. Miten seuraavat lukion opetukseen, kasvatukseen ja jatko-opintovalmiuksiin liittyvat
tehtdvat ovat mielestdsi toteutuneet kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista tuntijakoa noudattanei-
den opiskelijoiden kohdalla? Viittamat (jotka eivdt ndy kuviossa kokonaisina) perustuvat Lukion
opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2015:48).
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Ndakemykset yleissivistavan perustehtdvan toteuttamisen

onnistumisesta kokeilulukioissa

Haastattelut tukivat ldhes poikkeuksetta kyselyjen tuloksia. Haastatelluilla rehtoreilla ja opinto-
ohjaajilla oli kuitenkin opettajia hieman positiivisempi kdsitys siltd osin, ettd tavoitteet onnistuttiin
toteuttamaan tuntijakokokeiluun osallistuneissa lukioissa yhtd hyvin kuin aiemminkin. Tunti-
jakokokeilun koettiin edistineen erityisesti opiskelijoiden vastuunkantoa omista valinnoistaan
sekd hyvinvointia ja valmistumista.

En tiedd vaikuttaako [tuntijakokokeilu] suuntaan tai toiseen. Eniten se vaikutti opiskelijan yk-
silékohtaisten opintopolkujen rakentamiseen. Onhan sekin sitd lukion perustehtdvdd. Rehtori

Tietylld tavalla vastuun kantaminen itsestd ja omista teoista ja sanoista lisdsi vastuunottoa ja
kasvatti sithen. Kun puhutaan yrittdjimdisen asenteen luomisesta yksildille, niin jollain tavalla se,
ettd ohjauskeskusteluissa jouduttiin tdtd kdymddn opiskelijoiden kanssa, oli normaalia toimintaa.
Tdstd ndkékulmasta tuntijakokoilu paransi tavoitteiden saavuttamista. (...) En usko, ettd kokeilu
vaikutti suuntaan tai toiseen, paitsi ettd oltiin ehkd tietoisempia omista valinnoista. Rehtori

Hyvin. Ei sindllddn vaikuttanut perustehtdvddn. Ehkd keskeinen tehtdvd tdssd maailmassa on oppia
tekemddn rajaamista ja valintoja, jotka tdrkeitd nuoren jaksamisen kannalta, ja sithen kokeilu
vaikutti positiivisesti. Toki teki pienid aukkoja [yleissivistykseen], mutta en nde silld perustehtd-
vddn vaikutuksia. Ei rapauttanut, vaan pdin vastoin vahvisti perustehtdvdd. (...). Opinto-ohjaaja

Useimmat haastatellut henkil6ston edustajat eivit myOskdan ndhneet tuntijakokokeilun uhanneen
tai heikentdneen opiskelijoiden yleissivistystd, silld tuntijakokokeilussa valinnaisuus oli heiddn
mielestddn lopulta pientd. Moni totesi, ettd peruskoulu antaa pohjan yleissivistykselle, joten lu-
kion ainevalinnoista syntyneiden aukkojen merkitys yleissivistyksen kokonaisuudessa on pieni.
Kyselyvastauksissa ndkemykset olivat sen sijaan kriittisempid, ja erityisesti koettiin tarkedksi, ettd
ennen valintoja opiskelija suorittaisi oppiaineista vahintddn yhden kurssin.

Jos muutama kurssi jdd pois, ei se paljon haittaa. Kylld sitd yleissivistystd karttuu myéhemminkin.
Isolla osalla ikdluokasta yleissivistys jdd peruskouluun. Ei suurta aukkoa. Opettaja

“Tuntijakokokeilussa ollut voi jittdd kokonaan pois esim. historian ja yhteiskuntaopin kurssit, mikd
mielestdni on suorastaan vaarallista opiskelijan kasvussa vastuulliseksi aikuiseksi, tyontekijiaksi
ja kansalaiseksi. Pelkddn myds, ettd osa kokeiluun osallistuneista katuu my6hemmin valintojaan
ja joutuu paikkaamaan yleissivistystddn parjiatikseen tulevaisuuden yhteiskunnassa, mika vaatii
todella laaja-alaista yleissivistystd. Laaja yleissivistys kuuluu kaikille, jatko-opinnoissa sitten jo-
kainen syventdd tietimystddn ja osaamistaan silld omalla alallaan.” Opinto-ohjaaja

”Kaikista reaaliaineista olisi oltava yksi pakollinen kurssi, jotta opiskelija tietdisi mitd on jittimassd
pois. Tdmd on tdrkedd myos yleissivistyksen nakokulmasta.” Opettaja
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My0s opiskelijat pitivdt tirkednd suorittaa kaikista aineista vahintddn yksi pakollinen kurssi.
Hyvand kdytintond pidettiin perustietojen hankkimista kaikista oppiaineista, minka jilkeen
olisi mahdollisuus perehtyd itsed kiinnostaviin aineisiin. Toisaalta osa opiskelijoista ei pitdnyt
ensimmadisten kurssien merkitystd yleissivistykselle suurena, koska niilld kerrataan paljolti jo
yldkoulussa opittua. Monissa vastauksissa yleissivistyksen ei nihty riippuvan yksittdisestd oppi-
aineesta tai kurssista, vaan yleissivistyksen koettiin liittyvin ajattelutaitojen kehittymiseen sekd
asioiden monipuoliseen ja kriittiseen tarkasteluun.

“koska 1. kurssit ovat vain kertausta yldasteelta. Niissa ei ole syventdvai tietoa, joten sen ajan voisi
paremmin hyodyntdd syventyen muutamaan aineeseen.” Opiskelija

”Koen olevani onnekas, ettd sain osallistua kokeilutuntijakoon ja valita itse, mitd oppinaineita ja
kursseja opiskelen, ja kuinka paljon. Yleissivistyksen sdilyttdmiseksi olisi hyvd, ettd kaikkia oppi-
aineita olisi opiskeltava edes yksi kurssi. Kuitenkin olen sitd mieltd, ettd opiskelijoiden tulisi saada
vapaasti ruokkia omaa lahjakkuuttaan ja opiskella aineita, joita kohtaan he tuntevat kiinnostusta
ja intohimoa. Timad toteutuu parhaiten, jos aikaa ei kulu kohtuuttomasti vihemman mieluisien
aineiden opiskeluun.” Opiskelija

Ei 0o hyvd, jos jotain jdtetddn kokonaan pois, siksi mdkddn en jdttdnyt. Musta tuntuu ettd se on
yleissivistystd edes vihdn kokeilla kaikkia aineita. Ne ykkdskurssit, aineiden ekat kurssit, on aika
hyvid, ne aika kokonaisvaltaisesti esittelee sitd ainetta. Jos lukee vain ykkdskurssin, niin kyl siitd
(...) ainakin pienen kokonaiskuvan saa siitd aineesta, tdrkedd lukee hissaa ja yhteiskuntaoppia,
ne on nii tdrkeitd, vaikka ei tykkdiskddn. Opiskelija

Korimallin sekd mahdollisuuden syventya tiettyihin oppiaineisiin ndhtiin haastatteluissa ja kyse-
lyvastauksissa vahvistavan sivistystd ja antaneen opiskelijoille mahdollisuuden rakentaa erilaisia
yleissivistdvid paketteja oman mielenkiinnon mukaan. Moni opiskelija totesikin kokeilutuntijaossa
edellytetyn oman vastuunoton vaikuttaneen heihin kasvattavasti.

Yleissivistyksen rinnalla opiskelijat ja rehtorit kuvasivat tuntijakokokeilun mahdollistavan aiempaa
kapeamman, mutta syvemmadlle menevan oppimisen ja sivistyksen. Tdtd he perustelivat muun
muassa seuraavasti:

Yleissivistdvd paketti eri opiskelijoiden kohdalla oli erilainen. Tavallaan yleissivistystd ei voi aja-
tella niin, ettd tietdd tietyt asiat, vaan ettd on ndkékulmaa asioihin. (...) Yleissivistystd syntyi, ja
syventdvdd sivistystd jonkun aineen tiimoilta, mutta se ei ollut niin sirpaleista, kun saattoi opiskella
jotain syvemmiaille. Oli hyvd, ettd oli humanistis-yhteiskunnallinen kori, josta voi valita. Rehtori

(...) Mietin, ettd pitdisiko lukioidssd voida huolehtia siitd, ettd ei pintarddpdistd, vaan olisiko
syvempdd sivistystd se, ettd voisi perehtyd sithen mikd enempi kiinnostaa. Samalla kehittyisi
ajattelun taidot. Tuntijakokokeilussa yleissivistys ei vaarantunut. (...) Koulun pitdisi ylldpitdd
opiskelijoiden uteliaisuutta ja mielenkiintoa asioihin. Pitdisi kannustaa [perehtymddn] mitd maa-
ilmalla tapahtuu. Koulun pitdisi voida auttaa sdilyttdmddn lapsen uteliaisuus, se palkitsee. Rehtori
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”Valtakunnallisen tuntijaon mukainen opiskelu sivistdd kylld kiitettavisti, mutta kokeilutuntijako
mahdollistaa tietyistd oppiaineista kiinnostuneiden syventdvimman oppimisen.” Opiskelija

Opettajien puheenvuoroissa pohdittiin enemmadn sitd, mitd tuntijakokokeilun mahdollistama
oppiaineiden kapea-alaisempi, mutta mahdollisesti aiempaa syventyneempi opiskelu merkitsee
yleissivistykselle. Vaikka valinnaisuutta pidettiin monissa puheenvuoroissa opiskelijoiden jak-
samisen ndkokulmasta hyvidnd asiana, opettajat painottivat muita ammattiryhmid enemman
laaja-alaisen yleissivistyksen merkitystd.

(...) Kapeutumisen rinnalla opiskelu syveni joissain aineissa. Tuntijakokokeilun aikana saattoi
lukea ylioppilaaksi lukematta yhtddn kurssia historiaa ja filosofiaa. Osalla ne jdivdt hyvin vdhdlle.
Opettaja

Tuntijakokokeilu on vaikuttanut lyhyisiin kieliin ja pahentanut niiden vdhdistd opiskelua enti-
sestddn. Luonnontieteiden kanssa ei kielid jakseta lukea. Opettaja

Monet haastatellut opettajat olivatkin rehtoreita kriittisempid ja kertoivat perusopetuksen tason
heikentyneen ja osaamiserojen kasvaneen. Huolenaihe tuli esiin my06s opettajien kyselyvas-
tauksissa. Lukion yhdeksi keskeiseksi tehtdvdksi nahtiin siksi perusopetuksessa saadun yleis-
sivistyksen tdydentdminen. Esimerkiksi osa tuntijakokokeilun mukaan opiskelleista ylioppilaista
oli saattanut opiskella historiaa viimeksi peruskoulun kahdeksannella luokalla. Perusopetuksesta
jddneiden osaamisvajeiden nikokulmasta katsottuna tuntijakokokeilu ei heiddn mielestdan ollut
onnistunut joidenkin oppiaineiden ja lukion tavoitteiden osalta edistimddn opiskelijoiden osaa-
mista ja yleissivistystd.

Minulla on hdtd nuorison yleissivistyksen tasosta. Ollaan pintatiedon varassa, luetaan lehtid ja
kirjojavihemmadn. (...) Pelottaa nuorison yleissivistyksen kapeneminen: lukion pitdisi sitd laventaa
eikd kaventaa. Puhun ristiriitaisesti itsekin. Pitdisi varmistaa yleissivistys, mutta toisaalta jostain
pitdisi karsia. (...) Pitkdn opettajantyén aikana nden, ettd nuorten erot kasvavat jatkuvasti, on
niitd, joilla ei ole mitddn, ja on niitd, jotka on todella hyvin perilld asioista. Erot kasvaneet. Opettaja

Varmaan jdi nyt jotain puuttumaan kylld! Kiina saattoi hdvitd kartalta. Kylld varmaan on aukkoja.
Varsinkin niilld, jotka ei ottaneet historiaa ja joilla oli ollut historiaa peruskoulussa endd kasilla,
jdtti varmaan pois lukiossakin. Se on sillain iso juttu, ettd ldnsimainen sivistys tarvitsisi historiaa,
filosofiaa ja kulttuurimaantiedettdkin. Ettd ohutta on tdlld hetkelld. En tiedd, miten jos nykyinen
uskonnonopetus olisi ollut uskontotietoa, miten se vaikuttaisi. Opettaja

Monet katsoivat yleissivistykseen siis kuuluvan olennaisesti laaja-alaisuuden ja sen, ettd opiske-
lija saa lukiossa kattavat perustiedot lukion oppiaineista. Vasta timdn jilkeen voidaan soveltaa ja
syventdd osaamista eri osa-alueille, kuten erds rehtori ja opettaja kuvasivat:
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Edelleen olen yleissivistyksestd sitd mieltd, ettd opiskelijalla on kokonaiskuva siitd, miten yhteis-
kunta ja maailma toimii, ja sithen tarvitaan faktatietoja ja oppiaineita. Yleissivistys on, ettd pitdd
olla tietyt ainekset ja palikat pddssd, miten niitd soveltaa eteenpdin. Yleissivistys on sitd, miten
jalostuu thmisend ja miten sind niitd tietoja kdytdt. Tdstd ndkokulmasta oppiaineita tarvitaan.
Yleissivistys on tietojen kdyttdmistd ja ymmdrtdmistd, ja (sen etsimistd) mikd ei ole oppiaineissa
tullut vield esiin. Ja ihmisend oleminen. Rehtori

Yleissivistykselld tarkoitan, ettd ihminen tietdd ja muistaa kaikista asioista vihintddn olete-
tut perustiedot, ilman ettd tarvitsee katsoa tiedonhakurobotista mitd ne tarkoittaa. Jokaisessa
aineessa on omansa. Jos kuljen luonnossa, niin tunnistan osan linnuista, kasveista, kaloista ja
luonnonilmidistd ilman ettd tarvitsee miettid, mitd ne tarkoittaa (...) Monipuolisia tietoja eri
eldmdnaloilta, joita on syventdnyt peruskoulun tietojen lisdksi. (Jos) peruskoulun tietoja ei ole
kerrattu, ne eivdt pysy muistissa.

Yleissivistys on kaikkea muutakin. Monipuolista kykyd ymmdrtdd toista ihmistd ja kykyd
kohdata ja kdyttdytyd sivistyneesti. (...) Siten on tdrkedd, ettd joka aineessa on muutakin kuin
ne vdlttdmdttomdt kurssit. Ranskaa ei osaa vield yhden kurssin pohjalta.

(-..) Taustalla on aina Suomen kansainvdlinen kilpailukyky. Tdllaisia ihmisid tarvitaan esim.
Koneelle hissejd suunnittelemaan ja vientiteollisuuteen. Mutta tarvitaan myds, ettd on ihmisid,
jotka suunnittelevat esineitd, jotka ovat kauniin ndkéisid. Tarvitaan myds kuvaamataidetta ja
kulttuurihistoriaa jotta niistd saadaan [sinne maailmalle sopivia hissejd.] ja kansainvdlistyminen
vaatii monipuolisuutta, jotta voi keskustella muustakin kuin tavanomaisia latteuksia. (...)

Nuorivalitsee jotain, mikd tuntuu siind hetkessd hyvdltd. .. Kriteereitd ei voi kukaan muu mennd
antamaan kuin ettd jos kdvisi riittdvdsti kursseja. Opettaja

Lukion laajan yleissivistdvan tehtdvdn sdilyttdimiseen tunnistettiin kohdistuvan odotuksia myos
ty0eldmadn ja yhteiskunnan taholta. Opiskelijoiden vastauksissa yleissivistavddn tehtdviin liitet-
tiin my0s jatko-opinnot ja se, ettd lukio auttaa hahmottamaan ja valmistelemaan reitteja jatko-
opintoihin. Toisaalta opiskelijat totesivat laajan pakollisuuden haittaavan keskittymista itselle
tarkeisiin aineisiin.
“Huonoa se, ettd se saattaa kasvattaa kaiken kaikkiaan suoritettujen kurssien mddrdn hyvin
korkeaksi, jolloin aikaa menee pois niiltd aineilta, jotka ovat kunkin oppilaan kohdalla keskeisid

jatko-opintojen kannalta.” Opiskelija

”jos tietdd mitd aikoo tehdd lukion jilkeen, se haittaa niihin aineisiin keskittymistd kun on muu-
takin ylimddrdistd opiskeltavaa mutta toisaalta antaa hyvin yleissivistyksen kaikesta” Opiskelija
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Kyselyiden tapaan myos haastatteluissa opettajien huoli lukion tarjoamasta yleissivistyksestd
tuli vahvasti esiin. Erds opettaja kuvaili tuntijakokokeilussa tehtdvien valintojen perusteita ja
seurauksia seuraavasti:

Tdmdn lukion yleissivistdvyyttd koskevan kysymyksen vuoksi halusin tulla haastatteluun. Milld
perusteella nuoret tekevdt valinnan, ettd lihtevdt mukaan tdhdn kokeiluun? He tekevdt sen [va-
linnan] yldkoulun aikana. Mitkd on ne perusteet, miten se tapahtuu? Tapahtuuko aikaisempien
kokemusten, vanhempien ja kavereiden huomaamattoman vaikutuksen kautta? Matematiikan
opettajat kertovat [heille koko ajan], miten tdrkedd matematiikka on. Ihmiset ovat kuitenkin
vasta miettimdssd tulevaisuuden alaa, ja se vaihtuu monta kertaa. Mitd pitdd lukea ja miten oli-
simme onnellisia? Valinnat pitdd tehdd hirmuisen aikaisin. Peruste valinnoille on se, ettd pddsisin
jatko-opintoihin. Niissd tarvitaan usein luma-linjan laajempia sisdltdjd. Opiskelijat kaventavat
siksi omia kurssivalintoja. Valintoja ohjaavat myds ylioppilaskokeisiin valmentautuminen ja
pddsykokeisiin valmistautuminen.

Valintasarjasta tulee vddjddmdttd putki, jossa kaikki valinnat tarkoittavat sitd, ettd yleissivis-
tyksestd otetaan tiettyjd aineita pois. Lopulta nuoret ovat ehkd siind ammatissaan mitd haluavat,
mutta lukion yleissivistdvd tehtdvd on jadnyt saavuttamatta. Kamalampaa vield on, ettd sellaiset
aineet kuten kuvaamataito, esteettinen kasvatus ja liitkunta kdrsivdt. Kotitaloutta ja kddentaitoja
tarvitaan ja ne ovat jokapdivdisid juttuja. Jos eldmdstd tulee suoritusputki, lopputulos on, ettd
lukio-opetus kaventuu liian paljon. Opettaja
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10.1 Tuntijakokokeilun vaikutukset lukioiden
toimintaan ja toimintaedellytyksiin

Haastatellun henkildston mukaan tuntijakokokeilu oli vaikuttanut lukioiden toimintaan ja toiminta-
edellytyksiin vain vihan. Erityistehtdvan saaneissa lukioissa oli totuttu jo entuudestaan kahteen
tuntijakoon ja kokeilua pidettiin maltillisena. Muutamissa lukioissa tuntijakokokeilun nihtiin
vaikuttaneen lukion arvostukseen, hakijamdirien nousuun sekd luonnontieteiden opiskeluun ja
joidenkin aineiden opetussisaltdihin. Maahanmuuttajille myonnetyn mahdollisuuden jittdd osa
reaaliaineista pois todettiin olleen merkittdva opintoja helpottava asia ainakin osassa lukioita.

ei [vaikuttanut]. Annoimme tuntijakokokeilun hdiritd mahdollisimman vdhdn meiddn normaalia
toimintaa. (...). Rehtori

Kokeilun onnistumiseen vaikutti se, ettd kokeilu palveli opiskelijoita. Moni oli tyytyvdinen ja
opiskeli sen mukaan, se koettiin merkitykselliseksi. Ja ettd se oli maltillinen kokeilu. Siind oli vain
osasta oppiaineista kyse. Jos jdtti vaikka historian pois, joutui kuitenkin opiskelemaan uskontoa,
yhteiskuntaoppia sen edestd, joten opiskelija sai silti melkoisen annoksen.. Siind mielessd kokeilu
oli hyvin suunniteltu. (...). Rehtori

Tuntijakokokeilu paransi lukiomme toimintaedellytyksid lisddmdlld meille hakeneiden opiskeli-
joiden mddrdd ja siten, ettd pystyimme tarjoamaan heille (...) toimivamman jdrjestelyn opiskella
ja [harrastaa]. Saimme motivoituneempia opiskelijoita ja kokeilu vaikutti imagoon: olemme
muutoksessa mukana oleva lukio ja varteenotettava vaihtoehto (...) ja siithen suuntaan saatiin
imagoamme kohotettua (...). Se vaikuttaa edelleen, ettd ajatellaan, ettd on hyvd lukio omassa
kunnassakin. Rehtori
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Rehtorien ja opinto-ohjaajien mukaan kokeilun onnistumista edistivit kokeilun maltillisuuden
lisdksi oman lukion sopiva koko, opinto-ohjaajien ja muun henkil6ston sitoutuneisuus sekd
opiskelijoiden tyytyvdisyys valintamahdollisuuksien lisddntymiseen. Tarkednd pidettiin myos
sitd, ettd kokeiluun osallistui riittdvasti opiskelijoita, jotta kurssien ja ohjauksen suunnittelun
kdytannot saatiin toimiviksi.

Me oltiin aika sopivan kokoinen lukio tdhdn kokeiluun, ettd me aika hyvin kaikki tunnetaan
opiskelijat ja he opettajat. (...) Opiskelijan ei tarvinnut jiddd yksin pdhkdilemddn niitd asioita,
vaan tukea oli tarjolla. Ei oltu liian pienikddn, ettd oli mahdollisuus tarjota kurssitarjotinta.
DPienissd menee yksi kurssi, meilld monta rinnakkaisryhmdd eri kursseista. Henkil0sté sitoutui
tdhdn juttuun. Rehtori

Valintamahdollisuuksien laajenemisen katsottiin edistineen opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja
mahdollisuuksia rakentaa omia opintopolkujaan sekd haastaneen opettajia kehittimdin pedago-
giikkaa, jotta opiskelijat osallistuisivat kursseille my0s vapaaehtoisesti.

(...) Oli hyvd kokeilu (...). Tuntijakokokeilu vahvisti lukion kasvatustehtdvdd, koska se sai oppilaat
tekemddn tietoisia ja perusteltuja valintoja, joita tarvitaan eldmdssd, eli opiskelijoiden itseohjau-
tuvuutta kokeilu vahvisti. (...) Kokeilu sopii ihan lukion tehtdvien toteuttamiseen. En nde, ettd se
olisi ristiriidassa lukion tehtdvien kanssa. Opinto-ohjaaja

Uskon ettd perustehtdvdssd on onnistuttu kokeilussa ja ei-kokeilussa. (...) On nostanut ihan uudella
tavalla pedagogiikan keskusteluun. Kun tiedettiin, ettd opiskelijat ei tule automaattisesti minun
kursseille, se kddnsi vdlttdmdttd miettimddn sitd, mikd opiskelijoita kiinnostaa. Se ei ole kosiskelua,
vaan sen miettimistd, missd on opiskelijan yhtymdkohta sithen mitd teen, mitkd lukiolaista kiin-
nostaa ja mistd ne hyétyy. Ajan kanssa tdmdn miettimisestd tulee itsestddn selvyys. Erityisesti jos
oppilasaines on heterogeenista, on mietittdvd aidosti, miten oppilaat saa mukaan. Opinto-ohjaaja

Tuntijakokokeilun vaikutuksia lukioiden toimintaan oli henkildstén mukaan kuitenkin vaikeaa
eritelld tarkemmin, silld lukion toimintaedellytyksiin todettiin vaikuttavan my&s muun muassa
peruskoulusta tulevien osaamiserot, lukioiden resurssit, kilpailu opiskelijoista sekd korkeakoulu-
uudistus. Useimmat my®os kritisoivat kokeilun kapeutta ja valinnaisuuden piirissd olleita oppiaineita,
kuten uskonnon ja terveystiedon pakollisuutta. Joihinkin oppiaineisiin kohdistuvan kiinnostuksen
lisddntymisen oli huomattu johtuvan (tuntijaon sijaan) korkeakoulu-uudistuksesta.

Se on ollut kiva huomata, ettd korkeakoulujen valintakoeuudistus on lisinnyt motivaatiota, kun
tiedetddn, ettd dikdstd saa pisteitd. Rehtori

Nyt opiskelijoiden valintoja ohjaa pisteytystaulukko, jolla otetaan yliopistoihin ja muihin. (...)
Opiskelijat ymmadrtdvdt sen ja ovat pragmaattisia. Uskonnosta, jossa on 6 kurssia, saa enemmdn
pisteitd kuin filosofiasta. Kun timmaéiset asiat ratkaisevat, se on aika kiinnostavaa. Kun tdrkedd
olisi aito kiinnostus ja sen herdttdminen. Opettaja
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10.2 Henkiloston nakemykset tuntijakokokeilun
onnistuneisuuteen vaikuttaneista tekijoista

Kokeilulukioiden henkil6stén nikemykset tuntijakokokeilun onnistuneisuudesta olivat kysely-
tulosten perusteella kaksijakoisia: Vajaa puolet opettajista ja opinto-ohjaajista piti kokeilua kaiken
kaikkiaan onnistuneena. Tyytyvdisimpid kokeiluun olivat rehtorit (70 %). Opettajista kokeilua
piti onnistuneena 43 prosenttia ja opinto-ohjaajista 38 prosenttia. Epdonnistuneena kokeilua piti
opinto-ohjaajista 41 prosenttia, opettajista 39 prosenttia ja rehtoreista vain 22 prosenttia. Tyyty-
vdisintd henkil®sto oli kokeilussa opiskelijoiden mahdollisuuteen keskittyd joidenkin oppiaineiden
opiskeluun sekd mahdollisuuteen valita valtakunnallisen ja kokeilutuntijaon vélilld. (Kuvio 39.)

Tuntijakokokeilun tdrkein anti oli henkildstén mukaan valinnaisuuden positiivinen vaikutus opis-
kelijoiden jaksamiseen, opintojen kuormittavuuden vihentyminen sekd mahdollisuus opintojen
profiloimiseen. Tdstd nikékulmasta haastateltuja huoletti ndiden tuntijakokokeilusta saatujen
kokemusten pohjalta uusi, vuonna 2021 kdyttdon otettava opetussuunnitelma, jonka arveltiin
vaikeuttavan opiskelijakohtaisten polkujen rakentamista, kun opiskelijoiden valinnaisuus vihenee
verrattuna tuntijakokokeiluun (Opetushallitus 2019, 9). My0s syventymismahdollisuutta joihinkin
oppiaineisiin pidettiin tuntijakokokeilussa hyvind, samoin opiskelun siirtymistd kiinteimpiin,
luokanomaisiin ryhmiin, minka oli havaittu lisddvin luokkahenked ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Pidin tdrkednd, ettd nuoret voivat valita ja keventdd opiskelutaakkaa. Reaaliaineet vaativat paljon
lukemista. Lukemisen taidot ovat heikentyneet, ja se heijastuu reaaleihin. (...) Pitdisin tdrkednd,
ettd pystyttdisiin oppilaskohtaisesti [tekemddn opintopolkuja]. Uudessa ops:issa korostetaan, ettd
jokaiselle rakennetaan oma polkunsa. Miten se on mahdollista, jos on paljon pakollisia aineita?
Silloin valinnaisuuden mddrdd on rajattu. En tiedd, onko sekddn paha, jos opettajat ja oppiaineet
joutuvat kilpailemaan keskenddn, silld silloin joutuu miettimddn omaa opetustaan ja sen mark-
kinointia. Opettaja

(...) Luma-linjan opiskelijat opiskelevat luokkana koko lukion ajan. Positiivista on tdssd kokeilussa
se, ettd heilld luokkahenki on hyvd ja he saavat sieltd elinikdisid ystdvid (...). Opettaja

Tyytymittomyyttd eri henkildstéryhmien keskuudessa herdtti erityisesti mahdollisuus jattad
joitakin oppiaineita kokonaan opiskelematta, valinnaisuuden rajoittuminen vain osaan oppiaineita
sekd valinnaisten oppiaineiden ryhmittely kahteen koriin. Ndiden osalta tyytymattdmimpid olivat
opettajat ja tyytyvdisimpid rehtorit. (Kuvio 39.)

Tuntijakokokeilun epdkohtana henkiloston haastatteluissa tuotiin esiin erityisesti se, ettd siind
humanistisista aineista kiinnostuneille ei ollut yhtd laajoja valintamahdollisuuksia kuin luonnon-
tieteisiin suuntautuville. Varjopuolena kokeilussa nihtiin my0s valintojen aikaistuminen ja tistd
aiheutuvien paineiden kertyminen lukion ensimmadiseen vuoteen. Kokeilussa korostui opinto-
ohjauksen ja kokeilun kdytdnteistd tiedottamisen merkitys, silld opiskelijat olisivat kaivanneet
niistd lisdinformaatiota, samoin esimerkiksi kurssien hyviksymisestd tai jatko-opintojen kannalta
tarkeiden kurssien suorittamisesta.
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Positiivista tuntijakokokeilussa on ollut se, ettd lukiolaiset voivat valita vapaammin, kun normaalissa
tuntijaossa valinnaisuus on rajallista. Kasvattaminen valintojen tekemiseen on positiivista. Osa
lukiolaisista on kouluun tulleessaan kypsymdttémid suurempien ja pitempikestoisten valintojen
tekemiseen. Lukioarkeen tuli (kokeilun vuoksi) lisdpainetta ykkdsvuoteen, kun lukio-opintoihin
tottuminen ja siirtyminenkin vie opiskelijoilta aikaa. (...). Opinto-ohjaaja

KUVIO 39. Miten toimivina pidit tuntijakokokeilussa... (Vastaukset henkiléstéryhmittdin)
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Koulussamme kokeilun onnistumiseen vaikutti, ettd selvitettiin ja tehtiin opiskelijoille rautalanka-
mallit jne. Mutta ldhtékohtaisestihan tdssd kokeilussa epdonnistuminen oli ldhtékohtana, koska
varsin pian huomattiin, ettd tdimdhdn palvelee vain osaa opiskelijoista, ettd tdssd kokeilussa on
rakenteellinen ongelma. Humanistille (tuntijakokokeilua) ei voinut suositella, jos halusi mennd
luonnontieteiden osalta minimilld. Jos ajatellaan, ettd lukiolaisten jaksamista haluttiin keventdd,
ja ei ole motivoitunut.. Eli humanistit eivdt voineet keventdd yhtd paljon kuin luonnontieteilijdt.
Tdmd oli iso ongelma. Humanisteilla tarkoitan koko humanistista koria opiskelevia: esim. historiaa,
psykaa, yhteiskuntatieteitd. Jos ei halunnut lukea luonnontieteellisid yhtddn turhaan, kokeilussa
humanistien olisi pitdnyt opiskella niitd enemmdn kuin muutoin, ja jos ei ollut niistd motivoitunut,
sekddn ei olisi ollut mielekdstd. Opinto-ohjaaja

Tuntijakokokeilun onnistuneisuutta arvioidessaan henkildstd nosti esiin erityisesti tuntijakokokei-
lun ajankohdan samanaikaisesti opetussuunnitelmauudistuksen kanssa sekd kokeilun keston ja
toteutuksen, joiden ei koettu tukeneen riittdvasti lukioiden toimintaa tai toimintaedellytyksid.
Tuntijakokokeilun onnistumisen ndkokulmasta huomion arvoista on my®os se, ettd kokeilu
toteutettiin lukioissa hiukan eri tavoin. Osassa lukioita ldhes kaikki suorittivat opintonsa ko-
keilutuntijaon mukaan, osassa vain vihemmistod. Arviointiaineiston perusteella lukiokohtaisiin
tuntijakojen osallistumismadriin vaikuttivat erilaisten oppiainepainotusten lisdksi henkildstén
ndkemykset siitd, mitd oppiaineita lukiossa tulisi opiskella, sekd se, miten opiskelijoita vaihta-
mismahdollisuudesta informoitiin.

Tuntijakokokeilu pystyttiin toteuttamaan lukioissa henkildston mielestd hyvin, mutta pettymysta
aiheutti kokeilun valtakunnallinen toteutus ja se, ettei sen antia hyddynnetty lukiokoulutuksen
kehittimistydssd. Rehtoreiden haastatteluissa ndmad teemat tulivat esiin muun muassa seuraavasti:

(...) On valitettavaa, ettd kokeilu oli kaksi vuotta, joka on niin lyhyt aika. Tuntijakokokeilun
olisi pitdnyt olla neljd vuotta, jotta olisi ndhnyt sen rutinoitumisen. (...) Korkeakouluvalintojen
uudistuminen olisi kannattanut tehdd laajakatseisemmin, jotta uudistukset ja tuntijakokokeilu
olisivat tukeneet oikeasti toisiaan. Tdstd tuntijakokokeilusta oli opintoihin syventyville ja niitd
ylioppilaskirjoituksessa Rirjoittaville hydtyd, ja sai pisteitd hakuprosessiin. Rehtori

(...) Epdonnistunutta tuntijakokokeilussa oli sen lyhyt kesto ja se, ettd kokeilu sattui yhtd aikaa
opetussuunnitelmauudistuksen kanssa, joten kokeilun vaikutuksia ei voi nyt tietdd. Ja ettd ndin
vdhdn lukioita ldhti mukaan. Rehtori

(...) Olisin toivonut, ettd olisi kerdtty henkil0ston kokemuksia, ennen kuin ldhdettiin uutta lukion
opetussuunnitelmaa tekemddn. Tuntui surulliselta, ettd ei ldhdetty sitd hyédyntdmddn siind vai-
heessa. Rehtori

(...) Valtakunnallisella tasolla kokeilu ldhti rysdykselld kdyntiin, ja sitten se vaan loppui. Ei ollut
kehittdmisjatkumoa, vaan nyt tehtiin jotain, ldhettiin kehittdmddn, ja sitten ei edes arvioida, ja
niitd me odoteltiin ja pohdittiin, ettd menikd yksi ikdluokka kokeilussa hukkaan niin, ettd (siitd
saatua tietoa) ei hyddynnetty. Rehtori
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(...) Olen kylld ihmetellyt, miksi tuntijakokokeilusta ei kuulunut mitddn kokeilun jdrjestdjdn puolelta.
Vaikutti ettd meiddt unohdettiin ja ettd seurantavastuuta kokeilusta ei ollut kenelldkddn. Rehtori

10.3 Opiskelijoiden nakemykset tuntijakojen toimivuudesta

Kokeilulukioiden opiskelijoilta selvitettiin kyselyssd ja haastatteluissa kokeilutuntijaon ja valta-
kunnallisen tuntijaon hyvii ja huonoja puolia. Opiskelijoilla oli mahdollisuus arvioida molempien
tuntijakojen hyva ja huonoja puolia. Niitd koskeviin kysymyksiin vastasi kyselyssd 1 801 opis-
kelijaa, joilta saatiin tyhjien tai "en osaa sanoa” -vastausten jdlkeen kaikkiaan 1 441 mainintaa.
Maininnoista 75 prosenttia saatiin kokeilutuntijakoa ja 25 prosenttia valtakunnallista tuntijakoa
noudattaneilta opiskelijoilta.

Opiskelijoiden nakemykset kokeilutuntijaon toimivuudesta

Suurin osa kokeilutuntijakoa noudattaneista opiskelijoista oli tyytyvdisid tuntijakovalintaansa.
Erityisen tyytyvdisid he olivat valinnaisuuden lisddntymiseen, jonka koettiin kasvattaneen moti-
vaatiota ja helpottaneen opiskelua, kun aikaa jdi my6s lukion ulkopuoliselle toiminnalle.

"Tuntijakokokeilu oli todella onnistunut ja kiitdn jotain ylempad tahoa siitd, ettd ikdluokkani oli
siind mukana. Kaikille tdhan mahdollisuus kiitos.” Opiskelija

Osa opiskelijoista olisi toivonut vield nykyistdkin laajempaa valinnaisuutta, jotta voisi paremmin
syventyd itsed kiinnostavien oppiaineiden opiskeluun tai kurssimadriltddn laajoihin oppiaineisiin.
Kokeilutuntijaon koettiin kuitenkin jo tédllaisenaan helpottaneen opintoja ja lukujdrjestyksen
laatimista. Toisaalta kurssikertymien laskeminen oli ollut hieman ty6lddmpdd kuin valtakunnal-
lisessa tuntijaossa.

"Auttoi keventimddn lukio-opintoja, kun kaikkien pakollisten kurssien tdyttymisesta ei tarvinnut
stressata. Kokeilutuntijako mahdollisti useampien pitkien oppimadrien aineiden opiskelun (MAA,
ENA, SAA, fysiikka).” Opiskelija

“Tuntijako mahdollisti sen, ettd sain valita vapaasti niitd aineita, joista olin oikeasti kiinnostunut.
Valtakunnallisessa tuntijaolla olisi saattanut olla hankalaa saada tehtya pakolliset ja itsed kiinnos-
tavat kurssit. Tuntijakokokeilu on mahdollistanut, ettd olen pystynyt kdymddn yhtesikuntaopin,
psykologian ja fysiikan kursseja ongelmitta ja lukujdrjestys on pysynyt suurin piirtein kasassa eikd
ole ollut ihan mahdottomia jaksosa. Tuntijakokokeilu on myds antanut mahdollisuuksia valita
enemmadn itseddn kiinnostavia koulukohtasia kursseja ja soveltavia kursseja, kun esimerkiksi ei
tarvitse lukea niin paljon pakollisia aineita. Minulle joka lukee erilaisia aineita tuntijakokeilu on
ollut mahdollisuus lukea kaikkea, mitd olen halunnut ja lukujdrjestys on myds pysynyt kasassa.”
Opiskelija
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Opiskelijat olivat enimmakseen tyytyvdisid valintoihinsa ja mahdollisuuteen jittdd muutamia
oppiaineita opiskelematta. Puheenvuoroissa tuotiin esiin halu keskittya hyodyllisiksi koettuihin
oppiaineisiin, vaikka samalla tiedostettiin, ettd opiskeltavien oppiaineiden vihentiminen johtaa
yleissivistyksen kapeutumiseen.

“Tuntijakokokeilun hyvit puolet ovat ne, ettd opiskelijat oikeasti hyotyvit juuri niistd kursseista,
joita he tarvitsevat jatko-opintojen suhteen. En nde huonona puolena sitd, ettd joitakin aineita
jdisi kokeilematta. Kylld ihminen yldkoulusta ldhtiessddn tietdd mitkd ovat omat vahvuudet ja
heikkoudet, sekd mieluisat aineet. Vaikka koenkin, ettd lukiossa tulisi opiskella laajasti monia
eri aineita, juuri yleissivistyksen vuoksi, sekd sen vuoksi ettd oppisi uutta ja oppisi asioista, joista
ei tiedd etukdteen, niin silti mielestdni ajan kdyttdiminen sellaisiin aineisiin, jotka eivdt oikeasti
kiinnosta opiskelijaa / ole hyddyllisid hinelle, ei ole jarkevaa.

Tuntijakokokeilussa opiskelijalta voi kuitenkin jaddd "kokematta” joitakin aineita, joista hidn olisi
saattanut kiinnostua. Avarakatseisuus sdilyy mikali tuntijakokokeilua ei ole. Toisaalta, suurin osa
lukiolaisista tietdd jo mikd on heiddn juttunsa, joten ei ole hyddyllistd pakottaa heitd opiskelemaan
jotain, josta he eivit pidd.” Opiskelija

Lukion alussa kaavaillut jatko-opintosuunnitelmat saattavat lukion aikana muuttua, ja opiskelijat
totesivat, ettd kurssivalintojen muuttaminen saattoi olla jilkikdteen hankalaa, vaikka tuntijako-
kokeilussa sithen olikin mahdollisuus. Opiskelijoiden avovastauksissa todettiin, ettd jilkikiteen
ajateltuna olisi kenties kannattanut valita tai kokeilla sellaistakin, joka ei suoraan hyodyttinyt
jatko-opintoja. Oppiaineiden opiskelematta jaittimisen ymmadrrettiin voivan vaikeuttaa hakeu-
tumista jatko-opintoihin tai venyttdd lukio-opintoja, mikali opiskelija huomaisikin haluavansa
opiskella sellaista, jonka oli jo ehtinyt jittdmadn pois.

’Jos muuttaa mielensa siitd, mitd haluaa opiskella, on vaike ottaa muita kiinni.” Opiskelija

”(...) valitsin lukion ensimmadiselld sellaisia aineita, joista ajattelin olevan hydtyi silloisen opiskelu-
paikkahaavettani varten, mutta ajatukseni ovat muuttuneet sen suhteen” Opiskelija

Valinnanvapauden kddntdpuoleksi useimmat opiskelijat ndkivdt myds opiskelematta jadneiden
oppiaineiden vaikutuksen yleissivistykseensd sekd kurssivalinnoista seuranneiden paineiden
lisddntymisen.

”Kokeilutuntijako vaikutti negatiivisesti yleissivistykseeni. En ole kdynyt kurssiakaan maantie-
toa, ja historian, yhteiskuntaopin sekd historian tietimykseni on vajaavaisempaa kuin monella
muulla.” Opiskelija

”(...) Huonoa kokeilutuntijaossa on se, ettd se luo paineita tietdd jo valmiiksi mitd tulevaisuudessa

haluaa tehdi ja se vahentdd lukion yleissivistdvad opetusta, silld endd ei tarvitse opiskella kaikkia
aineita yhtd monipuolisesti.” Opiskelija
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Toisaalta vaikka opiskelijat kantoivat huolta yleissivistavyydestd, oppiaineiden ryhmittelyd pakol-
lisiin ja vapaavalintaisiin harmiteltiin monissa vastauksissa. Tuntijakokokeilussa korien koettiin
myds tukeneen enemmadn luonnontieteiden opiskelua kuin humanistisia oppiaineita, mika oli
saatettu oivaltaa vasta opintojen loppuvaiheessa.

"Hyvad oli ettei tarvinnut kdydd turhia kursseja, joista ei tykdnnyt. Huonoa oli, ettd piti kidydd 9
ja 9.” Opiskelija

"Huonoa se, ettd se ei ole tarkoitettu niille, jotka pitdvit enemmaén humanistisista aineista tai
esim. kielistd” Opiskelija

Jos kirjoittaa esimerkiksi paljon humanistisia aineita, saattaa luonnontieteet jadda aika vdhdisiksi
janiitd saattaa joutua ikddn kuin kalastelemaan, jotta saa 7 pakollista luonnontieteellistd kurssia.
Tuntijakokokeilu ei ole mydskddn niin yleissivistdvd, niin kuin lukio-opinnoista muuten puhu-
taan.” Opiskelija

Opiskelijoiden nakemykset valtakunnallisen tuntijaon toimivuudesta

Valtakunnallisen tuntijaon positiivisena puolena opiskelijat pitivit laajaa oppiaineiden kirjoa,
kokemusten saamista kaikista oppiaineista, yleissivistdvyyttd sekd tuntijaon tuomaa selkeyttd,
helppoutta ja tasa-arvoisuutta kaikille opiskelijoille. Kaikkien oppiaineiden opiskelun ndhtiin osal-
taan poistavan paineita tietdd jo lukion alussa, mitd pitdisi opiskella jatko-opintoja silmalld pitden.

"Hyvad valtakunnallisessa tuntijaossa on se, ettd se on helppo valinta sellaiselle, joka ei ole varma
mitd tahtoisi opiskella tai joka tahtoo kattavan koulutuksen ja laajan yleissivistyksen. (...)” Opiskelija

” + Saa yleiskuvan jokaisesta oppiaineesta (...)” Opiskelija

"Peruspaketti kaikille, jotka haluavat suorittaa lukion ilman turhia sddt6ja” Opiskelija

Heikkoutena ndhtiin puolestaan eri oppiaineiden laaja pakollisuus, joka teki opinnoista raskaat
ja saattoi vaikeuttaa itselle tdrkeisiin oppiaineisiin keskittymistd sekd vaikuttaa motivaatioon.
Vastauksissa kummasteltiin my0s valtakunnallisen tuntijaon pakollisten kurssien erilaisia mda-
rid esimerkiksi fysiikassa ja historiassa. Mahdollisuuksia syventyd yksittdisiin oppiaineisiin tai
valita niiden sisdlld yksittdisid kursseja oli kurssimddrid tarkastellen enemmain matemaattis-
luonnontieteellisissd aineissa kuin yhteiskunnallis-humanistisissa oppiaineissa, joissa pakollisia
kursseja on enemman.

“Huonoa se, ettd opinnoissa joutuu paljon kiyttimain voimavaroja aineisiin, jotka eivit kiinnosta
tai eivdt hyodyta jatko-opintoja ajatellen.” Opiskelija
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"Pakollisten aineiden mdird kuitenkin estdd itsed kiinnostavien aineiden valinnan jossakin méaarin
jalukiosta tulee helposti rankempi kun on kaikista aineista ne pakolliset ja tykkad vaikka opiskella
luonnontieteitd paljon. Luonnontieteissd on paljon kursseja mutta vihin pakollisia.” Opiskelija

”Vihentdd mahdollisuutta kdydd lukion tarjoamia erikoiskursseja ja pakollisten kurssien mddrin
ollessa suurempi, ei vélttdmaittd pysty opiskelemaan kolmeen vuoteen kaikki haluamiaan/tarvit-
semiaan kursseja.” Opiskelija

Opiskelijoiden nakemykset valinnaisuuden lisadmisen

tarpeellisuudesta tulevaisuudessa

Kokeilulukioiden opiskelijoilla oli vaihtelevia nikemyksia siitd, pitdisikoé kaikkien lukiolaisten
voida tulevaisuudessa valita nykyistd vapaammin, mitd oppiaineita lukiossa opiskelee ja kuinka
paljon. Vaikka enemmisto vastaajista kannatti valinnaisuuden lisddmistd, erityisesti valtakunnal-
lisen tuntijaon valinneet opiskelijat kokivat kysymyksen vaikeaksi, silld heistd useampi kuin joka
toinen ei ottanut kysymykseen kantaa. Toisaalta kantaa ottaneista 82 prosenttia kannatti nykyistd
suurempaa oppiaineiden ja -mddrien valintamahdollisuutta. Kokeilutuntijaon valinneista opiske-
lijoista 4/5 oli sen sijaan varmoja kannastaan, ja heistd 96 prosenttia kannatti valinnanvapauden
lisidmistd tulevaisuudessa. (Kuvio 40.)

KUVIO 40. Pitdisiko kaikkien lukiolaisten voida tulevaisuudessa valita nykyistd (valtakunnallista
tuntijakoa) vapaammin, mitd oppiaineita opiskelee ja kuinka paljon?

Avovastauksissa (1 084 mainintaa) opiskelijat perustelivat nykyistd suuremman oppiaineiden va-
linnan mahdollistavan keskittymisen esimerkiksi jatko-opintojen kannalta tdrkeisiin oppiaineisiin
sekd helpottavan lukujdrjestyksen laatimista ja korkeakoulujen todistusvalintaan reagoimista.
Valinnanvapauden ndhtiin myos oleellisesti vaikuttavan opintojen mielekkyyteen ja suorittami-
seen kolmessa vuodessa sekd opiskelijan motivaatioon ja jaksamiseen. Luottamista aikuistuvien
opiskelijoiden kykyyn arvioida omia osaamistarpeitaan pidettiin myds tirkedna.
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"Lukio-opintojen kuuluisi olla jo vapaampia, silld opiskelijat osaavat jo arvioida, mika on heille
hyodyllistd ja mika ei.” Opiskelija

Toisaalta kaikkien opiskelijoiden ei uskottu osaavan tai haluavan tehdd valintoja. Valinnanmah-
dollisuuden rinnalle ehdotettiin siksi esimerkiksi valmiiksi laadittua opinto-ohjelmaa niille
opiskelijjoille, jotka ovat valinnoistaan epavarmoja.

“Minusta on hyvd ettd jokainen kdy ainakin yhden pakollisen kurssin jokaisesta aineesta, ettd saa
tuntumaa kaikkeen. Jos on vaikkapa ennakkoluuloja tiettyd ainetta kohtaan, eikd tuntijakokokeilun
myo6td valitse sitd ollenkaan, voi jddda paitsi jostakin josta oikeasti voisikin pitdd. Ja yleistiedot
kaikista aineista on aina plussaa.” Opiskelija

”Koska kaikki eivit halua valita kaikkia kurssejaan itse, omatoimisesti.” Opiskelija

10.4 Nakemykset tuntijakokokeilun kehittamistarpeista

Lukion henkil6stoltd ja opiskelijoilta kysyttiin heille suunnatun kyselyn sekd haastattelujen lopuksi,
miten tuntijakokokeilua olisi pitinyt kehittdd tai muuttaa paremmaksi. Yleisimmin henkil6sto
ja opiskelijat toivoivat, ettd jatkossa vastaavia kehittimishankkeita voitaisiin toteuttaa suunni-
telmallisemmin, pitemmalld aikavdlilld ja parantamalla koordinaatiota muiden samanaikaisten
uudistusten kanssa. Osassa kokeilulukioita kokeilutuntijaon valitsi niin pieni miard opiskelijoita,
ettd kokeilun anti jai laihaksi.

”Suunnitella paremmin. Aloittaa vuotta myohemmin. Viedd ldpi kolmivuotisena (= 3 perdkkiistd
ikdluokkaa olisi aloittanut).” Opinto-ohjaaja

”Valitsijoita on ollut vdahdn eli ei merkittdvad vaikutusta omaan tyohon.” Opinto-ohjaaja
Sekd opiskelijat ettd henkil6sto totesivat tarkedksi keventdd nykyistd lukion kurssi- ja tydmaddraa.
Monissa vastauksissa ehdotettiinkin kokeilumallista pysyvaa kdytdnt6a tai kokeilun (pitempikes-
toista) uusimista, silld sen katsottiin auttaneen opiskelijoita keventimddn lukioaikaista kuormaa
ja hyodyttavan heitd korkeakouluun haettaessa.

"Tuntijakokokeilusta kannattaisi tulla vakituinen mahdollisuus . Opiskelija

Jos tietdd melko tarkkaan, mitd lukiossa haluaa lukea, kokeilu keventdd tyotaakkaa. Huono puoli

on se, ettd kokeilu suosii selkedsti luonnontieteiden lukijoita, ja on kannattavampi valinta nimen-
omaan ndille opiskelijoille.” Opiskelija
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Toivon, ettd valtakunnan tasolla néhtdisiin, ettd lukio-opiskelulle voitaisiin tehdd jotain. Tdmd oli
kuitenkin vain 2 vuotta [vuosikurssia] todella rajoitetuilla kurssimddrilld. Jos pddstdisiin sellaiseen
tilanteeseen, jossa olisi oikeasti pitempi jakso ja [laajempi] valinnanmahdollisuus, niin ndhtdisiin,
voitaisiinko lukiota kehittdd valinnaisempaan suuntaan. Se olisi se mitd toivoisin. Rehtori

Pitdisi mahdollistaa lukion kdyminen inhimilliselld mddrdlld lukio-opintoja, kun halutaan jatko-
opintoihin. (...) Opetussuunnitelman perusteiden laatijoiden pitdisi oikeasti kdydd ldpi, monta
kurssia pitdd lukiosta valita, milld tavalla pddset lddkikseen, ja mielellddn lyhkdisen kielenkin
jos valitsisi, jotta kurssimddrd ei ylittdisi kovin sitd 75 kurssia ja jotta jaksaisi silti vield harrastaa
ja olisi mahdollista myds jopa valinnaisiin kursseihin. Kaikissa lukioissa, ei pelkdstddn erikois-
lukioissa. Opettaja

Muutamat opiskelijat ehdottivat my®és, ettd tuleviin kokeiluihin sisdllytettiisiin jatkossakin valta-
kunnallisen tuntijaon tapainen malli sellaisille opiskelijoille, jotka eivit vield tiedd, mitd opiskella,
tai ettd heille esitettdisiin valmis suositus siitd, mitd pitdd opiskella.

”Valtakunnallinen tuntijako on niille ehkd parempi, jotka eivit lukioon tullessaan tiedd mitd ha-
luaisivat tulevaisuudessa opiskella tai eivdt oikein tiedd mitka aineet kiinnostavat, koska tdlléin
on se tietty pohja aineita mitkd on kidytava ja sen jilkeen voi valita syventdvid.” Opiskelija

”Vapaammalla tuntijaolla lukiolainen voi luoda koulutaipaleestaan omanlaisensa ja haluamansa.
Toisaalta lisddntynyt vapaus voi johtaa yksipuoliseen opiskeluun, minka takia oppilaita tulee ohjata
ja neuvoa valikoimaan kursseja laajasti.” Opiskelija

Sisdllollisen kehittdmisen osalta sekd henkilosto ettd opiskelijat olisivat toivoneet valinnaisuu-
den olleen tuntijakokokeilussa laajempaa tai koskevan tasapuolisemmin kaikkia aineita, mutta
ratkaisumalleista ei vallinnut yksimielisyyttd. Vaikka siis monet toivoivat esimerkiksi valinnai-
suuden laajentamista kaikkiin tai useampiin oppiaineisiin, pidettiin samalla yleissivistyksen ja
tutustumisen ndakokulmasta tirkednd kohdella oppiaineita tasapuolisesti ja sdilyttdd pakollisia
kursseja kaikissa oppiaineissa.

Keskeisin asia on, ettd mitddn oppiainetta ei nosteta toisen yldpuolelle. Suomalainen jdrjestelmd
on ollut hyvd suomalaisessa lukiossa, ettd kaikkia oppiaineita luetaan ja jotkut lukee niitd muita
enemmadn. Opettaja

Kuten ehdotin, ettd kaikista olisi 1 kurssi pakollisia, ja sitten annettaisiin opiskelijoiden valita
reaaliaineista. Pakollisuuden mddrdd kokonaisuudessaan laskettaisiin. Jos ykkdskurssit olisi pa-
kollisia, niistdhdn tulisi jonkinlainen kdsitys. On sanottu, ettd yksi lukion kurssi vastaa oppiaineen
peruskoulun vuoden oppimddrdd. Opettaja

Olin aluksi sitd mieltd, ettd kokeilutuntijako on huippujuttu, mutta jos joku aine jdd kokonaan,

ei ole hyvd juttu... jatko-opinnoissa kerkii erikoistumaan... sellainen ratkaisu olisi hyvd, ettd on
pakollisuutta, mutta on myds valinnanvapautta. Opiskelija
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Erityisesti yleissivistyksen ja kieliopintojen sekd yhteiskunnallis-humanististen oppiaineiden
asemaa olisi kokeilussa toivottu huomioitavan nykyistd paremmin. Yksittdisistd oppiaineista
kritiikkid kohdistettiin uskonnon ja terveystiedon erityisasemaan kokeilussa. Useissa vastauk-
sissa kuvattiin myos sitd, miten vaikeaa opiskelijoiden on opiskella esimerkiksi kielid ja pitkdd
matematiikkaa tai muita oppiaineyhdistelmid, joiden opiskeluun tuntijakokokeilu ei tuonut
ratkaisua.

"Korit eivit olleet aivan tasavertaiset. Opiskelija, joka koki luonnontieteelliset aineet haastavina,
olisi kokeilussa joutunut opiskelemaan niitd enemman kuin valtakunnallisessa tuntijaossa.”
Opinto-ohjaaja

"My0s vieraista kielistd ja toisesta kotimaisesta kielestd olisi voitu tehda kori, jossa olisi pitdnyt
lukea kielid esimerkiksi vihintddn 15 kurssin verran, sisiltden pitkdssd kielessd vihintddn 6 kurssia
ja toisessa kotimaisessa vahintddn 4 kurssia. Tama olisi pakottanut opiskelemaan joko toisesta
kotimaisesta my0s valtakunnallisia syventavia tai sitten vahintddn alkeet jostakin lyhyestd kie-
lestd.” Rehtori

Jos lukee pitkdd matematiikkaa, on toinen A-kieli tai tulisi antaa mahdollisuus jattda 3 pakollista
valtakunnallista kurssia pois. Jos valitsee ylimddrdisen kielen ja lukee sen oppimaddrén, niin tulisi
olla oikeus jdttdd 2 valtakunnallista kurssia pois. Tdimd auttaisi moneen asiaan lukiossa. jaksaminen,
3-vuodessa lakki pddhdn. Niille hyvitys/huojennus, jotka ovat sen ansainneet. Pitkd matematiikka ja
vieraat kielet ovat merkityksellinen asia ajatellen tulevaisuuden osaamista yhteiskunnassa.” Rehtori

”Vaikka onkin raskas prosessi ja vaatii lakimuutoksia, niin koko homma ldhti jo siind vinoon, ettd
pakolliset kurssit olivat terveystieto ja uskonto. Kun ne olisivat voineet olla oikeasti tarpeellisia,
kuten biologia ja yhteiskuntaoppi. Nyt pakollisia olivat tarpeettomimmat aineet koko lukiossa.
Ruotsinkieli olisi ehdottomasti pitinyt saada valinnaiseksi kokonaan, ja matematiikasta my®ds,
puolet lyhyestd matikasta. Matematiikan oppiaineen sisdlt6d pitdisi jonkun tarkastella jirjelld. Jos
jotain ainetta opetetaan ekaluokasta ldhtien ja monella tunnilla viikossa, ja lopputuloksena on
ylioppilaita jotka eivit osaa prosenttilaskuakaan, niin eikd jotain ole mennyt pieleen? (...)” Opettaja

Rehtoreiden ja opettajien vastauksissa toivottiinkin vahvasti yleissivistyksen maddrittelemistd
tdmdn pdivdn tarpeita vastaavaksi. Nakokulmat siitd, mihin suuntaan yleissivistystd pitdisi vieds,
vaihtelivat kuitenkin siind maarin, ettei niistd ollut mahdollista tiivistdd yhtd yhteistd nikemysta.
Monissa puheenvuoroissa kannettiin huolta lukion kasvatustehtdvan sdilymisestd jatkossakin
ihmisend kasvamisen, aktiivisen kansalaisuuden ja yhteisollisyyden edistdjini sekd laaja-alaisten
ja oppimaan oppimisen taitojen tarjoajana. Toisaalta yhtd tirkednd lukion tehtdvind pidettiin
edelleen my06s vahvaa oppiaineiden sisdllollistd tuntemusta. Tama tuli esiin erityisesti opettajien
vastauksissa.
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"Miksi pitdd lihted muuttamaan mallia joko on hyvi ja toimiva. Lukion yleisivistivyys maail-
massa, joka koko ajan muuttuu, antaa paremmat mahdollisuudet opiskelijoille elimansa aikana
vaihtaa myos tyopaikkaa ja tydalaa. Koko ajan syntyy uusia eri oppiaineita yhdistévid tyotehtavid
ja monipuolisuus on ehdoton edellytys selvidmiseen. Yksipuolinen osaaminen johtaa moniin
ongelmiin esim. ympdaristdongelmat.” Opettaja

"Olisi pitidnyt jattdd kokonaan kokeilematta. Lukion tehtdvd on olla yleissivistivd koulu. Jos et
koko lukion aikana lue yhtddn kurssia historiaa tai yhteiskuntaoppia - millainen yleissivistavad
koulu sellainen on? Koko kokeilu suosi jo muutenkin luonnontieteitd ja yhdistettynd uuteen
korkeakouluhakuun kokeilun vakinaistaminen olisi tuhoisaa lukion yleissivistavyydelle.” Opettaja

(...) toivoisin ettd jatkossa mieluummin lukiossa mentdisiin oppiaineiden sisdlté edelld kuin
ilmidpohjaisella hétélld. Jos kokeilut terdvdittdisi ydinosaamista ja -asiaa, niin olisi hyvd. Projekti-
oppiminen ja -tutkiskelu ei [sitd] ole oikeasti ja siitd ei tuu sivistyspddomaa sille nuorelle [tai]
koulun vuoden oppimddrdd. Opettaja

(...) Lukion tehtdvd olisi oppimisen ilon sdilyttdminen ja ettd ndhtdisiin muutenkin kuin oppi-
aineiden kautta meiddn kasvatustehtdvd. (...) ettd fokus olisi enemmdn siind, miten kasvetaan
aktiivisiksi yhteiskunnan jdseniksi ja oman eldmdn aktiivisiksi toimijoiksi. (...) -Eikd niinkddn,
ettd yleissivistynyt ihminen osaa ndmd ja ndmd asiat, vaan ihminen toimii sellaisilla tavoilla, ettd
tuottaa hyvdd muille ihmisille eikd latistamalla toisia. Rehtori

Opinto-ohjaajien puheenvuoroissa huomautettiin lisdksi kokeilun jadneen irralliseksi muusta
kehittdmistyostd. Tuntijakokokeilusta oli puuttunut sittemmin uuteen opetussuunnitelmaan
sisdllytetty ajatus lukion roolista laaja-alaisempien taitojen ja opiskelupolkujen tarjoajana. Uusiin
lukion opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2019) opinto-ohjaajat olisivat toivoneet
my0s lisdd valinnaisuutta, minka toteuttamiseksi tdstd kokeilusta saatuja kokemuksia olisi toivottu
hyoddynnettivan. Toisaalta korkeakouluhaku-uudistuksen nédhtiin vesittdneen tuntijakokokeilun
ideaa, silld eri oppiaineista saatavat pistemaddrat korkeakouluvalinnoissa ohjasivat opiskelijoiden
valintoja jo lukiossa.

Jos ajattelee uutta opetussuunnitelmaa, joka ohjaa lukiokoulusta, ajattelutapa on siind jo muuttunut
siitd mikd se kokeilussa oli. Uusi ops ldhti parempaan suuntaan, silld nyt pelkdn oppiainesisdllén
lisdksi siind ymmadrretddn lukion rooli laaja-alaisempien taitojen ja opiskelupaikkojen tarjoajana,
jota kokeilussa ei painotettu, tai esimerkiksi vuorovaikutuksellisia taitoja tai yhteiskunnallisia
taitoja. [Olisi tirkedd,] ettei lukio ole pelkkd vdyld jatko-opintoihin. En kaipaa kokeilusta mitddn.
(...) Vaikka meilld on korkean keskiarvon lukio, kaikilla ei ole ollut selkeitd suunnitelmia, jotta
tdyden hyddyn olisi tuntijakokeilusta saaneet irti. Opinto-ohjaaja

Tuntijakoon pitdisi saada enemmdn valinnanvaraa. Olen sitd mieltd, ettd koko ops-uudistus ilman
ettd tuntijakoon koskettiin, oli typerd idea. Opinto-ohjaaja
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(-..) Se hyvd, mitd tuntijakokokeilussa saatiin aikaan, menetettiin, kun tdimdn korkeakoulu-
uudistuksen vuoksi keskitytddn vain tiettyihin aineisiin. En tiedd vaikuttaisiko se korkeakoulu-
uudistuksen aikana olennaisesti endd, ettd olisi vihemmdn pakollista. Korkeakoulut ohjaavat sitd,
mitd opiskelijat (lukiossa) opiskelee. (...). Opinto-ohjaaja

Kokeilun jatkumista toivottiin erityisesti sellaisissa lukioissa, joissa kurssimddrdt kasvavat kor-
keiksi, kun opiskellaan paljon ylimdirdisid kursseja. Mutta toki toisenlaisiakin ndkdkulmia oli:

[Meille] hyétyd olisi siitd, ettd tdmdnkaltainen kokeilu jatkuisi, koska se hyddyttdisi erityislinjaa.
Jos joku selkedsti opiskelee [vaativia] erikoistumislinjan kursseja (...), ei kdy niin, ettd valmistu-
minen jdisi tekemdttd, jos on vaikka yh3 suorittamatta. [Tuntijakokokeilun] anti on joustavuuden
luomisessa opiskeluun opiskelijoille. (...). Opinto-ohjaaja

Puutteista huolimatta ajattelen, ettd tdmd voisi olla pitkdkestoisempikin kokeilu. (...). Opettaja
Kokemuksia voi hyddyttdd niin, ettd kokeilusta luovutaan. Opettaja

”Mielestini tuntijakokeilu ei ole oikea tapa lihted kehittimdan lukio-opiskelua” Opettaja

10.5 Nakemykset tuntijakokokeilun toimivuudesta
kaikissa Suomen lukioissa

Useimmat haastatellut rehtorit ja opinto-ohjaajat uskoivat, ettd valinnaisuuden toteuttaminen
ja riittdvan laaja kurssitarjotin saattaisi nyt kokeillulla mallilla olla haastavaa ainakin pienissd lu-
kioissa. Niissd kurssien osallistujamddrien arveltiin voivan jdddd valinnanvapautta laajennettaessa
liian pieniksi, tiettyjen aineiden opiskelun vihentyd ja kustannusten nousta sekd kurssitarjonnan
ja henkilostomitoituksen ennakoitavuuden vaikeutua. Laajemman valinnaisuuden ulottamisen
kaikkiin Suomen lukioihin todettiin edellyttdavin ainakin etdopetuksen tarjonnan kehittdmista,
mikali lukioverkko halutaan siilyttdd kattavana ikdluokkien pienentyessa.

DPienilld lukioilla ei ole rehellisesti sanottuna mahdollisuutta tarjota monentyyppistd kurssitar-
jontaa. (...). Rehtori

DPienessd lukiossa ainetarjonta rajallisempi ja virkarakenne vaikuttaa. Toisaalta nyt [koronake-

vddlld 2020] saatujen kokemustenkin perusteella etdopetus verkko-opetuksena tai etdopetuksena
voisi toimia kaikissa lukioissa. Opinto-ohjaaja
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(...) Isossa lukiossa kaikki saadaan toteutettua, mutta pienissd lukioissa ryhmien pienuus vai-
kuttaisi kurssien ja etenkin syventdvien kurssien toteutumiseen. Tdssd tilanteessa olisi yleissivis-
tykselle iso uhka. Lukiot eriytyisivdt, kun voitaisiin eri lukioissa tarjota vain tiettyjd oppiaineita.
DPitdisi siind tapauksessa enemmdn verkostoitua ja tarjota lukioiden yhteistd kurssitarjontaa,
jotta esim. terveystiedosta kiinnostuneet voisivat sen kirjoittaa. Pienissd kouluissa on varmaan
ndhty ongelmana, ettd kurssien toteuttamiselle se olisi uhka. Ennakoitavuus vihenisi ihan tdysin.
Opettajien pddtoimisuus olisi vaakalaudalla joka vuosi. Kylld varmasti korkeakouluvalintojen
aikana erityisesti uhkaa olisi. Olisi mietittdvd esim. etdopintomahdollisuuksia. (...). Opinto-ohjaaja

Mikaili vastaavaa tuntijakokokeilua ulotettaisiin koskemaan laajempaa joukkoa lukioita, pitdisi
henkiloston mielestd turvata eri aineiden kurssien tasa-arvoiset suorittamismahdollisuudet.
Esimerkiksi kielten opiskelua tuntijakokokeilun ei koettu tukeneen riittdvasti. Eri oppiaineiden
yhtdldisten opiskelumahdollisuuksien muistutettiin olevan tirkeitd myds muun muassa korkea-
kouluhaun yhdenvertaisuuden nikékulmasta.

[Tuntijakokokeilu] voisi toimia [eri puolilla Suomea], mutta en toivo, ettd se toimisi tillaisenaan.
Jos olisi normaalilukion toimintatapa, toivoisin, ettd tehtdisiin sellaisia [ratkaisuja], ettd katso-
musaineet ja kielet olisivat sielld [vapaavalintaisissa aineissa] mukana. Ettd olisi pakko lukea
kielid, mutta voisi valita mitd. Tdimdn tapainen tuntijakokokeilu, mutta laajennettuna mallina, jos
tdllaiseen halutaan mennd. Itse ndkisin, ettd lukiota kehitettdisiin kohti valinnan mahdollisuutta
ja ettd lukiossa olisi mahdollisuutta erikoistua tietyissd aineissa. Silloin vaikuttaisi myos lukion
markkinointiin. Rehtori

Lukio-opiskelijoiden yhdenvertaisuuden kannalta osa rehtoreista ja opinto-ohjaajista pohti myos
sitd, onko valinnaisempi tuntijako perusteltua jatkossa yksinomaan erityistehtdvin saaneissa
lukioissa vai tulisiko valinnaisuuden (ja sen tuoman jatko-opintoihin liittyvén kilpailuedun) olla
kaikille lukioille yhtildinen mahdollisuus. Voisiko siis kaikilla nuorilla olla samat mahdollisuudet
keventid opintoja kuin erityislukioon pddsevilld? Kun erikoislukioiden lisdksi painotuksia on yha
useammilla lukioilla ja kun lukio on mahdollista suorittaa aikuislukioissa, yhdistelmdtutkintoina,
IB-lukioissa sekd erikielisissd lukioissa ja kansanopistoissa, tuntijakojen ja vaihtoehtojen kirjo on
jo nykyisellddn niin laaja, ettd tuntijakokokeilun jatkaminen olisi vain yksi vaihtoehto monien
muiden rinnalla. Valinnaisuus voisi tukea my6s maahanmuuttajien tai erilaisissa elimdntilanteissa
opiskelevien lukio-opintoja.

(...) Tuntijakokokeilusysteemi voisi sopia erityistehtduvdn yhteyteen. Selkedsti isoissa lukioissa tdimd
on helpompi toteuttaa, koska sielld opiskelijoiden valinnat on voitu toteuttaa. (...). Opinto-ohjaaja

(...) Erityistehtdvdssd se ettd 1/3 opiskelijoista voi muokata opintojaan ja valintoja paremmin
kuin toinen, niin se on eriarvoistavaa, kun lukioon tullaan. Toinen vaihtoehto sille on opiskeluajan
pidentdminen. Jatko-opintojen suunnittelun kannalta monet [tavallisessa tuntijaossa] harkitsee,
ettd jos todistusvalinnan kannalta haluan mahdollisimman hyvdn tutkinnon, miksi en siirtdisi
"vdlivuotta” lukion sisdlle. Se voi olla seuraus tdstd kaikesta, ja se ei vdlttdmdttd ole lukion idea.
Tdssd valinnan vapaus voisi auttaa. Opinto-ohjaaja
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Jos valinnaisuutta pystyisi lisdidmddn, meilld ei tarvitsisi olla erityislukioverkostoa. Tdmd jako
on keinotekoinen, ettd on lukioita ja erityistehtdvdn saaneita lukioita, joissa on mahdollisuus
erityistuntijakoon. Valinnaisuutta vaan, niin olisi ympdri Suomea mahdollisuus. Pienissd lukioissa
valinnaisuuden lisddminen voisi tarkoittaa, ettd ei olisi mahdollisuutta kaikkiin kursseihin, mutta
verkkouvilitykselld voisi opiskella ja tehostaa toimintaa. Tasavertaisuuskysymyksend nden, ettd
jos lukion erityistehtdvd sisdltdd ylioppilaskirjoitusaineita, niin lukion opiskelijat todenndkdisesti
pdrjdd ja saa jatko-opintopaikan muita helpommin. Se, joka sattuu valikoitumaan erityistehtdvd-
lukioon, saa erityistehtdvdn kautta etua, joka voi johtaa eldmdnmittaiseen etuun. Se on kuitenkin
sattumanvaraista, miten valikoituu ndihin erityislukioihin. Rehtori

Isoin merkitys on silld, ettd jos on humanistis-yhteiskunnallisista aineista kiinnostunut, niin ne
voi hoitaa tavallisessa lukiossa. Jos on paljon pitkdn fysiikan ja matematiikan ja toisaalta kielten
lukijoita, ndilld on iso vaikutus. Pienestd mddrdstd ei tietysti nditd [6ydy.. [Kaupungissa] on erikois-
tuneita lukioita paljon, ja kun tddltd haettiin, niin erikoistuneet lukiot halusivat juuri siksi hakea
kokeiluun. Jos suomen kielen taito ei ole maahanmuuttajilla tdydellinen, timd on mahdollisuus
heille, kun tekstiin perustuvat taidot ovat heilld heikkoja. Pitdd arvostaa myds erikoisosaamista,
ettd pddsee eteenpdin. Rehtori

10.6 Lukion tarkeimmat tehtavat tulevaisuudessa

Tuntijakokokeilulukioiden henkil6stoltd ja opiskelijoilta kysyttiin avokysymykselld, mitkd ovat
lukion tdrkeimmat tehtdvit tulevaisuudessa ja millaisia valmiuksia lukion pitdisi nuorille antaa.
Tdrkeimmiksi tehtdviksi henkil6std (n = 143) ja opiskelijat (satunnaisotanta, n = 168) mainitsivat
yleissivistyksen (25 % henkiloston ja 30 % opiskelijoiden maininnoista).

"Yleissivistdvdn tehtdvin sdilyttdiminen on tdrkeintd. Lukion jilkeen opiskelijat jatkavat kukin
omalle erikoisalalleen, jolloin lukio-opintojen on ollut syytd antaa monipuolinen pohja jatkolle
sekd eviditd elimddn my0s niistd oppiaineista, joita hin ei suoraan tarvitse jatko-opinnoissaan. Joi-
denkin oppiaineiden poisvalinnan mahdollisuus ei tee titd. En voi ymmartdd, miten lukioikdiselle
voisi olla hyodyksi esim. olla opiskelematta yhteiskuntaoppia, jonka tietoja ja taitoja tarvitaan
jokapdivdisessd elimdssd.” Opettaja

”Yleissivistyksen tarjoaminen on mielestdni lukion tdrkein tehtdvd myos tulevaisuudessa. Mieles-
tdni on tdrkedd ettd lukiossa opitaan tutkimaan maailmaa monelta eri nikékulmalta.” Opiskelija

Henkil6std piti yleissivistyksen rinnalla lihes yhtd tirkednd lukiossa opittavia geneerisid val-
miuksia (22 %) ja lukion kasvatustehtdvadd (21 % maininnoista). Lukion kolmas pditehtdvd, jatko-
opintovalmiuksien antaminen, asetettiin tirkeysjdrjestyksessd vasta ndiden jialkeen (13 %), kun
taas opiskelijat pitivit sitd lukion toiseksi tdrkeimpédna tehtdvina (21 %) ja lukion kasvatustehtdvaa
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kolmanneksi tirkeimpédnd (12 % maininnoista). Geneerisiin valmiuksiin (ajattelun, oppimaan
oppimisen ja kirjoittamisen taidot, mediakriittisyys jne.) liittyvid taitoja mainittiin opiskelijoiden
vastauksissa vain harvakseltaan.

"Yleissivistavyys, ongelmanratkaisutaidot kommunikaatiotaidot, kriittinen ajattelu, yrittdjyys,
pitkdjinteisyys, yhteisollisyys, moraali, etiikka, kyky ndhdd asioita eri ndkékulmista ja eri henki-
16iden tai ihmisryhmien kannalta” Opinto-ohjaaja

“Omien kiinnostuksen kohteiden 16ytdminen ja vahvuuksien hyddyntiminen jatko-opinnoissa ja
tydeldmadssd, ja tdssd lukion laajasti yleissivistava tehtdvd on tdrkedssd asemassa. Itselle sopivien
oppisen tapojen 16ytiminen ja ymmadrrys joustavuuden, yrittelidisyyden ja elinikdisen oppimisen
tarpeesta. Globaalin maailman ymmartidminen ja sitd kautta maailmankansalaisuuteen kasvami-
nen. Itselle merkityksellisten asioiden edistiminen ja vaikuttamiskeinojen 1dytdminen. Aktiivisen
kansalaisuuden tukeminen.” Opettaja

“Mielestdni lukio on my6s paikka, jonka pitdisi antaa hieman lisdaikaa miettid mitd haluaa tule-
vaisuudessa tehdd.” Opiskelija

"Opiskelijoiden ajattelutaitojen kehittiminen, tietynlainen ajattelun kypsyminen.” Opiskelija

Muina lukion tulevaisuuden tehtdvind opiskelijat ja henkildsté mainitsivat ty6eldma- ja yrittdjyys-
valmiudet. Opiskelijat toivoivat lukiolta tulevaisuudessa tietoa ja tukea my0s esimerkiksi arkeen
liittyvissd talousasioissa, joihin lukion nahtiin nykyisellddn opastavan liian vihin.

"Lukio opettaa sopivan tydmoraalin. Uuden tiedon my6td se antaa hyvin pohjan tulevaisuuteen.
Lukio antaa aikaa miettid, mika itsed kiinnostaa.” Opiskelija

”Lukion tulisi antaa paremmin nuorille valmiuksia tydeldmddn, rahankdyttd6n ja muihin arkisiin
tekoihin, joita aikuiselimdssd tarvitaan.” Opiskelija

”Lukion tirkeimmadt tehtdvit tulevaisuudessa ovat valmistaa nuoria eldmdd ja tyduraa varten, sekd
lisdtd nuorten ymmarrystd maailmasta, muista ihmisistd ja eri kulttuureista, eli sivistdd. Lukion
tulisi antaa valmiuksia kestdvddn elimdntyyliin ja parjidmiseen maailmassa, jossa sosiaalinen
media ja tekniikka ovat yhd enemman lisnd (medianlukutaito oppiaineeksil!).” Opiskelija

Sekd henkiloston ettd opiskelijoiden vastauksissa lukio nédhtiin paikkana, jossa voi kokeilla ja etsid
suuntaansa sekd saada tdhdn syotteitd. Sosiaaliset taidot, oppimaan oppiminen ja innostuminen
oppimisesta mainittiin valmiuksiksi, joiden kehittymistd lukion tulisi edesauttaa. Ylipddtdan
lukiolta toivottiin monipuolisia ja joustavia valmiuksia menestyd muuttuvassa maailmassa niin
tiedollisesti kuin taidollisesti, eli kuten erds opiskelija totesi: "Tehdd nuorista fiksuja ja taitavia ja
menestyvid ja viisaita.”
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Lukion tdrkeimmdt tehtdvdt tulevaisuudessa ovat valmistaa nuoria eldimdd ja tyouraa varten, sekd
lisdtd nuorten ymmdrrystd maailmasta, muista ihmisistd ja eri kulttuureista, eli sivistdd. Lukion
tulisi antaa valmiuksia kestdvddn eldmdntyyliin ja pdrjddmiseen maailmassa, jossa sosiaalinen
media ja tekniikka ovat yhd enemmdn ldsnd (medianlukutaito oppiaineeksi!!). Opiskelija

Opettaa lukiolaisille, ettd eldmd on jatkuvaa oppimista, eikd vastoinkdymisistd ja epdonnistumi-
sista tule musertua. Tdytyy vain yrittdd kovempaa. Opiskelija

Ennen kaikkea kehittdd jokaisesta opiskelijasta vastuullinen nuori, jolla on tietoja ja taitoja eri

osa-alueilla. Antaa vahva pohja tuleville opinnoille. Auttaa nuorta léytdmddn sopusointuinen
suhde opiskelun kanssa. Opiskelija
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Tdssd arvioinnin III osassa kuvataan tiivistetysti arvioinnin keskeisid tuloksia sekd esitetddn kehit-
tdmissuositukset arvioinnille asetettujen kysymysten pohjalta. Tuloksia tarkasteltaessa on hyva
ottaa huomioon, ettd tuntijakokokeilu ajoittui ajankohtaan, jossa kdyttoon otettiin samanaikaisesti
uudet lukion opetussuunnitelman perusteet (2015). Ndin ollen my®6s valtakunnallisen tuntijaon
kokeilulukioissa valinneet opiskelijat opiskelivat reaaliaineita hieman erilaisen tuntijaon mukaan
kuin edelliset vuosikurssit. Tuntijakokokeilun ajoittaminen timdn ja muiden lukiokoulutukseen
vaikuttavien muutosten yhteyteen vaikeutti kokeilun vaikutusten arviointia.

11.1 Mita tuntijakokokeilusta on seurannut opiskelijoille?

Kokeilutuntijako helpotti kurssimdiriltddn laajojen luonnontieteellisten oppiaineiden opiskelua,
koska siind humanistisiin oppiaineisiin vaadittavien pakollisten kurssien maara oli valtakunnal-
lista tuntijakoa pienempi ja valinnaisempi. Vastaavasti humanistisiin oppiaineisiin keskittyville
opiskelijoille pitdytyminen valtakunnallisessa tuntijaossa oli valinnaisuuden nakdkulmasta usein
kannattavampi vaihtoehto, silld kokeilutuntijaossa pakollisten luonnontieteellisten kurssien maara
oli valtakunnallista tuntijakoa suurempi.

Vankka enemmistd sekd kokeilu- ettd valtakunnallista tuntijakoa noudattaneista kokeilulukioiden
opiskelijoista oli tyytyvdisid tuntijakovalintaansa. Tuntijakokokeilun tarjoaman valinnaisuu-
den suurimpina hy6tyina opiskelijat pitivdt ensinndkin mahdollisuutta keskittyd ja syventya
itselle tarkeisiin opintoihin sekd toiseksi sitd, ettd valinnaisuuden kautta itsed kiinnostavien
oppiaineiden opiskeluun ja lukion ulkopuoliselle toiminnalle jii enemmadn aikaa. Erityisen
tyytyvdisid kokeilutuntijako-opiskelijat olivat mahdollisuuteen jittdd epimieluisiksi tai va-
hemmain tirkeiksi kokemiaan oppiaineita opiskelematta. Joka toinen kokeiluun osallistunut
jattikin vdhintddan yhden lukion oppiaineen opiskelematta. Luku voisi olla suurempi, elleivdt
monet kokeilulukiot olisi ohjeistaneet tai suositelleet opiskelijoita opiskelemaan vihintdin
yhtd kurssia joka oppiaineesta.
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Kokeilutuntijaon hyvidnd puolena opiskelijat pitivdt valintamahdollisuuksien lisddntymistd ja
mahdollisuutta keskittyd itselle tirkeisiin opintoihin. Osa opiskelijoista olisi toivonut vield ny-
kyistd laajempaa valinnaisuutta, jotta olisi voinut paremmin syventyd kurssimdariltddn laajoihin
oppiaineisiin. Kokeilutuntijaon koettiin kuitenkin jo nykyisellddn helpottaneen opintoja ja oman
lukujdrjestyksen laatimista. Kokeilu oli vihentdnyt opiskeluun liittyvdd stressid ja tehnyt siitd
mielekkddmpdd, vaikka kurssikertymien laskeminen oli ollut ty6lddmpad kuin valtakunnallises-
sa tuntijaossa. My0s opettajat olivat havainneet kokeilutuntijako-opiskelijoiden motivaation ja
jaksamisen kasvaneen kokeilun aikana.

Vaikka kokeilulukioiden opiskelijat olivat tyytyviisid valintoihinsa ja mahdollisuuteen jittdd muu-
tamia oppiaineita opiskelematta, osa heistd harmitteli oppiaineiden tai kurssien poisjattamista.
Oppiaineiden opiskelematta jittdmisen arveltiin saattavan rajoittaa hakeutumista jatko-opintoihin
tai venyttdd lukio-opintoja, mikili myohemmin haluaisikin opiskella sellaista, minka oli jo jatta-
nyt pois. Opiskelijat eivdt uskoneet kaikkien opiskelijoiden my&skddn osaavan tai haluavan tehdi
lukio-opintojen valintoja itse. Laajemman valinnaisuuden rinnalle ehdotettiin siksi my6s valmista
opinto-ohjelmaa niille, jotka ovat valinnoissaan epivarmoja.

Valinnaisuuden lisddntymisen huonoksi puoleksi useimmat opiskelijat nikivit myds opiskelemat-
ta jddneiden oppiaineiden vaikutuksen yleissivistykseensd sekd kurssivalintoihin kohdistuvien
paineiden kasvamisen. Toisaalta vaikka opiskelijat kantoivat huolta yleissivistdvyydestd, monet
harmittelivat oppiaineiden ryhmittelyd pakollisiin ja vapaavalintaisiin aineisiin. Tuntijakokokei-
lussa korien koettiin myds tukeneen enemmadn luonnontieteiden opiskelua kuin humanistisia
oppiaineita.

Miten kokeiluun eri vuosina osallistuneet opiskelijat ndakevat jadlkikateen
tuntijakokokeilun yleissivistyksensa ja jatko-opintojensa nakdkulmasta?

Kokeilulukiot kokivat kaiken kaikkiaan onnistuneensa toteuttamaan lukion yleissivistavid, kasva-
tuksellista ja jatko-opintoja tukevaa tehtdvia hyvin. Tuntijakokokeilun koettiin edistineen erityisesti
opiskelijoiden hyvinvointia, valmistumista ja vastuuta omista valinnoistaan. Tuntijakokokeilu ei
kuitenkaan vaikuttanut opiskelijoiden opintomenestykseen eikd jatko-opintoihin padsyyn.

Kokeilulukioiden eri tuntijakoja noudattavilla opiskelijoilla oli keskenddn erilaiset kisitykset lu-
kiosta saamastaan yleissivistyksestd ja jatko-opintovalmiuksista. Opiskelijoiden mielestd lukion
perustehtdvid koskevat tavoitteet olivat toteutuneet heiddn omalla kohdallaan varsin hyvin, mutta
ndkemykset erosivat toisistaan sen mukaan, kumpaa tuntijakoa he noudattivat.

Kokeilutuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden nikemykset lukion tavoitteiden toteutumisesta
heiddn omalla kohdallaan olivat ldhes kaikilta osilta positiivisempia kuin muilla lukiolaisilla tai
lukion henkilost6lld. Kokeilutuntijako-opiskelijoiden myonteisemmat kdsitykset osaamisestaan
voitaneen selittdd ainakin osittain silld, ettd heiddn opintomenestyksensd oli lukiossa keskimddrin
parempi kuin valtakunnallista tuntijakoa noudattaneilla tai muissa kuin verrokkilukioissa. Opin-
tomenestys ei kuitenkaan johtunut tuntijakokokeilusta, vaan menestystd selittivdt lihtotasoerot.
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Valtakunnallista tuntijakoa kokeilulukioissa noudattaneet opiskelijat olivat hieman tyytymat-
tomdmpid lukion tavoitteiden toteutumiseen kuin muissa lukioissa opiskelevat, mutta muutoin
he olivat yhtd tyytyvidisid kuin muiden lukioiden opiskelijat. Kokeilulukioissa valtakunnallisen
tuntijaon mukaan opiskelleiden luottamus omaan osaamiseensa oli kaikkien vdittdimien osalta
vaatimattomampaa kuin henkiléston kdsitys heiddn osaamisestaan tai kokeilutuntijakoa noudat-
taneiden kdsitys omasta osaamisestaan.

Kokeilulukioiden henkil6st6 uskoi lukion perustehtdvien toteutuneen valtakunnallista tuntijakoa
noudattaneiden opiskelijoiden kohdalla paremmin kuin kokeilutuntijaon mukaan opiskelevilla.
Henkil6ston arvion mukaan lukion opetussuunnitelman perusteissa luetelluista 23 tavoitteesta
kokeilutuntijakoa noudattaneet opiskelijat olivat saaneet hieman paremmat valmiudet vain me-
nestyksekdstd toimintaansa ja tulevaisuutensa suunnittelua koskevien tavoitteiden osalta kuin
valtakunnallista tuntijakoa noudattaneet opiskelijat.

Useissa kokeilulukioissa opiskelijoita oli ohjattu valitsemaan kaikista oppiaineista vihintddn yksi
kurssi, ja opiskelijat uskoivat timdn osaltaan tukeneen lukion antamaa yleissivistystd. Kokeilu-
tuntijakoon osallistuneet kokivat lisddntyneen vastuun omista opinnoistaan olleen kasvattavaa.
Laaja-alaisen yleissivistyksen rinnalla opiskelijoiden ja henkil6ston haastatteluissa ndhtiin tiarkedksi
myd&s mahdollisuus syventdvddn sivistykseen laaja-alaisuuden kustannuksella.

Monet opettajat olivat havainneet perusopetuksen tuottaman osaamisen heikentyneen ja erojen
kasvaneen. Lukion yhdeksi tehtdvdksi koettiin siis edelleen (LOPS 2015:een kirjatun lukio-
koulutuksen oman koulutustehtédvin lisdiksi) myos perusopetuksessa saadun yleissivistyksen
tdydentdminen ja kattavien perustietojen tuottaminen lukion oppiaineista. Tastd nikokulmasta
tuntijakokokeilu ei heiddn mielestddn ollut riittdvdsti edistdnyt kokeiluun osallistuneiden nuorten
osaamista ja yleissivistysta.

Lukion yleissivistdvdn tehtdvdn sdilyttimiseen laajana tunnistettiin kohdistuvan odotuksia myos
tydeldmain ja yhteiskunnan taholta. Erityisesti opiskelijoiden haastatteluissa yleissivistdvadn
tehtdvadn liitettiin my0s jatko-opinnot ja se, ettd lukio auttaa hahmottamaan ja valmistelemaan
reittejd jatko-opintoihin. Toisaalta opiskelijat totesivat laajan pakollisuuden haittaavan keskitty-
mistd itselle tdrkeisiin aineisiin ja niihin liittyvdin yleissivistykseen.

Lyhyen tuntijakokokeilun perusteella on vaikea arvioida, milld tavalla kokeilu on vaikuttanut
lukion yleissivistykseen ja jatko-opintovalmiuksien antamiseen liittyvien tavoitteiden saavut-
tamiseen. Suhteessa klassisen yleissivistyksen maddritteeseen huomion arvoista on se, ettd kun
oppiminen tietyilld osa-alueilla hiukan syveni, ndytti se johtavan poisvalintaan toisissa, erityisesti
opiskelijoiden vilttelemissd oppiaineissa. Arviointiaineiston perusteella yksil6lliset valinnat
viahensivdt erityisesti historian, kielten sekd osittain valinnaisen uskonnon/elimédnkatsomus-
tiedon kurssien suorittamista. Kokeilutuntijaossa yleisimmin opiskelematta jitetty oppiaine oli
maantiede, jonka jdtti opiskelematta neljannes opiskelijoista. Arviointiryhmd toteaa, ettd vaikka
aineiston perusteella ndiden muutosten syitd ei ollut mahdollista aukottomasti arvioida, olisi
tarkedd pohtia, mitd kyseisten oppiaineiden opiskelematta jittamisestd seuraa lukiolaisten laaja-
alaisen yhteiskunnallisen ja kriittisen ajattelun kannalta. Vaikka yleissivistystd ei pidd ymmartad
vain joukkona sisdlt6jd (= oppiaineita), edellyttdd todellisuuden hahmottaminen kykya kasitelld
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ja eritelld sitd koskevaa tietoa analyyttisesti. Tdma tavoite on perinteisesti jasentynyt lukiossa juuri
oppiaineiden pohjalta, joiden perusteella my&s ylioppilaskoe, korkeakoulujen pisteytysjarjestelma
sekd yliopistojen tiedekuntien antama tutkimus ja opetus toimivat.

Miten opiskelijoita on ohjattu kdyttamdan tuntijakokokeilumahdollisuutta
ja millaisia eroja ohjauksessa on ollut?

Kokeilulukioiden vililld oli merkittdvid eroja opiskelijoiden osallistumisessa tuntijakokokeiluun.
Tuntijakovalintaan vaikuttivat arvioinnin mukaan ennen kaikkea henkildstén asennoituminen
kokeiluun sekd opinto-ohjaajan ja kavereiden suositukset. Opiskelijat pitivit tuntijakoon liittyvad
ohjausta ja tiedotusta yleensd tasapuolisina, ja heilld oli ollut mahdollisuus valita kumpi tahansa
vaihtoehto. Toisaalta osa kokeilulukioista oli suositellut kokeilutuntijakokoa kaikille tai luonnon-
tieteellisiin aineisiin suuntautuville. Kiytannét siitd, oliko jompikumpi tuntijako lihtékohtana
tai missd vaiheessa opiskelijalla oli mahdollisuus vaihtaa tuntijakoa, vaihtelivat myos lukioittain.
Useissa kokeilulukioissa opiskelijoita oli ohjattu valitsemaan kaikista oppiaineista vihintdin
yksi kurssi. Ilman tédtd ohjeistusta kokonaan opiskelematta jitettyjen oppiaineiden madrad olisi
todenndkéisesti ollut suurempi.

Tuntijakokokeiluun sisdltyi sisddnkirjoitettu tavoite mahdollistaa kurssivalintojen muuttaminen
joustavasti koko lukion ajan. Kdytdnnossd kurssivalintojen muutoksia rajoittaviksi tekijoiksi
osoittautuivat kokeilutuntijaossa samat lukion toimintatavoista ja kurssitarjottimesta johtuvat
rajoitteet kuin valtakunnallisessa tuntijaossa.

Kokeilun todettiin lisdnneen yksilollisen opinto-ohjauksen tarvetta ja mdirad, mutta ei siihen
suunnattuja resursseja. Ohjaustarve olisi ollut pienempi, mikali kokeilulukioilla olisi ollut mahdol-
lisuus tallentaa ja seurata opiskelijoiden kurssikertymid tietokoneavusteisesti. Ohjauksen mairdn
lisdystd piti riittdvdnd vain runsas neljannes kyselyyn vastanneista opinto-ohjaajista.

Kokeilutuntijako-opiskelijat pitiviat saamaansa opinto-ohjausta tuntijakovalinnan tekemisen

kannalta selkeimpdnd, oikea-aikaisempana sekd hieman riittdvimpdnd kuin valtakunnallisen
tuntijaon valinneet opiskelijat.

201



Millaisia eroja on kokeiluun osallistuneiden ja osallistumattomien opiskelijoiden
opiskelukokemusten ja arvosanojen valilla? Erosivatko arvosanat ja
kokeilukokemukset kokeilulukioiden valilla verrattuna aiempiin vuosiin?
Paranivatko pakollisten aineiden arvosanat niilla opiskelijoilla, jotka valitsivat
osan oppiaineista kokeilun avulla pois opinnoistaan? Oliko havaittavissa
muutoksia ylioppilastutkinnossa kirjoitetuissa aineissa ja niiden arvosanoissa?

Miten tuntijakokokeilussa mukana olleet ovat sijoittuneet jatko-opintoihin
verrattuna valtakunnallista tuntijakoa noudattaviin lukio-opinnot suorittaneisiin?

Kokeilutuntijakoa noudattaneet opiskelijat olivat opintoihinsa hieman tyytyvdisempid kuin valta-
kunnallista tuntijakoa noudattaneet. Opintojen merkityksellisyyden tai niihin liittyvan jaksamisen
kokemusten osalta eri tuntijakoja noudattavien vililld ei ollut eroa. Suurin osa henkildstéstd koki
kokeilutuntijaon kuitenkin edistdneen sitd noudattavien opiskelijoiden jaksamista ja hyvinvoin-
tia sekd parantaneen opiskelijoiden motivaatiota ja lukio-opintojen mielekkyyttd. Lihes yhta
mydnteisesti henkildstd ndki tuntijakokokeilun vaikuttaneen opiskelijoiden kiinnostukseen eri
ilmidihin ja asiakokonaisuuksiin.

Kokeilutuntijaolla tai sen mukanaan tuomalla mahdollisuudella keskittyd joihinkin oppiaineisiin
tai jattdd joitakin oppiaineita opiskelematta ei ollut vaikutusta kurssiarvosanoihin, ylioppilastutkin-
tomenestykseen eikd jatko-opintoihin pddsyyn, kun opiskelijoiden ldht&taso otettiin huomioon.
Kun ldht6tasoa ei otettu huomioon, kokeilutuntijaon valinneiden opintomenestys oli parempaa
kuin valtakunnallisen tuntijaon mukaan opiskelevilla.

Kokeilutuntijako ei juuri vaikuttanut myoskdin opiskelijoiden suorittamien ylioppilaskokeiden
maddrddn.

Oppiaineittain tarkasteltuna kokeilutuntijako-opiskelijoiden yleisimmin kirjoittamat ylioppilas-
kokeet painottuivat matemaattis-luonnontieteellisiin aineisiin. Ndmad olivat my0s verrokkilukioissa
yleisimmin kirjoitetuttuja oppiaineita. Kokeilulukioissa valtakunnallista tuntijakoa noudattanei-
den opiskelijoiden kirjoittamien oppiaineiden kirjo oli laajempi ja keskittyi matematiikan lisdksi
humanistis-yhteiskunnallisiin aineisiin.

Yleisimmin opinnoista poisjdtettyjen oppiaineiden (maantiede ja filosofia) ylioppilaskokeiden
suoritusmaddrissad eri tuntijakojen tai lukioiden vililld ei tapahtunut merkittdvad muutosta.

Arviointiaineiston perusteella keskittyminen tiettyihin oppiaineisiin tai joidenkin oppiaineiden

opiskelematta jattiminen ei ndytd vaikuttaneen opiskelijoiden valmistumisaikojen pituuteen tai
jatko-opintoihin pddsyyn.
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Millaiset tekijat selittavat lukiokohtaisia eroja tuntijakokokeiluun
osallistuneiden opiskelijoiden maarissa?

Osa lukioista hyodynsi tuntijakokokeilua kilpailussa opiskelijoista muiden lukioiden kanssa.
Tuntijakokokeiluun hakeutuneissa lukioissa uskottiin, ettd kokeilutuntijako voisi tukea erityisesti
luonnontieteitd ja kielid painottavia, erilaisilla painotetuilla linjoilla opiskelevia sekd maahan-
muuttajataustaisia opiskelijoita.

Kokeilulukioiden hakemuksissa edellytetyistd henkiloston kuulemista koskevista asiakirjoista
havaittiin, ettd opettajakunnan myd&tdmielisyys kokeilua kohtaan heijastui muita lukioita suu-
rempana tuntijakokokeilun valinneiden opiskelijoiden mairini. Kokeilutuntijaon valinneiden
erilaisia osuuksia opiskelijoista lukiot selittivit muun muassa hankaluuksilla jirjestdd pienelle
joukolle valtakunnallista tuntijakoa, mikadli enemmisto opiskelijoista olisi valinnut tuntijakokokei-
lun. Lisdksi eri tuntijakojen lukiokohtaiseen suosioon vaikuttivat muun muassa tiedottaminen,
mediassa tuntijaosta kdyty keskustelu sekd vanhempien ja ohjausta antavan henkildston asenteet
tuntijakokokeiluun ja yleissivistykseen.

Lukioiden henkil6sto piti jalkikdteen tarkastellen viisaana linjauksena sitd, ettd tuntijakokokeilun
hakuprosessissa korostettiin koulutuksen jirjestdjan kykya tarjota riittdvasti opinto-ohjausta. Ko-
keilulukioissa opinto-ohjauksen tarve lisddntyi, ja resurssia ilmeisesti suunnattiin ennen kaikkea
kokeilutuntijaon valinneille opiskelijoille, silld kokeilulukioissa valtakunnallisen tuntijaon valinneet
olivat tyytymdttomampid opinto-ohjaukseen kuin kokeilutuntijaon valinneet. Heiddn nikemys-
tensd mukaan tuntijakokokeilussa huomiota kiinnitettiin erityisesti mahdollisuuksiin painottaa
matemaattis-luonnontieteellisten aineiden opiskelua, mutta yhteiskunnallis-humanististen op-
piaineiden tai kielten opiskelun edellytyksiin kokeilun rakenne ei tarjonnut yhtildistd huomiota.

11.2 Millaisia vaikutuksia nykyista laajemmalla
valinnaisuudella on erilaisten lukioiden toimintaan,
toimintakulttuuriin ja toimintaedellytyksiin seka
henkiloston tyohon ja opetustuntien maaraan?

Miten toimivina nykyista valinnaisempaa tuntijakoa ja yksildllisempia opiskeluvalintoja
pidettiin opiskelijoiden, opettajien, opinto-ohjaajien ja rehtoreiden mielesta?

Tuntijakokokeilu toteutettiin eri lukioissa hiukan eri tavoin. Lukioiden toimintaan ja toiminta-
edellytyksiin kokeilu oli vaikuttanut kuitenkin varsin vihdn. Lukioiden toiminnan nikdkulmasta
kokeilun koettiin vaikuttaneen lukion arvostukseen, hakijamddiriin sekd luonnontieteiden opis-
keluun ja joidenkin aineiden opetukseen. Erityistehtdvidn saaneissa lukioissa tuntijakokokeilusta
hyodyttiin, silld niilld oli jo ennestddn kokemusta kahdesta tuntijaosta, ja kokeilutuntijako antoi
mahdollisuuden hieman suurempaan valinnaisuuteen myos sellaisille opiskelijoille, jotka eivit
olleet saaneet opiskelupaikkaa erityislinjoilta.
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Lukioiden toimintakulttuurin nikékulmasta kokeilu koettiin innostavana, mutta toisaalta tur-
hauttavana. Kokeilun toteutusta pidettiin epdoikeudenmukaisena eri oppiaineiden tasa-arvon
ndkokulmasta. Kokeilua ja lukioiden toimintaedellytyksid haittaaviksi tekijoiksi mainittiin ko-
keiluun osallistuneiden lukioiden pieni mdird, kokeilun lyhyt kesto ja sen ajankohta opetussuun-
nitelmauudistuksen kanssa samaan aikaan, sekd kokeiluun liittyva niukka valtakunnallisen tason
tiedottaminen. Tuntijakokokeilun vaikuttavuutta olisi siihen osallistuneiden mukaan edistinyt
pitempi toteutusaika ja suunnitelmallisempi koordinointi muiden kdynnissd olevien uudistusten ja
kehittimishankkeiden kanssa. Monet olisivat toivoneet myds suurempaa kokeiluun sisiltyneiden
valinnaisten oppiaineiden mddrad. Valinnaisuuden lisddmisen varjopuolena opettajat pitivit sitd,
ettd valinnaisempi tuntijako ei edistdnyt lukion perustehtdvien toteutumista yhtd hyvin kuin
valtakunnallinen tuntijako.

Tuntijakokokeilu heijastui lukioiden toimintakulttuuriin muun muassa opinto-ohjauksen
toimintamallien kehittdmisend ja opinto-ohjauksen roolin korostumisena, eri oppiaineiden
kurssimddrien ja niiden keskindisten suhteiden muutoksina sekd resurssien ja lukujdrjestysten
laatimisen haasteina. Eri oppiaineiden aiempaa suurempi valinnaisuus teki kurssitarjottimen
laatimisesta aiempaa haastavampaa, jotta valinnaisuus oli aidosti mahdollista. Kurssitarjottimen
laadintaa mutkisti osaltaan syksylld 2016 kdyttoon otetut uudet lukion opetussuunnitelman
perusteet, jossa fysiikan, maantieteen, historian, yhteiskuntaopin, filosofian, uskonnon tai ela-
maikatsomustiedon sekd opinto-ohjauksen pakollisten kurssien mddrissd tapahtui muutoksia
myds valtakunnallista tuntijakoa noudattavien opiskelijoiden osalta. Jilkikdteen tarkastellen
oli siis haasteellista erottaa, mitkd oppiaineiden opiskeluun liittyvdat muutokset johtuivat ko-
keilutuntijaosta ja mitkd uusista opetussuunnitelman perusteista. Arviointiaineiston mukaan
osassa pienempid lukioita kurssivalintojen tekeminen kuitenkin vaikeutui ja opinto-ohjauksen
rooli kasvoi, kun tuntijakokokeilussa humanististen aineiden ryhmien méardt viahenivit ja koot
pienenivdt, ja eri oppiaineiden syventdvien kurssien kysyntd kasvoi. Tilannetta ratkaistiin lisda-
malld opiskelijoiden mahdollisuuksia suorittaa kursseja itsendisesti. Isoissa lukioissa kurssien
toteuttaminen oli helpompaa, mutta niissd ryhmadkokojen kasvamisen todettiin hankaloittaneen
hyvan kurssitarjottimen laatimista.

Henkilston ty6hon tuntijakokokeilu vaikutti vaihtelevasti. Tuntijakokokeilun toimivuutta
kuvastaakin nidkemysten kahtiajako sekd ammattiryhmittdiset nikemyserot. Tyytyvdisimpid
kokeiluun olivat rehtorit (70 %). Opettajista kokeilua piti onnistuneena 43 prosenttia ja opinto-
ohjaajista 38 prosenttia. Henkildstostd huomattavan moni (39 %) koki oppiaineiden vilisen
kilpailun opiskelijoista lisddntyneen.

Tuntijakokokeilu ei juuri vaikuttanut pedagogiikkaan, mutta osassa oppiaineita kokeilun todettiin
tehneen opettamisesta mielekkddmpdd. Aiempaa motivoituneempien opiskelijoiden opettamisessa
oli voitu kdyttdd monipuolisempia tyStapoja, edetd nopeammin ja kdsitelld vaativampiakin aiheita.

Tuntijakokokeilun onnistumista edistdneiksi tekijoiksi mainittiin kokeilun maltillisuus, lukion
sopiva koko sekd henkildston sitoutuneisuus ja riittdvd mdarad opiskelijoita, jotta kurssien ja oh-
jauksen suunnittelun kaytdnnot saatiin toimiviksi. Kokeilun aikana opiskelijoiden tyytyvdisyys
valintamahdollisuuksien lisddntymiseen oli merkittdvd kokeilun toteuttamista kannustava tekija.
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Valintamahdollisuuksien laajenemisen katsottiin edistdneen opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja
mahdollisuuksia rakentaa omia opintopolkujaan sekd haastaneen opettajia kehittimadn pedago-
giikkaa, jotta opiskelijat osallistuisivat kursseille my0s vapaaehtoisesti.

Tuntijakokokeilussa tairkeimmadksi henkil6sto ja opiskelijat kokivat valinnaisuuden positiivisen
vaikutuksen opiskelijoiden motivoitumiseen, jaksamiseen, valinnan mahdollisuuksien lisddnty-
miseen sekd mahdollisuuteen keskittyd ja syventya joidenkin oppiaineiden opiskeluun. Kiitosta
annettiin my6s opiskelun siirtymisestd kiintedmpiin, luokanomaisiin ryhmiin, silld ryhmien oli
havaittu lisinneen opiskelijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Tyytymadttomyyttd tuntijakokokeilussa heritti valinnaisten oppiaineiden valikoima, valinnaisten
kurssien mddrd sekd valinnaisten oppiaineiden ryhmittely kahteen koriin. Tuntijakokokeilun
koettiin hyodyttineen enemmadn matemaattis-luonnontieteellisten oppiaineiden kuin kielten
tai yhteiskunnallis-humanististen oppiaineiden opiskelua. Epdkohtia ndhtiin tuntijakokokeilus-
sa valintojen aikaistumisesta johtuvien paineiden kertymisessd lukion ensimmadiseen vuoteen,
yhteiskunnallis-humanististen aineiden ja kielten suppeammissa valintamahdollisuuksissa luon-
nontieteisiin verrattuna sekd mahdollisuudessa jittdd joitakin oppiaineita kokonaan opiskelematta.
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Kenittamis-
suositukset




Miten tuntijakoa pitdisi tuntijakokokeilusta saatujen kokemusten
perusteella kehittaa? Millaisia kehittamistarpeita tuntijakokokeilun
perusteella kohdistuu tulevaisuudessa lukion yleissivistavadn, opetus- ja
kasvatustehtavdan seka jatkokoulutusvalmiuksia antavaan tehtdvaan?

« Millaisia uhkia ja mahdollisuuksia tuntijakokokeilu sisdlsi lukion
keskeisten tavoitteiden ja arvojen toteuttamisen kannalta?

1. Tuntijakoa on kehitettdvd aiempaa suurempaa valinnaisuutta mahdollistavaan suuntaan

Kokeilutuntijaon vaikutukset lukioiden toimintaan, kurssimddrien muutoksiin tai opis-
kelijoiden opintomenestykseen osoittautuivat varsin vahdisiksi. Kokeilu antoi kuitenkin
viitteitd siitd, ettd lukiokoulutuksessa on mahdollista soveltaa erilaisia tuntijakomalleja.

Arviointiryhma katsoo, ettd lukiokoulutuksen tavoitteet voidaan saavuttaa nykyisti
valinnaisempaan suuntaan kehitettédvalld tuntijaolla, joka mahdollistaa aiempaa moni-
puolisemmin erilaisten tulevaisuuden sivistystarpeita vastaavien oppiaineyhdistelmien
opiskelun. Tuntijakoa uudistamalla voidaan edistdd opiskelijoiden syventymistd nykyista
monimuotoisempien oppiaineyhdistelmien opiskeluun (esimerkiksi kielet ja yhteiskun-
nallis-humanistiset oppiaineet), mikd puolestaan tukisi oppimista kohtaan tunnettua
innostusta ja motivaatiota sekd yksilollisid polkuja omien vahvuuksiensa ja kiinnostuk-
sen kohteidensa l6ytdmiseen. Joustavuus ja valinnanvapaus tarkoittavat myo0s sitd, ettd
opiskelijalla olisi jatkossakin halutessaan mahdollisuus opiskella yhtd laaja-alaisesti kuin
tdhdnkin saakka.
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Sivistyksellisen tehtdvin sdilyttamiseksi lukion tulee jatkossakin antaa monipuoliset
kriittisen ajattelun valmiudet eri oppiaineissa

Lukion tuntijakoon tehtdvit muutokset vaikuttavat siihen, millaisena yleissivistys ymmar-
retddn ja mitd siihen katsotaan tulevaisuuden Suomessa sisdltyvin. Tuntijakoa kehitettdessd
tulee kirkastaa lukion sivistyksellistd ja itseisarvoista tehtdvdd. Lukiokoulutusta ei tule
ndhda yksipuolisesti valikoitumisvdyldnd korkeakouluihin tai yksittdisten oppiaineiden tai
oppiaineryhmien merkityksen kautta. On tdrkeds, ettd lukio antaa opiskelijoilleen jatkos-
sakin kriittisen ajattelun, tiedonkdsittelyn ja omaehtoisen kehittymisen valmiuksia niin
matemaattis-luonnontieteellisissd, yhteiskunnallis-humanistisissa (vieraat kielet mukaan
luettuina) kuin taito- ja taideaineissakin. Yleissivistystd ei pidd ymmartdd vain joukkona
sisdlt6jd (= oppiaineita), vaan kokonaisuutena erilaisista tavoista lihestya todellisuutta ja
kdsitelld sitd koskevaa tietoa. Tdma painotus korostuu, kun nopeasti muuttuvissa media-
ympdristoissd yksilon vastuu ja taidot navigoida itsendisesti tietovirroissa korostuvat ja
koulun ja muiden instituutioiden mahdollisuudet sdddelld yksilén maailmankuvan muo-
dostumista vihenevidt. Tuntijaon kehittdminen edellyttdd tulevaisuudessa laajaa yhteis-
kunnallista keskustelua lukion perustehtdvistd. Yleissivistavan lukion tulee varmistaa, ettd
jokaiselle opiskelijalle muodostuu kokonaiskuva todellisuudesta, joka kattaa tasapainoisesti
eri tiedonalat.

Lukion ja korkeakoulujen jatkumoa on kehitettiva

Koska lukio muodostaa jatkumon korkea-asteelle, tulisi korkeakoulujen kanssa kiyda
tiivistd vuoropuhelua erityisesti korkea-asteen valintajdrjestelmdstd. Tarkedd on myos
keskustelu opintojen tavoitteista ja sisdlldistd muun muassa lukion opetussuunnitelma-
tyon aikana. Lukion yleissivistdvin, kasvatus- ja jatkokoulutustehtdvin nikdkulmasta on
tdrkedd kdydd arvokeskustelua siitd, millaiset aineyhdistelmat yhteiskunnan ja erilaisten
jatko-opintopolkujen ndkokulmasta ovat toivottavia ja millaista osaamista lukioiden niiden
ndkokulmasta odotetaan tuottavan.

Miten lukion tuntijakoa pitdisi tulevaisuudessa kehittaa
opiskelijoiden ja henkiléston nakdkulmasta?

4,

Lukion kehittiminen edellyttii henkiléston ja opiskelijoiden osallistamista seki
riittivii resursseja muutoksen toteuttamiseen

Lukiota kehitettdessd on keskeistd kuulla opiskelijoita ja lukion henkildstod sekd varmis-
taa lukion toimintaedellytykset. Mikili katsotaan, ettd valinnaisuutta on tulevaisuudessa
tarpeen lisdtd, voimavaroja tulee suunnata opiskelijoiden kasvavaan ohjaustarpeeseen ja
urasuunnittelutaitojen kehittdmiseen.
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Uusissa, syksylld 2021 kdytt66n otetuissa opetussuunnitelman perusteissakin korostetut
tuntijaon paikalliset muutokset edellyttdvit onnistuakseen laajaa vuoropuhelua koko kou-
luyhteison ja sidosryhmien kanssa. Valmistelu- ja siirtymdaikaa on varattava muutosten
toteuttamiseen.

Opiskelijoiden saama ohjaus ja opetus, kehittyvdt pedagogiset toimintatavat ja oppimisym-
paristot vaikuttavat opiskelijoiden valintoihin, hyvinvointiin sekd jatko-opintopolkuihin.
Opinto-ohjauksen, ryhmainohjaajien ja aineenopettajien ohjaava rooli korostuu jatkossa
entisestddn, mikali tuntijakoa kehitetddn aiempaa valinnaisempaan suuntaan.

Millaisia haasteita tai etuja nyt kokeiltu tuntijakoko aiheuttaisi erityisen
tehtavan saaneille lukioille, ruotsinkielisille tai esimerkiksi pienille ja

eri puolilla Suomea oleville lukioille? Miten yleistettavia kokeilussa
mukana olleiden lukioiden kokemukset ovat: Olisiko nykyisenkaltainen
tuntijakokokeilu mahdollista toteuttaa kaikissa Suomen lukioissa?

5. Onnistunut kokeilu- ja kehittimisty6 edellyttid uudistamisen suunnan ja tarkoituksen
perusteellista pohtimista

Tdssd arvioinnissa tarkasteltu tuntijakokokeilu ei mahdollistanut tutkimusasetelmaa, jonka
pohjalta olisi ollut mahdollista arvioida tuntijakokokeilun toimivuutta kaikissa Suomen
lukioissa. Arviointiryhmd ehdottaa, ettd tulevaisuudessa tuntijakoon liittyvid muutoksia
valmisteltaisiin nyt toteutettua kokeilua laadukkaammalla ja eri osapuolia kuulevalla suun-
nittelulla sekd tarvittaessa toteutettaisiin tuntijakokokeilu monipuolisemmalla otoksella,
pidemmalld ajanjaksolla sekd laajemmalla valinnaisuudella.

6. Avain valinnaisuuden toteuttamiseen on yhtildisten opiskelumahdollisuuksien tur-
vaaminen

Tuntijako miarittdd opiskelijalle, mitd ja miten hin voi opiskella. Jotta opiskelijoilla olisi
yhtildiset mahdollisuudet opiskella lukiossa kiinnostuksensa kohteita minkd tahansa tunti-
jaon mukaisesti, opetusta tulee olla kyseisessd oppiaineessa ja lukiossa tarjolla. Ikdluokkien
pienentyessd yhd merkittivimmaksi tekijiksi opiskelijoiden valintamahdollisuuksien tur-
vaamisen kannalta nousee laadukkaasti toteutettu etdopetus ja -opiskelu. Eri oppiaineiden
yhtéldisid opiskelumahdollisuuksia voitaisiin edistdd valtakunnallisella tai alueellisella etd-,
monimuoto- tai online-opintotarjonnalla. Tall6in monipuoliset valinnat olisivat opiske-
lijoille mahdollisia my0s sellaisissa oppiaineissa ja oppilaitoksissa, joissa se ei esimerkiksi
opiskelijaryhman koon tai kelpoisien opettajien saatavuuden vuoksi ole mahdollista.
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Liite 1. Arviointiaineistojen analyysi

Maadrallisten aineistojen yhdistaminen
Rekisteriaineistojen muokkaaminen

Lukion kurssiarvosanat sisadltdvdssd Koski-aineistossa sekd peruskouluarvosanat siséltdvassa valin-
tarekisteriaineistossa oli muutamia opiskelijoita useaan kertaan. Ndiden opiskelijoiden kohdalla
aineistoista poistettiin ne rivit, joilla oli vdhiten tietoa. Koski-aineistossa tdllaisia opiskelijoita oli
vain 22 ja valintarekisteriaineistossa 1267.

Kolmannelle asteelle pddsyd koskeva rekisteriaineisto sisdlsi yhden rivin jokaiselle opiskelijan
hakukohteelle, joten aineistossa oli useita rivejd kutakin opiskelijaa kohden. Aineistoa tiivistettiin
tdtd arviointia varten siten, ettd jokaista opiskelijaa kohden kerdttiin yhdelle riville seuraavat tiedot:

= Ajankohta (esim. kevidt 2020), jolloin opiskelija haki ensimmadistd kertaa kolmannelle asteelle
= Eri hakuajankohtien lukumadird aineistossa

= Saiko opiskelija paikan kolmannen asteen oppilaitoksessa aineiston kattamalla ajanjaksolla
(ei/kylld)

= Jos oppilas hyvdksyttiin opiskelemaan kolmannelle asteelle:
- Milloin opiskelupaikka saatiin (esim. syksy 2020)
- Miltd alalta saatu opiskelupaikka oli (Vipusessa kaytetty koulutusalaluokitus)
- Oliko opiskelupaikka yliopistossa vai ammattikorkeakoulussa

- Hyviksyttiinko opiskelija useampaan paikkaan samassa haussa

Rekisteriaineistojen yhdistaminen

Koska Ylioppilastutkintolautakunnan aineistossa ei kdytetd samaa opiskelijatunnistetta (ns. OID)
kuin Koski-jdrjestelmadssd, ylioppilaskokeita koskeva aineisto yhdistettiin kurssiarvosana-aineistoon
lukion ja opiskelijan nimen (sukunimi ja kaikki etunimet) avulla.

Tdmadn jilkeen aineistoon liitettiin peruskoulujen padttdarvosana-aineisto. Yhdistiminen tehtiin
ensin opiskelijatunnuksen (OID) avulla, jonka jilkeen aineistoon liitettiin vield 1450 opiskelijaa
nimen (sukunimi ja kaikki etunimet) perusteella. Ndma opiskelijat olivat niitd, jotka l6ytyivat yli-
oppilasaineistosta, mutta eivdt peruskouluarvosanat sisaltdvistd Koski-aineistosta. Siksi OID-tunnusta
ei ollut kdytettdvissd heiddn yhdistamiseensa.

Lopuksi rekisteriaineistojen yhdistelmddn liitettiin korkeakouluhakuun liittyva aineisto. Yhdista-
misessd kdytettiin OID-tunnusta.
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Kyselyaineistojen ja lukioilta saatujen tuntijakotietojen yhdistaminen rekisteriaineistoihin

Arvioinnin yhteydessa kokeilulukioita pyydettiin ldhettdmddn Karville tieto siitd, ketkd opiskelijat
olivat noudattaneet kokeilutuntijakoa ja ketkd valtakunnallista jakoa. Aineisto sisdlsi my0s opis-
kelijoiden OID-tunnukset. Kaikkiaan kokeilulukioilta saatiin tieto 5964 opiskelijan tuntijaosta.
Tuntijakotieto yhdistettiin opiskelijakyselyn vastauksiin lukion ja opiskelijan nimen perusteella.
Joissain tapauksissa opiskelijat kirjasivat nimensa kyselyyn puutteellisesti (esim. vain etunimi) eikd
76 opiskelijan kyselyvastauksia pystytty yhdistimddn tuntijakotietoon. Opiskelijakyselyyn vastasi
kaikkiaan 1800 kokeilulukioiden opiskelijaa.

Kokeilulukioiden tuntijakotiedon ja opiskelijakyselyn yhdistelmad liitettiin rekisteriaineistojen yhdis-
telmddn OID-tunnuksen perusteella. Yhdistymadttd jadneiden opiskelijoiden tiedot pyrittiin timan
jalkeen liittimddn aineistoon lukion nimen ja opiskelijan nimen perusteella. Rekisteriaineistossa
kdytossd olivat opiskelijan kaikki etunimet, kun lukioilta kerdtyssd aineistossa oli yleensd ilmoitettu
vain yksi etunimi. Yhdistdmisessd lukioaineiston opiskelijoille etsittiin koneellisesti vastine rekiste-
riaineistosta, jonka jilkeen yhdistamisen tulokset tarkistettiin kdsin. Kaikkiaan 5687 kokeilulukio-
aineiston opiskelijaa saatiin yhdistettyd rekisteriaineistoon ja yhdistymattd jdi 277 opiskelijaa (noin
5 %). Opiskelijakyselyyn vastanneista 1800 opiskelijasta yhdistymattd jdivdt samat 76 opiskelijaa,
joiden vastauksia ei pystytty yhdistdmadn lukioilta saatuihin tuntijakotietoihin.

Verrokkilukioiden (28 lukiota) ja muiden lukioiden (14 satunnaisesti valittua lukiota) kysely-
vastaukset yhdistettiin rekisteriaineistoihin suoraan lukion ja oppilaan nimen perusteella, koska
kyselyaineisto ei sisdltinyt OID-tunnusta. Kyselyyn vastasi 1771 opiskelijaa, joista yhdistamattd
jai 274 (noin 15 %).

Opiskelijamaarat eri analyyseissa

Kaikkien opiskelijoiden tietoja ei 16ytynyt jokaisesta arvioinnissa kdytetystd aineistoista. Esimerkik-
si kaikkia kokeilulukioiden opiskelijoita ei valttimadttd 16ytynyt peruskouluarvosanat sisdltdvastd
Koski-aineistosta, vaikka yhdistdminen johonkin toiseen rekisteriaineistoon olisi onnistunut. Siksi
analyyseissa kdytettyjen aineistojen koko vaihteli sen mukaan, mikd osa koko aineistosta oli kul-
loinkin tarkasteltavana.

Aineistoa jouduttiin joissain tapauksissa myos rajaamaan sen mukaan, mihin osaan tarkastelu koh-
distui. Suoritettujen kurssien mddrdd koskevissa analyyseissa aineistosta poistettiin ne opiskelijat,
joilla kurssisuoritusten kokonaismadara oli Koski -rekisterin mukaan vihemman kuin 75 ja joilla oli
opetussuunnitelman perusteiden mukaisia kursseja (ilman teema-, opinto-ohjaus- ym. kursseja)
vahemman kuin 70. Koska tuntijakokokeiluun osallistui vain suomenkielisid lukioita, aineistosta
poistettiin myds sellaiset opiskelijat, jotka eivdt opiskelleet didinkielenddn suomea. Rajauksen tar-
koituksena oli my6s yhdenmukaistaa aineistoa siten, ettd kokeilun mahdolliset vaikutukset tulisivat
varmemmin esiin analyyseissa. Aineistosta poistettuja opiskelijoita oli varsin paljon, ja siksi aineiston
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koko oli ndissd analyyseissa selvasti pienempi kuin yksin peruskoulun pdittoarvosanoja koskevissa
analyyseissa. Suoritettujen kurssien mddrad koskevaa aineistoa ja opiskelijakyselyd yhdistavissd
analyyseissa aineiston koko oli vield huomattavasti pienempi. (Taulukko 2.)

On my0s syytd huomata, ettd monissa kohdissa aineistoa analysoitiin oppiaineittain. Koska eri opiske-
lijajoukot olivat erilaisia eri oppiaineissa (esim. vieraat kielet), oppilasmaarat vaihtelivat analyyseissa
myos oppiaineittain. Aineistokokojen oppiainekohtaisia eroja ei kuitenkaan eritelld taulukossa 2 tai
raportin tulosluvuissa.

Lukion kurssiarvosanoja koskevissa analyyseissa oli keskeistd huomioida opiskelijoiden peruskou-
luarvosanat. Siksi ndissd analyyseissa aineistoa karsittiin ensin samalla tavoin kuin kurssisuorituksia
koskevissa analyyseissa, jonka jdlkeen aineistosta poistettiin vield ne opiskelijat, joiden tietoja ei
16ytynyt peruskouluarvosanat sisdltdneestd rekisteriaineistosta. Ylioppilaskoearvosanoja koskevista
analyyseista karsiutuivat vield tdmdn lisdksi ne opiskelijat, joita ei onnistuttu yhdistimdan YTL:Itd
saatuun aineistoon.

Korkeakouluihin padsyyn liittyvissd analyyseissa aineistosta poistettiin ensin ne opiskelijat, jotka
eiviat YTL-aineiston perusteella olleet vield aineiston keruuaikana valmistuneet lukiosta. Koska
kolmannelle asteelle pddsyd tarkasteltiin myos suhteessa opiskelijoiden peruskouluarvosanoihin,
analyysiin valikoituivat vain ne opiskelijat, joiden tiedot 16ydettiin sekd korkeakoulujen valintatie-
dot sisdltdvastd rekisteriaineistosta ettd peruskouluarvosanat sisdltdvdstd aineistosta. Suoritettujen
kurssien madriin liittyvid rajauksia ei tehty ndissd analyyseissa, joten aineistokoko oli suurempi kuin
esimerkiksi kurssimadrid tai ylioppilaskoesuorituksia koskevissa analyyseissa.

Maarallisten aineistojen analysointi

Henkil6sto- ja opiskelijakyselyjd koskevat analyysit olivat ennen kaikkea kuvailevia, ja tulokset
perustuvat ldhinnd raportin kuvioissa esitettyjen jakaumakuvioiden tulkintaan. Opiskelijoiden
jaksamista koskevissa kysymyksissd kuitenkin vertailtiin kokeilutuntijakoa noudattaneiden opis-
kelijoiden vastauksia muiden ryhmien vastauksiin myds kdyttdmalld varianssianalyyseja ja niihin
liittyvid post-hoc testejd.

Rekisteriaineistoja koskevissa analyyseissa kokeilutuntijakoa noudattaneiden tuloksia vertailtiin
muiden opiskelijaryhmien tuloksiin kdyttamalld regressioanalyyseja. Analyyseissa selitettdvand
muuttujana oli esimerkiksi jonkin yksittdisen oppiaineen kurssimdard, -arvosanat tai ylioppilaskoe-
arvosana. Selittivand tekijind malleissa oli aina opiskelijaryhma (kokeilujako, valtakunnallinen jako,
vertailulukio, muu lukio). Luokittelevasta muuttujasta muodostettiin regressioanalyysia varten niin
sanotut dummy-muuttujat, ja kokeilutuntijaon opiskelijoita kdytettiin referenssiryhmdnd. Talloin
dummy-muuttujiin liittyvdt kertoimet sekd niiden tilastolliset merkitsevyydet kuvaavat muiden
opiskelijaryhmien eroa kokeilujakoa noudattaneisiin.
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Kuten edelld mainittiin, tuntijakokokeiluun osallistuneet lukiot olivat jossain mddrin valikoitunut
joukko. Tdma pyrittiin huomioimaan vertaamalla kokeilutuntijakoa noudattaneiden tuloksia verrok-
kilukioiden tuloksiin. Raportin tulosluvuissa osoitetaan, ettd myos kokeilujakoa noudattaneet olivat
valikoitunut joukko: heiddn peruskoulun pddttéarvosanansa olivat keskimddrin korkeammat kuin
muilla arvioinnissa tarkastelluilla opiskelijaryhmilld. Tima pyrittiin huomioimaan sisdllyttamalld
regressiomalleihin my0s opiskelijoiden peruskoulun pddttdarvosanat - yleensd tarkastelun kohteena
olevassa oppiaineessa ja kaikkien lukuaineiden keskiarvo. Pddttoarvosanat sisdltavad mallia verrattiin
niin sanottuun vakioimattomaan malliin sen tarkastelemiseksi, olivatko erot opiskelijaryhmien valilld
tilastollisesti merkitsevid my®os silloin, kun opiskelijoiden ldhtdtaso huomioitiin.

Joissain analyyseissa (tulokset esitetty tekstissd ja liitetaulukoissa) pyrittiin selvittimédn esimerkiksi
kokonaan pois jdtettyjen oppiaineiden mddrdn tai kurssien keskittdmisen yhteyttd ylioppilaskoe-
menestykseen. Ndissd analyyseissa hajauttamisen mittana kdytettiin niin sanottua gini-kerrointa
(Farris, 2010). Menetelmdnd oli jilleen regressioanalyysi, jossa muun muassa gini -kerrointa sekd
pois jitettyjen oppiaineiden lukumaddrad kdytettiin selittdvind muuttujina.

Luvussa 4.4 opiskelijoiden kurssivalintoja pyrittiin tiivistimdan latentin profiilianalyysin avulla.
Profiilianalyysi tehtiin Mplus-ohjelmistolla (Muthén & Muthén 1998-2017), ja analyysissa luotiin
viisi “kurssivalintaprofiilia”. Profiilien yleisyyttd eri opiskelijaryhmissd tarkasteltiin suhteellisten
osuuksien avulla ilman varsinaista tilastollista testaamista.

Lahteet:

Farris, Frank. (2010). The Gini Index and Measures of Inequality. American Mathematical Monthly. 117. 851-864.
10.4169/000298910X523344.

Vipunen. https://vipunen.fi/fi-fi/yliopisto/Sivut/Hakeneet-ja-hyv%C3%A4ksytyt.aspx.
Muthén, L.K. and Muthén, B.O.1998-2017. Mplus User’s Guide. Eighth Edition. Los Angeles, CA: Muthén & Muthén.
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LIITE 2. Henkilostokysely

*Merkityt kysymykset olivat pakollisia.

(Lista kokeilulukioista)

* (esitettiin opettajille/jotakin oppiainetta opettaville)
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(Vastausasteikko 1 = Vaikeaa, 2=2,3=3,4 =4, 5 = Helppoa, 6 = En osaa sanoa)
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Miten seuraavat lukion opetukseen, kasvatukseen ja jatko-opintovalmiuksiin liittyvat tehtavat
ovat mielestdsi toteutuneet kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden
opiskelijoiden kohdalla? Viittamat perustuvat Lukion opetussuunnitelman perusteisiin (2015).

Kokeilutuntijako / Valtakunnallinen tuntijako
Eri mieltd — 2 — 3 — 4 — Tdysin samaa mieltd — EOS

¢ Lukio on vahvistanut opiskelijan laaja-alaista yleissivistysta.

* Lukiokoulutuksessa yleissivistys koostuu arvoista, tiedoista, taidoista, asenteista ja tahdosta,
jotka ovat auttaneet opiskelijaa toimimaan...
o vastuullisesti
o myotatuntoisesti
o yhteisollisesti
o menestyksekkaasti.

* Lukioaikana opiskelija on kartuttanut olennaista tietoa ja osaamista koskien...

o ihmisia

o kulttuureita
o luontoa

o yhteiskuntaa.

¢ Lukio-opetus on harjaannuttanut opiskelijaa...
o ymmartdmaan eldmassa ja maailmassa vallitsevia monitahoisia keskinaisriippuvuuksia
o jasentdmaan laaja-alaisia ilmiodita.

¢ Lukio on auttanut opiskelijaa rakentamaan...
o identiteettidan
o ihmiskasitystaan
o maailmankuvaansa ja -katsomustaan
o paikkaansa maailmassa.

* Lukio on auttanut opiskelijaa...
o kehittdmaan suhdettaan menneisyyteen
o suuntautumaan tulevaisuuteen.

¢ Lukiokoulutus on syventanyt opiskelijan kiinnostusta...
o tieteiden maailmaan
o taiteiden maailmaan

¢ Lukiokoulutus on kehittanyt opiskelijan valmiuksia tyoelamaan ja tydhon.
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¢ Lukiokoulutus on ohjannut opiskelijaa...
o tulevaisuuden suunnitelmien laadintaan
o elinikdiseen oppimiseen.

* Opiskelija on saanut lukiosta hyvat jatko-opintovalmiudet.

* Merkityt kysymykset ovat olleet vastaajille pakollisia.

*
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LIITE 3. Opiskelijakysely

* Merkityt kysymykset ovat olleet vastaajille pakollisia.

*
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*

(Lista lukioista, joista opiskelijat valitsivat oman lukionsa)

kiot)

* (kokeilulukiot)

(kokeilulukiot)

(kokeilulukiot)
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* (verrokkilu-



Vastaus tunteina. Min. 1h, max. 30h.
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(kokeilulukiot)
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(verrokkilukiot)
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(Opiskelijat valitsivat listalta 1-3 oppiainetta mieluisuusjarjestyksessa. Ensimmainen vaihtoehto oli pakolli-
nen).

(Opiskelijat valitsivat listalta 1-3 oppiainetta)

(Opiskelijat valitsivat listalta 1-3 oppiainetta)
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* (kokeilulukiot)

* (kokeilulukiot)
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* (kokeilulukiot)
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* (kokeilulukiot, valtakunnallinen tuntijako)

* (kokeilulukiot, kokeilutuntijako)

(kokeilulukiot, valtakunnallinen tuntijako)

(kokeilulukiot)

(kokeilulukiot)

(kokeilulukiot)

(verrokkilukiot)
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LIITE 4. Henkilostokyselyyn vastanneiden opettamat oppiaineet
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LIITE 5. Tuntijakokokeilulukioiden opiskelijamaarat

—
Lukio Opiskelijat 2016 Opiskelijat 2017
Eurajoen lukio 183 201
Forssan yhteislukio 465 510
Helsingin yhteislyseo 312 288
Joensuun normaalikoulu 345 354
Jyvaskylan normaalikoulu 309 312
Kallaveden lukio 525 480
Kannuksen lukio 102 1M
Kauniaisten lukio 390 408
Kemin lyseon lukio 291 297
Keravan lukio ja aikuislukio 498 513
Kiteen lukio 162 144
Kulosaaren yhteiskoulu 390 417
Kuopion Lyseon lukio 393 399
Laitilan lukio 111 126
Lapinlahden lukio 201 204
Lauttasaaren yhteiskoulu 303 318
Mikkelin lukio 71 714
Munkkiniemen yhteiskoulu 462 468
Porkkalan lukio 528 525
Raision lukio 378 366
Rautalammin lukio 87 90
Ressun lukio 576 573
Siilinjarven lukio 270 309
Sysman lukio 48 42
Tampereen klassillinen lukio 528 552
Tampereen teknillinen lukio 285 276
Tiirismaan lukio 402 405
Vaalan lukio 42 45
Vadksyn Yhteiskoulu 183 180
Keskiarvo, kokeilulukiot 327 332
Minimi, kokeilulukio 42 42
Maksimi, kokeilulukio 71 714
Keskiarvo, muut lukiot 265 265
Minimi, muut lukiot 12 12
Maksimi, muut lukiot 1218 1143

Lahde: Vipunen — opetushallinnon tilastopalvelu. Lukiokoulutus — opiskelijat — koulutuksen jérjestéja 2016 ja 2017. (https://vipu-
nen fiffi-fi/lukio/Sivut/Koulutuksen-j%C3%A4rjest%C3%A4j%C3%A4--ja-oppilaitosverkko.aspx)
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LIITE 6. Lukioiden tuntijakokokeilua koskevissa hakemuksissa
esittamat syyt tuntijakokokeilun puolesta ja sita vastaan. (Taulukossa
listatut nakemykset on kopioitu lyhenneltyina hakemusliitteista.)

Puolesta
Lukion nykytilaan ja tulevaisuuteen liittyvat haasteet

Kilpailuvaltti ja markkinointikeino
Mydnteinen vaikutus lukion imagoon.

Tukee lukion strategiaa, tarjoaa mahdollisuuden lukion
kehittamistydhdn ja pitdd mukana kehityksen kérjessa.

Tulevaisuus ohjaa lukioita lisddmaan valinnaisuutta
Ajan hermolla pysyminen.

Harjoittelukoulun erds keskeinen tehtava on tutkimus-,
kokeilu- ja kehittamistoiminta.
Tulevien opettajien tulee saada kokemusta erilaisista

lukion suoritustavoista, jotta he voivat vieda tietoa uusiin

yhteisoihin.

Kokeilu voi vahvistaa aineenopettajan roolia ohjaajan
ja lisata aineryhmien yhteisty6ta esim. opiskelijoiden
opintopolkujen suunnittelussa.

opiskelijalahtdisesti opiskeluun motivoivia vaylia lukion
oppimaaran suorittamiseen.

edellyttaisi, mikali siita tehtaisiin pysyva ratkaisu.

Kyseessa pedagoginen kokeilu, jonka ytimend on 16yt&a

Mahdollista saada nakemysta siita, millaista ohjausta ja
sen resursointia nykyistd suurempi valinnaisuus lukiossa

Vastaan

Liian nopea aikataulu ja vaaré ajankohta.
Valtakunnallisesti likaa samanaikaisia muutoksia: uuden
opetussuunnitelman kayttéonotto, ylioppilaskirjoitusten
sahkoistaminen, digiloikka.

Useat eri tuntijaot koulussa aiheuttavat sekavuutta.

Koulutuksen jarjestdjalla samaan aikaan muita muutoksia
(esim. lukioiden yhdistymiset, remontit ja muutot).

Lukion tehtavana antaa opiskelijalle nykymaailman
vaatimuksiin laaja yleissivistys.

Lukuvuoden ja tydjarjestyksien suunnittelu vaikeutuu ja
epavarmuustekijt lisdantyvat.

Opettajien tuntikertymét, palkat ja tydllisyys heikkenevat.
Opettajien kaupattava kursseja, jotta niille saadaan
opiskelijoita. Laskeeko suoritustaso, kun pitda varmistaa
kurssien suosittuus.

Aiheuttaa reaaliaineiden opettajille epatietoisuutta
tydmadrasta ja vaikeuttaa suunnittelua, mika heijastuu
tydssajaksamiseen ja tydyhteisdn hyvinvointiin.

Usean tuntijaon samanaikainen soveltaminen aiheuttaisi
sekaannusta kouluissa ja opiskelijoissa seka tuottaa
hallinnollista lis&ty6ta.

Opinto-ohjauksen riittavyys, lisaresursoinnin tarve ja
opinto-ohjaajien kuormittuminen.

Ohjaamisesta tulee ylioppilastutkinnossa suoritettavien
reaaliaineiden osalta aiempaa haastavampaa.

Tuntijakokokeilun korimallin vaikutukset lukion yleissivistavaan tehtavaan

+ Pakollisten kurssien maara takaa kokeilussakin
yleissivistavyyden sailymisen.

* Kokeilu tasapainottaisi luonnontieteité ja humanistisia
aineita opiskelevien erilaista tydmaéaraa ja takaisi
tasaisemman yleissivistyksen eri oppiaineryhmiin
keskittyvien opiskelijoiden valilla.
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Yleissivistavan lukion arvoperusta ja yleissivistyksellinen
luonne murenee, jos voi poisvalita kokonaan vuoden
2016 lukioasetuksen ja opetussuunnitelman mukaisia
reaaliaineiden oppimaaria.

Oppilaat ja vanhemmat ovat konservatiivisia ja ehka
haluavat sen "laajemman” yleissivistyksen.

Kun tutustumispakkoa eri oppiaineisiin ei ole, erityisesti
kokeilussa huolestuttaa tilanne oppiaineissa, joista
peruskoululaisella ei ole mitdan aiempaa kokemusta
(filosofia ja psykologia).

Valinnaisuuden seurauksena nuorten osaaminen,
yleissivistys ja nakemys eri tieteenaloista kapea-alaistuu,
mikali kaikkia oppiaineita ei opiskella. Muuttuvan maailman
kohtaamisessa tamé ei ole hyva kehitys.

Tuntijakokokeilun korijako arvottaa oppiaineita eri tavoin
ja heikentaé joidenkin oppiaineiden opiskelua toisten
kustannuksella.

Vaarana valintojen polarisaatio korien vélill ja sisalla.
Reaaliaineiden painoarvo vahenisi ja yleissivistys
heikentyisi.



Puolesta
Eri oppiaineiden ja kurssien opiskeluun liittyvat syyt

+ Painotetuilla lukiolinjoilla kokeilu auttaa mahduttamaan
kurssit vuosisuunnitelmiin.

Tuntijakokokeilu toisi mahdollisuuden niille yleislinjalla
opiskeleville, jotka eivét paasseet erikoistumislinjalle,
keventaa reaaliaineiden opiskelua ja valita vapaammin
erikoistumislinjan syventévia kursseja.

Lukiossamme on runsaasti painotuksemme mukaisia,
koulukohtaisia kursseja, jonka vuoksi opiskelijat hydtyisivat
laajemmasta valinnaisuudesta.

Tuntijakokokeilu tukee jo olemassa olevaa
toimintatapaamme ja mahdollistaa entista paremmin
opintojen kohdentamisen tiettyihin aineisiin ja asioiden
syventamiseen.

Antaa opiskelijoille mahdollisuuden nykyista
voimakkaampaan syventymiseen pienemmalla
kokonaiskurssimaaralla ja nykyista kohtuullisemmalla
tydmaéralla.

Keskittyminen harvempiin oppiaineisiin edistda
hyvinvointia, opiskelumotivaatiota, -menestysté ja
nopeampaa valmistumista seka sijoittumista jatko-
opintoihin.

Edistaa mahdollisuutta opiskella kahta tai kolmea A-kielta
ja muiden kielten opiskelua.

Edistaa syventévien ja soveltavien kurssien opiskelua,
joista osa voi ylittda luontevasti oppiainerajat.

Tama edistaisi tytt6jen osallistumista matemaattis-
luonnontieteellisten aineiden opiskeluun.

+ Ops:in oppiainerajat ylittavat kurssit, teema- ja taiteiden
véliset kurssit vaativat toteutuakseen valinnaisuutta
nykyistd enemman.

Vastaan

Kokeilun l&ht6kohta-asetelma on vaéaristynyt, silla
kokeilussa luonnontieteiden oppiaineryhmésté opiskelijan
pakollisten kurssien méaré lisaantyisi kolmella, kun

taas pakollisia humanistis-yhteiskunnallisia kursseja on
tuntijakokokeilussa valittava vastaavasti kaksi kurssia
vahemman.

Humanistisessa korissa on l&hes kaksinkertainen maara
pakollisia kursseja verrattuna luonnontieteelliseen koriin.

Talla hetkella pakollisissa kursseissa on aidosti sellaisia
tietoja ja taitoja, joita lukiolainen tulevaisuudessaan
tarvitsee, ja joiden hallitseminen on myés yhteiskunnan
kannalta erittdin olennaista.

Kokeilu, jossa voidaan pudottaa pois kokonaisia
oppiaineita, ei tue sellaista lukion kehittdmist4, joissa
oppisisalldista rakennetaan laajoja kokonaisuuksia tai
lahdetéan liikkeelle ilmidista.

Jattdmalla yhden tai useamman oppiaineen opiskelun
opiskelija leikkaa ilmidsta n&kokulmia pois.
Reaaliaineiden opiskelu on yhteyksien ymmértamista
eikd naita yhteyksia voida rakentaa, jos eri tieteenalojen
peruskasitteet ja keskeisimmat kysymykset eivat ole
opiskelijalla hallussa.

Kaikki kurssit eivat kokeilussa valttdmatta toteudu,
jolloin pirstaleisuus ja opintojen sattumanvarainen
valinta lisaéntyisi, kun opiskelija ei ehka paase kaikille
valitsemilleen kursseille.

Reaaliaineiden kurssien valinnaisuus ei kasvata ajattelu-
tai kansalaistaitoja eik& mediakriittisyytta.

Opiskelijoilla saattaa opintojen alkuvaiheessa olla
vaikeuksia hahmottaa, miten eri reaaliaineet tukevat
toisiaan. Esimerkiksi yhteiskuntaopin kirjoittajalle on usein
apua filosofian ja uskonnon kursseista, vaikka niit4 aineita
ei kirjoittaisikaan.

Valmistumiset voivat viivastyd, kirjoitettavien reaaliaineiden
osalta valinnaisuus vahenee (esim. kompensaatiopisteet ja
jatko-opintoihin hakeminen).

Eri reaaliaineiden valisten soveltavien ja
teemaopintokurssien toteuttaminen vaikeutuu, koska
opiskelijoilta ei voi edellyttda entisten pakollisten kurssien
siséltdjen hallintaa.

Reaalikokeissa vaaditaan oppiainerajoja ylittavaa
osaamista. Monipuolista yleissivistysta tarvitaan
ylioppilaskirjoituksissa aidinkielen ja kielten kokeissa.
Kurssien toteutuminen on epavarmaa ja alkuvaiheessa
valinnaisuus voi sekoittaa opiskelijoita (heillé ei ole
valmiuksia tehda itselle parhaita valintoja).
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Puolesta

Vastaan

Opiskelijoiden jatko-opintoja, motivaatiota, kasvua ja sosioekonomista taustaa koskevat nakemykset

+ Auttaa heikoimpia opiskelijoita selviytyma&n opinnoista
sujuvammin ja paremmilla tuloksilla.

+ Opiskelijalla mahdollisuus vaikuttaa omiin opintoihinsa.

+ Lukio-opinnot voi suunnitella jo alusta alkaen tukemaan
jatko-opintoja.

+ Ei sulje opiskelijalta pois eri vaihtoehtoja.

* Mahdollisuus opiskella omien vahvuuksien ja
kiinnostuksen mukaan, kun pakollisten maara pienenee.

+ Tukee maahanmuuttajataustaisten opiskelua, kun kaikkia
kielitaitoa vaativia reaaliaineita ei tarvitse opiskella.

Heikoimmat opiskelijat menevat siita mista aita on matalin.
Kodin sosioekonominen tausta ja lahipiiristé tulevat
ennakkokasitykset ohjaavat valintoja ja lisaévat
segregaatiota entistd enemman.

Lukiolaiset liian nuoria tekem&an opintojaan koskevia
valintoja ja menevét helposti kaverin mukana.

Monet tulevat lukioon vasta pohtimaan uravalintaansa,
eivatkd ole vield kypsia valitsemaan kursseja jatko-
opintojen kannalta.

Jatko-opintojen ndkékulmasta opiskelijan oppiainevalinnat
saattavat osoittautua myéhemmin liian suppeiksi.

Opiskelija Ioytada vahvuutensa ja mielekkaat oppiaineet
vasta kokeiltuaan eri aineiden opiskelua.

Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kielitaidon
jaédminen kapeaksi, mikali osaa oppiaineista ei tarvitse
opiskella.

Lahde: Opetus- ja kulttuuriministerié 2016. Koulutuksen jarjestajien hakemukset tuntijakokokeiluun.
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LIITE 7. Lisaantyikod opinto-ohjauksen tarve tuntijakokokeilun aikana?

LIITE 8. Lukion suunniteltu suorittamisaika
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LIITE 9. Opiskelijoiden harrastuksiin kayttama aika
tuntijakokokeilulukioissa tuntijaoittain

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25  26-30 tuntia
Frekvenssit ~ Valtakunnallinen 280 164 42 24 10 7 opiskelijaa
Kokeilu 640 420 13 58 21 22 opiskelijaa
Prosentit Valtakunnallinen 53 31 8 5 2 1 % opiskelijoista
Kokeilu 50 33 9 5 2 2 % opiskelijoista

LIITE 10. Tuottaako uusien tai kaytettyjen kurssikirjojen
tai opiskeluvalineiden (esim. tietokone, laskin) ostaminen
sinulle tai perheellesi taloudellisia vaikeuksia?
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LIITE 11. Kokeilulukioiden opiskelijoiden tarkeimpina (3 tarkeinta,
joita ei pyydetty laittamaan tarkeysjarjestykseen) pitamat oppiaineet
ja niissa suorittamat kurssimaarat (sulkeissa keskimaaraiset
suoritetut kurssimaadrat / opetussuunnitelman perusteiden mukaiset
maksimikurssimaarat. Suoritettujen kurssien madaraan sisaltyvat
myos esim. lukioiden tarjoamat kertauskurssit). Kielten osalta
mukana ovat kaikkien vieraiden kielten suoritetut kurssit yhteensa.

Opiskelijoiden tarkeimpina pitamat oppiaineet (% vastaajista) ja niiden suorittaminen
(suluissa ilmoitettu oppiainetta tarkeana pitéaneiden opiskelijoiden %maara seka suoritetut kurssit, mukaanluettuna
lukiokohtaiset kertauskurssit / Lops 2015:n kurssien maksimimaarét)

Kokeilutuntijako

pitka matematiikka (52 %, 14 kurssia /
1 yhteinen + max 12)

fysiikka (38 %, 8,1 kurssia / max 7)
kemia (29 %, 5,9 kurssia / max 5)
vieraat kielet (26 %, 21 kurssia)
aidinkieli ja kirjallisuus (28 %, 8,6
kurssia / max 9)

biologia (24 %, 6 kurssia / max 5)
psykologia (16 %, 6,4 kurssia / max 5)

Valtakunnallinen tuntijako
vieraat kielet (39 %, 20 kurssia)

pitka matematiikka (35 %, 13,9 kurssia
/1 yhteinen + max 12)

aidinkieli ja kirjallisuus (30 %, 9 kurssia
/ max 9)

lyhyt matematiikka (21 %, 8,9 kurssia /
1 yhteinen + max 7)

psykologia (16 %, 6,8 kurssia / max 5)

fysiikka (16 %, 7,9 kurssia / max 7)

yhteiskuntaoppi (16 %, 5,5 kurssia /
max 4)

Verrokit ja muut

pitka matematiikka (50 %, 14,3 kurssia
/1 yhteinen + max 12)

aidinkieli ja kirjallisuus (33 %, 8,8
kurssia / max 9)

fysiikka (29 %, 8,1 kurssia / max 7)
vieraat kielet (28 %, 21 kurssia)

biologia (22 %, 6,3 / max 5)

kemia (21 %, 6,3 / max 5)
psykologia (16 %, 6,7 / max 5)

Lahteet: Lukion tuntijakokokeilun arvioinnissa toteutettu opiskelijakysely (2020); Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot
(2020); Opetushallitus, Koski-tietovaranto (2020 & 2021).
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LIITE 12. Oppiaineet, joita kokeilu-, verrokki- ja muiden lukioiden
opiskelijat pyrkivat opiskelemaan mahdollisimman paljon
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LIITE 13. Mieluisimmat oppiaineet tuntijakokokeilulukioissa
seka verrokki- ja muissa lukioissa (3 mieluisinta oppiainetta,
joita ei pyydetty laittamaan tarkeysjarjestykseen)

Kokeilulukio, kokeilutuntijako

pitkd matematiikka (33 %)
vieraat kielet (31 %)
biologia (31 %)

likunta (25 %)

psykologia (23 %)

Mieluisimmat oppiaineet

Kokeilulukio,
valtakunnallinen tuntijako

vieraat kielet (38 %)
likunta (30 %)
psykologia (25 %)
historia (25 %)
yhteiskuntaoppi (23 %)
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Verrokit ja muut lukiot

vieraat kielet 35 %
biologia 30 %

likunta 29 %

pitka matematiikka 25 %
psykologia 25 %



LIITE 14. Opiskelijoiden ilmoittamat 3 oppiainetta, joita he pyrkivat
valttamaan ja niissa suoritettujen kurssien maarat eri lukiotyypeissa.
vasemmanpuoleisissa sarakkeissa valtellyissa oppiaineissa
suoritettujen kurssien madrat ja oikeanpuoleisissa oppiainetta
valttelemaan pyrkineiden opiskelijoiden osuus kyselyyn vastanneista

Opiskelijoiden suorittamat Kysymyksen vastaajamaarat Oppiainetta véltelleiden
kurssit valttelemissaéan opiskelijoiden %-méaara
oppiaineissa
Oppiaine = =z =
1 =1 1 | 1 | | -
B 3 g 5 3 E 3 3 E
= = <, = = s, s = s,
- — 2L = — = = 5- — =
3 ¥ 3 3 3 3 3 3 3
4 == = - = = 3 = e
E g 2 = = 2 2 = 2
Aidinkieli ja
kirjallisuus 8 75 73 6 9 2 1
Vieraat kielet 9.2 8.3 8.6 20 15 38 2 5 3
Toinen
kotimainen
kieli 5.3 5 5.2 66 45 179 8 14 16
Matematiikka
(pitka) 3.8 0 3.3 13 8 18 2 2 2
Matematiikka
(Iyhyt) 6.2 6.4 6.6 45 31 77 5 10 7
Biologia 1.8 21 2 101 63 144 12 19 13
Maantiede 0.5 1.2 1 200 54 122 24 17 1"
Fysiikka 1.5 1.2 1.1 251 148 374 30 46 33
Kemia 1.2 12 1.1 247 136 385 29 42 34
Terveystieto 1.1 1.1 1 133 36 134 16 1" 12
Filosofia 0.9 1.9 2 280 70 362 33 22 32
Psykologia 1.5 1.3 1 84 48 172 10 15 15
Historia 1.3 29 3.1 194 43 212 23 13 19
Yhteiskunta-
oppi 1.2 2.8 3 156 32 173 18 10 15
Uskonto/et 1.2 2 2 309 69 362 37 21 32
Liikunta 28 28 26 45 14 57 5 4 ®
Musiikki 14 1.3 1.1 82 37 139 10 " 12
Kuvataide 1.3 1.3 1.2 89 31 140 1" 10 12

Lahteet: Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020); Lukion tuntijakokokeilun arvioinnissa toteutettu opiskelijakysely
(2020); Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021).
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LIITE 15. Erot kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista tuntijakoa
noudattaneiden opiskelijoiden kurssiarvosanoissa, kun alkutaso
(eli peruskoulun paattéarvosanat) on otettu huomioon

Lahteet: Opetushallituksen Koski-tietovaranto (2020 & 2021), Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020),

Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri (2020).
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Oppiaine Ero: p: Ero: p: Ero: p:
valtak jako valtak jako verrokit verrokit Kaikki muut ~ Kaikki muut
Aidinkieli ja kirjallisuus 0.02 037 oA o [ede 0
Akieli 01 0 0.03 0.18 -0.02 0.21
B-kieli 0.06 0.07 0.03 0.23 -0.01 057
Matematikka lyhyt 0.06 0.26 0.05 025 A2 0
Matematiikka pita = -02 0 0 008 0
Biologia e 0 0.04 009 e 0
Maantiede 01 0 0.01 076 | 005 | 002
Fysiikka 0.02 062 | 014 o e 0
Kemia w009 0ot o1 0 0.06 0.01
Terveystieto 007 003 | oM 0 005 0
Filosofia 015 0 0 09 [0 0
Psykologia -0.03 038 008 o oo 0
Historia -0.01 08 | 014 0 005 001
Yhteiskuntaoppi -0.01 065 | 012 o 007 0



LIITE 16. Kokeilutuntijakoa ja valtakunnallista
tuntijakoa noudattaneiden opiskelijoiden
kurssiarvosanat (kun alkutasoa ei huomioitu)

Oppiaine

Aidinkieli ja
kirjallisuus
A-kieli
B-kieli

Matematiikka
Iyhyt

Matematiikka
pitka

Biologia
Maantiede
Fysiikka
Kemia
Terveystieto
Filosofia
Psykologia
Historia

Yhteiskunta-
oppi

Keskiarvo,
kokeilujako

7.99
8.07
76

6.92

8.08
8.1
8.26
7.83
8
8.37
8.29
8.32
8.19

8.23

Ero:
valtak jako

o
o
oo

p:
valtak jako

0.19

o O O O o o o o o
' '
o o
o o
= =

0

Ero:
verrokit

S
o
IS

0.03

p:
verrokit

0.05
0.08
0

0.59

0.01
0.18
0

0

Ero:
Kaikki
muut

-0.08

p:
Kaikki
muut

o o o o oo oo o 2

o

Lahteet: Opetushallituksen Koski -tietovaranto (2020 & 2021) ja Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot (2020).
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LIITE 17. Erot valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden
opiskelijoiden ylioppilastutkintoarvosanoissa verrattuna
kokeilutuntijakoa noudattaneiden arvosanoihin.
Taulukossa ei ole huomioitu alkuosaamista. Taulukossa
Improbatur=1, A=2, B=3, C=4, M=5, E=6, Laudatur=7.

Oppiaine Kokeilu- Valtak.jako, Valtak. Verrokki- Verrokki- Kaikki Kaikki
jako Ero jako, p lukio, Ero lukio, p muut, ero muut, p

Aidinkieli 452 -0.21 0 0.04 0.386 -0.17 0
A-Englanti 479 -0.26 0 -0.19 0 -0.34 0
B-ruotsi 4.72 -0.25 0.002 -0.18 0.01 -0.33 0
Muut A-kielet 5.61 -0.57 0.134 -0.36 0.117 -0.61 0.344
B2B3-kielet 484 -0.19 0.159 0.18 0.129 -0.15 0.097
Pitka matem. 4.91 -0.35 0 -0.17 0.001 -0.33 0
Lyhyt matem. 423 -0.02 0.779 0.08 0.34 -0.17 0.008
Biologia 493 -0.61 0 0.1 0.125 -0.28 0
Maantiede 453 -0.28 0.07 0.15 0.215 -0.08 0.392
Fysiikka 5.02 -0.54 0 -0.09 0.187 -0.33 0
Kemia 5.09 -0.45 0 0.1 0.1 -0.28 0
Terveystieto 459 -0.37 0.001 -0.05 0.606 -0.19 0.009
Filosofia 47 0.1 0.624 0.01 0.965 -0.15 0.315
Psykologia 4.66 -0.04 0.703 -0.04 0.635 -0.17 0.007
Historia 491 0.14 0.192 0.1 0.273 -0.32 0
Yhteiskunta-

oppi 469 -0.18 0.044 0.08 0.357 0.2 0.003
Uskonto/Et 489 -0.54 0 -0.09 0.156 -0.29 0

Lahteet: Ylioppilastutkintolautakunnan ylioppilastutkintorekisteri (2020 & 2021), Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot
(2020).
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LIITE 18. Erot valtakunnallista tuntijakoa noudattaneiden
opiskelijoiden ylioppilastutkintoarvosanoissa verrattuna
kokeilutuntijakoa noudattaneiden arvosanoihin. Taulukossa
on huomioitu peruskoulun paattdarvosana kyseisessa
aineessa seka kaikkien lukuaineiden keskiarvo. Taulukossa
Improbatur=1, A=2, B=3, C=4, M=5, E=6, Laudatur=7.

Oppiaine Kokeilu- Valtak. Valtak. Verrokki- Verrokki- Kaikki Kaikki
jako jako, Ero jako, p lukio, Ero lukio, p muut, ero muut, p
Aidinkiel 423 [0de o [NoieTs o e 0
A-Englanti 461 0.08 0.058 0.12 0.001 0.13 0
B-ruotsi 445 0.12 0.064 0.05 0.329 -0.04 0.32
Muut A-kielet 5.55 043 0.245 0.26 0.24 054 0.38
B2B3-kielet 472 0.02 0.86 0.15 0.151 0 0.966
Pitka matem. 47 0.09 0.173 0.07 0.137 -0.07 0.031
Lyhyt matem. 4.12 0.1 0.185 0.04 0.559 -0.03 055
Biologia 462 -0.19 0.018 0.07 0199  [N008TT 0044
Maantiede 437 0.03 082 [T 004 0.09 0.232
Fysikka 478 0.11 0.208 0.01 0.856 -0.05 0.266
Kemia 4.87 0.03 0.752 0.05 0.396 0.02 0.663
Terveystieto 435 0.04 0.684 0.14 0.099 0.06 0.39
Filosofia 441 0.2 0.291 0.14 0.424 0.16 0.212
Psykologia 443 [N02400 0003 0.05 0.467 0.08 0.115
Historia 463 0.09 0.313 0.03 0.69 0 0.98
Z;‘é?is"“”ta' 448 0 0975 0.13 0.068 0.05 0.346

Uskonto/Et 4.54 0.06 0444 O o002 PO 0005

Lahteet: Ylioppilastutkintolautakunnan ylioppilastutkintorekisteri (2020 & 2021), Kokeilulukioiden Karville antamat tuntijakotiedot
(2020), Opetushallituksen opiskelijavalintarekisteri (2020 & 2021).
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LIITE 21. Tiedatko jo, minka alan tai alojen jatko-
opintoihin aiot hakeutua lukion jalkeen?
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LUKIOKOULUTUS

petus- ja kulttuuriministerion kaynnistama tuntijakokokeilu

koski syksylla 2016 ja 2017 opintonsa aloittaneita lukiolaisia

28:s5a kokeiluun hyvaksytyssa lukiossa. Naissa lukioissa
opiskelijoilla oli mahdollisuus paattaa, opiskelevatko he lukion
oppimaardn valtakunnallisen tuntijaon vai kokeilutuntijaon mukaisesti.
Kokeilutuntijaossa opiskelijoilla oli aiempaa laajemmat mahdollisuudet
valita kahdesta "korista”, mita oppiaineita he opiskelivat tai jattivat
opinnoistaan pois.

Tama Karvin arviointi valottaa tuntijakokokeilun seurauksia
opiskelijoille, henkilostolle seka erilaisten lukioiden toimintaan,
toimintakulttuuriin ja toimintaedellytyksiin. Arviointiraportissa

naihin osa-alueisiin liittyvia kysymyksia on pyritty tarkastelemaan
monitahoisesti niin opiskelijoiden kuin henkiloston haastattelujen ja
kyselyvastauksien seka erilaisten rekisteriaineistojen avulla. Raportissa
annetaan kehittamissuositukset tuntijakoon kohdistuvia mahdollisia
muutostarpeita varten.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on itsendinen koulutuksen
arviointiviranomainen. Se toteuttaa koulutukseen seka opetuksen ja
koulutuksen jarjestdjien toimintaan liittyvia arviointeja varhaiskasvatuksesta
korkeakoulutukseen. Lisaksi arviointikeskus toteuttaa perusopetuksen ja
toisen asteen koulutuksen oppimistulosten arviointeja. Keskuksen tehtavana
on myods tukea opetuksen ja koulutuksen jarjestajia ja korkeakouluja arviointia
ja laadunhallintaa koskevissa asioissa seka kehittaa koulutuksen arviointia.
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