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Erot aikuisuuden kynnyksellä olevien 
suomalaisten matemaattisessa osaamisessa 
ovat hälyttävän suuria. Matematiikan taidot – 
tai niiden puute – ovat läsnä jokaisen arjessa. 
Koulutammeko kansalaisia, joiden osaaminen 
ei riitä päivittäiseen kaupassa käyntiin tai 
pankkiasiointiin?”

– Jari Metsämuuronen
Erikoisasiantuntija
Yleissivistävä koulutus, arviointien metodologia

Matematiikan osaaminen on yhteiskunnassamme yhtä tärkeää kuin 
luku- ja kirjoitustaito. Sitä tarvitaan niin päivittäisissä kauppa-asioissa, 
asunnon remonttikustannuksia laskiessa kuin vaikkapa vaalituloksia 
tulkitessakin.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) matematiikan 
oppimistulosten pitkittäisarviointi osoittaa, että suomalaisten ma-
temaattinen osaaminen eriytyy varhaisista kouluvuosista lähtien. 
Osaaminen on hyvin eritasoista jo 9. luokalla, ja ero vielä kasvaa 
lukiossa ja ammattikoulussa.

Nuorten matemaattinen osaaminen kasvaa toisen asteen opintojen 
aikana selvästi. Sitä selittää pääosin lukion matematiikan pitkän oppi
määrän opiskelijoiden taitojen merkittävä parantuminen. Samaan 
aikaan tasoerot kuitenkin kasvavat sekä lukioissa matematiikan 
pitkän ja lyhyen oppimäärän opiskelijoiden välillä että lukiolaisten 
ja ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien välillä. Minimimäärän 
kursseja suorittaneiden lukiolaisten ja monien ammatillisen koulu-
tuksen opiskelijoiden osaamisen taso jää 9. luokalla saavutetulle ta-
solle tai jopa sen alle.

Toisen asteen koulutuksen loputtua työelämään ja jatkokoulutukseen 
hakeutuvien valmiuksissa on merkittäviä eroja. Koska tasoerot ovat 
selviä, on syytä kysyä, eriarvoistaako järjestelmämme eri väestöryh-
miä? Todellisuus näyttää kansallisesti huolestuttavalta, joten on syy-
tä pohtia, miten voimme kehittää matematiikan opetusta yhdessä.



 

Karvi selvitti suomalaisten matemaattisen osaamisen tasoa ja siihen yh-
teydessä olevia tekijöitä toisen asteen koulutuksen lopussa.

Pitkittäisarvioinnissa seurattiin samojen opiskelijoiden matematiikan 
taitoja kymmenen vuoden aikajänteellä perusopetuksen nivelvaiheista 
toisen asteen koulutuksen loppuun. Tämä tiivistelmä kokoaa sekä aiem-
mat että viimeisimmät aineistot yhteen.

Miten arviointi toteutettiin?
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Otoksen toisen asteen 
loppuvaiheen opiskelijat 
edustavat kaikkia 

•	 Suomen alueita

•	 kuntatyyppejä

•	 kieliryhmiä 

•	 matematiikan 
osaamistasoja.

suoritti ammatilliset 
toisen asteen opinnot

kävi lukion ja

VUODEN 2015 ARVIOINTIIN 
OSALLISTUI

Arviointikokeessa mitattiin 9. luokan matematiikan oppisisältöjen osaamista. Kokeesta 
laadittiin kaksi versiota: toinen lukioon ja toinen ammatilliseen koulutukseen. Pohjana 
oli opiskelijoiden jo aiemmin 9. luokalla tekemä koe. Tehtävistä 78 prosenttia otettiin 
suoraan tuosta kokeesta, ja osa tehtävistä on ollut myös 6. tai 3. luokan kokeissa. 

Opiskelijoiden kurssimääristä ja -arvosanoista saatiin tieto oppilaitosten rekisteristä 
myös niiltä, jotka eivät osallistuneet tiedonkeruuseen (48 % potentiaalisista vastaajista).



10 löydöstä matemaattiseen 
osaamiseen vaikuttavista 
tekijöistä

Koulutuksen järjestäjä
Järjestäjällä on vaikutusta osaamiseen 
lukioissa mutta ei ammatillisessa kou-
lutuksessa.

Pedagogiset ratkaisut
Osaamista ei juuri voida selittää opet-
tajan pedagogisilla ratkaisuilla.

Ristiriitaiset arviointilinjat
Parhaita ja heikoimpia tuloksia saa-
neiden oppilaitosten arvioinnit eroa-
vat toisistaan.

Ammatillinen koulutus
Ammatillinen koulutus mahdollistaa 
hyvät matematiikan taidot. Osaami-
sen ääripäät ovat kuitenkin kaukana 
toisistaan, ja osassa tutkintoja osaa-
minen on peruskoulun 6. tai jopa 3. 
luokan tasolla. 

Lukiokoulutus 
Minimikurssimäärällä saadaan juuri ja 
juuri säilytettyä 9. luokan matemaatti-
sen osaamisen taso. Pitkän oppimää-
rän opinnoissa osaaminen nousee 
merkittävästi.

Matematiikan ylioppilaskirjoitukset
Matematiikan kirjoittamatta jättä-
vien osaaminen ei lisäänny keskimää-
rin lainkaan lukion aikana.

Maantiede
Eri puolilla Suomea on mahdollisuus 
saavuttaa sama matematiikan osaa-
misen taso.

Kieli
Eri kieliryhmissä on mahdollisuus saa-
vuttaa sama matematiikan osaamisen 
taso, jos opiskelija puhuu suomea tai 
ruotsia.

Perhetausta
Vanhempien lukiokoulutus, koulutuk-
sen arvostus ja tuki kasvattavat vuo-
sien opiskeluun verrattavan eron ma-
tematiikan osaamiseen.

Sukupuoli
Miehet ovat matematiikan osaamises-
sa jopa kaksi vuotta naisia edellä toi-
sen asteen koulutuksen lopussa.
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1Ammatillinen koulutus 
Ammatillinen koulutus mahdollistaa hyvät matematiikan taidot, mutta 
osaamisen ääripäät ovat kaukana toisistaan: osassa tutkintoja keski-
määräinen osaamisen taso on peruskoulun 6. tai jopa 3. luokan tasolla.

Henkilökohtaiset 
valinnat

48 % ammatillisen koulutuksen opiskelijoista ei osannut edes puolta 
9. luokan matematiikan kokeen tehtävistä. 

79 % opiskelijoista sai tulokseksi korkeintaan alimman osaamisen 
tason, tyydyttävä. 

Tason hyvä opiskelijoita oli melko vähän, mutta heidän osaamisen­
sa vastasi lukion matematiikan lyhyen oppimäärän suorittaneiden 
tasoa. 

Erittäin hyviä opiskelijoita oli ammatillisen koulutuksen aineistossa 
pieni joukko. Heidän osaamisensa oli lukion pitkän oppimäärän suo­
rittavien tasoista. 

Osaaminen eriytyy selvästi lukion ja ammatillisen koulutuksen välil­
lä. Erot ovat suuret jo toisen asteen koulutuksen alkaessa, ja ne kas­
vavat opintojen edetessä.
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Aktiivisen opiskelijan on mahdollista päästä ammatillisessa koulutuksessa varsin kohtuul-
liseen, lukion matematiikan lyhyttä oppimäärää vastaavaan osaamisen tasoon. 

Valtaosassa ammatillisia tutkintoja päätavoitteena on hyvä ammattiosaaminen, ei niin-
kään paras mahdollinen matematiikan osaaminen. Samalla koulutuksen tulisi kuitenkin 
antaa kelpoisuus jatko-opintoihin korkeakouluissa, etenkin ammattikorkeakoulussa. Ma-
tematiikan vähäinen osaaminen onkin tutkitusti yksi keskeisiä ongelmia ammatillisen 
koulutuksen kautta jatko-opintoihin tulleilla. 

Kun kokeeseen osallistuneista opiskelijoista peräti 79 % on korkeintaan alimmalla osaa-
misen tasolla eli tyydyttävällä tasolla, antaa ammatillinen koulutus kovin harvalle opis-
kelijalle matemaattisia valmiuksia menestyä korkeakouluopinnoissa tai niihin vaaditta-
vissa valintakokeissa. 

Uusissa ammatillisissa tutkinnoissa matematiikan määrää on vähennetty entisestään. 
Matemaattisen osaamisen näkökulmasta jatko-opintovalmiudet eivät siis ainakaan pa-
rane. Tässä vaiheessa olisi syytä pohtia, pitäisikö matematiikan tuntimäärää nykysuun-
tauksen sijaan kasvattaa, kun tavoite kuitenkin on ohjata opiskelijoita yhä enemmän 
jatko-opintoihin. 

Halutaanko ammatillisten opintojen todella antavan 
jatkokoulutuskelpoisuuden, vai onko kyse enemmänkin 
teoreettisesta mahdollisuudesta kuin oikeasta opinto­
polusta? 

Vaatiiko nykymalli erillisen jatkokoulutuksen ammatil­
listen opintojen parista tulleille, ennen kuin ovi korkea­
kouluun avautuu?

Ammatillinen koulutus mahdollistaa hyvän 
matematiikan tason – entä jatkokoulutusvalmiudet? Lukiokoulutus

Yli 13 kurssia suorittaneiden ja opinnoissa vähintään arvosanan 8 
saaneiden opiskelijoiden osaamisen taso nousee selvästi.

Tasoerot ovat suuria: heikoimmat opiskelijat olivat perusopetuksen 
3. luokan alun tasolla ja parhaimmat selvästi 9. luokan keskitasoa 
korkeammalla.

Lyhyen oppimäärän minimimäärän kursseja käyneen opiskelijan arvo­
sana 10 vastaa pitkän oppimäärän opiskelijan arvosanaa 6–7. 

Minimikurssimäärällä saadaan juuri ja juuri säilytettyä 9. luokan taso. 
Matematiikan pitkässä oppimäärässä osaamista nostetaan sen sijaan 
huomattavasti.

Lukion matematiikan pitkän oppimäärän suorittaminen kasvattaa opiskelijoiden osaamis-
ta kolmen vuoden aikana merkittävästi. Sen sijaan matematiikan lyhyen oppimäärän mi-
nimikurssimäärän suorittaneiden osaaminen ei juurikaan parane lukion aikana. Erot lukio-
koulutuksen sisällä ovat jopa suuremmat kuin lukion ja ammatillisen koulutuksen välillä. 
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anna Tarkiainen 3Onko 9. luokan loppuvaiheen taso riittävä arkielämässä? 

Jääkö minimikurssit suorittaneilta oppimatta jotain 
oleellista lukion aikana? 

Pitäisikö kaikilta lukion käyneiltä vaatia opintojen loppu­
vaiheessa, että osaamisen taso olisi korkeampi kuin pe­
ruskoulun päättyessä? 

Matematiikan 
ylioppilaskirjoitukset 
Matematiikan kirjoittamatta jättävien osaaminen ei lisäänny lainkaan 
lukion aikana.

Osaaminen vaihtelee selvästi pitkän ja lyhyen oppimäärän ylioppi­
laskokeen kirjoittavien välillä.

Lyhyen oppimäärän kirjoittaneiden osaaminen lisääntyi opintojen 
aikana lähes saman verran kuin pitkän oppimäärän valinneiden.

Sen sijaan matematiikan kirjoittamatta jättäneiden osaaminen ei li­
sääntynyt keskimäärin lainkaan, vaan osaamisen taso säilyy 9. luo­
kalla saavutetulla tasolla.
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Ylioppilaskokeella itsellään näyttää olevan huomattava vaikutus osaamisen 

lisääntymiseen: taitotasossa oli merkittävä ero sellaisten opiskelijoiden 

välillä, jotka eivät aikoneet kirjoittaa lyhyen oppimäärän koetta lainkaan ja 

jotka siihen valmistautuivat. Voidaan ennustaa, että mitä useampi lukiolainen 

valitsee olla osallistumatta edes lyhyen oppimäärän ylioppilaskokeeseen, sitä 

matalammaksi kansallinen osaaminen matematiikan osalta jää.”

– Jari Metsämuuronen
Erikoisasiantuntija
Yleissivistävä koulutus, arviointien metodologia Pitäisikö matematiikan ylioppilaskoe palauttaa 

pakolliseksi kaikille lukiolaisille, jotta osaaminen 
saadaan turvattua?

Voidaanko ylioppilaskokeeksi kehittää uudenlai­
nen yleiskoe, jossa matematiikalla on selkeä rooli?
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Koulutuksen järjestäjän ja 
pedagogiikan merkitys

Koulutuksen järjestäjän 
merkitys 
Koulutuksen järjestäjällä on vaikutusta osaamiseen lukioissa, ei amma-
tillisessa koulutuksessa.

Koulutuksen järjestäjän vaikutus matematiikan osaamiseen:

0,5–1 % ammatillisissa oppilaitoksissa
8–9 % lukioissa

Lukioiden välillä matematiikan osaamisessa on suuria oppilaitoskohtaisia eroja. Erot 
eivät kuitenkaan selity koulutuksen järjestäjällä tai oppilaitoksen koolla. Ammatillisten 
oppilaitosten välillä vastaavia eroja sen sijaan ei ole, mutta opiskelijoiden väliset erot 
voivat olla valtavia.
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Pedagogiset ratkaisut 

Osaamisen muutosta ei juuri voida selittää opettajan pedagogisilla 
ratkaisuilla, vaan valtaosa siitä näyttää selittyvän muilla tekijöillä. 

Keskeinen osaamista selittävä tekijä sekä ammatillisessa että lukio­
koulutuksessa on se, kuinka usein opiskelijat kokevat opiskeltavien 
asioiden tulevan selväksi.

Taitotason mukainen eriyttäminen kasvattaa osaamista 9. luokan 
tuloksesta toisen asteen aikana sekä lukion matematiikan pitkän 
oppimäärän valinneilla että ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla.

Jos opiskelija on niin hyvällä tasolla, ettei hän hyödy normaaliope­
tuksesta, on järkevää antaa hänen edetä omassa tahdissaan. Toisaal­
ta heikolle opiskelijalle oman tasoisten tehtävien tekeminen voi tar­
koittaa sitä, ettei hän koskaan pääse samaan tasoon kuin paremmin 
pärjäävät opiskelijat.

Heikosti menestyvät opiskelijat, jotka eivät saa kotoakaan tukea aka­
teemiselle uralle, eivät näytä juurikaan hyötyvän aineenopettajajär­
jestelmästä.

Hyötyisivätkö sekä heikoimmat että parhaimmat opis-
kelijat siitä, että luokanopettajan ja aineenopettajan 
työkentät kulkisivat pidempään limittäin?  

Ristiriitaiset arviointilinjat 
Parhaita ja heikoimpia tuloksia tuottaneiden oppilaitosten arviointilinjat 
eroavat toisistaan.

Samaan päättöarvosanaan vaaditaan selvästi enemmän osaamista 
parhaimpia tuloksia saaneissa oppilaitoksissa kuin heikoimpia 
tuloksia saaneissa oppilaitoksissa. Ilmiö on ilmeinen erityisesti 
lukioissa, mutta se havaitaan selvästi myös ammatillisessa 
koulutuksessa. 

Tiukkaa arviointilinjaa noudattavan lukion arvosana 5 voi toisaalla 
vastata 9:ää.



7Miten korjata päättöarvosanojen vastaamattomuus? 

Erot arvosanan antamisen perusteissa eri oppilaitosten välillä ovat aineistossa ilmeisiä ja 
ymmärrettäviä. Lukion parhaille opiskelijoille on taipumusta antaa korkeita ja heikoimmil-
le matalia arvosanoja riippumatta siitä, mikä heidän tosiasiallinen osaamisen tasonsa on. 

Tilanteen korjaamiseen on olemassa kaksi mahdollista mallia:

1.	 Lukion opintojen ajaksi on mahdollista rakentaa testausjärjestelmä, joka olisi lukios
ta ja sen tasosta riippumaton. Olisiko hyödyllistä tai käytännöllistä käyttää esimer-
kiksi MAOLin lukiokokeiden tapaisia yhtenäisiä kokeita lukion arvosanojen muo-
dostamisen osana? 

2.	 Lukio-opintoihin voidaan luoda samanlainen standardiperustainen rakennelma kuin 
perusopetukseen, jossa on yhteisesti sovittu, mitä edellytetään arvosanan 8 saa-
vilta oppilailta. Tämä vaihtoehto olisi koko lukiokentän kattava ja johtaisi isoihin ja 
työläisiin muutoksiin opetussuunnitelman perusteissa, sillä muutosta ei olisi mie-
lekästä tehdä vain matematiikan osalta.



87Demografiset tekijät Maantiede ja kieli
Eri puolilla Suomea on mahdollisuus saavuttaa yhtä hyvä matematiikan 
osaamisen taso, mutta maakuntien välillä on myös selittämätöntä vaih-
telua.

Osassa maakuntia, kuten Kainuussa ja Pirkanmaalla, matematiikan 
osaaminen on maan parasta sekä lukioissa että ammatillisessa kou­
lutuksessa. Sen sijaan esimerkiksi Kymenlaaksossa ja Varsinais-Suo­
messa osaaminen on koko maahan verrattuna selvästi heikompaa.

Eri kieliryhmissä on niin ikään mahdollisuus päästä yhtä hyvälle tasolle, 
jos opiskelija puhuu suomea tai ruotsia.

Ruotsinkieliset opiskelijat nousivat suomenkielisten tasolle selvästi 
heikommista lähtökohdista ja saavuttivat suomenkielisten tason 9. 
luokan loppuun mennessä.

Sekä lukioissa että ammatillisessa koulutuksessa tulokset ovat mer­
kitsevästi heikompia ryhmässä, jossa kotikielenä on jokin muu kuin 
suomi tai ruotsi tai kaksikielisesti sekä suomi että ruotsi. 

Suomenkielisten matematiikan osaaminen alkaa eriytyä ruotsinkielisiä nuorempana. 
Suomenkielisessä aineistossa matematiikan pitkän oppimäärän lukiossa valinneet poik-
kesivat omaksi ryhmäkseen jo varhaisessa vaiheessa. Ruotsinkielisessä aineistossa erot 
alkoivat näkyä vasta 6. luokan alussa.



9 Ylioppilasvanhempien lapset saavat tulosten mukaan opinnoissaan selvän edun verrattu-
na niihin, joiden vanhemmista kumpikaan ei ole käynyt lukiota. Noin puolentoista vuo-
den ero lasten välillä syntyy jo alakoulussa ja säilyy samanlaisena läpi kouluvuosien sekä 
lukiolaisilla että ammatillisen koulutuksen valinneilla.

Vanhempien lukiotausta ei sinänsä selitä lapsen varhaista kehitystä vaan heijastelee 
muita, merkittävämpiä eroja kotien välillä. Vanhempien korkeampi koulutus voi näkyä 
esimerkiksi  lapsen laajempana sanavarastona, abstraktin ajattelun omaksumisena tai 
luku-, kirjoitus- ja laskutaitojen kehittymisenä jo varhain. Sillä voi olla vaikutusta myös 
koulutuksen arvostukseen ja perheeltä saatavaan tukeen. Etenkin akateemisissa perheis-
sä jälkikasvua myös kannustetaan kohti akateemista uraa, mikä antaa teini-iässä vah-
vemman pohjan opinnoissa etenemiseen.

Koululaitoksen tehtävä on pyrkiä kuromaan umpeen eritaustaisten lasten akateemiset 
valmiudet. Näyttää kuitenkin siltä, että matalammasta koulutustaustasta tulleet opiske-
lijat eivät keskimäärin saavuta korkeammasta koulutustaustasta tullutta vertaisryhmää 
kouluvuosien aikana. Voidaankin oikeutetusti kysyä, epäonnistuuko koulutusjärjestel-
mämme tasa-arvopyrkimyksissä.

Kykeneekö koulutus paikkaamaan kodin 
koulutuksellisen pääoman puutteet? 

Perhetausta 
Samaan aikaan kun toisen opiskelijan matematiikan osaaminen on 
6.-luokkalaisen tasolla, voi vahvan koulutuksellisen kotitaustan omaava 
oppilas olla 9.-luokkalaisen tasolla.

Molempien vanhempien ylioppilastutkinto tuo noin puolentoista–
kahden vuoden opintojen edun kokonaisosaamiseen sekä lukioissa 
että ammatillisissa oppilaitoksissa. 

Ero ylioppilasvanhempien ja ei-ylioppilasvanhempien lasten välillä 
syntyy jo 6. luokkaan mennessä ja pysyy läpi kouluvuosien. 

Matalamman koulutustaustan perheiden lapset eivät saavuta kor­
keammasta koulutustaustasta tullutta vertaisryhmää koko koulu-
uran aikana. 

Niillä opiskelijoilla, joita koti tukee opinnoissa, on kahden vuoden 
etumatka niihin opiskelijoihin verrattuna, joita koti ei tue opinnoissa. 

Ammatillisessa koulutuksessa osaamisen taso laskee merkittävästi 
vain, jos opiskelija kokee tuen olevan erittäin vähäistä.
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anna Tarkiainen 10Jos intellektuaalinen ja akateeminen pääoma syntyy jo 
varhaisina vuosina lapsuudenkodissa, pystyykö koulu sitä 
enää korjaamaan? 

Voivatko neuvolat huolehtia nykyistä paremmin siitä, että 
vanhemmat ymmärtävät yhteisen keskustelun ja lukemi­
sen vaikuttavan sanavarastoon ja ajatteluun jo varhais­
lapsuudessa? 

Mikä on varhaiskasvatuksen merkitys koulutuksellisen yh­
denvertaisuuden takaamisessa?

Sukupuoli 
Miehet ovat matematiikan osaamisessa jopa kahden vuoden opintoja 
vastaavan tason verran naisia edellä toisen asteen koulutuksen lopussa.

Naisten osaaminen on lukiossa noin yhden vuoden jäljessä miesten 
osaamisesta. 

Ammatillisessa koulutuksessa ero on noin kaksi vuotta. 

Parhaista matematiikan opiskelijoista 27 % oli naisia ja 73 % miehiä 
koko arviointiaineistossa. 

Kaikissa taitotasoryhmissä naisopiskelijat kokivat merkittävästi 
enemmän kielteisiä tuntemuksia kuin miesopiskelijat.

Naisopiskelijoiden käsitykset itsestään matematiikan osaajina olivat 
matalampia kuin miesopiskelijoiden.

Tytöt alkavat keskittyä jo varhaisina kouluvuosina muihin kouluai­
neisiin kuin matematiikkaan.

Seuraukset vinouttavat ammattirakenteita sukupuolen mukaan.
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Sukupuolten väliset erot matemaattisessa osaamisessa kaventavat naisten jatko-opinto
mahdollisuuksia. Matemaattista osaamista tarvitaan monissa ammateissa, joihin valmis-
tutaan muun muassa insinööritieteiden, kauppa- ja kansantaloustieteiden, matematiikan 
ja tilastotieteiden opinnoista. Mitä vähemmän naisia on matematiikan osaajien kärkijou-
kossa, sitä pienemmäksi heidän osuutensa tietyissä ammateissa jää. 

Lopputuloksena syntyy sukupuolten mukaan vinoutuneita ammattirakenteita. Esimerkik-
si tekniikan ja liikenteen alan korkeakouluopinnoista valmistuu naisia vain noin neljän-
nes, eli lähes sama määrä kuin heitä on parhaiden matematiikan opiskelijoiden joukossa.

Naisten pienempi määrä matematiikan osaajien kärjessä on mahdollisesti, ja jopa to-
dennäköisesti, seurausta siitä, että muut oppiaineet kiinnostavat naisia matematiikkaa 
enemmän.

Miksi tytöt pärjäävät heikommin matematiikassa  
– ja mitä siitä seuraa?

Miksi tyttöjen määrä pienenee parhaiden matematiikan 
opiskelijoiden joukossa? 

Ohjataanko poikia tyttöjä useammin harrastuksiin, joissa 
ollaan tekemisissä numeroiden kanssa?

Rohkaistaanko tyttöjä opiskelemaan matematiikkaa yhtä 
paljon kuin poikia? 



Yleisiä koulutuspoliittisia 
suosituksia päätöksenteon tueksi

1

2 Perusopetuksen loppuvaiheessa ja toisen asteen koulutuksessa havaitun osaamisen 
suuren eron kaventamiseksi on järkevää kiinnittää huomiota heikoimpien oppilaiden 
entistä aktiivisempaan tukemiseen jo varhaisina vuosina. Tämä voi tarkoittaa sitä, että 
matemaattisille valmiuksille annetaan entistä suurempi painoarvo varhaiskasvatuksessa.

Jotta koulutusjärjestelmä voisi tukea erilaisista taustoista tulevien lasten akateemi­
sia taitoja, olisi tärkeää entistä enemmän nostaa esiin varhaiskasvatuksen kasvatus­
vastuuta ja neuvolatoiminnan tukea. Tutkimusten mukaan matemaattisten ja muiden 
akateemisten taitojen kehittyminen alkaa jo varhaisina vuosina. Varhaiskasvatuksella 
on siten tärkeä rooli näiden taitojen kehittymisen tukemisessa. Varhaiskasvatuksessa ja 
neuvoloissa tulee ohjata vanhempia ymmärtämään varhaisen keskustelun, lukemisen ja 
kirjallisuuden vaikutus sanavarastoon ja ajatteluun ja sen kautta lapsen tulevaisuuteen 
myönteisesti ja toimimaan sen mukaisesti. Varhaiskasvatuksessa tämä voi tarkoittaa 
sitä, että vanhempia kannustetaan ottamaan enemmän vastuuta varhaisista matemaat-
tisten varhaistaitojen kehittymisestä samaan tapaan kuin nyt kannustetaan vanhempia 
lukemaan lasten kanssa.

4

5

3

Ammatillisen koulutuksen kehittäjien ja toteuttajien on syytä pohtia, kuinka taataan 
opiskelijoiden riittävät jatko-opintovalmiudet matematiikan, äidinkielen ja kielten 
osalta. Riittävien jatko-opintovalmiuksien saavuttaminen edellyttää ammatillisten op-
pilaitosten ja ammattikorkeakoulujen välistä yhteistyötä, jossa määritellään, mikä on 
jatko-opinnoissa tarvittava osaamisen taso, ja mahdollisten siltakurssien tai vastaavien 
rakentamista niille opiskelijoille, joita vaativampia matemaattisia valmiuksia edellyttä-
vät jatko-opinnot kiinnostavat. Matematiikan tuntimäärien vähentäminen ammatillisessa 
koulutuksessa ei liene oikea suunta, mikäli pyritään siihen, että opiskelijoilla on todelli-
set jatko-opintovalmiudet.

Tutkimuksilla on syytä selvittää, miksi tytöt jo ennen kuudennen luokan alkua alka­
vat keskittyä mieluummin muihin oppiaineisiin kuin matematiikkaan. Matemaattisesti 
lahjakkaita tyttöjä on tärkeää kannustaa matematiikan harrastamiseen ja matematiikan 
pitkän oppimäärän opiskeluun. Opettajilla, opinto-ohjaajilla ja vanhemmilla on keskeinen 
rooli tuoda esiin matematiikan opintojen tärkeys perusopetuksen jälkeisissä opinnoissa 
ja opintojen mahdollinen yhteys uramahdollisuuksiin.  

Kansallisen osaamisvarannon heikkenemisen estämiseksi lukioissa on perusteltua ke­
hittää ylioppilaskoe sellaiseksi, jossa matematiikalla olisi selkeä rooli kaikkien opis­
kelijoiden osalta.

6
7

Lukioiden ja ammatillisen koulutuksen arviointilinjojen tulee olla vertailukelpoisia, 
mikäli lukion päättötodistuksen matematiikan arvosanaa tai ammatillisen koulutuk­
sen taitotasoa halutaan käyttää jatko-opintojen pääsykriteerinä.

Lukioissa on syytä käyttää vertailukelpoisia kokeita osaamistason ja päättöarvosanan 
määrittämiseksi. Toinen tapa lisätä vertailukelpoisuutta on kehittää lukioihin arvosana
standardit samaan tapaan kuin perusopetuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa. Yli-
oppilastutkintolautakunta tai Karvi voisi kehittää kokeita tai menettelyjä, joita käyttä-
mällä saataisiin heikosti vertailukelpoiset päättöarvoarvosanat yhteismitallisemmiksi.

8 Koska parhaiden ja heikoimpien peruskoulujen, lukioiden ja ammatillisen koulutuksen 
järjestäjien antamat arvosanat eivät vastaa toisiaan, opiskelijoiden oikeudenmukai­
sen kohtelun varmistamiseksi oppilas- ja opiskelija-arvioinnin painoarvoa opettajien 
jatko- ja täydennyskoulutuksessa ja vertaistuessa ei saa vähentää, vaan sitä voisi pi­
kemmin lisätä.  



Suosituksia koulutuksen 
järjestäjille

1

2 Opetuksen ja koulutuksen järjestäjien on syytä pohtia, kuinka matematiikan osaami­
seltaan heikkojen oppijoiden opinpolkua voitaisiin tukea entistäkin tehokkaammin. 
Varhaisten ongelmien toteaminen ja niissä tukeminen edellyttänee varhaiskasvatuksen, 
esiopetuksen ja alkuopetuksen tiiviimpää yhteistyötä. Ala- ja yläkoulun vaihteeseen voi 
olla hyödyllistä pohtia luokanopettajan ja aineenopettajan työn entistä pidempää limit-
tymistä. Yläkoulussa on syytä kiinnittää huomiota niiden opiskelijoiden matematiikan 
osaamisen ohjaamiseen, jotka suuntautuvat ammatilliseen koulutukseen tai eivät suun-
nittele suorittavansa matematiikan ylioppilaskoetta. Lukiossa tämä voi tarkoittaa niiden 
opiskelijoiden motivoimista, jotka eivät aio suorittaa kumpaakaan matematiikan ylioppi-
laskoetta. Ammatillisessa koulutuksessa matematiikan osaamisen tasoon voisi vaikuttaa 
nostamalla vaatimustasoa ja mahdollistamalla tukea heikosti menestyville opiskelijoille. 
Heikosti menestyvien opiskelijoiden tukemisessa ja innostamisessa voi ratkaisuna olla 
opetusmenetelmien kehittäminen, esimerkiksi opiskelun kytkeminen tiiviimmin todel-
lisiin arkielämän tilanteisiin tai klinikkaopetusta kansalaisena toimimisen riittävien tai-
tojen varmistamiseksi.

Paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa olisi syytä kiinnittää aiempaa enemmän 
huomiota siihen, miten matemaattisen ajattelun kehittyminen konkretisoituu toimin­
naksi lapsiryhmissä. Huomion kiinnittäminen varhaisiin vuosiin voi tasoittaa kotitaustaan 
liittyviä lasten välisiä eroja. Erityisen tärkeää on kiinnittää asiaan huomiota niiden lasten 
kohdalla, joilla todetaan jo varhaisina vuosina selviä kielellisiä, käsitteellisiä, sosiaalisia 
ja/tai motorisia haasteita. 

3

4

Ammatillisen koulutuksen järjestäjien on syytä pohtia, kuinka taataan opiskelijoiden 
todelliset jatko-opintovalmiudet erityisesti matematiikan, äidinkielen ja kielten osal­
ta. Riittävien jatko-opintovalmiuksien saavuttaminen edellyttänee ammatillisten oppi-
laitosten ja ammattikorkeakoulujen välistä yhteistyötä sen määrittämiseksi, mikä on 
jatko-opinnoissa tarvittava osaamisen taso, ja mahdollisten siltakurssien tai vastaavien 
rakentamista niille, joita korkeampia matemaattisia valmiuksia edellyttävät jatko-opinnot 
kiinnostavat. Tämä voisi tarkoittaa myös tiiviimpää yhteistyötä lukioiden ja ammatillisen 
koulutuksen välillä: hyvin menestyvät opiskelijat voisivat osallistua lukion matematiikan 
kursseille jatko-opintovalmiuksien nostamiseksi.

Matematiikan arvosanojen vastaamattomuus eri oppilaitoksissa on ilmeinen opiske­
lijan oikeusturvaa murentava seikka, mikäli päättötodistuksen arvosanaa käytetään 
osana jatko-opintoihin hakeutumista. Ongelma ilmenee selvemmin lukiokoulutuksessa 
kuin ammatillisessa koulutuksessa. Lukiokoulutuksen järjestäjien on syytä yhdessä miet-
tiä, kuinka arvosanojen vastaamattomuuteen voitaisiin nopeimmin puuttua. Tämä edel-
lyttänee yhteistyötä myös opettajajärjestöjen kanssa. Raportissa vaihtoehtoina on esitet-
ty seuraavia toimia: käytetään hakutilanteessa matemaattisia mallinnuksia arvosanojen 
yhdenmukaistamisessa, käytetään yhteisiä kokeita, kuten MAOLin kokeita tai YTL:n (pre-
liminääri)kokeita, tai laaditaan lukioon standardit arvosanalle 8 (”hyvä”) vertailukelpoisen 
osaamisen tason määrittämisessä. Vaihtoehtoisesti YTL tai Karvi voisi kehittää kokeen 
tai menettelyn, jolla arvosanoja voitaisiin saattaa yhdenvertaiseksi.



Suosituksia varhaiskasvattajille, 
opettajille ja opettajankouluttajille

1

2 Varhaiskasvatuksessa on syytä huomioida matematiikan varhaisen oppimisen kan­
nalta rikkaat oppimisympäristöt kuten digipelit ja käytännön työtehtävät, esimer­
kiksi leipominen ja kauppaleikit, joihin luontevasti linkittyy varhaisia matematiikan 
käsitteitä ja taitoja.

Lasten varhaisen matemaattisen osaamisen eroja on järkevää tasoittaa niin pitkälle kuin 
se on mahdollista ennen koulun alkua. Varhaiskasvatuksessa tämä voi tarkoittaa sitä, että 
vanhempia kannustetaan ottamaan enemmän vastuuta varhaisesta matemaattisten val-
miuksien kehittymisestä samaan tapaan kuin nyt kannustetaan vanhempia lukemaan lasten 
kanssa. Tämä saattaisi myös tarkoittaa kodin ja varhaiskasvatusta antavan yksikön välisiä 
säännöllisiä keskusteluja lapsen kehitykseen liittyen samaan tapaan kuin koulussa tehdään. 

3

4

Matematiikkaan liittyvien varhaisten taitojen tunnistamista ja opettamista on järke­
vää painottaa entistä enemmän varhaiskasvatuksen koulutuksissa. Lastentarhanopet-
tajien ja varhaiskasvatuksen henkilöstön opintoihin olisi järkevää lisätä mahdollisuus 
syventyä matematiikan opetukseen ja mahdollisuus suorittaa täydennyskoulutuksena 
matematiikan opetus varhaiskasvatuksessa. 

Opettajien ja opettajankouluttajien olisi hyvä pohtia ja tutkia keinoja, joilla voidaan 
nostaa lähtötasoltaan heikkojen oppilaiden osaamistasoa entistä tehokkaammin. En-
simmäisten kouluvuosien aikana tämä voi tarkoittaa esimerkiksi yksinkertaisempia arkielä-
män ongelmiin keskittyviä – ehkä pelillisiä – perusharjoituksia tai vastaavia, jotta oppilaalla 
vahvistuu ajatus, että hän osaa matematiikkaa. Toisaalta on tärkeää ottaa huomioon op-
pilaiden erilaiset oppimistavat ja tarjota oppilaille kiinnostuksen korkealle nostavia haas-
teita ja näin pyrkiä vähentämään tylsyyden linkittymistä matematiikkaan oppiaineena.

5 Oppilaat saattavat tarvita tukea ja kannustusta myös matematiikkaan asennoitumi­
sessa. Oppilailla voi olla ikäviä kokemuksia matematiikan opinnoista ja niiden pohjalta 
kielteisiä asenteita matematiikkaa kohtaan. Esimerkiksi kokemus siitä, että ei osaa ma-
tematiikkaa. Opettajien ja tutkijoiden olisi hyvä koota ja jakaa käytäntöjä siitä, miten 
koulussa voisi tukea myönteisten kokemusten syntymistä matematiikkaa kohtaan. On 
järkevää korostaa oppilaille ja opiskelijoille sitä, että omilla työskentelytavoilla, kuten 
säännöllisellä kotiläksyjen tekemisellä, on oleellinen vaikutus osaamisen kehittymiseen.

6 Opettajien ja opettajankouluttajien tulee pohtia ja tutkia keinoja, joilla tyttöjä voi­
daan ohjata kiinnostumaan matematiikasta. Tämä voi tarkoittaa paneutumista tyttöjen 
sosiaaliseen kontekstiin ja syväaineistojen kokoamista tyttöjen ajattelusta ennen perus-
opetuksen 6. vuosiluokkaa. Myöhemmin asiaan voi olla vaikea puuttua. 

7 Opettajien kaikilla tasoilla on hyvä olla tietoisia siitä, että huolimatta perusopetuk­
sen opetussuunnitelman perusteissa kuvatusta standardista (arvosanalle 8), heidän 
käyttämissään arvosanan antamisen asteikoissaan on huomattavaa koulukohtaista 
eroa – suuntaan tai toiseen joko arvosanoja liikaa nostava tai laskeva – ja että tästä 
voi seurata perustavaa laatua olevaa epätasa-arvoa oppilaille ja opiskelijoille. Oppi-
las- ja opiskelija-arviointia yhdenmukaistavien keinojen kehittämistä tulee jatkaa yhdes-
sä opetuksen ja koulutuksen järjestäjien ja opettaja- ja opiskelijajärjestöjen kanssa niin, 
että oppilaat ja opiskelijat ovat yhdenvertaisessa asemassa hakiessaan jatko-opintoihin. 
Oppilas- ja opiskelija-arvioinnin painoarvoa opettajien jatko- ja täydennyskoulutuksessa 
ja vertaistuessa ei saa vähentää.  

8 Tulosten perusteella näyttää siltä, että sekä matematiikan osaamistasoltaan heikkojen 
että hyvien yksittäisten opiskelijoiden eriyttäminen tekemään oman tasoisiaan tehtä­
viä tuo heille hyötyä. Sen sijaan systemaattinen eriyttäminen, jossa kukin tekee oman 
tasoisia tehtäviään, ei ole suositeltavaa, sillä tämä ei tulosten mukaan tuota parempaa 
osaamista vaan on yhteydessä pienempään osaamisen muutokseen.
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