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Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) tuli voimaan 1.8.2014. Laissa sdddetddn esi- ja
perusopetuksessa olevan oppilaan sekd lukiossa ja ammatillisessa peruskoulutuksessa olevan
opiskelijan oikeudesta opiskeluhuoltoon. Laissa sdddetddn myds opiskeluhuollon jarjestdmisestd.
Lain tarkoituksena on 1)oppilaiden ja opiskelijoiden terveyden, hyvinvoinnin, opiskelukyvyn ja
osallisuuden edistiminen, 2)ongelmien syntymisen ennaltaehkdisy, 3)varhaisen tuen turvaami-
nen sitd tarvitseville, 4)koulu- ja opiskeluyhteison ja -ympdriston hyvinvoinnin, terveellisyyden,
turvallisuuden ja esteettémyyden, yhteisollisen toiminnan sekd kodin ja oppilaitoksen vilisen
yhteistyon edistiminen, 5)oppilaiden ja opiskelijoiden tarvitsemien opiskeluhuoltopalvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden ja laadun turvaaminen sekd 6)opiskeluhuollon toteuttamisen ja joh-
tamisen vahvistaminen toiminnallisena kokonaisuutena ja monialaisena yhteistyona. (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 1287/2013; HE 67/2013.)

Hyviksyessdan oppilas- ja opiskelijahuoltolain eduskunta edellytti vastauksessaan (EV 218/2013
vp) kyseisen lain toimeenpanon arviointia. Eduskunta antoi opetus- ja kulttuuriministeriélle seu-
rantatehtdvdn uudistuksen vaikutuksista opiskeluhuollon vaikuttavuuteen, tehostumiseen, palve-
lujen saatavuuteen ja henkiloston riittdvyyteen eri puolilla maata. Opetus- ja kulttuuriministerio
puolestaan antoi edelld mainitun oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeenpanon arviointitehtdvin
Kansalliselle koulutuksen arviointikeskukselle (Karvi) marraskuussa 2015.

Karvi toteutti kevddn ja alkukesdn 2017 aikana oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeenpanon
arvioinnin. Arviointiin osallistui 264 opetuksen ja koulutuksen jérjestdjin opiskeluhuollon
ohjausryhmadid, 159 esiopetuksen yksikkokohtaista oppilashuoltoryhmdd, 459 perusopetuksen
koulukohtaista oppilashuoltoryhmadd, 215 lukiokoulutuksen oppilaitoskohtaista opiskeluhuol-
toryhmad, 5 199 perusopetuksen 5. luokan oppilasta, 7 882 perusopetuksen 8. luokan oppilasta,
8 038 lukion toisen vuosikurssin opiskelijaa sekd 15 viranomaistahojen ja sidosryhmien edustajaa.
Viranomaisten ja sidosryhmien arviointi toteutettiin teemahaastatteluin, muutoin arviointiaineisto
kerdttiin sahkoisin kyselyin. Edellisten lisdksi tehtiin aineistoanalyysit 34:lle esiopetuksen, 91:lle



perusopetuksen ja 61:1le lukiokoulutuksen opetussuunnitelman opiskeluhuolto-osuudelle. Tamdn
arviointiraportin tulokset ja analyysit perustuvat edelld mainittuihin aineistoihin. Tiivistelmassd
tulokset esitetddn lain tarkoituksen ja arviointitehtdvin kautta.

Arvioinnin aikaan, kevadlld 2017, oppilas- ja opiskelijahuoltolaki oli ollut voimassa vain noin 2,5
vuotta. Usea asia opiskeluhuollossa on tehostunut tai kehittynyt lyhyessd ajassa positiiviseen
suuntaan lain myotd. Laki esimerkiksi yhtendisti opiskeluhuollon toimintaa ja kasitteitd sekd
paransi opiskeluhuollon jatkumoa esiopetuksesta aina toiselle koulutusasteelle asti. Edelleen
opiskeluhuollossa ollaan kuitenkin monin paikoin vield muutosvaiheessa.

Oppilaiden ja opiskelijoiden terveyden, hyvinvoinnin, opiskelukyvyn ja osallisuuden edis-
taminen. Oppilaiden ja opiskelijoiden fyysisen ja psyykkisen terveyden, sosiaalisen hyvinvoinnin
sekd opiskelukyvyn edistdminen on pysynyt sekd esi- ja perusopetuksessa ettd lukiokoulutuksessa
pddsddntoisesti ennallaan oppilas- ja opiskelijahuoltolain myotd. Esiopetuksessa tehostumista
on tapahtunut hieman enemmadn kuin perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa. Tulokset ovat
samansuuntaiset myds oppilaiden ja opiskelijoiden oppimiskyvyn osalta.

Oppilaiden osallisuus yhteisollisessd opiskeluhuollossa on tehostunut eniten perusopetuksessa.
Oppilaiden ja opiskelijoiden osallisuudessa on vield monin paikoin terdvoittimistd. Heiddn osal-
lisuutensa esiopetusyksikoiden ja perusopetuksen koulujen oppilashuoltoryhmissa oli todella va-
hdinen. Lukiossa tilanne oli hieman parempi. Oppilaiden ja opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet
koulujen ja oppilaitosten erilaisten suunnitelmien laatimiseen olivat my®s erittdin vihdiset. Sen
sijaan oppilaiden ja opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksien heitd koskevissa asioissa koettiin
lisddntyneen lain my6td paljon. Perusopetuksen oppilaat ja lukiolaiset kokivat, ettd heilld on
monipuolisia osallistumismahdollisuuksia koulunsa toimintoihin, kuten koulun teemapdiviin
tai oppilaskunnan toimintaan. Osallistumismahdollisuutta pidettiin tirkednd. Sen sijaan oppi-
laiden ja opiskelijoiden tietimys opiskeluhuollosta sekd vaikutusmahdollisuuksistaan kouluissa
ja oppilaitoksissa oli vahdinen.

Ongelmien syntymisen ennaltaehkiisy ja varhaisen tuen turvaaminen sitd tarvitseville.
Opiskeluhuollon painopisteen siirtyminen varhaiseen puuttumiseen ja ennaltaechkdisevddn
ty0hon on toteutunut parhaiten esiopetuksessa. Myos ohjausryhmien nikemykset siirtymastd
olivat positiivisia. Sen sijaan lukioissa ja varsinkin perusopetuksen kouluissa painopisteen muutos
on vield kaukana esiopetuksen tasosta. Monin paikoin opiskeluhuolto on edelleen ongelmakes-
keistd tulipalojen sammuttamista ja korjaavien toimenpiteiden toteuttamista, mutta on myds
esiopetusyksikoitd, kouluja ja oppilaitoksia, joissa ollaan ehkdisevin otteen kehittymisessd jo
huomattavasti pidemmalla.

Oppilaiden ja opiskelijoiden itse ilmaisemiin huoliin reagoidaan hyvin kaikilla kouluasteilla. Var-
hainen puuttuminen toteutuu sitd paremmin, mitd pienemmistd lapsista ja oppilaista on kyse.
Perusopetuksen oppilaat ja lukiolaiset kokivat, ettd heiddn huoliinsa reagoidaan hyvin ja ettd
he my0s saavat tarvitsemaansa apua melko nopeasti. Oppilaiden ja opiskelijoiden mielestd avun
saaminen on helpompaa kuin avun pyytiminen.



Koulu- ja opiskeluyhteison ja -ympariston hyvinvoinnin, terveellisyyden, turvallisuuden
ja esteettomyyden, yhteiséllisen toiminnan sekd kodin ja oppilaitoksen vilisen yhteistyon
edistiminen. Lain tuoma tehostumisvaikutus koulu- ja opiskeluyhteison ja -ymparistén hyvin-
vointiin sekd oppimisympadristdjen kehittdmiseen on ollut vihdinen. Sen sijaan edelld mainittujen
teemojen koettiin toteutuvan kouluissa ja oppilaitoksissa hyvin. Perusopetuksen oppilaat seka
lukio-opiskelijat totesivat, ettd kouluissa ja oppilaitoksissa tulisi panostaa nykyistd enemmadn tur-
vataitojen edistdmiseen, kouluviihtyvyyteen seka fyysisen ja psyykkisen terveyden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistimiseen. Lukiolaiset kokivat myos syrjdytymisen ja kiusaamisen ennaltaeh-
kiisyn sekd yhteisollisyyden edistimisen tarkeind kehittdimiskohteina.

Yhteisollinen opiskeluhuolto toteutui parhaiten lukioissa ja perusopetuksessa, ja tehostumista oli
tapahtunut eniten esiopetuksessa. Opiskeluhuollon painopisteen siirtyminen yksilokohtaisesta
opiskeluhuollosta yhteisolliseen oli tehostunut eniten esiopetuksessa. Myos opiskeluhuollon
ohjausryhmat allekirjoittivat tehostumisen. Sen sijaan perusopetuksessa ja lukioissa suhtau-
duttiin asiaan kriittisemmin. Esiopetusyksikot, koulut ja oppilaitokset etenevit yhteisollisen
opiskeluhuollon toteuttamisessa ja kehittimisessd eri tahtia: osa on jo pidemmailld ja osa vasta
alkutaipaleella. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki on tehostanut lasten, oppilaiden ja opiskelijoiden
osuutta yhteisollisessd opiskeluhuollossa. Opiskeluhuoltohenkildston osallistumisaste koulujen
ja oppilaitosten yhteisolliseen toimintaan vaihteli. Kuraattorien ja terveydenhoitajien osallistu-
misaktiivisuus oli parhain, lddkdreiden hyvin minimaalinen.

Opiskeluhuollollinen yhteisty6 kodin ja koulun vdlilld tehostui lain my6ta erityisesti esi- ja perus-
opetuksessa. Esiopetuksessa oppilashuoltoa toteutetaan joko aina tai ldhes aina (87,3 % vastauksista)
yhteistyOssd lapsen ja hdnen huoltajansa kanssa. My0Os perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa
tehddidn huoltajien kanssa tarvittavaa opiskeluhuollollista yhteisty6td. Lain vaikutus yhteistyon
tehostumiseen on ollut kohtalaista. Huoltajien osallisuus yhteiséllisessd opiskeluhuollossa on
tehostunut vaihtelevasti eri kouluasteilla. Huoltajien osallisuus toteutui parhaiten esiopetuksessa
ja selkedsti heikoiten lukiokoulutuksessa.

Oppilaiden ja opiskelijoiden tarvitsemien opiskeluhuoltopalvelujen yhdenvertaisen saa-
tavuuden ja laadun turvaaminen. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki on tehostanut psykologi- ja
kuraattoripalveluiden saatavuutta kaikilla kouluasteilla. Tosin on my0s kouluja ja oppilaitoksia,
joissa edelld mainittujen palvelujen saatavuus on heikentynyt. Opiskeluhuoltopalveluiden saatavuus
on parhainta terveydenhoitajapalveluissa. Psykologi- ja lidkaripalveluiden saatavuus on heikointa,
monin paikoin jopa tdysin riittdmdtontd. Yhdenvertainen saatavuus opiskeluhuoltopalveluissa
ei siis toteudu. Haasteita on my0s oppilas- ja opiskelijahuoltolain asettamien aikarajavaateiden
sekd opiskeluhuoltopalveluiden ldhipalveluperiaatteen toteutumisessa. Yksilokohtainen opiske-
luhuolto on tehostunut lain myo6td kaikilla kouluasteilla. Oppilaiden tietosuoja on parantunut
lain my6td selkedsti.

Opiskeluhuollon toteuttamisen ja johtamisen vahvistaminen toiminnallisena kokonaisuute-
na ja monialaisena yhteistyond. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki on tehostanut opiskeluhuollon
toimintakdytinteitd kaikilla kouluasteilla. Tosin variaatiota ilmenee kuntien, koulujen ja oppilai-
tosten kesken. Monet kdytdnteet ovat olleet toimivia jo ennen lakia, joten lain tehostumisvaiku-
tus on paikoin vihdinen. Laki on tehostanut esimerkiksi opiskeluhuollon suunnitelmallisuutta,



selkeyttdnyt johtamista, koordinointia ja eri toimijoiden vastuita sekd jasentdnyt opiskeluhuol-
toa. Opiskeluhuollosta on tullut oppilas- ja opiskelijahuoltolain my6td entistd monialaisempi
kokonaisuus. Haasteita on esimerkiksi poikkihallinnollisessa yhteisty0ssd, tiedonsiirroissa ja
opiskeluhuoltorekistereissa. Lisdksi useat lain kauaskantoisemmat vaikutukset, kuten korjaavien
toimenpiteiden, lastensuojelutarpeen ja mielenterveyspalvelujen tarpeen viheneminen, odottavat
vield toteutumista.



Sammanfattning

Utgiven av
Nationella centret for utbildningsutvardering NCU

Publikationens namn
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Utarbetad av
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Lagen om elev- och studerandevard (1287/2013) trddde i kraft 1.8.2014. I lagen foreskrivs det
om den ritt till elevhdlsa som gdller f6r eleverna inom férskoleundervisning och grundliggande
utbildning samt studerande inom gymnasiet och grundldggande yrkesutbildning. I lagen fore-
skrivs dven om anordnande av elevhilsa. Lagens syfte dr att 1) frimja de studerandes inldrning,
hilsa och vilbefinnande samt delaktighet och att férebygga problem, 2) framja vilbefinnandet
ildroanstalten och i studiemiljon, en sund, trygg och tillginglig liroanstalt och studiemiljo, ge-
mensam verksamhet samt samarbetet mellan hemmet och liroanstalten, 3) sikerstilla tidigt stod
for dem som behover det, 4) sikerstdlla jamlik tillgang till och kvalitet pa de elevhilsotjinster
som de studerande behdver, 5) stirka genomférandet och ledningen av elevhdlsoverksamheten
som en funktionell helhet och som sektorsévergripande samarbete. (Lagen om elev- och stude-
randevard 30.12.2013/1287)

Nar riksdagen antog lagen om elev- och studerandevard forutsatte den i sitt svar (RSv 218/2013
rd) att verkstdllandet av lagen skulle utvdrderas. Riksdagen gav undervisnings- och kulturmi-
nisteriet ett uppfoljningsuppdrag gillande reformens konsekvenser for elevhilsans genomslag-
skraft, effektivisering, tillgangen till tjdnster och personalens tillrdcklighet pa olika héll i landet.
Undervisnings- och kulturministeriet gav i sin tur Nationella centret f6r utbildningsutvardering
(NCU) ovanndmnda utvdrderingsuppdrag om verkstdllandet av lagen om elev- och studerande-
vard i november 2015.

NCU genomf6rde utvirderingen av verkstdllandet av lagen om elev- och studerandevard un-
der varen och férsommaren 2017. I utvirderingen deltog 264 styrgrupper for elevhilsan hos
undervisnings- och utbildningsanordnare, 159 enhetsvisa elevvardsgrupper inom forskoleun-
dervisning, 459 skolvisa elevvardsgrupper inom grundldggande utbildning, 215 ldroanstaltsvisa
elevhilsogrupper inom gymnasieutbildning, 5 199 elever pa darskurs 5 inom den grundldggande
utbildningen, 7 882 elever i arskurs 8 inom den grundliggande utbildningen, 8 038 studerande
i andra arskursen i gymnasiet samt 15 representanter for myndigheter och intressentgrupper.
Utvdrderingen av myndigheter och intressentgrupper genomférdes med hjdlp av temaintervjuer,



i 6vrigt samlades utvdrderingsmaterialet in via digitala enkdter. Utover de ovanndmnda gjordes
materialanalyser pa elevhilsoavsnittet i 34 ldroplaner for férskoleundervisning, 91 ldroplaner for
grundldggande utbildning och 61 liroplaner fér gymnasieutbildning. Resultaten och analyserna
i den hdr utvirderingsrapporten grundar sig pa ovannimnda material. I ssmmanfattningen pre-
senteras resultaten via lagens syfte och utvdrderingsuppdraget.

Nir utvdrderingen genomfordes, varen 2017, hade lagen om elev- och studerandevard varit i kraft
bara en kort tid i cirka 2,5 ar. En hel del inom elevhilsan har effektiviserats eller pa en kort tid
utvecklats i en positiv riktning i och med lagen. Till exempel forenhetligade lagen elevhidlsoverk-
samheten och begreppen samt forbdttrade kontinuiteten i elevvarden fran férskoleundervisning
dnda fram till det andra utbildningsstadiet. Elevhdlsan befinner sig i manga avseenden fortfarande
i ett forandringsskede.

Frimjande av elevernas och studerandenas hilsa, vilbefinnande, studieféormaga och delak-
tighet. Frimjandet av elevernas och studerandenas fysiska och psykiska hilsa, sociala vilbefin-
nande samt studieférmadga har i regel forblivit oférindrad inom savdl forskoleundervisning som
grundldggande utbildning och gymnasieutbildning i och med lagen om elev- och studerandevard.
Inom forskoleundervisning har effektiviseringen varit nagot storre 4n inom den grundldggande
utbildningen och gymnasieutbildningen. Resultaten dr liknande dven ndr det géller elevernas och
studerandenas inlirningsférmaga.

Elevernas delaktighet i generellt inriktad elevhdlsa har effektiviserats mest inom den grundlag-
gande utbildningen. P4 manga stillen finns det utrymme att 6ka elevernas och studerandenas
delaktighet. Deras delaktighet i forskoleenheternas och skolornas elevvardsgrupper var liten.
I gymnasiet var situationen nagot bdttre. Elevernas och studerandenas paverkansmdjligheter i
utarbetandet av olika planer i skolor och ldroanstalter var ocksda sma. Diremot upplevde elev-
erna och studerandena att deras paverkansmojligheter i fragor som ber6r dem sjilva att ha 6kat
mycket i och med lagen. Elever inom den grundlidggande utbildningen och gymnasiestuderandena
upplevde att de har méngsidiga mojligheter att delta i skolans olika funktioner, som i temadagar
pa skolan eller i elevkarens verksamhet. Mojligheten att delta ansags vara viktig. Ddremot var
elevernas och studerandenas kunskaper om elevhilsan samt deras paverkansmgjligheter i skolor
och ldroanstalter ringa.

Forebyggande av problem och sikerstillande av tidigt stod féor dem som behover det. Inom
elevhilsan har man flyttat borjat fokusera pd tidigt ingripande och férebyggande arbete. Det har
genomforts bast inom forskoleundervisningen. Ocksa styrgruppernas syn pd att man fokuserar
pa tidigt ingripande och forebyggande arbete har varit positivt. Daremot dr fokusdndringen i
gymnasier och sdrskilt i skolor inom den grundliggande utbildningen fortfarande inte pa for-
skoleundervisningens niva. Pa manga stillen handlar arbetet inom elevhilsan fortfarande om
att slacka brinder ddr problemen dr stora och att utféra korrigerande atgirder, men det finns
forskoleenheter, skolor och liroanstalter dir man har kommit avsevirt lingre med att utveckla
de forebyggande atgiarderna.

Pa alla utbildningsstadier reagerar man vil pa de problem som elever och studerandena uttryckt.
Jumindre barn och elever det handlar om, desto battre forverkligas tidigt ingripande. Elever inom
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den grundldggande utbildningen och gymnasister upplevde att man reagerar val pa deras problem
och att de ocksa rdtt snabbt fir den hjilp de behover. Eleverna och studerandena ansag att det dr
lattare att fa hjilp dn att be om hjdlp.

Frimjande av vilbefinnandet, hilsan, sikerheten och tillgingligheten i skol- och studie-
gemenskapen och -miljon, gemensam verksamhet samt samarbetet mellan hemmet och
liroanstalten. Den effektiviseringsverkan som lagen medfort for skol- och studiegemenskapens
och -miljons vilbefinnande samt f6r utveckling av larmiljoer har varit liten, men man upplevde
att ovanndmnda teman forverkligades vil i skolorna och ldroanstalterna. Eleverna inom den
grundldggande utbildningen och gymnasisterna konstaterade att det borde satsas mer pa fraim-
jande av sdakerhetsfardigheter, pa skoltrivsel, pa fysisk och psykisk hilsa och socialt vilbefinnande
dn i nuldget. Gymnasisterna upplevde férebyggandet av marginalisering och mobbning, samt
frimjande av gemenskap som viktiga utvecklingsomraden.

Den generellt inriktade elevhdlsan genomfordes bast i gymnasier och skolor, och effektiviseringen
hade varit storst inom forskoleundervisningen. Fokusskiftet inom elevhalsa fran individuellt
till generellt inriktad elevhilsa hade effektiviserats mest inom férskoleundervisningen. Aven
styrgrupperna for elevhilsan undertecknade den hir effektiviseringen. Daremot forholl man sig
mer kritiskt till saken inom den grundldggande utbildningen och inom gymnasierna. Férskoleen-
heterna, skolorna och ldroanstalterna framskrider i olika takt i genomférandet och utvecklandet
av generellt inriktad elevhilsa: vissa dr lingre hunna medan andra fortfarande dr i startgroparna.
Lagen om elev- och studerandevard har effektiviserat barnens, elevernas och studerandenas andel
i den generellt inriktade elevhilsan. Elevhdlsopersonalens delaktighetsgrad i den gemensamma
verksamheten i skolor och laroanstalter varierade. Deltagaraktiviteten var hogst bland kuratorer
och hilsovardare, medan den bland likare var minimal.

Elevhilsosamarbetet mellan hemmet och skolan effektiviserades i och med lagen sdrskilt inom
forskoleundervisning och grundlidggande utbildning. Elevvdrden inom férskoleundervisning ge-
nomfors alltid eller ndstan alltid (87,3 % av svaren) i samarbete med barnet och vardnadshavaren.
Aven inom den grundliggande utbildningen och gymnasieutbildningen utférs behévligt elevhil-
sosamarbete med vardnadshavarna. Konsekvenserna av lagen for effektivisering av samarbetet
har varit mattliga. Vairdnadshavarnas delaktighet i generellt inriktad elevhalsa har effektiviserats
pa varierande sdtt pa olika utbildningsstadier. Virdnadshavarnas delaktighet genomfordes bast
inom forskoleundervisning och klart simst inom gymnasieutbildning.

Tryggande av en jamlik tillgang till och kvalitet pa de elevhilsotjinster som eleverna och
de studerande behéver. Lagen om elev- och studerandevdrd har effektiviserat tillgangen till
psykolog- och kuratorstjdnster pa alla skolstadier. Det finns trots allt skolor och liroanstalter dir
tillgangen till ovanndmnda tjanster har forsamrats. Tillgangen till elevhilsotjanster dr bdst inom
hidlsovardartjdnster. Tillgangen till psykolog- och likartjinster dr svagast, pa manga stéllen rentav
helt otillracklig. Saledes forverkligas inte jamlik tillgang till elevhdlsotjdnster. Det finns dessutom
utmaningar i att uppfylla de tidsfristkrav som lagen om elev- och studerandevard stiller och det
finns utmaningar i genomfoérandet av ndrserviceprincipen inom elevhilsotjinster. Individuellt
inriktad elevhdlsa har effektiviserats pd alla skolstadier i och med lagen. Elevernas integritets-
skydd har tydligt forbdttrats i och med lagen.
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Stirkande av genomforande och ledning av elevhilsa som en funktionell helhet och ett
sektorsdvergripande samarbete. Lagen om elev- och studerandevard har effektiviserat elev-
hilsans verksamhetsrutiner pa alla skolstadier. Det férekommer en del variation mellan kom-
muner, skolor och liroanstalter. Manga rutiner har fungerat vil redan fore lagen, och darfor
dr lagens effektiviseringsverkan stéllvis liten. Lagen har till exempel effektiviserat langsiktiga
planer inom elevhilsan, tydliggjort ledningen, samordnandet och ansvar mellan olika aktorer
och skapat struktur i elevhdlsan. Elevhidlsan har i och med lagen om elev- och studerandevard
blivit en mer sektorsévergripande helhet. Det férekommer fortfarande utmaningar till exempel
idet tvdradministrativa samarbetet, i informationsgangen och i elevhilsoregister. De langsiktiga
effekterna av lagen, som dnnu inte realiserats, dr firre korrigerande atgiarder och minskat behov
av barnskydd och mentalvardstjinster.
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Tiivistelma keskeisista
arviointituloksista kohderyhmittain

Arviointi kohdistettiin kaikkiin opetuksen ja koulutuksen jérjestdjiin, ndytteend valittuihin esiope-
tusyksikoihin, kouluihin ja oppilaitoksiin sekd ndiden koulujen viides- ja kahdeksasluokkalaisiin
oppilaisiin sekd lukion toisen vuosikurssin opiskelijoihin. Sdhkoiset kyselyt toteutettiin helmi-
maaliskuussa 2017. Arviointiin sisdltyi myds opetussuunnitelmien opiskeluhuolto-osuuksien
analysointi. Lisdksi arvioinnissa haastateltiin viranomaisia ja sidosryhmid, jotka olivat olleet
valmistelemassa oppilas- ja opiskelijahuoltolakia tai joiden tehtdvikenttdd opiskeluhuollon asiat
koskettivat.

Vuonna 2017 toteutettuun arviointiin osallistui yleissivistavan koulutuksen osalta

= 264 opetuksen ja koulutuksen jédrjestdjan opiskeluhuollon ohjausryhmaa
= 215 lukiokoulutuksen oppilaitoskohtaista opiskeluhuoltoryhmaia
= 459 perusopetuksen koulukohtaista oppilashuoltoryhmaa
= 159 esiopetuksen yksikkdkohtaista oppilashuoltoryhmda
= 21119 oppilasta ja opiskelijaa, joista
- 8038 opiskeli lukion toisella vuosikurssilla
- 7 882 kavi perusopetuksen 8. luokkaa
- 5199 oli perusopetuksen 5. luokalla

= 15 viranomaistahojen ja sidosryhmien edustajaa

Viranomaisten ja sidosryhmien arviointi toteutettiin teemahaastatteluin, muutoin arviointiai-
neisto kerdttiin sahkoisin kyselyin. Lisdksi analysoitiin 34 esiopetuksen, 91 perusopetuksen ja
61 lukiokoulutuksen opetussuunnitelman opiskeluhuolto-osuutta.
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1.1 Opiskeluhuollon ohjausryhmat

Opiskeluhuollon ohjausryhmin kyselyyn vastasi 261 (69,9 %) opetuksen tai koulutuksen jdrjestdjaa.
Vastauksia on kuitenkin 264, silld muutama jédrjestdjad vastasi erikseen esi- tai perusopetuksen tai
lukiokoulutuksen osalta. Opiskeluhuollon ohjasryhman lukuvuosittaisten kokoontumiskertojen
madarad vaihteli paljon (0-35). Tavanomaisimmin (36,0 %) kokoontumiskertoja oli lukuvuodessa
kaksi. Myds opiskeluhuollon ohjausryhmien kokoonpanoissa oli paljon vaihtelevuutta. Useimmiten
opiskeluhuollon ohjausryhmadidn kuului opetuksen tai koulutuksen jarjestdjd, eri kouluasteiden
edustajat, psykologi, kuraattori ja terveydenhoitaja. Ladkdrin, vastaavan kuraattorin, ammatillisen
koulutuksen edustajan ja eri yhteistyotahojen osuudet ohjausryhmissd jaivdt vahaisiksi. Myos ky-
selyyn vastanneiden ohjausryhmien kokoonpanoissa oli vaihtelua. Yleisimmin vastaajaryhmadssd
oli opetuksen jdrjestdjidn ja perusopetuksen edustajat.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutukset opiskeluhuollon
tehostumiseen ja vaikuttavuuteen

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki lisdsi opiskeluhuollon ohjausryhmien opiskeluhuoltotyén suunni-
telmallisuutta sekd paransi lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien kouluissa ja oppilaitoksissa.
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain my6nteisid vaikutuksia ovat my6s oppilaiden ja opiskelijoiden
osallisuuden lisddntyminen yhteisollisessd opiskeluhuollossa sekd kotien ja koulujen vilisen opis-
keluhuollollisen yhteistyon lisddntyminen. Yhteis6llisen opiskeluhuollon jirjestiminen tehostui
eniten kaupunkimaisissa kunnissa ja vihiten maaseutumaisissa kunnissa. Kehittimiskohteena on
huoltajien ja koko kouluyhteison osallisuuden tehostaminen yhteisollisessd opiskeluhuollossa.
Opiskeluhuoltohenkildstostd kuraattorit olivat niitd, jotka osallistuivat aktiivisimmin yhteisollisen
opiskeluhuollon toimintaan. Ladkadreiden osuus niissd oli vahdinen.

Ohjausryhmat (63,3 %) kokivat yksittdiseen oppilaaseen kohdistuvan opiskeluhuollon pddsdan-
toisesti tehostuneen oppilas- ja opiskelijahuoltolain my6td. Noin yhdeksdn prosenttia vastaajista
ndki tehostumisen olleen merkittivai. Viidenneksen (18,9 %) mukaan toiminta oli pysynyt en-
nallaan ja noin yhdeksdn prosenttia koki sen heikentyneen. Ohjausryhmistd 57 prosenttia (n =
150) pohti syitd yksittdiseen oppilaaseen tai opiskelijaan kohdistuvan opiskeluhuollon muuttumi-
seen. Muutosta koettiin tapahtuneen muun muassa toiminnan tehostumisessa, selkeytymisessa
ja tarkentumisessa sekd tietoisuuden lisddntymisessd. Noin viidesosa vastaajista ilmoitti, ettd
toiminnassa ei ole tapahtunut positiivista muutosta tai toiminta on jopa heikentynyt oppilas- ja
opiskelijahuoltolain voimaantulon jilkeen. Noin 18 prosenttia vastaajista nosti esiin oppilaiden,
opiskelijoiden ja huoltajien huomioimisen lisddntymisen sekd heiddn vaikutusmahdollisuuksiensa
paranemisen.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki selkeytti eri toimijoiden vastuita, jdsensi ja tehosti opiskeluhuollon
toimintaa, paransi oppilaiden ja opiskelijoiden tietosuojaa sekd avunsaantia, paransi opiskeluhuollon
jatkumoa esiopetuksesta toiselle koulutusasteelle asti sekd teki opiskeluhuollosta monialaisemman
kokonaisuuden. Ohjausryhmat arvioivat opiskeluhuollon kokonaistilan olevan selkedsti parempi
oppilas- ja opiskelijahuoltolain voimaantulon jilkeen kuin sitd ennen.
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Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki toi mukanaan paljon hyvid, mutta edelleen opiskeluhuollossa on
useita kehittdmiskohteita. Opiskeluhuollon ohjausryhmien vastausten perusteella kehittdmista
on esimerkiksi opetuksen jérjestdjan toteuttamassa koulujensa opiskeluhuollon seurannassa
ja arvioinnissa (esim. palautteen kerddmisen useus ja kerdtyn palautetiedon hyddyntdminen),
turhien esteiden poistamisessa viranomaisten vilisestd opiskeluhuollollisesta yhteistyostd sekd
opiskeluhuoltorekistereiden ja kirjaamiskdytdnteiden kehittdmisessd. Myos yksilokohtaisen
opiskeluhuollon toteuttamisessa on paikoin kehittdmistd. Esimerkiksi oppilaiden ja opiskelijoiden
suostumusten ja kirjallisten lupien pyytdminen toteutuu paikoin huonosti. Osa ohjausryhmistd
ilmaisi oppilas- ja opiskelijahuoltolain aikarajavaateiden toteutuvan huonosti. Haasteita on myos
opiskeluhuoltohenkildston vaihtuvuudessa, lisddntyvadn palvelutarpeeseen vastaamisessa ja
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja opiskelijoiden palveluiden tarjoamiseen liittyvissd
kieliongelmissa.

Lisdksi oppilas- ja opiskelijahuoltolain kauaskantoisempien tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten
korjaavien toimenpiteiden, lasten perheneuvolan palveluiden tarpeen, lastensuojelun tarpeen,
lasten mielenterveyspalveluiden tarpeen sekd lasten sosiaalipalveluiden tarpeen vihenemiseksi,
on vield paljon tehtdvdd. Hieman yli puolet opiskeluhuollon ohjausryhmistd oli asittain tai tdysin
samaa mielld, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolailla ei ole saatu aikaan taloudellisia sddstojd.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutukset palveluiden
saatavuuteen ja henkildéston riittavyyteen

Ohjausryhmait arvioivat yksil6kohtaisten opiskeluhuoltopalveluiden saatavuuden pddsddntdisesti

Dpysyneen ennallaan oppilas- ja opiskelijahuoltolain my6td (kuvio 1). Kuraattoripalveluiden katsoi
tehostuneen 47 prosenttia opiskeluhuollon ohjausryhmistd. Psykologipalveluiden osalta vastaava
prosenttiosuus oli 45. Osa ohjausryhmistd arvioi saatavuuden heikentyneen esimerkiksi ladkari- ja
psykologipalveluissa. Enin osa (86,7 %) opiskeluhuollon ohjausryhmista oli osi#/ain tai tiysin samaa
mielta siitd, ettd oppilaat ja opiskelijat saavat opiskeluhuollon palvelut oppilas- ja opiskelijahuol-
tolain asettamien madrdaikojen puitteissa.
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KUVIO 1. Opiskeluhuollon ohjausryhmien ndkemys oppilas- ja opiskelijahuoltolain
aikaansaamasta muutoksesta yksilokohtaisten opiskeluhuoltopalveluiden saatavuudessa (n =
254-261)

Lahes viidennes ohjausryhmistd koki erityisesti lddkareiden ja psykologien riittavyyden opiske-
luhuollossa olevan joko huonoa tai erittain huonoa (kuvio 2). Terveydenhoitajien ja kuraattoreiden
riittavyys arvioitiin padsdantoiseksi joko hyviksi tai erittiin hyviksi.

Terveydenhoitaja

Kuraattori

Psykologi

Laakari

o
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%

= Erittdin huono / Huono ~ ® Kohtalainen = Hyva / Erittéin hyva
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KUVIO 2. Opiskeluhuollon ohjausryhmien ndakemys henkiloston riittdvyydesta opiskeluhuollossa
(n = 257-263)
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Opiskeluhuollon ohjausryhmien nakemyksia opiskeluhuollon
vahvuuksista ja kehittamiskohteista

Ohjausryhmien tuli mainita kolme keskeisintd oppilas- ja opiskelijahuoltolain myonteistd vai-
kutusta opiskeluhuollon toteuttamiseen. Ohjausryhmistd 199 (75,4 %) pohti edelld mainittuja
myonteisid vaikutuksia. Vastaukset oppilas- ja opiskelijahuoltolain tuomiin myd&nteisiin vaiku-
tuksiin jakautuivat seuraavasti:

= Yhteistyo, osallisuus, moniammatillisuus (26,5 % vastauksista)

=  Yhdenmukaisuus, selkeys (mm. systemaattisuus, suunnitelmallisuus ja seuranta)
(25,5 % vastauksista)

= Ennaltaehkidisevd nikékulma, yhteis6llinen opiskeluhuolto (13,9 % vastauksista)
= Saatavuus (psykologit, kuraattorit) ja resurssit (9,5 % vastauksista)

= Suunnitelmat, velvoitteet, normitus (8,6 % vastauksista)

= Yksilokohtainen opiskeluhuolto, oppilaiden oikeudet (6,5 % vastauksista)

= Painoarvo opiskeluhuollolle, positiivisuus (2,3 % vastauksista)

»  Muut vastaukset (7,2 % vastauksista)

Ohjausryhmistd 238 (90,2 %) mietti opiskeluhuoltonsa ja sen toteuttamisen vahvuuksia. Opis-
keluhuollon vahvuuksia pohtiessaan ohjausryhmadt nostivat esiin muun muassa 1) moniamma-
tillisuuden, yhteistyon, yhteisollisyyden ja osallisuuden (24,1 % vastauksista), 2) joustavuuden,
toimivuuden, nopeuden, tehokkuuden ja toimintakulttuurin (14,7 % vastauksista), 3) ammat-
titaidon ja henkildston (14,2 % vastauksista), 4) palvelujen saatavuuden, tasavertaisuuden sekd
yleisesti resurssit (11,3 % vastauksista), 5) toimintaympdriston sopivan koon tai pienuuden seka
tuttuuden (9,9 % vastauksista), 6) suunnitelmallisuuden, sddnnollisyyden, sitoutumisen ja jarjestel-
miallisyyden (8,7 % vastauksista) sekd 7) kehittdmishalukkuuden (3,5 % vastauksista). Vastauksista
niitd, jotka eivdt olleet luokiteltavissa edelld mainittuihin kategorioihin (esim. opiskeluhuollon
arviointi), oli 13,6 prosenttia.

Ohjausryhmistd 228 (86,4 %) kirjasi kehittdmiskohteitaan. Eniten kehittdmistd ndhtiin ennal-
taehkdisevissd tyossd, yhteisollisessd opiskeluhuoltotydssd, varhaisessa puuttumisessa ja osalli-
suudessa (22,3 % vastauksista) sekd resursseissa, palveluiden saatavuudessa, saavutettavuudessa
jayhdenvertaisuudessa (19,4 % vastauksista). Muita mainittuja kehittamiskohteita olivat erilaiset
opiskeluhuollon lomakkeet ja rekisterit sekd opiskeluhuollon arviointi ja seuranta (13,9 % vasta-
uksista), toimintatavat, rakenteet, suunnitelmallisuus ja yhteiset kdytdnteet (13,9 % vastauksista),
salassapitoon, oppilaiden oikeuksiin ja tiedonkulkuun liittyvit asiat (9,8 % vastauksista), toimijoiden
pysyvyys ja sitoutuminen sekd opettajien opiskeluhuollollinen tietdimys (3,5 % vastauksista) ja
esiopetuksen oppilashuolto (1,2 % vastauksista). Vastauksista niitd, jotka eivdt olleet luokitelta-
vissa edelld mainittuihin kategorioihin (esim. hyvien kdytdnteiden jakaminen), oli 16 prosenttia.
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1.2 Oppilashuolto esiopetuksessa

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeenpanon arviointiin osallistui 159 esiopetusyksikdiden
oppilashuoltoryhmadi, jotka edustivat sekd pdivikodeissa ettd koulujen yhteydessa toteutettavaa
esiopetusta. Arviointiin osallistuneiden esiopetusyksikoiden opetuskieli oli pddsddntdisesti suo-
mi (91,8 %). Ruotsinkielisid esiopetusyksikoitd oli arvioinnissa mukana yhdeksdn (5,7 %) ja niitd
yksikoitd, joiden opetuskielend oli sekd suomi ettd ruotsi, oli kolme (1,9 %).

Esiopetuksen yksikkokohtaiset oppilashuoltoryhmdt kokoontuivat tavanomaisemmin (45,3 %
vastauksista) kaksi kertaa lukuvuoden aikana, mutta kokoontumiskertojen madrdssd oli paljon
vaihtelua (0-38). Ladkdreiden, lasten, lastenhoitajien ja huoltajien osallisuus esiopetuksen yksik-
kokohtaisissa oppilashuoltoryhmissd oli vahdinen. Oppilashuoltoryhmdt arvioivat, ettd oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki on lisinnyt joko jonkin verran tai merkittivdsti lastentarhanopettajien, erityis-
lastentarhanopettajien ja paivikodinjohtajien oppilashuollollista tydmaddrad. Myos kuraattoreiden
ja psykologien tydmaddrdn katsottiin pddsddntoisesti lisddntyneen lain myota.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutukset oppilashuollon
tehostumiseen ja vaikuttavuuteen esiopetuksessa

Laki selkeytti paljon oppilashuollon eri toimijoiden vastuita, siirsi painopistettd varhaiseen puut-
tumiseen ja ennaltaehkdisevddn tydhon, teki oppilashuollosta monialaisemman kokonaisuuden,
paransi oppilashuollon jatkumoa esiopetuksesta toiselle koulutusasteelle asti, tehosti oppilashuol-
totyotd, lisdsi lasten vaikutusmahdollisuuksia ja oppilashuollon suunnitelmallisuutta sekd paransi
lasten tietosuojaa. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki tehosti esiopetuksen opetussuunnitelman
mukaista oppilashuollon toteuttamista.

Oppilashuollon tilan joko Ayvéfksi tai erittain hyviksi arvioineiden osuus lisddntyi oppilas- ja opiske-
lijahuoltolain my6td (kuvio 3). Laki edisti huoltajien, lastentarhanopettajien ja erityislastentarhan-
opettajien vaikutusmahdollisuuksia yhteisollisessd oppilashuollossa sekd jasennytti oppilashuollon
toimintaa, johtamista ja koordinointia. Esiopetuksen yksikkokohtaiset oppilashuoltoryhmit kokivat
myds yhteistyon lisddntyneen kotien ja esiopetusyksikéiden kesken, tiedonsiirron parantuneen
eri hallinnonalojen vililld sekd opiskeluhuoltolainsddddnnon ja siithen liittyvien kasitteiden sel-
keytyneen. Tosin noin neljannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd laki ei ole poistanut turhia esteitd
viranomaisten oppilashuoltoon liittyvdn yhteistyon vililtd. Viidennes vastaajista puolestaan koki,
ettd laki ei ole lisinnyt yhteisty6td sosiaali- ja terveystoimen ja opetustoimen valilla.

18



80 70
60
48
39
= 40
17
20 10 "
1 1 3
0 . |
Erittain heikko Heikko Hyva
Kohtalainen Erittain hyva
= Ennen lakia Lain voimaantulon jélkeen

KUVIO 3. Oppilashuollon tila esiopetuksessa ennen ja jdlkeen oppilas- ja opiskelijahuoltolain
voimaantulon (n = 145-149)

Lahes kahdella kolmasosalla esiopetuksen yksikkdkohtaisista oppilashuoltoryhmistd oli toiminta
tehostunut lain my6td. Oppilashuoltoasioiden tiedottaminen tehostui myds paljon. Yli 60 prosenttia
ryhmistd koki lain tehostaneen sekd yksilokohtaista ettd yhteisollistd oppilashuoltoa. Keskiarvo-
tarkastelut osoittivat, ettd yhteisollisen oppilashuollon jirjestiminen toteutuu suomenkielisissd
esiopetusyksikoissd (ka 3,9) paremmin kuin ruotsinkielisissd esiopetusyksikoissd (ka 3,3).

Laki tehosti myos lasten kuulemista heitd koskevissa asioissa, erilaisten toimintatapojen ja kdy-
tanteiden kehittdmistd sekd yhteisten tavoitteiden linjaamista esiopetuksen oppilashuoltoon.
Esiopetuksen yksikkokohtaiset oppilashuoltoryhmadt arvioivat myos, miten valtakunnallinen
ohjaus (esim. OPH ja THL) on tukenut oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeenpanoa esiopetuksen
oppilashuollossa. Enin osa (60,2 %) ryhmistd arvioi tuen £ohtalaiselle tasolle. Noin neljdsosa (25,2 %)
koki kansallisen ohjauksen joko hyviksi tai erittain hyvitksija 15 prosenttia joko huonoksitai erittiin
huonofkst. Seka residuaali- ettd keskiarvotarkastelut osoittivat ruotsinkielisten esiopetusyksikoiden
kokeneen kansallisen ohjauksen hieman paremmaksi suomendkielisiin esiopetusyksikoéihin ndhden.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutukset palveluiden
saatavuuteen ja henkiloston riittavyyteen esiopetuksessa

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki paransi kuraattoripalveluiden saatavuutta kohtalaisesti ja psy-
kologipalveluiden saatavuutta vdhidn. Pddsddntoisesti oppilashuoltopalveluiden saatavuus pysyi
ennallaan. Arviointihetkelld terveydenhoitajien, kuraattoreiden ja psykologien saatavuus koettiin
padosin joko hyviksitai erittiin hyvafksi. Saatavuudessa oli kuitenkin vaihtelua, silld 16-18 prosenttia
ryhmistd arvioi kuraattori-, psykologi- tai lidkaripalveluiden saatavuuden joko huonoksitai erittiin
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huonoksi. Terveydenhoitajien saatavuus oli maaseutumaisissa kunnissa parempaa kuin taajaan
asutuissa tai kaupunkimaisissa kunnissa, muutoin taustamuuttujatarkasteluissa ei ilmennyt eroa.
Esiopetuksen yksikkdkohtaiset oppilashuoltoryhmait kokivat lasten avunsaannin helpottuneen
lain my6ta.

Esiopetuksen yksikkokohtaisista oppilashuoltoryhmistd noin 70 prosenttia arvioi kokonaisuutena
yksittdiseen lapseen kohdistuvan oppilashuollon tehostuneen vuonna 2014 voimaan astuneen
oppilas- ja opiskelijahuoltolain myo6ta.

Esiopetuksen yksikkdkohtaisten oppilashuoltoryhmien nakemyksia
oppilashuollon vahvuuksista ja kehittamiskohteista

Ryhmistd 112 (70,4 %) kirjasi oppilas- ja opiskelijahuoltolain myonteisid vaikutuksia esiopetuk-
sen oppilashuollon toimintaan tai toteuttamiseen. Noin joka kolmannessa (30,8 %) vastauksessa
nostettiin esille yhteistyon, yhteisollisyyden, moniammatillisuuden ja osallisuuden tehostumi-
nen. Viidennes (21,6 %) vastaajista mainitsi kdytdnteiden selkeyttimisen, suunnitelmallisuuden,
kehittdmisen sekd seurannan ja arvioinnin lisddntyneen. My6s muun muassa opiskeluhuoltopal-
veluiden saatavuus ja resurssien lisddntyminen yleisesti (16,7 %), ennaltaehkdisevin nikoékulman
korostaminen ja varhaisen puuttumisen terdvoityminen (10,2 %) sekd suunnitelmien, velvoittei-
den, normien, ohjeistusten, dokumentoinnin ja salassapidon tehostuminen (7,0 %) mainittiin
oppilashuoltoryhmien vastauksissa. Lisdksi lain koettiin lisdinneen oppilashuollon painoarvoa,
ndkyvyyttd ja tietoisuutta (5,3 %) sekd tehostaneen yksilokohtaista oppilashuoltoa ja oppilaiden
oikeuksia (2,2 %). Vastauksista hieman reilu kuusi prosenttia oli sellaisia, jotka eivit olleet luoki-
teltavissa edelld mainittuihin teemoihin.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki vaikutti myOnteisesti useaan asiaan esiopetuksen oppilashuollossa,
kuten edelld olevasta huomataan. Moni asia vaatii kuitenkin vield kehittdmistd. Esiopetuksen
oppilashuollon kehittimiskohteita ovat esimerkiksi esiopetuksen henkil6ston oppilashuollollisen
osaamisen vahvistaminen, lasten, huoltajien ja oppilashuoltohenkil6ston osallisuuden vahvista-
minen yhteis6llisessd oppilashuollossa, lddkari-, psykologi- ja kuraattoripalveluiden saatavuuden
parantaminen, oppilashuoltopalveluiden ldhipalveluperiaatteen toteutuminen, turhien esteiden
poistaminen viranomaisten oppilashuoltoon liittyvistd yhteistyostd, tiedonsiirron tehostaminen,
oppilashuoltorekistereiden toimivuuden parantaminen ja oppilashuoltokertomusten kirjaamis-
kdytdnteiden selkeyttiminen. Parantamista on myds osallistavan toimintakulttuurin kehitta-
misessd, oppilashuollon seurannan ja arvioinnin tehostamisessa sekd oppilashuoltopalveluiden
saavutettavuudessa lain asettamien mdédrdaikojen puitteissa. Lisdksi oppilas- ja opiskelijahuoltolain
kauaskantoisempien tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten korjaavien toimenpiteiden, lasten per-
heneuvolan palveluiden tarpeen, lastensuojelun tarpeen, lasten mielenterveyspalveluiden tarpeen
sekd lasten sosiaalipalveluiden tarpeen vihenemiseksi, on vield paljon tehtdvaa.

20



1.3 Oppilashuolto perusopetuksessa

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeenpanon arviointiin osallistui 459 perusopetuksen koulu-
kohtaista oppilashuoltoryhmadi. Arviointiin osallistuneiden perusopetuksen koulujen opetuskieli
oli pddsddntoisesti suomi (88,6 %). Ruotsinkielisid kouluja oli arvioinnissa mukana 43 (9,4 %) ja
niitd kouluja, joiden opetuskielend oli suomi sekd jokin muu kieli, oli yhdeksdn (2,0 %). Lisdksi
arviointiin osallistui 13 199 perusopetuksen oppilasta (5 199 viides- ja 7 882 kahdeksasluokkalaista).
Vastanneista 50,3 prosenttia oli poikia ja 49,3 prosenttia tytt6jd. Oppilaista 87 prosenttia ilmoitti
didinkielekseen suomen, kahdeksan prosenttia ruotsin ja viisi prosenttia jonkin muun kielen.

Koulukohtaisten oppilashuoltoryhmien lukuvuosittaisten kokoontumiskertojen madrad vaihteli
paljon (1-60). Tavanomaisimmin (16,6 %, n = 75) ryhmad kokoontui kahdesti lukuvuoden aika-
na. Koulujen oppilashuoltoryhmdin kuului tavallisimmin terveydenhoitaja (100 %), kuraattori
(99,5 %), erityisopettaja (98,8 %) ja rehtori (98,6 %).

Yli 70 prosenttia oppilashuoltoryhmistad koki, ettd opettajien oppilashuollollinen ty6 on joko
lisddntynyttal lisadntynyt merkittivdsti oppilas- ja opiskelijahuoltolain my6ta (kuvio 4). My6s monen
muun ammattiryhmdn tydmadrdn ndhtiin lisddntyneen.

Opettajat
Erityisopettaja
Kuraattori

Rehtori

Apulais- tai vararehtori
Opinto-ohjaaja
Psykologi
Terveydenhoitaja
Koulunk&yntiavustaja
Laakari

0 20 40 60 80 100
%

= Véhentynyt merkittavasti / Vahentynyt = Pysynyt ennallaan = Lis&antynyt jonkin verran / Lisaantynyt merkittavasti

KUVIO 4. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukanaan tuoma muutos eri henkiléiden
oppilashuoltoon kdytettyyn tydomaardan perusopetuksessa (n = 214-419)
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Oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutukset oppilashuollon
tehostumiseen ja vaikuttavuuteen perusopetuksessa

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki paransi oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia kouluissa, lisdsi
oppilashuoltotyon suunnitelmallisuutta sekd paransi oppilaiden tietosuojaa. Oppilasvastausten
perusteella alakoululaisille tarjotaan yldkoululaisia enemmén mahdollisuuksia osallistua koulun
toimintaan. Oppilaat my0s pitdvit osallistumismahdollisuuksiaan tirkeind. Vastausten perusteella
tarkeimpdnd oppilaat pitivat sitd, ettd heiddn mielipiteensd otetaan huomioon opiskelun kehitta-
misessd. Kolme neljdsosaa vastaajista piti tatd joko tdrkednd tai erittiin tarkednd.

Oppilashuollon tilan joko Ayvdfksi tai erittain hyviksi arvioineiden osuus lisddntyi oppilas- ja opiske-
lijahuoltolain myo6td. Laki selkeytti my6s oppilashuollon eri toimijoiden vastuita, lisdsi oppilaiden
osallisuutta yhteisollisessd oppilashuollossa, lisdsi oppilashuoltoon liittyvad yhteistyotd kodin ja
koulun kesken sekd teki oppilashuollosta monialaisemman kokonaisuuden. Taustamuuttujatarkas-
teluista havaittiin, ettd oppilashuollon monialaistuminen tuli selkedmmin esille suomenkielisissd
kouluissa ruotsinkielisiin kouluihin verrattuna.

Noin puolet (51,2 %) oppilashuoltoryhmistd oli sitd mieltd, ettd ryhmén toiminta on joko zehostunut
tai fehostunut merkittavasti lain myotd. Oppilaiden, erityisesti oppilaskuntien, vaikutusmahdolli-
suudet yhteisollisessd oppilashuollossa lisddntyivdt. Laki tehosti myds oppilashuoltoasioiden
tiedottamista, erilaisten toimintatapojen ja kdytdnteiden kehittimistd sekd yhteisten tavoitteiden
linjaamista perusopetuksen oppilashuoltoon.

Yli puolet koulukohtaisista oppilashuoltoryhmistd oli sitd mieltd, ettd oppilashuoltoon liittyvi-
en asioiden tiedottamisen kokonaisuus on Zehostunut vuonna 2014 voimaan astuneen oppilas- ja
opiskelijahuoltolain my6td. Ryhmistd 40 prosenttia koki tiedottamisen pysyneen ennallaan. Resi-
duaalitarkastelut osoittivat tehostumisen olleen hieman parempaa suomenkielisissd kouluissa
ruotsinkielisiin kouluihin verrattuna. Ristiintaulukointi puolestaan osoitti oppilashuoltopalveluista
tiedottamisen oppilaille sekd tuen tarpeen arvioinnin erityista tukea tarvitsevien oppilaiden osalta
toteutuvan paremmin ruotsinkielisissd kuin suomenkielissd kouluissa.

Koulukohtaiset oppilashuoltoryhmit kokivat onnistuneensa yhteisollisen oppilashuollon toteut-
tamisessa pddsdantoisesti (55,1 % vastauksista) Ayvin. Tosin yhteisollinen oppilashuolto ei koulujen
arjessa ollut oppilasvastausten perusteella kovin selkedsti ndkyvissd, silld yli puolet vastaajista ei
osannut sanoa, miten usein yhteiséllinen oppilashuolto ndkyi koulun arjessa. Perusopetuksen
oppilashuoltoryhmien vastausten perusteella oppilashuoltohenkildston osallistuminen yhteisol-
liseen oppilashuoltotoimintaan on pddosin yhteisollisiin oppilashuoltoryhmiin, keskusteluihin
ja kokouksiin osallistumista (31,9 % vastauksista) sekd suunnittelua, kehittdmistd, ohjaamista
ja arviointia (23,2 % vastauksista). Tapahtumiin ja oppitunteihin osallistumisesta mainitsi noin
viidennes kysymykseen vastanneista oppilashuoltoryhmista.

Isoissa (ka 4,6) ja keskisuurissa (ka 4,4) kouluissa kuraattorit osallistuivat yhteisolliseen toi-
mintaan useammin kuin pienissd kouluissa (ka 3,8). Samankaltainen trendi on havaittavissa
psykologien (isot koulut ka 4,2, keskisuuret koulut ka 3,4 ja pienet koulut ka 3,0) ja tervey-
denhoitajien (isot koulut ka 4,3, keskisuuret koulut ka 4,2 ja pienet koulut ka 3,7) osallistu-
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misaktiivisuudessa. Psykologit osallistuivat aktiivisemmin yhteisdlliseen opiskeluhuoltoon
kaupunkimaisissa kouluissa (ka 3,7) kuin taajaan asutuissa (ka 3,2) ja maaseutumaisissa (ka 2,9)
kouluissa. Eteld-Suomen (ka 3,8) ja Lounais-Suomen (ka 3,5) AVI-alueen kouluissa psykologien
osallistumisaktiivisuus yhteisolliseen oppilashuoltoty6hon oli selkedsti parempaa kuin Lapin
AVI-alueen kouluissa (ka 2,5).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutukset palveluiden saatavuuteen
ja henkiloston riittavyyteen perusopetuksessa

Kuraattori- ja psykologipalveluiden saatavuus parani kolmanneksessa kouluista oppilas- ja opis-
kelijahuoltolain my6td. Terveydenhoitajien ja kuraattorien saatavuus koettiin padosin Jyziksi tai
erittain hyviksi. Neljannes kouluista ilmoitti lddkdripalveluiden saatavuuden Jeikoks: tai erittdin
heikokst. Psykologipalveluiden osalta ndin vastasi viidennes kouluista. Terveydenhoitajien saatavuus
oli parempaa yli- ja yhtendiskouluissa alakouluihin verrattuna. Noin kolmasosa koki psykologien
ja ladkdreiden mitoituksen oppilaiden tarpeisiin ndhden joko me/ko tai taysin riittamattomdksi. Ku-
raattorien kohdalla ndin vastaisi noin viidesosa ryhmista.

Perusopetuksen oppilaat kokivat oppilashuoltopalveluiden saatavuuden koulussaan we/ko hyvik-
si. Kolme viidesosaa vastaajista koki terveydenhoitopalvelujen saatavuuden olevan joko Ayvd tai
erittdin hyva. My6s kuraattoripalveluiden saatavuuden koki 45 prosenttia oppilaista joko Ayvdiksi
tai erittain hyviksi. Ladkdripalveluiden saatavuuden koki Ayvaksi lahes kaksi viidesosaa oppilaista.
Psykologipalveluiden saatavuus koettiin huonoimmaksi. Luokka-asteittain tarkasteltuna ndyttdd
siltd, ettd viidesluokkalaiset kokivat palveluiden saatavuuden kaikissa palveluissa paremmaksi
kuin kahdeksasluokkalaiset.

Arviointiin osallistuneista oppilaista yli puolet (54,5 %) oli sitd mieltd, ettd heiddn koulussaan
oppilaiden huoliin reagoidaan joko Jyvin tai erittiin hyvin. Lihes neljinnes vastaajista koki, ettd
oppilaiden huoliin reagoidaan kohtalaisesti. Ainoastaan kahdeksan prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd oppilaiden huoliin reagoidaan koulussa joko huonost: tai erittdin huonosti. Vastausten
perusteella oppilaat saavat myds tukea mahdollisimman pian, kun huoli on ilmaantunut. Vastaa-
jista yli puolet koki, ettd timd toteutui heiddn koulussaan joko Ayvin tai erittiin hyvin ja oppilaista
viidenneksenkin mukaan &ohtalaisesti. Kun tarkasteltiin oppilashuoltoryhmien vastausten kes-
kiarvoja, havaittiin oppilaiden tuen tarpeen tunnistamisen toteutuvan paremmin ala- (ka 4,3) ja
yhtendiskouluissa (ka 4,1) yldkouluihin (ka 3,8) verrattuna.

Neljd viidesosaa vastanneista oppilaista ilmoitti, ettd tietdd kenen puoleen kddntyy, jos on hen-
kilokohtaisiin asioihin liittyvid huolia, kuten kipua tai sdrkyd, henkistd pahaa oloa tai vaikeuksia
elimdnhallinnassa. Yli puolet vastaajista koki avun pyytdmisen erilaisiin huoliin joko he/poksi tai
erittdin helpoksi. Vaikeimmaksi koettiin avun pyytdminen kotona ilmeneviin ongelmiin. Lahes nel-
jdnnes vastaajista koki, ettd kotona oleviin ongelmiin on joko vaikea tai erittiin vaikea pyytdd apua.
Pojat kokivat sekd avun pyytdmisen ettd sen saamisen kaikissa tilanteissa tyttdjd helpommaksi.
Suurimmillaan ero sukupuolten vililld oli kotona oleviin ongelmiin liittyvissd huolissa, joihin
avun pyytdmisen vaikeaksi koki viidennes pojista, mutta tytoistd ldhes 30 prosenttia. Erot avun
pyytdmisessd ja saamisessa olivat selkedt my0s eri luokka-asteiden vililld. Vastausten perusteella
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viidesluokkalaiset kokivat avun pyytdmisen ja saamisen helpommaksi kuin kahdeksasluokkalai-
set. Omiin huoliin avun pyytimisen koki joko vazkeaksi tai erittdin vaikeaksi noin joka kymmenes
viidesluokkalainen, mutta kahdeksasluokkalaisista jopa viidennes.

Hieman vajaa 60 prosenttia perusopetuksen oppilashuoltoryhmistd koki oppilas- ja opiskelija-
huoltolain tehostaneen yksittdiseen oppilaaseen kohdistuvaa oppilashuoltoa. Kouluissa oli jrjes-
tetty oppilashuollon yksilokohtaisia monialaisia asiantuntijaryhmid mdarallisesti vaihtelevasti.
Hieman vajaa kolmannes oppilashuoltoryhmista ilmoitti, ettd heilld oli koottu ryhmid yhdesta
viiteen oppilaalle. Noin neljannekselld vastaajista ryhmid oli jarjestetty oppilasmaddrdlle kuudesta
kymmeneen. Lihes saman verran oli niitd, jotka vastasivat, ettd ryhmid oli jarjestetty useammalle
kuin 20 oppilaalle. Kaksi prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd oppilashuollon yksilokohtaisia mo-
nialaisia asiantuntiryhmid ei ollut koottu lainkaan. Residuaalitarkastelut osoittivat, ettd ryhmid
oli koottu useimmin suomen- kuin ruotsinkielissd kouluissa. Vastausten keskiarvotarkastelut
puolestaan ilmaisivat, ettd ryhmid oli koottu selkedsti useammin yhtendis- ja yldkouluissa ala-
kouluihin verrattuna.

Yksilokohtaisen oppilashuollon toteuttamisessa oli eroa koulun koon mukaan. Isoissa kouluissa
(ka 4,1) oppilailla oli hieman paremmat mahdollisuudet vaikuttaa monialaisten asiantuntijaryh-
mien kokoonpanoon kuin keskisuurissa (ka 3,8) ja pienissd (ka 3,2) kouluissa. Arvioinnissa kysytyt
oppilashuollon periaatteet toteutuivat paremmin yld- ja yhtendiskouluissa kuin alakouluissa. Esi-
merkiksi oppilaalla on mahdollisuus vaikuttaa monialaisen asiantuntijaryhméin kokoonpanoon
selkedsti paremmin yldkouluissa (ka 4,2) kuin yhtendiskouluissa (ka 3,8) ja alakouluissa (ka 3,0).
Lisdksi oppilaiden omat toiveet ja mielipiteet hdntd koskeviin toimenpiteisiin ja ratkaisuihin
huomioidaan paremmin yldkouluissa (ka 4,4) kuin yhtendiskouluissa (ka 4,2) ja alakouluissa
(ka 4,0). Oppilaan oikeuksia tarkasteltiin my6s taustamuuttujittain. Keskiarvotarkastelu osoitti,
ettd isoissa ja keskikokoisissa kouluissa oppilaan oikeudet oppilashuoltopalveluihin toteutuivat
paremmin kuin pienissd kouluissa. Oppilaat saavat oppilashuoltopalvelut padsddntoisesti lain
asettamien mddrdaikojen puitteissa.

Eroja havaittiin my6s koulumuotojen vertailuissa. Mahdollisuus keskusteluun psykologin tai ku-
raattorin kanssa viimeistddn seitsemdntend koulupdivdng, kun oppilas on titd pyytdnyt, toteutui
selvasti paremmin yldkouluissa (ka 4,3) kuin yhtendiskouluissa (ka 4,0) tai alakouluissa (ka 3,7).
Kiireellisissd tapauksissa oppilaat pddsivdt psykologin tai kuraattorin vastaanotolle useimmin
ylakouluissa (ka 4,3) kuin yhtendis- (ka 4,0) tai alakouluissa (ka 3,7). My0s terveydenhoitajan
vastaanotolle pddseminen oli todenndkoisempad yldkouluissa muihin koulumuotoihin verrat-
tuna. Sama vastaus saatiin myos vdittamiin, jotka kdsittelivdt oppilaan ohjaamista eteenpdin
oppilashuollon polulla.
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Perusopetuksen koulukohtaisten oppilashuoltoryhmien nakemyksia
oppilashuollon vahvuuksista ja kehittamiskohteista

Tarkasteltujen asioiden tehostuminen oli perusopetuksen oppilashuollossa pddosin viahdistd tai
kohtalaista. Moni tarkasteltava asia toteutui kuitenkin joko hyvzn tai erittdin hyvin. Vaikka oppilas-
huollon tila kokonaisuudessaan oli perusopetuksessa myonteinen, siind on vield kehittdmista.
Perusopetuksen oppilashuollon kehittimishaasteita ovat esimerkiksi oppilaiden ja huoltajien
osallisuuden lisddminen yhteisollisessd oppilashuollossa, oppilashuollon seurannan ja arvioinnin
tehostaminen, opetushenkilston oppilashuollollisen osaamisen kehittdminen sekd heidin tyopa-
noksensa vahvistaminen yhteisollisessd oppilashuollossa. Arviointituloksista havaittiin opettajien
mieltdvan oppilashuoltotyon osaksi perusty6tddn paremmin pienissd kouluissa (ka 4,1) keskisuu-
riin ja isoihin kouluihin (molempien ka 3,7) verrattuna. Kun tarkasteltiin vastausten keskiarvoja
taustamuuttujittain, havaittiin opettajien mieltdvan oppilashuollollisen tyon osaksi perustyotdan
paremmin alakouluissa (ka 4,1) ja yhtendiskouluissa (ka 3,9) yldkouluihin verrattuna (ka 3,4).

My®ds pedagogisen tuen ja oppilashuollon toiminnan erojen selkeyttiminen, oppilashuoltopalvelujen
sdhkoistdiminen, oppilaiden tuen tarpeen varhaisen tunnistamisen terdvoittiminen, yksilokohtaisen
oppilashuollon toimintaperiaatteiden (mm. suostumukset) toteutuminen seka oppilashuoltore-
kistereiden toimivuuden parantaminen ovat kehittimiskohteita perusopetuksen oppilashuollossa.
Lisdksi psykologi- ja ladkdripalveluiden saatavuuden parantamiseen, oppilashuoltopalveluiden laadun
yhdenvertaistamiseen, oppilashuollon tuloksellisuuteen, ldhipalveluperiaatteen toteutumiseen,
tiedonsiirron tehostamiseen, turhien esteiden poistamiseen oppilashuollollisesta yhteistyostd,
oppilashuoltopalveluiden saamiseen lain asettamien maddrdaikojen puitteissa sekd painopisteen
siirtdmiseen yksilokohtaisesta yhteisolliseen oppilashuoltoon on kiinnitettdvd huomiota.

Lisdksi oppilas- ja opiskelijahuoltolain kauaskantoisempien tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten
korjaavien toimenpiteiden, lasten perheneuvolan palveluiden tarpeen, lastensuojelun tarpeen,
lasten mielenterveyspalveluiden tarpeen sekd lasten sosiaalipalveluiden tarpeen vihenemiseksi, on
vield paljon tehtdvdd myds perusopetuksen oppilashuollossa. Oppilaiden turvataitojen kehittimi-
nen, kiusaamisen ennaltaehkdisy ja sithen puuttuminen, yhteiséllisen oppilashuollon ndkyminen
koulun arjessa, oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien lisddminen yhteisistd asioista pddtettdessa,
oppilaiden tietoisuuden lisdédminen oppilashuollosta ja heiddn vaikutusmahdollisuuksistaan
sekd oppilaiden uskalluksen vahvistaminen avun pyytdmiseen olivat kehittimishaasteita, jotka
nousivat esiin oppilaiden vastauksista. My6s kouluviihtyvyys, psyykkisen ja fyysisen terveyden
edistiminen sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistiminen nousivat keskeisiksi kehittimiskohteiksi
oppilasvastauksissa.

Perusopetuksen koulukohtaisten oppilashuoltoryhmien vastauksista on havaittavissa, ettd samoja
asioita toistuu sekd oppilashuollon vahvuuksissa ettd kehittdmiskohteissa. Timad viitannee siihen,
ettd koulut ovat eri vaiheessa oppilas- ja opiskelijahuoltolain tuomien keskeisten periaatteiden
toteuttamisessa. Osassa kouluista oppilashuolto toimii hyvin, mutta on vield kouluja, jotka hake-
vat toimivia oppilashuollon kdytdnteitd toimintaansa. Noin 38 prosenttia oppilashuoltoryhmistd
ilmaisi, ettd heilld on ollut vaikeuksia oppilas- ja opiskelijahuoltolain tuomien velvoitteiden
toteuttamisessa.
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1.4 Opiskeluhuolto lukiossa

Lukiokoulutuksen oppilaitoskohtaiseen opiskeluhuoltokyselyyn vastasi 215 ryhmadd. Arviointiin
osallistuneiden lukioiden opetuskieli oli padsddntdisesti suomi (90,7 %). Ruotsinkielisid lukioita
oli arvioinnissa mukana 19 (8,8 %) ja niitd lukioita, joiden opetuskielend oli suomi sekd jokin muu
kieli oli yksi (0,5 %). Lukiokoulutuksen opiskelijoille suunnattuun kyselyyn vastasi 8 038 lukion
toisen vuosikurssin opiskelijaa. Vastanneista 42 prosenttia oli miehid, 56 prosenttia naisia, ja kaksi
prosenttia vastaajista ilmoitti sukupuolekseen muu tai ei halunnut kertoa siti. Aidinkieleniin
suomea puhui vastaajista 89 prosenttia, ruotsia kahdeksan prosenttia, ja kolme prosenttia ilmoitti
didinkielekseen jonkin muun kielen. Ruotsia didinkielenddn puhuvat viihtyivit koulussa suomea
tai muuta kieltd puhuvia paremmin. Ruotsinkielisistd 86 prosenttia viihtyi koulussa joko we/ko tai
erittdin hyvin, kun suomenkielisistd ndin vastasi 83 prosenttia ja muuta kieltd puhuvista 78 prosenttia.

Lukioiden opiskeluhuoltoryhmien lukuvuosittaisten kokoontumiskertojen madrd vaihteli yhdesta
neljaédnkymmeneen. Tavanomaisimmin ryhmad kokoontui neljdsti (15,8 %, n = 34) lukuvuoden
aikana. Lukioiden opiskeluhuoltoryhmddn kuului tavallisimmin terveydenhoitaja (100 %), opinto-
ohjaaja (100 %), kuraattori (99,0 %) ja rehtori (98,4 %).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutukset opiskeluhuollon
tehostumiseen ja vaikuttavuuteen lukiokoulutuksessa

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain my6td opiskelijoiden ja erityisesti opiskelijakuntien vaikutus-
mahdollisuudet paranivat paljon. Lisdksi opiskelijoiden tietosuoja parani, opiskeluhuoltotoiminta
jasentyi, opiskeluhuollon vastuut selkeytyivit, opiskeluhuollosta tuli kokonaisuutena entistd
monialaisempi ja opiskelijoiden osallisuus yhteisollisessd opiskeluhuollossa vahvistui. Opiske-
luhuollon tilan joko Jyviksi tai erittiin hyviksi arvioivien opiskeluhuoltoryhmien osuus lisddntyi
oppilas- ja opiskelijahuoltolain my®6ta.

Kolme neljdsosaa (74,9 %) opiskeluhuoltoryhmistd oli sitd mieltd, ettd oppilas- ja opiskelijahuol-
tolaki tehosti opiskeluhuoltoryhmdn toiminnan suunnitelmallisuutta. Lain my&td tehostuivat
opiskelijoiden oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaiset oikeudet (esim. suostumusten ja kirjal-
listen lupien pyytiminen).

Lukioiden opiskeluhuoltoryhmadt arvioivat yhteisollisen opiskeluhuollon toteutuneen padsdantoi-
sesti hyvin (57,6 % vastauksista). Noin 11 prosenttia ryhmistd arvioi onnistumisensa eri#iin hyville
tasolle. Kobtalaisen arvion itsellensd antoi reilu neljannes vastaajista (kuvio 5). Arviointitulokset
osoittavat, ettd psykologit osallistuivat isoissa (ka 3,9) ja keskisuurissa (ka 3,6) lukioissa selke-
dsti useimmin yhteisolliseen toimintaan kuin pienissd (ka 2,6) lukioissa. Kaupunkimaisissa (ka
3,8) ja taajaan asutuissa (ka 3,4) kunnissa psykologien osallistumisaktiivisuus oli parempaa kuin
maaseutumaisissa (ka 2,7) kunnissa.
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Lukiolaisilta kysyttiin, miten tdrkeind he pitdvdt erilaisia yhteisolliseen oppilashuoltoon liittyvid
asioita omassa oppilaitoksessaan. Vastausten perusteella tirkeimpdnd pidettiin opiskelijoiden
mielipiteiden huomioon ottamista opiskelun kehittdmisessd. Vastaajista yli neljd viidestd piti tdtd
joko tdrkeand tai erittdin tarkeand. Lihes yhtd suuri osuus piti joko zarkednd tai erittain tarkednd sitd,
ettd opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomioon oppituntien suunnittelussa. Opiskelijat olivat
pddsddntoisesti tyytyvdisid kouluviihtyvyyteen ja -turvallisuuteen.

Huonosti
4%
Erittain
hyvin
1%

Hyvin
58 %

KUVIO 5. Yhteisollisen opiskeluhuollon toteutuminen lukiossa (n = 210)

Residuaalitarkastelut osoittivat, ettd huoltajien kanssa tehtdvd yhteisty6 toteutuu paremmin
suomenkielisissd oppilaitoksissa ruotsinkielisiin oppilaitoksiin verrattuna. Tiedonsiirron oppi-
mispolun nivelvaiheissa havaittiin toteutuvan selvisti paremmin pienissd oppilaitoksissa (ka 4,5)
kuin isoissa (ka 3,5) ja keskikokoisissa (ka 3,8) oppilaitoksissa.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutukset palveluiden saatavuuteen
ja henkiloston riittavyyteen lukiokoulutuksessa

Lukioiden oppilaitoskohtaiset opiskeluhuoltoryhmat arvioivat yksilokohtaisten opiskeluhuoltopal-
veluiden saatavuuden padsaantoisesti pysyneen ennallaan oppilas- ja opiskelijahuoltolain voimaantulon
myd&td. Hieman vajaa puolet (43,4-44,1 %) vastaajista ilmaisi kuraattori- ja psykologipalveluiden
saatavuuden parantuneen. Muutama prosentti (kysymyksestd riippuen 3,4-8,3 %) vastaajista oli sitd
mieltd, ettd eri palvelujen saatavuus oli heikentynyt oppilas- ja opiskelijahuoltolain my&td. Opiskelijat
saavat opiskeluhuoltopalvelut padsddntdisesti lain asettamien médrdaikojen puitteissa. Lukioiden
oppilaitoskohtaiset opiskeluhuoltoryhmat kokivat opiskelijoiden avunsaannin helpottuneen lain
my6td. Opiskelijoiden mielestd terveydenhoitajapalveluissa on hyva saatavuus ja avun saaminen
erilaisiin huoliin on helpohkoa. Opiskelijat kokivat, ettd heiddn huoliin reagoidaan ja tukea saa
tarvittaessa nopeasti.
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Kuraattoripalveluiden tarve oli suurempi isoissa lukioissa (ka 3,9) keskisuuriin (ka 3,4) ja pieniin
lukioihin (ka 3,0) verrattuna. Sama suuntaus havaittiin my0os terveydenhoitajapalveluiden tarkas-
telussa (isot lukiot ka 4,1, keskisuuret lukiot ka 3,8 ja pienet lukiot ka 3,4). Psykologipalveluita
tarvittiin puolestaan enemman suurissa lukioissa (ka 4,1) keskisuuriin (ka 3,5) tai pieniin (ka 2,9)
lukioihin verrattuna. Kaupunkimaisissa kunnissa (ka 3,7) psykologipalveluiden tarve koettiin
taajaan asuttuja (ka 3,3) ja maaseutumaisia (ka 3,0) kuntia suuremmaksi.

Lahes 60 prosenttia opiskeluhuoltoryhmistd koki lain Zebostaneen yksittaiseen opiskelijaan koh-
distuvaa opiskeluhuoltoa. Vajaa kolmannes oli sitd mieltd, ettd toiminnassa e o//ut tapabtunnt
muntosta, ja noin kymmenesosa vastaajista havaitsi hezkennysti nykytilassa lakia edeltdvdan aikaan
verrattuna. Residuaalitarkastelut osoittivat, ettd yksilokohtaisia monialaisia opiskeluhuoltoryh-
mid oli koottu useimmin isoissa oppilaitoksissa keskisuuriin ja pieniin oppilaitoksiin verrattuna.
Lisdksi ryhmid jdrjestettiin useimmin kaupunkimaisissa kunnissa maaseutumaisiin ja taajaan
asuttuihin kuntiin verrattuna.

Lukion oppilaitoskohtaisten opiskeluhuoltoryhmien nakemyksia
opiskeluhuollon vahvuuksista ja kehittamiskohteista

Moni asia lukioiden opiskeluhuollossa on hyvin, mutta moni asia vaatii vield parantamista. Esi-
merkiksi opiskelijoiden, opiskelijakuntien ja huoltajien vaikutusmahdollisuuksien lisidminen
oppilaitoksen erilaisten suunnitelmien laatimisessa ja toiminnan arvioinnissa sekd yhteisollisessa
opiskeluhuollossa, opetushenkildston opiskeluhuollollisen osaamisen kehittdminen, opiskelu-
huoltotyon mieltdiminen osaksi opettajien perusty6td, opiskeluhuollon seurannan, arvioinnin ja
tiedonsiirron tehostaminen, opiskeluhuoltohenkil6ston osallisuuden vahvistaminen yhteisollisessd
opiskeluhuollossa sekd opiskelijoiden varhaisen tuen tarpeen tunnistaminen ja opiskelijoiden
hyvinvoinnin parantaminen ovat asioita, joihin tulisi satsata.

My®6s ladkdri- ja psykologipalveluiden saatavuuden parantaminen, opiskeluhuollollisen yhteistyon
lisddminen kotien ja oppilaitoksen kesken, opiskeluhuoltorekistereiden, kirjaamiskdytintojen
ja opiskeluhuollon kisitteiden selkeyttiminen, opiskeluhuoltopalveluiden laadun yhdenver-
taistaminen sekd ldhipalveluperiaatteen toteuttaminen ovat niitd asioita, joissa olisi lukioiden
opiskeluhuoltoryhmien vastausten perusteella kehittdmistd. Lisdksi painopisteen siirtiminen
yksilokohtaisesta yhteisolliseen opiskeluhuoltoon, tiedonsiirron tehostaminen, turhien esteiden
poistaminen hallinnonvilisestd yhteistyostd sekd opiskeluhuollon tuloksellisuuden tehostaminen
ovat lukioiden opiskeluhuollon kehittdmiskohteita. My0s lukioissa todettiin oppilas- ja opiskeli-
jahuoltolain kauaskantoisempien tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten korjaavien toimenpiteiden,
lastensuojelun tarpeen, nuorten mielenterveyspalveluiden tarpeen sekd nuorten sosiaalipalveluiden
tarpeen vihenemiseksi, olevan vield paljon tehtavaa.

Opiskelijoiden vastausten perusteella lukion opiskeluhuollossa tulisi panostaa enemmaén syrjaytymi-
sen ja kiusaamisen ennaltaehkdisyyn, yhteisollisyyden edistdmiseen, yhteis6llisen opiskeluhuollon
ndkymiseen oppilaitoksen arjessa sekd seksuaalisen hdirinndn ehkdisyyn ja sithen puuttumiseen.
Lisdksi opiskelijoiden tietdmystd turvataidoista, vaikutusmahdollisuuksista sekd kuraattori- ja
psykologipalveluista tulisi lisdtd. Opiskelijoita tulisi myos rohkaista avun pyytimiseen.
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Lukioiden opiskeluhuollon vahvuuksina pidettiin moniammatillisuutta, yhteistyotd, yhteisollisyyttd
ja osallisuutta (21,3 % vastauksista). Seuraavaksi eniten (15,9 % vastauksista) tuotiin esille opis-
keluhuollon suunnitelmallisuutta, sddnnollisyyttd, toimintatapoja, sitoutumista toimintaan sekd
seurantaa ja arviointia. My0s lukion pientd kokoa ja tuttuutta, opiskelijatuntemusta (15,2 %) sekd
resursseja ja palveluiden saatavuutta (13,5 %) kiitettiin. Lisdksi vahvuuksina ndhtiin opiskeluhuollon
toimivuus, joustavuus, nopeus, tehokkuus, yksilollisyys ja varhainen puuttuminen (13,0 % vastauk-
sista), ammattitaito, henkil®sto ja asiantuntijuus (9,2 % vastauksista) sekd kehittdmisinto ja -halu,
tarkeys, innostus, aktiivisuus ja hyvit vaikutusmahdollisuudet (7,6 % vastauksista). Vastauksista
reilu neljd prosenttia oli sellaisia, jotka eivdt olleet luokiteltavissa edelld mainittuihin teemoihin.

Oppilaitoskohtaiset opiskeluhuoltoryhmat miettivat myos opiskeluhuoltonsa kehittdimiskohteita.
Ryhmistd 169 (78,6 %) toi niitd esille. Noin kolmannes ryhmistd madritteli kehittimiskohteiksi
varhaisen puuttumisen, ennaltaehkdisyn ja yhteisollisen toiminnan. Noin 16 prosenttia koki
kehittdmistarvetta resursseissa ja saatavuudessa. Lihes saman verran oli ryhmid, joiden mielestd
kehittdmisen tulisi kohdentua opiskeluhuollon kokonaisuuteen ja toimintatapoihin. Kehittdmistd
ndhtiin my0s opiskeluhuollon lomakkeissa, rekistereissd, kirjaamiskdytdnteissd, arvioinnissa ja
seurannassa (10,1 % vastauksista) seka salassapitoon, tiedonkulkuun, opiskelijoiden oikeuksiin tai
yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon liittyvissd kdytdnteissd (9,2 % vastauksista). Noin seitsemdn
prosenttia vastauksista kohdentui toimijoiden pysyvyyden tai sitoutumisen parantamiseen, tietoi-
suuden tai muutosten hyviksymisen parantamiseen, koulutuksen lisddmiseen sekd opiskeluhuollon
ndkyvyyden parantamiseen ja reilu kolme prosenttia ryhmistd mainitsi kehittimiskohteekseen
vastuullisuuden terdvéittdmisen ja erilaisten suunnitelmien péivittdmisen. Vajaa kuusi prosenttia
vastauksista oli sellaisia, jotka eivit olleet luokiteltavissa edelld mainittuihin teemoihin.

1.5 Viranomaisten ja sidosryhmien haastattelut

Osana oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeenpanoa toteutettiin opiskeluhuollon keskeisten
viranomaistahojen ja sidosryhmien haastattelut. Haastateltavia tahoja oli yhdeksin ja haastatel-
tavia henkil6itd 15.

Haastateltavien nakemyksia oppilas- ja opiskelijahuoltolain
vaikutuksista opiskeluhuollon tehostumiseen ja vaikuttavuuteen

Haastateltavien mukaan oppilas- ja opiskelijahuoltolain myonteisid vaikutuksia ovat esimerkiksi
seuraavat asiat: opiskeluhuollon yhtenevien periaatteiden ja rakenteiden tuominen eri kouluasteille,
yhteisollisen opiskeluhuollon merkityksen nostaminen, oppilaiden ja opiskelijoiden tietosuojan
paraneminen, oppilaiden ja huoltajien roolin seka osallisuuden tehostuminen koulujen ja oppilai-
tosten yhteisollisessd opiskeluhuollossa. Tosin oppilaiden osallisuuden todettiin riippuvan kouluista
ja oppilaitoksista: oppilaiden ja opiskelijoiden osallisuus on varmasti lisddntynyt niissd yksikoissd,
joissa sithen on annettu koulujen ja oppilaitosten taholta mahdollisuus. Lisdksi opiskeluhuollon
kdytinteiden, suunnitelmallisuuden, kodin ja koulun vilisen yhteistyon sekd ennaltaehkdisevin
ndkokulman koettiin tehostuneen lain myota.
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Haastateltavat totesivat, ettd lain yhteiskunnallisia vaikutuksia on vaikea sanoa, kun lain voi-
maantulosta on melko vdhdn aikaa. Vaikutukset ndkyvit pitemmalld aikavililld. Toisaalta yh-
teiskunnallisiin vaikutuksiin vaikuttavat my0s muut yhteiskunnalliset muutokset, ja tdman lain
vaikutuksia on vaikea erottaa muista yhteiskunnan muutoksista.

Haastateltavat mainitsivat lain jalkauttamisen kdytdnt66n olevan edelleen vaiheessa: on opetuk-
sen ja koulutuksen jdrjestdjid, joissa toiminta on selkedd ja lain mukaista, mutta on myds kouluja
ja oppilaitoksia, joissa edetddn edelleen samoin kuin ennen oppilas- ja opiskelijahuoltolain voi-
maantuloa. Erds haastateltava tiivisti lain tuovan oivalliset mahdollisuudet yhteis6lliseen opiske-
luhuoltoon, kunhan toimijat vain toteuttaisivat sitd. Haastateltavat kokivat, ettd opiskeluhuollon
eri ammattiryhmiltd jad lilan vdhin resursseja yhteisolliseen opiskeluhuoltoon, koska resurssit
kdytetddn lainmukaisiin yksilokohtaisen opiskeluhuollon palveluihin.

Haastateltavien nakemyksia oppilas- ja opiskelijahuoltolain vaikutuksista
palveluiden saatavuuteen ja henkiloston riittavyyteen

Haastateltavat olivat pddsddntdisesti tyytyvaisid opiskeluhuoltopalvelujen saatavuuden (erityisesti
kuraattori- ja psykologipalvelut), laadun ja yhdenvertaisuuden paranemiseen. Yhteisen kielen
puuttuminen ja tulkkipalvelut nousivat esiin maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden pal-
velutarpeista keskusteltaessa.

Haastateltavien nakemyksia opiskeluhuollon vahvuuksista ja kehittamiskohteista

Haastatteluista nousi esiin my0s asioita, joita opiskeluhuollossa tulisi vield kehittdd. Nditd olivat
esimerkiksi yhteisollisen opiskeluhuollon selkeimpien ja tarkempien sisdltojen, mddreiden ja
vaateiden laatiminen, poikkihallinnollisen yhteistyon tehostaminen, kirjaamiskdytdnteiden ja
opiskeluhuoltorekistereiden toimivuuden ja yhtenevyyden sekd tiedonsiirtokdytanteiden paran-
taminen. Haastateltavien mukaan kehittdmistd on myds koulujen ja oppilaitosten henkildston
opiskeluhuollollisen tietdimyksen lisddmisessd. Olennaista on tehostaa oppilaiden ja opiskelijoiden
huolen huomaamista, huoleen reagoimista ja yksilokohtaisen monialaisen opiskeluhuoltoryhmain
kokoamiskdytdnteitd. Lisdksi opinto-ohjaajien roolia opiskeluhuollossa tulisi selkeyttdd. Lain
terminologian ja lain sisdllén sopiminen laajalle ikdhaitarille koettiin haastavaksi. Haastateltavat
ndkivit, ettd laissa on jonkin verran kouluille, oppilaitoksille ja eri koulutusasteille vieraita kdsit-
teitd. Tdmadn katsottiin osaltaan vaikeuttavan lain tulkintaa.

Haastateltavat mainitsivat my0s opiskeluhuoltopalveluiden saatavuuden parantamisen yhdeksi
kehittimiskohteeksi. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja opiskelijoiden opis-
keluhuoltopalvelujen saatavuutta (haasteena esim. yhteisen kielen tai tulkkipalvelujen puuttu-
minen) tulisi tehostaa. Opiskeluhuoltopalveluista tulisi my0s tiedottaa oppilaille ja opiskelijoille.
Haastateltavat kokivat tdrkedksi hyvinvoinnin ja sen edistdimisen sekd oppilaista ja opiskelijoista
valittdvan toimintakulttuurin kehittimisen kouluissa ja oppilaitoksissa.
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2

Arvioivat
johtopaatokset

Arvioivat johtopddtokset esitetddn oppilas- ja opiskelijahuoltolain keskeisten tavoitteiden kautta.
Esitettyjd ndkemyksid tarkastellaan esi- ja perusopetuksen sekd lukiokoulutuksen opiskeluhuoltoa
vertaillen.

2.1 Oppilaiden ja opiskelijoiden terveyden, hyvinvoinnin,
opiskelukyvyn ja osallisuuden edistaminen

Osallisuus syntyy osallistumalla ja vaikuttamalla

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain keskeinen tarkoitus on oppilaiden oppimisen, terveyden ja hyvin-
voinnin sekd osallisuuden edistiminen. Vuonna 2014 astui voimaan oppilas- ja opiskelijahuoltolain
lisdksi laki perusopetuslain muuttamisesta (1267/2013). Jalkimmadisen lain pykaldssd 47a sdddetddn
opetuksen jdrjestdjin velvollisuudesta edistdd kaikkien oppilaiden osallisuutta ja huolehtia siitd,
ettd kaikilla oppilailla on mahdollisuus osallistua koulun toimintaan ja kehittdmiseen sekd ilmaista
mielipiteensd oppilaiden asemaan liittyvistd asioista. Lisdksi kyseisessd lakipykdldssd mainitaan,
ettd oppilaille tulee jarjestid mahdollisuus osallistua opetussuunnitelman ja siihen liittyvien suun-
nitelmien sekd koulun jdrjestyssddannon valmisteluun. Myds perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) korostetaan oppilaiden osallisuutta, oppilaiden ja kouluyhteison terveyden ja
hyvinvoinnin merkitystd sekd mahdollisuutta osallistua opetussuunnitelman ja siihen liittyvien
suunnitelmien valmisteluun.

Oppilaiden ja opiskelijoiden osallisuus on hyvd nihdd muutoinkin kuin pelkkdnd vaikuttamis-
mahdollisuutena. Esimerkiksi sosiaalinen hyvinvointi ja tunne kouluyhteiso6n tai -luokkaan
kuulumisesta on tirkedd. Minkkisen (2015) vditostutkimuksessa keskeinen tulos oli sosiaalisten
suhteiden tirked vaikutus 9-12-vuotiaiden lasten emotionaalisen hyvinvointiin. My6s lapsiasia-
valtuutettu Tuomas Kurttila nostaa esiin lapsen ddnen kuulemisen kouluyhteisojen kehittimisessd
ja sitd kautta my0s lapsen oikeusturvan vahvistamisessa (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017).
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Oppilaiden osallisuus yhteisollisessd opiskeluhuollossa toteutui paremmin perusopetuksessa
ja lukiokoulutuksessa kuin esiopetuksessa, kun vertailtiin esiopetuksen yksikkdkohtaisen ja
perusopetuksen koulukohtaisen oppilashuoltoryhmdn sekd lukionkoulutuksen oppilaitoskoh-
taisen opiskeluhuoltoryhmadn tuloksia. Sen sijaan osallistavan toimintakulttuurin luomisessa
esiopetusyksikdilld oli pieni etumatka muihin koulumuotoihin nihden. Opiskeluhuollon ohjaus-
ryhmien arvio oppilaiden osallisuudesta oli kuitenkin selvdsti positiivisempi kuin esiopetuksen
yksikkokohtaisella ja perusopetuksen koulukohtaisella oppilashuoltoryhmadlld sekd lukion
oppilaitoskohtaisella opiskeluhuoltoryhmailld. Onko virkamiehilld riittdvd kontakti kouluihin ja
oppilaitoksiin? Ovatko he tietoisia koulujen ja oppilaitosten opiskeluhuollosta toimintoineen?

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki ndyttdd lisinneen oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia eniten
perusopetuksessa ja vahiten lukioissa. Onko niin, ettd lukioissa vaikutusmahdollisuudet olivat
paremmat jo ennen lakia, jolloin lain tehostumisvaikutus ei yltdnyt perusopetuksen tuloksiin?
Tdtd ndkemystd puoltaa se, ettd lukiolaiset kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa koulussa
selkedsti paremmaksi kuin peruskoululaiset. Lasten vaikutusmahdollisuudet olivat parantuneet
myds esiopetuksessa, ja sielldkin enemman kuin lukiokoulutuksessa.

Koulu- ja oppilaitoskohtaisten opiskeluhuoltoryhmien nikemysten mukaan oppilaiden ja oppi-
laskuntien osallistuminen opetussuunnitelman oppilashuolto-osuuden ja koulun oppilashuol-
tosuunnitelman sekd koulun vuosisuunnitelman laatimiseen oli vihdistd. Pddosin he eivit ole
osallistuneet edelld mainittuihin toimiin lainkaan. Perusopetuksen oppilaista reilu kolmannes
ja lukiokoulutuksen opiskelijoista yli puolet kuitenkin koki vaikutusmahdollisuutensa kouluissa
hyviksi. Perusopetuksen oppilaista ldhes kolme neljdsosaa ja lukiolaista yli 80 prosenttia piti oppi-
laiden vaikutusmahdollisuuksia tirkeind. Tarkedd on esimerkiksi heiddn mielipiteidensd huomioon
ottaminen opiskelun kehittdmisessd, oppituntien suunnittelussa, palautteen antamisessa ja koulun
yhteisten toimintojen jarjestdimisessd. Toteutumisen ja tdrkeyden vdlinen kuilu oli kuitenkin oppi-
laiden osallisuudessa ja vaikutusmahdollisuuksissa vield melko suuri, joten kiinni kurottavaa riittda.

Oppilailla ja opiskelijoilla on kokemustietoa nuorten arjesta ja mahdollisista tuen tarpeista. Ndin
ollen heitd kannattaa kuulla ja kuunnella. Olennaista on, ettd oppilaille ja opiskelijoille tiedotetaan,
miten heidin ehdottamansa asiat etenevit. Niin he huomaavat, etti heillikin on mahdollisuus
vaikuttaa asioihin. TEA-viisarin tulokset osoittavat, ettd opiskelijoiden osallisuus lukioissa on
parantunut (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017b).

2.2 Ongelmien syntymisen ennaltaehkaisy ja
varhaisen tuen turvaaminen sita tarvitseville

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain tarkoituksena on turvata varhainen tuki sitd tarvitseville sekd eh-
kiistd ongelmien syntyminen. Opiskeluhuoltoa tulisi toteuttaa ensisijaisesti ennaltaehkdisevdnd,
koko kouluyhteiséd tukevana yhteiséllisend opiskeluhuoltona. Se auttaa luomaan oppilaiden ja
opiskelijoiden oppimista, hyvinvointia, terveyttd, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta,
osallisuutta sekd kouluympdriston terveellisyyttd, turvallisuutta ja esteettomyyttd edistdvad
toimintakulttuuria.
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Oppilaiden tuen tarpeen varhainen tunnistaminen tehostui ja toteutui parhaiten esiopetuksessa,
heikoiten lukiossa. My0s painopisteen siirtyminen ennaltaehkdisevddn ja varhaiseen tukeen to-
teutui parhaiten esiopetuksessa. Perusopetuksessa ja lukioissa siirtyminen ennaltaehkdisevddn ja
varhaista tukea turvaavaan toimintaan oli samankaltaista, mutta ei yhtd merkittdvad kuin esiope-
tuksessa. Opiskeluhuollon ohjausryhmien nikemykset painopisteen siirtymadstd ennaltaehkdisevddn
suuntaan olivat toiseksi positiivisimmat, paremmat kuin perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa,
mutta hieman heikommat kuin esiopetuksessa.

Varhainen puuttuminen ja ennaltaechkiisevd ote ovat terdavoityneet lain myotd. Tuloksista vah-
vistuu ndkemys siitd, ettd opiskeluhuollon toteuttaminen ja toteutuminen on kunta-, koulu- ja
oppilaitoskohtaista. Osa on edennyt toiminnassaan pidemmialle, ja osa hapuilee vield alkutaipa-
leella. Vaikka varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkdisevdn otteen katsottiin tehostuneen, opis-
keluhuollollisten korjaavien toimenpiteiden ei todettu vihentyneen. Varhaiseen tukeen tulisi
panostaa entistd vahvemmin, jotta lain kauaskantoisemmat tavoitteet toteutuisivat. Varhaisen
tuen saaminen ei saa olla sattumanvaraista.

Huolestuttava huomio on, ettd tiukentuneiksi koetut salassapitosddnnokset ja kirjaamisvelvoitteet
voivat nostaa opettajien huolen ilmaisemisen kynnystd. Osa vastaajista nosti esiin myos koulun
tyontekijoiden kuormittumisen oppilasasioista. Jadko esimerkiksi huolen havainnut opettaja
opiskeluhuoltoasian kanssa yksin vai saako hén riittavasti kollegiaalista tukea tai mahdollisuutta
oman huoli- ja ty6taakan keventimiseen?

2.3 Koulu- ja oppilaitosyhteison ja -ympariston hyvinvoinnin,
terveellisyyden, turvallisuuden ja esteettdmyyden, yhteisollisen
toiminnan seka kodin ja oppilaitoksen valisen yhteistyon edistaminen

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain tavoitteena on myos kouluyhteison ja opiskeluympdristén hy-
vinvoinnin, terveellisyyden ja turvallisuuden sekd esteettomyyden edistiminen. Tarkedd on myds
yhteis6llisen toiminnan sekd kodin ja koulun vilisen yhteistyon edistiminen.

Tyotd kouluyhteisén hyvinvoinnin edistamiseksi

Erilaiset kouluyhteison hyvinvointiin, terveellisyyteen, turvallisuuteen ja esteettdmyyteen liittyvdt
kdytinnot toteutuvat kouluissa ja oppilaitoksissa pddosin hyvin. Lain vaikutus niiden tehostu-
miseen koettiin vahdiseksi. Timd kuvastanee sitd, ettd niiden toteutuminen oli hyvalld tolalla jo
ennen oppilas- ja opiskelijahuoltolain voimaantuloa.

Perusopetuksen oppilaiden mielestd on tdrked panostaa oppilaiden hyvinvoinnin edistimiseen
ja kiusaamisen ehkdisyyn. Lisdksi oppilaiden turvataitojen edistiminen ja kouluviihtyvyys olivat
asioita, jotka oppilaat nostivat koulujen kehittdmiskohteiksi. Oppilaskunta- ja tukioppilastoiminta
koettiin myds tarkeiksi. Ne tukevat ja tdydentdvit toisiaan. Molemmat edistdvit parhaimmillaan
lasten ja nuorten omana itsend olemista ja hyvaksytyksi tulemista.
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Lukiolaiset puolestaan arvioivat turvataitojen edistimisessd olevan kehittimistd. Sen sijaan
opiskeluviihtyvyys ja -rytmitys, sosiaalisen hyvinvoinnin ja fyysisen terveyden edistiminen seka
kokonaisvaltaisen terveyden ja hyvinvoinnin seuraaminen koettiin hyviksi. Turvataitojen kehit-
tdmiseen ja psyykkisen terveyden edistdmiseen tulisi opiskelijoiden mielestd panostaa nykyista
enemmadn. Lukiolaiset kokivat syrjinndn, kiusaamisen ja tapaturmien ehkdisemisen tdrkeiksi
asioiksi yhteisollisessd opiskeluhuollossa. Sen sijaan edelld mainittujen asioiden toteutuminen
arvioitiin alhaisemmaksi. Opiskelijoille oli tirkedd, ettd heitd kannustetaan oppilaitoksen yh-
teisollisyyden ylldpitoon ja edistdmiseen. My0s eri-ikdisten opiskelijoiden vilinen yhteistyd,
opiskelijoiden ryhmadyttdminen ja heiddn vaikutusmahdollisuuksiensa lisddminen oppilaitoksen
yhteisten asioiden pddttimisessd olivat asioita, joita opiskelijat toivoisivat kehitettdvin oppilai-
toksissa. Opiskelijoiden mielipiteiden huomioiminen koetaan tirkedksi. Olennaista on nuoren
kuuleminen hdntd koskevissa asioissa.

Matka yhteisolliseen opiskeluhuoltoon on viela osin alkutaipaleella

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 4§ kdsittelee yhteisollistd opiskeluhuoltoa. Silld tarkoitetaan toi-
mintakulttuuria, jossa oppilaiden oppimisen, hyvinvoinnin, terveyden ja sosiaalisen vastuullisuu-
den edistiminen on olennaista. Yhteisollistd opiskeluhuoltoa toteuttavat kaikki opiskeluhuollon
toimijat. Yhteisolliselld opiskeluhuollolla on mahdollista luoda edellytyksid koulun, oppilaiden,
huoltajien, opiskeluhuollon ammattilaisten ja yhteistyotahojen avoimelle vuorovaikutukselle,
yhteenkuuluvuudelle ja huolenpidolle. Yhteisolliselld toiminnalla ja osallistavalla toimintakult-
tuurilla voidaan edesauttaa ongelmien ennaltaehkdisyd, tuen tarpeen varhaista tunnistamista
sekd tarvittavan tuen jdrjestdmista.

Yhteisollinen opiskeluhuolto koettiin tirkedksi, ja lain katsottiin lisinneen yhteisollisen opiskelu-
huollon painoarvoa. Sen sijaan yhteiséllisen opiskeluhuollon toimivuus ja kdytdnteet hakevat vield
muotoaan. Arviointitulosten mukaan kouluissa ja oppilaitoksissa ollaan matkalla yhteisolliseen
opiskeluhuoltokulttuuriin. On kouluja ja oppilaitoksia, joissa yhteisollinen ndkokulma painottuu
hyvin, mutta on my6s kouluja ja oppilaitoksia, joissa toiminta on padsdantoisesti vield tulipalojen
sammuttamista, eli korjaavaa opiskeluhuoltoty6td. Osassa kouluja yhteisollinen opiskeluhuolto
ndhdéddn opiskeluhuollon vahvuutena, mutta osassa se on ensisijainen kehittimiskohde. Opiske-
luhuollon siirtyminen yksilokohtaisesta yhteisolliseen koettiin toteutuneen vahvimmin esiope-
tuksessa sekd opiskeluhuollon ohjausryhmissd lukiokoulutukseen ja perusopetukseen verrattuna.

Huoltajien osallisuus yhteisollisessd opiskeluhuollossa oli suurin esiopetuksessa ja pienin lukio-
koulutuksessa. Jdrjestys oli toisinpdin, kun tarkasteltiin oppilaiden osallisuutta yhteisollisessa
opiskeluhuollossa. Lasten ja nuorten sekd huoltajien osallisuus ja kuulluksi tuleminen on tarkeda.
Miten paljon kouluissa ja oppilaitoksissa todellisuudessa panostetaan oppilaiden, opiskelijoiden
ja huoltajien osallistuttamiseen ja heiddn rooliinsa yhteisollisessd opiskeluhuollossa?

Opiskeluhuoltohenkildstdstd kuraattorit ja terveydenhoitajat osallistuivat aktiivisimmin yh-
teisolliseen opiskeluhuoltotoimintaan. Ladkdreiden osallistumisaktiivisuus oli minimaalinen.
Psykologien ja kuraattoreiden osallisuus tehostui lain my6td. Sama suuntaus ilmeni kaikilla kou-
luasteilla. Haasteellista on, ettd yksilokohtaisen opiskeluhuoltotyon lainmukaisine velvoitteineen
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ja aikamddrevaateineen katsotaan vievdan opiskeluhuoltohenkiloston resursseja yhteisolliseltd
opiskeluhuoltoty6ltd. Perusopetuksen oppilaat kokivat terveydenhoitajan roolin koulutyon ar-
jessa hieman tdarkeimmaksi muihin opiskeluhuollon ammattihenkildihin nihden. Olennaista
on siis my0s miettid opiskeluhuoltohenkildston roolia yhteisollisessd opiskeluhuoltotydssa.
Onko se keskusteluihin ja kokouksiin osallistumista vai onko se aitoa jalkautumista yhteisolli-
siin tapahtumiin, koulun arkeen? Olennaista on my0ds huomioida, ettd useilla opiskeluhuollon
ammattihenkil6illd on laaja tehtdvdkuva ja toimintaa eri toimipisteissd, joten sitoutuminen ja
lasndolo yhdessd koulussa voi heikentyd myos tdstd syysta.

On ristiriitaista, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolain keskeisena tarkoituksena on yhteiséllisen toi-
minnan edistiminen, mutta mdarallisesti lakiteksti painottuu tarkasti sdddeltyyn yksilokohtaiseen
opiskeluhuoltoon. Pitdisiko laissa sddtdd, mikd osuus opiskeluhuoltohenkildston viikoittaisesta
tyOajasta tulisi kdyttdd yhteisolliseen opiskeluhuoltoon? Toisiko tdllainen sdddds opiskeluhuol-
totyon tutummaksi ja helpommin ldhestyttaviksi oppilaille ja opiskelijoille? Edistdisiko se yhta
lain keskeisistd tarkoituksista, eli koulu- ja oppilaitosyhteisén oppimista, terveyttd ja hyvinvointia
sekd osallisuutta ja ongelmien ehkdisemista?

Yhteisollisen opiskeluhuollon toteutumista hankaloittaa osin se, ettd laissa ei ole madritelty
yhteisollisestd opiskeluhuollosta vastaavaa tai sisdltdd yhteisolliseen opiskeluhuoltoon. Mika
on lopputulos, jos "kaikki on kaikkien vastuulla”? Laki antaa hyvit mahdollisuudet yhteisollisen
opiskeluhuollon toteuttamiseen, kunhan se organisoidaan jarkevasti.

Yhteistyon saralla tallataan tutuksi tulleita polkuja ja
yritetaan poistaa yhteistyota heikentavia esteita

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa todetaan, ettd opiskeluhuoltoa toteutetaan opetustoimen sekd
sosiaali- ja terveystoimen monialaisena suunnitelmallisena yhteistyond oppilaiden ja heidin
huoltajiensa sekd tarvittaessa muiden yhteistydtahojen kanssa. Lain valmistelu- ja toimeenpa-
novaiheessa ilmeni paljon tulkintaeroja opetushallinnon seki sosiaali- ja terveyshallinnon valilld.
Arviointitulokset osoittavat, ettd poikkihallinnollisen yhteistyon vdlilld on edelleen turhia esteits,
kuten tiedonsiirto-ongelmia.

Vaikka yhteisty6td jarruttavat turhat esteet, yhteistyon toteutuminen arvioidaan hyville tasolle.
Parhaimmat arviot yhteistyostd tulevat opiskeluhuollon ohjausryhmiltd ja lukioilta. Perusope-
tuksessa yhteistyon toteutumiseen suhtaudutaan kriittisimmin. Ohjausryhmistd ja esiopetuksen
yksikkokohtaisista oppilashuoltoryhmistd hieman yli puolet koki lain tehostaneen yhteistyota.
Perusopetuksessa ja lukiossa tehostumisen allekirjoitti kolmannes vastaajista.

Esiopetuksessa ja ohjausryhmissd koettiin yhteistyon lisddntyneen ja parantuneen opetus- sekd
sosiaali- ja terveystoimen valilld. My®s tiedonsiirtojen ndhtiin parantuneen. Ero edelld mainituissa
asioissa esiopetuksen ja ohjausryhmien sekd perusopetuksen ja lukion vililld oli iso. Lukioiden ja
perusopetuksen nikemykset eivit olleet yhtd positiivisia kuin esiopetuksessa ja ohjausryhmissa.
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Salassapitovelvoitteet ja tiedonsiirto-ongelmat heikentdvdt yhteisty6td. Ongelmaksi koetaan
my0s henkil6ston vaihtuvuus. Iso kysymys on, miten opiskeluhuollon ammattihenkildston saisi
sitoutettua tyohonsd. On varmasti turhauttavaa sekd oppilaan, huoltajan ettd muiden toimijoi-
den ndkokulmasta, jos henkildston vaihtuvuus on runsasta, ja palavereissa joudutaan toistuvasti
lahtemddn ikddn kuin alusta, todettujen asioiden kertaamisesta.

Arviointitulokset osoittavat, ettd poliisin toiminta kouluilla on vihentynyt. Poliisin rooli on
merkityksellinen esimerkiksi kouluturvallisuuden edistimisessd, koulun kasvatustehtdvdin
osallistumisessa ja erilaisiin kriisitilanteisiin valmistautumisessa. Yhteistyo poliisin kanssa tuo
esille tietoa nuorista ja ilmidistd, jotka voivat olla koulun ennaltaehkdisevdn tyon ja varhaisen
puuttumisen kannalta olennaisia. Lisdksi poliisilta saadaan tarvittaessa asiantuntijatukea. Moni
vastaaja yhdisti poliisien kouluyhteistyohon vihenemisen poliisien resurssivihennyksiin.

Avoimista vastauksista tuli esille oivallus siitd, ettd nivelvaiheen yhteistyon tirkeys oli tiedos-
tettu. Nivelvaiheyhteistyd oli pitkilti konsultaatiota, tietojen vaihtamista, siirtopalavereja ja
henkildston vilistd yhteistyotd. Osa ryhmistd oli huomioinut huoltajien osallisuuden yhteis-
tyossd. Ahtola (2016) toteaa esi- ja alkuopetuksen vilisen nivelvaiheen yhteistydn ennustavan
parempaa oppimista ja sopeutumista koulussa. Nivelvaiheyhteistyo6lld pystytddn varmistamaan
koulusiirtymdn myonteisyys kaikille osapuolille. Ahtolan nikemysten mukaan nivelvaiheen
yhteistydn tavoitteena on kouluun ja sielld tyoskenteleviin ihmisiin tutustuminen, kodin ja
koulun yhteistyon kdynnistdminen, esiopetuksen ja koulun henkil6ston vilinen yhteisty6 sekd
tiedonsiirto. (Ahtola 2016.)

2.4 Oppilaiden ja opiskelijoiden tarvitsemien opiskeluhuoltopalvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden seka laadun turvaaminen

Opiskeluhuoltopalvelujen saatavuus

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki tehosti yksilokohtaista opiskeluhuoltoa. Erityisesti toiminnan
selkeytymiseen ja tietoisuuden lisddntymiseen oltiin tyytyvdisid. Esiopetuksen arviot olivat jdlleen
positiivisimpia ja perusopetuksen kriittisimpid. Oppilaiden ja opiskelijoiden toiveiden ja mieli-
piteiden huomioon ottamisen koettiin parantuneen selvdsti. Edelleen on kuitenkin toimintaa,
jossa oppilas ei pysty vaikuttamaan monialaisen asiantuntijaryhméan kokoonpanoon, oppilaalta
ei pyydetd suostumusta siihen, ettd hdnen huoltajansa saavat osallistua oppilaan asioiden kasitte-
lyyn, tai oppilaalta ei pyydetd kirjallista suostumusta siihen, ettd hdnen asioita voidaan kdsitelld
opiskeluhuollon monialaisessa yksilokohtaisessa asiantuntijaryhmadssi. Edelld mainitut asiat
toteutuivat paremmin lukiossa ja perusopetuksessa esiopetukseen verrattuna.

Palveluiden saatavuus on keskeinen tekijd siihen, ettd oppilaan oikeudet eivit tdysin toteudu (esim.
pddsy terveydenhoitajan vastaanotolle ilman ajanvarausta, mahdollisuus keskusteluun kuraattorin
tai psykologin kanssa viimeistddn seitsemadntend koulupdivand, kun oppilas tai opiskelija on sitd
pyytdnyt, tai mahdollisuus saada arkipdivisin virka-aikana valittémasti yhteys opiskeluterveyden-
huoltoon). Eri oikeudet toteutuivat z/nza 18-55 prosentilla opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjistd,
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mutta oli my0s jarjestdjid, joilla ne toteutuivat harvoin tai e7 koskaan. Resurssit eivit vastaa tarpeita.
Huolestuttavia ovat viestit siitd, ettd opiskeluhuoltohenkil6ston aikaa kuluu paljon paperitéihin
ja siirtymisiin aidon oppilas- ja opiskelijahuoltotyon sijaan.

Kuraattori- ja psykologipalveluiden saatavuus parani lain my6ta kaikilla kouluasteilla. Pddsadntoi-
sesti palvelut ovat kuitenkin pysyneet lakia edeltdvilld tasolla. Jonkin verran on tapahtunut myds
heikentymistd, esimerkiksi psykologi- ja 1ddkdripalveluissa. Psykologi- ja lddkdripalvelut olivat
my0s niitd, joiden riittdvyys arvioitiin heikoimmaksi opiskeluhuoltopalveluista. Samansuuntai-
nen tulos on havaittavissa myos vuoden 2017 kouluterveyskyselystd (Wiss & Halme ym. 2017).

Suomen Psykologiliiton puheenjohtaja Annarilla Ahtola otti syksylld 2017 kantaa koulupsyko-
logien tilanteeseen. Hin totesi, ettd koulupsykologeja on noin 400-500, vaikka lain mukaisten
laskelmien mukaan heitd pitdisi olla toista tuhatta. Kunnat eivit siis ole perustaneet tarpeeksi
lakisddteisid koulupsykologin virkoja. Olennainen huomio on, ettd kunnat eivdt saa tdstd lainvas-
taisesta kdytdnteestd sanktioita. (Kirvesniemi 2017.) Pohdinnan arvoinen kysymys puolestaan
on, miksi psykologeja ei ole riittdvasti. Haastatteluista nousi esiin ndkemys, ettd psykologin toimi
ei vedd hakijoita, jos auki on vain yksi virka, vaikka tarve olisi selkedsti useammalle vakanssille.
Tyo6nhakijat osaavat valttda tarvittaessa ylikuormittavalta vaikuttavan tydpaikan hakemista, mista
puuttuu mahdollisesti my0s kollegiaalinen tuki. Oman haasteensa tuovat ostopalveluina jdrjes-
tettdvat opiskeluhuoltopalvelut. Millaista jatkuvuutta, pysyvyyttd ja mahdollista hoitosuhteen
luontevuutta ja luotettavuutta ne pystyvdt tarjoamaan?

Opiskeluhuoltopalveluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen panostettava

Yhdenvertaisuus tarkoittaa sitd, ettd kaikki ihmiset ovat samanarvoisia. Onko niin, kun tarkas-
tellaan opiskeluhuoltopalveluiden saatavuutta? Arviointitulokset osoittavat, ettd kuraattori- ja
psykologipalveluiden saatavuus on parantunut. Sen sijaan lddkdri- ja psykologipalveluiden saatavuus
on paikoin erittdin huono. My6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen TEA-viisarin mukaan opis-
keluhuoltopalvelut ovat kdytettdvissd yhd useammassa lukiossa, ja lddkireiden sekd psykologien
saatavuus on parantunut (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017b).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolailla pyritddn turvaamaan oppilaiden tarvitsemien oppilashuolto-
palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja laatu. Palveluiden saatavuudessa oli eroa kunnittain ja
kouluittain. Esimerkiksi perusopetuksessa terveydenhoitajien saatavuus oli parempaa yli- ja
yhtendiskouluissa alakouluihin verrattuna, ja lddkdripalveluiden tarve osoittautui suurimmaksi
isoissa kouluissa ja yldkouluissa. Oppilaan lain mukaiset oikeudet (esim. pddsy terveydenhoitajan
vastaanotolle ilman ajanvarausta) toteutuivat parhaiten isoissa kouluissa. Olennaista on kaventaa
nditd kunta- ja koulukohtaisia eroja, jotta palveluiden yhdenvertainen saatavuus toteutuu.

Wiss, Stahl ja kumppanit (2017) tarkastelivat terveydenhoitajien, lddkdreiden, psykologien ja
kuraattoreiden mitoitusta peruskouluissa vuosina 2008-2015. Heiddn tutkimuksensa osoitti, ettd
oppilas- ja opiskelijahuoltolain my6td opiskeluhuoltopalvelujen henkildstévoimavarat kouluissa
ovat lisddntyneet. Aineistotarkastelussa havaittiin isoja alueellisia eroja sekd henkildstomitoitus-
suositusten vain osittaista toteutumista. (Wiss, Stahl ym. 2017.) My0s terveyden edistimisen
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vertailutietojdrjestelmdn, TEA-viisarin, mukaan koulujen ja oppilaitosten vililld on alueellisia eroja
sekd palveluiden saatavuudessa ettd henkilostovoimavaroissa. Tima asettaa oppilaat ja opiskelijat
eriarvoiseen asemaan. Ladkdripalveluiden heikko saatavuus perusopetuksessa tulee esille my0s
TEA-viisarin tuloksissa. Lisdiksi TEA-viisarin mukaan parannettavaa on psykologimitoituksessa.
Sosiaalityon ja terveydenhoitajien mitoitukset ovat TEA-viisarin mukaan hyvalld mallilla. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a.) Samansuuntainen tulos psykologi- ja lddkaripalveluiden
saatavuudesta tulee esille vuoden 2016 peruspalveluraportista, jonka mukaan peruskouluista 99
prosentissa oli lukuvuonna 2013-2014 kaytettavissd terveydenhoitajan, 91 prosentissa kuraatto-
rin, 84 prosentissa psykologin ja 82 prosentissa lddkarin palveluja (Valtiovarainministerio 2016).
Tdssd oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeenpanon arvioinnissa saatiin samansuuntaisia tuloksia.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston selvitys oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaisesta
kuraattori- ja psykologipalveluiden toteutumisesta Lansi- ja Sisd-Suomen alueella osoitti, ettd lain
edellyttdimdt mddrdajat toteutuivat 58 prosentissa alueen kunnista. Tulos osoittaa riittdmatontd
henkilostomadrdd. (Honkakorpi & Lehtinen 2016.) Oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeenpa-
non arvioinnissa mainitut madrdajat ja vaateet toteutuivat tdsmallisesti vaateittain kysymyksestd
riippuen 18-51 prosentissa opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjin kouluja ja oppilaitoksia. Osa vaa-
teista toteutui joko harvoin tai ei koskaan. Tadmad osoittaa oppilashuoltopalveluiden saatavuudessa
olevan vield parannettavaa.

Oppilaat ja opiskelijat kokivat avun saamisen helpommaksi kuin avun pyytdmisen. Varsinkin ko-
tihuolet olivat niit4, joita oli vaikea nostaa esille. Opiskeluhuoltopalveluita kdyttineistd oppilaista
ja opiskelijoista yli puolet koki terveydenhoitaja-, kuraattori- ja psykologipalveluiden saatavuuden
hyviksi. Perusopetuksen oppilaat ja lukiolaiset kokivat my®os, ettd heiddn ilmaisemiinsa huoliin
reagoidaan hyvin.

Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden, oppilaiden ja lasten opiskeluhuollolliset erityistarpeet
eivdt nousseet esiin arvioinnin taustamuuttujatarkasteluissa. Sen sijaan esimerkiksi lukioiden
opiskeluhuoltoryhmien avoimissa vastauksissa tuli esiin maahanmuuttajien ja turvapaikan-
hakijoiden erityistarpeet (esim. tulkkipalvelut), jotka kohdentuvat erityisesti oppilaitoksiin ja
kouluihin, joissa on paljon maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita. Sama ndkemys tuli esiin myos
esi- ja perusopetuksessa.

2.5 Opiskeluhuollon toteuttamisen ja johtamisen vahvistaminen
toiminnallisena kokonaisuutena ja monialaisena yhteistyona

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki toi yhtenevat puitteet
opiskeluhuollolle esiopetuksesta toiselle koulutusasteelle

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) selkeytti opiskeluhuollon periaatteita, johtamista ja
koordinointia, yhdenmukaisti kdytdnteitd, teki opiskeluhuollosta monialaisemman kokonaisuuden
ja toi yhtenevit rakenteet toimintaan aina esiopetuksesta toiselle asteelle, eli lukiokoulutukseen ja
ammatilliseen koulutukseen asti. Yhdenmukainen laki helpotti eri osapuolten vilistd keskustelua.
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Lain haasteita ovat edelleen tulkintaepdselvyydet sekd vaikeat kdsitteet ja niiden sopimattomuus
laajalle ikdskaalalle esiopetuksesta ammatillisen koulutukseen. Lain sisdlto asioineen ja termeineen
koettiin paikoin etdiseksi esiopetukseen.

Opiskeluhuollon ohjausryhman, esiopetuksen yksikkokohtaisen
oppilashuoltoryhman, perusopetuksen koulukohtaisen oppilashuoltoryhman
ja lukiokoulutuksen oppilaitoskohtaisen opiskeluhuoltoryhman toiminnat
ovat tehostuneet, mutta edelleen on paljon kehittamista

Laki on tehostanut erityisesti eri ryhmien toiminnan suunnitelmallisuutta, toimintatapojen ja kdy-
tantdjen kehittdmista sekd yhteisten tavoitteiden linjaamista. Monin osin toiminta on tehostunut,
mutta mikd on todellinen tehostumisen aste. Useiden ryhmien toiminta hakee vield muotoaan.
Paljon on eroa esimerkiksi siind, miten usein ryhmat kokoontuvat. Miten tehokasta ja toimivaa
toiminta on, jos ryhmad ei kokoonnu lainkaan lukuvuosittain? Tosin nditd ryhmid oli vastaajista
vdhdn. Sen sijaan ainoastaan kerran lukuvuodessa kokoontuneita oli jo reippaasti enemman kai-
killa kouluasteilla. Ohjaus ja arviointi ovat keskeisid ohjausryhmien tehtavig, joten niihin pitdisi
panostaa. Saatavana on paljon vertailevaa arviointitietoa, mutta missd madrin sitd hyddynnetdan.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain parissa tyoskentelevien tulee tiedostaa huomattavasti paremmin
oppilas- ja opiskelijahuoltolaki sekd sen taustalla oleva muu lainsddddnto. Osa henkildstostd on
hyvin tietoinen laista ja sen velvoitteista, mutta osalla tietimys on vahdistd. Lain tulkintaepasel-
vyydet ja epdtietoisuus kouluissa ja oppilaitoksissa tulevat esille my0s isosta mddrdstd yhteyden-
ottoja viranomaisiin ja sidosryhmiin.

Opiskeluhuollollinen ty6 on lisaantynyt

Esi- ja perusopetuksen sekd lukiokoulutuksen henkildstdn opiskeluhuollollinen tydmaddrd on
lisdadntynyt merkittavdsti lain myota. Erityisesti lastentarhanopettajien ja perusopetuksen opetta-
jien tydmddrd on lisddntynyt. Lukion opettajien tydmaddrdn lisddntyminen on maltillisempaa kuin
esi- ja perusopetuksessa. My0s kuraattoreiden, psykologien, erityisopettajien ja opinto-ohjaajien
tydmaddrd on lisddntynyt kaikilla kouluasteilla. Opinto-ohjaajien rooli opiskeluhuoltotydssd on
monin paikoin merkittdva. Sen sijaan ihmetystd herdttdd, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa
opinto-ohjaajaa ei mainita. Laissa painotetaan opiskeluhuollon monialaista yhteisty6td sekd ko-
din ja koulun vilistd yhteisty6td. Varsinkin yldluokilla ja lukioissa opinto-ohjaaja on keskeisessd
roolissa edelld mainituissa asioissa.

Huomionarvoista on, ettd 90 prosenttia esiopetuksen yksikkokohtaisista oppilashuoltoryhmistd
arvioi esiopetuksen opettajien mieltdvdn oppilashuoltotyon osaksi perustyotddn. Esiopetuksen
muunkin henkil6kunnan ja perusopetuksen opettajien osalta kyseinen prosenttiosuus arviointiin
melko korkeaksi, noin 70 prosenttiin. Vastaava prosenttiosuus lukioissa oli 53. Vaikka ndin on,
niin lukio-opiskelijat kokivat selvasti perusopetuksen oppilaita vahvemmin, ettd lukiossa opet-
tajilla on aikaa keskustella tarvittaessa opiskelijoiden kanssa. Yli 60 prosenttia opiskelijoista oli
sitd mieltd, ettd heistd vilitetidn lukiossa.
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On hyvd muistaa, ettd lasten ja nuorten hyvinvointi on jokaisen koulussa tyoskentelevdn asia.
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaan kaikkien koulussa oppilaiden kanssa tyoskentelevien seka
opiskeluhuoltopalveluista vastaavien viranomaisten ja tyontekijoiden on tehtdvissddn edistettdva
oppilaiden ja kouluyhteis6n hyvinvointia sekd kotien ja koulujen vilistd yhteisty6td. Ensisijainen
vastuu kouluyhteisén hyvinvoinnista on kuitenkin koulujen henkildstolla.

Perusopetuksen oppilaista yli 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd opettajilla ei ole aikaa keskustella
heiddn kanssaan. Noin 15 prosenttia oppilaista ilmaisi puolestaan nikemyksen, ettd opettajat eivit
ole kiinnostuneita siitd, mitd heille kuuluu. Luvuissa on paljon pienennettdvdd. Viranomaisten
ja sidosryhmien haastatteluista puolestaan nousi esiin toive koulujen toimintakulttuurista, jossa
opettajat olisivat aidosti kiinnostuneita oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvoinnista. Lapselle ja
nuorelle pitdisikin tarjota keskusteluapua, tukea ja vilineitd arjenhallintaan, jotta vastuunotto
koulunkdynnistd ja omasta eldmdstd tehostuisi. Jokaisella lapsella ja nuorella tulisi olla mahdol-
lisuus keskustella jonkun kanssa mieltd askarruttavista asioista. Pohdinnan arvoinen kysymys
on myos se, miten opettajien tydpanosta voitaisiin resursoida enemman opiskeluhuoltotydhon.

Missa viipyy oppilashuollon digiloikka?

Sdhkoisten opiskeluhuoltopalveluiden saatavuus (esim. ajanvaraus) on vield vihdistd. Uudistuk-
sellista ja positiivista kehittdmisotetta ilmentdd huolinapin ja -osoitteen kdyttoonotto. Niiden
avulla on mahdollista nimettodmand ilmaista huoli esimerkiksi kaverista, jonka ongelmat painavat
oppilaan mieltd. Perusopetuksen oppilaista ldhes neljinnes ilmoitti, ettd ottaisi herkemmin yh-
teyden oppilashuoltoon mieltd askarruttavissa asioissa, mikali tarjolla olisi sdhkoisid palveluita.
Olisiko siis aika kehittdd ja lisdtd sdhkoisid palveluita opiskeluhuoltoon? Tdrkedd on, ettd lapsi ja
nuori saa tukea. Vaikeaan tilanteeseen ei pidd jaddd yksin. On hyvd, ettd tarjolla on kolmannen
sektorin, kuten Mannerheimin Lastensuojeluliiton, nettipalveluja. Lasten ja nuorten puheli-
men vuosiraportti vuodelta 2016 osoittaa, ettd lasten ja nuorten yhteydenotot ovat lisddntyneet
2010-luvulla. Vuonna 2016 yhteydenottoja oli yhteensd yli 26 000. (Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto 2017, 10.) Huolta on ja apua tarvitaan. Oppilaiden ja opiskelijoiden vastaukset osoittavat,
ettd oppilashuoltopalveluista tiedottaminen on puutteellista. Esimerkiksi kuraattori-, 1ddkari- ja
psykologipalveluista tiedottamisessa on paljon tehostamista.

2.6 Muita havaintoja

Osa lain tavoitelluista vaikutuksista nakyy, osa ei

Arvioinnin aikaan, kevadlld 2017, oppilas- ja opiskelijahuoltolaki oli ollut voimassa vain noin 2,5
vuotta. Usea asia opiskeluhuollossa on tehostunut tai kehittynyt positiiviseen suuntaan lain myota.
Edelleen opiskeluhuollossa ollaan kuitenkin monin paikoin vield muutosvaiheessa. Kehittamistd
on esimerkiksi tiedonsiirtokdytdnteissd, ennaltaehkdisevin toimintaotteen tehostamisessa ja toi-
mivien kdytdnteiden muotoutumisessa. Lain tuomista mahdollisista tuloksellisuuteen liittyvistd
muutoksista on ennenaikaista sanoa vield mitddn johtopdatoksid. Lisdksi on olennaista muistaa,
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ettd yhteiskunnassa moni asia vaikuttaa samanaikaisesti. Jonkin tilanteen heikentyminen voi
johtua esimerkiksi yleisestd taloustilanteesta ja tarjolla olevista resursseista eikd oppilas- ja opis-
kelijahuoltolaista.

Myo6s lain kauaskantoisemmat tavoitteet (esim. oppilaiden ja opiskelijoiden mielenterveys-,
sosiaali-, perheneuvola- ja lastensuojelutarpeen viheneminen) ovat vield saavuttamatta. Val-
takunnalliset tulokset osoittavat, ettd lastensuojelun palvelujen kustannukset ovat nousussa.
Esimerkiksi kuutoskaupunkien (kuusi suurinta kaupunkia, eli Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku,
Tampere ja Oulu) lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailu osoittaa lastensuojelun ko-
konaiskustannusten nousseen vuodesta 2015 vuoteen 2016 Espoossa (+ 4,7 %), Oulussa (+ 3,8 %),
Vantaalla (+ 2,4 %) ja Turussa (+ 0,6 %). Helsingissd (- 3,4 %) ja Tampereella (- 1,5 %) kustannukset
laskivat. Suurin osa lastensuojelun kustannuksista syntyy sijoituksista. On huomioitava, ettd osa
aiemmin lastensuojelun asiakkaana olleista lapsista saa nykyisin palvelut yleisen sosiaalihuollon
kautta. (Hiekkavuo 2017.)

Mita sote tuo tullessaan?

Sote- ja maakuntauudistuksen suunnitelmissa kaavaillaan maakunnan jdrjestdvin kaikki lasten ja
nuorten sote-palvelut mukaan lukien koulu- ja opiskeluterveydenhuollon. Téstd poikkeuksena on
psykologi- ja kuraattoripalvelut, jotka ovat jadmassd kuntien jdrjestettdviksi, elleivit maakunnan
kaikki kunnat pddtd antaa niitd maakunnan jérjestettavaksi. Tarkoitus on, ettd koulu- ja opiskelu-
terveydenhuollon palvelut jdrjestetddn kouluissa ja oppilaitoksissa lihipalveluina. Sote-uudistus
puhututti erityisesti haastateltavia, mutta siitd mainittiin myos useissa eri ryhmien avoimissa vas-
tauksissa. Soteen liittyy paljon epavarmuutta: Miten erityispalvelujen saatavuus toteutuu? Miten
yhteistyd toteutuu, jos opiskeluhuoltohenkildsto on hallinnollisesti eri yksikoissd? Kuka ohjaa,
johtaa ja kehittdd palveluja? Miten taataan yhtendiset toimintatavat, entd opiskeluhuoltopalveluiden
yhdenvertainen saatavuus maan eri osissa? Miten toteutuu yhteisollinen opiskeluhuolto? Edis-
tddko opiskeluhuoltohenkildston hajaannuttaminen eri yksikoihin lasten ja nuorten avunsaantia?

On myo6s mielenkiintoista ndhdd, miten lasten, nuorten ja perheiden palvelut (Lape-palvelut)
vaikuttavat opiskeluhuoltoon: Missd vaiheessa korjaavista "palokuntatoimista” siirrytdan var-
haisempiin, oikea-aikaisempiin ja ehkdiseviin toimiin? Entd miten ja milloin eri asiakirjoihin ja
rekistereihin hajautuneet tiedot saadaan yhteen?

Sote- ja maakuntauudistuksen ympadrilld leijailee paljon kysymyksid. Erittdin olennaista olisi saada
suunnitteluun mukaan mahdollisimman paljon kidytinnon tyontekijéitd ja ldhiesimiehid, jotta
toimivat kdytdnteet eivdt havidisi. Opiskeluhuollon kokonaisuuden jisentimiseen ja jarjestdimiseen
tarvitaan selkedt rakenteet, jotta toiminta ei hajaannu. Moniammatillinen opiskeluhuolto ei ole
halpaa, joten iso kysymys on, miten kustannukset tullaan jakamaan. Se tulee tapahtua niin, ettd
lapset ja nuoret eivdt siitd kdrsi.
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Kehittamisehdotukset

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain arviointituloksista nousi esiin opiskeluhuollon kehittdmiskoh-
teiksi seuraavat asiat:

= Yhteisollisen opiskeluhuollon tismadllisempi tavoitteellistaminen

= Opiskeluhuoltorekistereiden yhtenevyyden ja selkeiden kdytdnteiden parantaminen
= Riittdvien resurssien turvaaminen opiskeluhuoltotydlle

= Opinto-ohjaajan roolin selkeyttiminen opiskeluhuollossa

= Yksilokohtaisten opiskeluhuoltopalveluiden, erityisesti psykologi- ja lddkdripalveluiden,
saatavuuden turvaaminen

= Opiskeluhuolto- ja tietosuojasddddsten seka lakitietoisuuden lisddminen esiopetusyksikoi-
den, koulujen ja oppilaitosten henkilokunnan keskuudessa

= Opiskeluhuollon omavalvonnan, seurannan ja arvioinnin tehostaminen sekd arvioinneista
saatavan tiedon tehokkaampi hyddyntiminen

= Koulujen ja oppilaitosten yhteis6llisen opiskeluhuoltotyon vahvistaminen

= Opiskeluhuollon painopisteen siirtiminen entistd vahvemmin ennaltaehkdisevddn toimin-
taan korjaavista toimenpiteistd

= Yhteisen hyvin ja vilittdvdn, puuttuvan ilmapiirin luominen kouluihin ja oppilaitoksiin

= Huoltajien, oppilaiden ja opiskelijoiden sekd koko kouluyhteisén henkildston osallisuuden
terdvoittiminen yhteisollisessd opiskeluhuollossa

= Rohkeuden ja uskalluksen vahvistaminen varhaiseen puuttumiseen
= Tiedottamisen ja sihkoisten opiskeluhuoltopalveluiden tehostaminen
= Opiskeluhuoltohenkil6ston roolin selkeyttiminen yhteisollisessd opiskeluhuoltotyossa

= Lasten, oppilaiden ja opiskelijoiden ddnen tehokkaampi kuuleminen

43



Lahteet

Ahtola, A. 2016. Koulutulokkaan tukiverkko - nivelvaiheyhteistyo esikoulun ja alkuopetuksen vililld. Teoksessa
A. Ahtola (toim.) Psyykkinen hyvinvointi ja oppiminen. Juva: Bookwell Oy, 170-184.

Eduskunnan vastaus EV 218/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi. EV 218/2013 vp - HE 67/2013 vp.

Hallituksen esitys HE 2013/67. Hallituksen esitys eduskunnalle oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi. 6.6.2013/67.

Hiekkavuo, A. 2017. Kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailu vuon-
na 2016. Kuusikko-tyéryhmadn julkaisusarja 4/2017. Viitattu 8.10.2017. Saatavana: https:/www.hel.fi/hel2/
tietokeskus/julkaisut/pdf/17_06_22 Kuusikko_lastensuojelu_2016.pdf

Honkakorpi, T. & Lehtinen, N. 2016. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaisten kuraattori- ja psykologipalve-
luiden toteutuminen Ldnsi- ja Sisd-Suomen alueella. Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja
14/2016. Viitattu 8.10.2017. Saatavana: https://www.avi.fi/documents/10191/7082478/LSSAVI+Oppilas+ja+
opiskelijahuolto+raportti.pdf/0a7c429a-24f3-46fa-b81c-e4630ed70bd2

Kirvesniemi, E. 2017. Koulupsykologeista on edelleen huutava pula, mutta nuorten kynnys jutella on madaltunut
- eniten nuoria huolettaa stressi. Yle Uutiset. Viitattu 9.10.2017. Saatavana: . https://yle.fi/uutiset/3-9793104

Laki perusopetuslain muuttamisesta 1267/2013

Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017. Onko lapsella oikeusturvaa? Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja
2017:1. Viitattu 8.10.2017. Saatavana: http:/lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2017/04/LA_vuosikirja_2017_.pdf

Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2017. Lasten ja nuorten puhelimen vuosiraportti 2016. Helsinki: Painotalo
Plus Digital Oy.

Minkkinen, J. 2015. Lasten emotionaalinen hyvinvointi ja sosiaaliset suhteet alakoulussa. Neuvola ja koulu-
terveys 3, 6-9.

Opetushallitus. 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Midrdykset ja ohjeet 2014:96.
Tampere: Juvenes Print - Suomen yliopistopaino Oy.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a. TEAviisari 2017. Viitattu 8.10.2017. Saatavana: https:/www.teaviisari.
fi/teaviisari/fi/index

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017b. Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen lukioissa -~ TEA2016. Ti-
lastokatsaus 14/2017. Viitattu 8.10.2017. Saatavana: http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/134594/
Lukiot_Tilastoraportti_2017_final.pdf ?sequence=3

Valtiovarainministerié 2016. Peruspalvelujen tila -raportti 2016, osa II. Kuntatalouden ja -hallinnon
neuvottelukunta. Valtiovarainministerion julkaisu 9/2016. Viitattu 8.10.2017. Saatavana: http://vm.fi/
documents/10623/2326012/Peruspalvelujen+tila+-raportti+2016+o0sa+2.pdf/9996a87d-0fcf-410d-a8ee-
042be89e978c?version=1.0

Wiss, K., Halme, N., Hietanen-Peltola, M. & Stahl, T. 2017. Perusopetuksen opiskeluhuollon tilannekuva 2017 -
Yhdenvertaisuus haasteena yksilokohtaisessa ja yhteisollisessd tyossd. Tutkimuksesta tiiviisti 23, syyskuu 2017.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Viitattu 9.10.2017. Saatavana: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-907-1

Wiss, K., Stahl, T., Saaristo, V., Kivimaki, H., Frantsi-Lankia, M. & Rimpeld, A. 2017. Terveydenhoitajat,
ladkarit, psykologit ja kuraattorit peruskouluissa 2008-2015. Suomen Lidkdrilehti 3 (72), 127-131.

45



Tiivistelmassa kuvataan oppilas- ja opiskelijahuolto-
lain (1287/2013) toimeenpanon arviointia yleissivista-
vassa koulutuksessa. Arviointi tehtiin vuosien 2016-
2017 aikana. Tulokset perustuvat opiskeluhuollon oh-
jausryhmien, esiopetuksen yksikkokohtaisten oppilas-
huoltoryhmien, perusopetuksen koulukohtaisten op-
pilashuoltoryhmien, lukioiden oppilaitoskohtaisten
opiskeluhuoltoryhmien seka perusopetuksen oppilai-
den ja lukio-opiskelijoiden kyselyihin. Tulokset poh-
jautuvat myos viranomaisten ja sidosryhmien haas-
tatteluihin seka asiakirja-analyyseihin.

Tuloksissa kuvataan lain toimeenpanon vaikutuksia
opiskeluhuollon tehostumiseen, opiskeluhuoltopalve-
luiden saatavuuteen, henkiloston riittavyyteen ja opis-
keluhuollon vaikuttavuuteen. Lisaksi tiivistelmassa esi-
tetaan opiskeluhuollon tilaa, vahvuuksia ja kehitta-
misehdotuksia.
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