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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi kevdilld 2015 perusopetuksen 7.-9. -luokkalaisten
romanikieli didinkielend -oppimddrdn oppimistuloksia. Valtakunnallinen arviointi toteutettiin
14.4.2015 kokonaistutkimuksen kaltaisesti siten, ettd mukaan pyrittiin saamaan kaikki romanikieltd
didinkielenddn opiskelevat 7.-9. vuosiluokan oppilaat.

Arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa luotettavaa tietoa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2004) tavoitteiden saavuttamisesta, romanikieli didinkielend -oppimdérdn osaamisen
tasosta sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta. Lisdksi raportissa kdsitellddn romanikielen
asemaa sekd romanikielen opetusta perusopetuksessa. Arvioinnin osa-alueet olivat kielentuntemus,
kuullun ymmartdminen, luetun ymmartdminen, kirjoittaminen ja puhuminen.

Romanikielen oppimistulosten arviointi toteutettiin nyt ensimmadistd kertaa. Arviointiin osallistui
12 oppilasta seitsemastd koulusta. Oppilaiden suoritukset arvioitiin Kansallisessa koulutuksen
arviointikeskuksessa.

Arviointitehtdvat laadittiin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mairiteltyjen roma-
nikieli didinkielend -oppimddrdn tavoitteiden, sisdltdjen ja kriteerien pohjalta. Arviointitehtdvid
laadittaessa otettiin huomioon tehtavien vaihtelevuus tehtdvdtyyppien ja vaikeustason mukaan sekd
oppilaiden vaihteleva romanikielen osaamisen taso. Arviointiin sisiltyi erityyppisid tuottamis- ja
valintatehtdvid kuten esimerkiksi monivalinta- ja yhdistelytehtavid.

Oppilaille suunnatun tehtidvikokonaisuuden lisdksi arviointitietoa kerdttiin oppilaille, opetta-
jille ja rehtoreille tehdyilld taustakyselyilld, joilla kerdttiin tietoa muun muassa asenteista seka
oppimistuloksiin vaikuttavista tekijoistd, esimerkiksi opetusjdrjestelyistd ja opetuksen maarasta.
Opettajien taustakysely toteutettiin Opetushallituksen kanssa jdrjestetyssd romanikielen opettajien
yhteisty0seminaarissa, johon osallistui suuri osa romanikieltd sekd perusopetuksessa ettd muilla
kouluasteilla opettavista opettajista.

Arviointiin osallistuneille kouluille ja opetuksen jdrjestdjille toimitettiin syksylld 2015 koulukohtai-
set tulokset ja palautteet. Ndin koulujen rehtorit sekd romanikielen opettajat saivat tiedon omien
koulujensa oppilaiden tuloksista sekd asenteista romanikieltd kohtaan.
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Oppilaiden osaamisen taso vaihteli paljon. Osa oppilaista opiskeli romanikieltd vasta ensimmadistd
vuotta, enimmillddn oppilaat olivat opiskelleet kahdeksan vuotta. My&s romanikielen viikoittaisten
oppituntien mddrd vaihteli. Opiskelu oli saattanut olla jatkuvaa tai siind oli saattanut olla vililld taukoa.

Parhaimmat oppilaat saavuttivat yli 60 % ratkaisuosuuden kaikilla sisdltdalueilla, heikommat
oppilaat jdivdt kokonaan pisteittd joillakin osa-alueilla. Keskimddrin parhaiten osattiin kuullun
ymmadrtidmisen tehtdvat. Kuullun ymmartidmisen kahdessa tehtdvassa ratkaisuosuus oli yli 60 %,
viimeinen kuullun ymmadrtdmisen tehtdva oli kuitenkin oppilaille haastava, siind ratkaisuosuus oli
14 % ja koko kuullun ymmartdmisen osa-alueella 41 %.

Puhumisen tehtédvit suoritti vain viisi oppilasta. Arvioinnista kavi ilmi, ettd romanikielen oppitun-
neilla parikeskusteluja kdytiin vain harvoin tai ei koskaan, suullisia esityksid pidettiin harvoin eika
puheharjoituksia tallennettu juuri koskaan. Myds suullisia kotitehtdvid annettiin vain vihdisessd
maddrin, joten oppilaat olivat tottumattomia tekemdidn puhumisen tehtdvia.

Kirjoitustehtdvdd ei kdytdnnossd tehnyt yksikddn oppilaista. Kaksi oppilasta kirjoitti pari yksittdistd
sanaa, joten kirjoittamisen osaamista ei pystytty arvioimaan, ja se jitettiin pois seki osa-alueiden
ettd koko kokeen tarkasteluista. Opettajien arvioidessa opetussuunnitelman perusteissa mainit-
tujen asioiden osaamista, he arvioivat oppilaiden suorituksen heikoimmaksi ymmadrrettivien ja
oikeakielisten tekstien kirjoittamisessa. Samoin kuin suullisia my®6s kirjallisia kotitehtdvid annettiin
vain vdhan.

Oppilaat, jotka puhuivat romanikieltd kotona paivittdin, parjdsivdt kaikilla osa-alueilla paremmin
kuin oppilaat, jotka puhuivat romanikieltd vain silloin till6in. Tyttdjen ja poikien osaaminen
vaihteli; tytot olivat parempia luetun ja kuullun ymmartimisen tehtdvissd, pojat taas hallitsivat
kielentuntemuksen ja puhumisen. Mikdli oppilailla oli oma romanikielen oppikirja kdytossa tai
opettaja kdytti romanikielen oppikirjaa opetuksessa, oppilaat parjdsivit muita paremmin kaikilla
osa-alueilla.

Asenneosioissa selvitettiin, miten hyddylliseksi oppilaat kokivat romanikielen, kuinka mieluisaa
sen opiskelu on ja miten oppilaat suhtautuivat itseensd romanikielen oppijoina. Oppilaat eivit
kokeneet itsenddn kovinkaan hyviksi romanikielessd, romanikielen hyodyllisyydestd oppilailla oli
keksimddrin neutraalit asenteet, mutta sen sijaan romanikielestd oppiaineena pidettiin. Oppilaista
80 % mielestd romanikielen osaaminen on tdrkedd ja opiskeli mielellddn romanikielta.

Romanikielen opettajien koulutus vaihteli peruskoulun kdyneistd korkeakoulututkintoon. 87 %
opettajista koki tarvitsevansa lisdd koulutusta. Romanikielen opettajakoulusta ja tdydennyskou-
lutuksen tarjontaa tulisikin lisdtd, jotta saataisiin lisdd padtevid opettajia.

Opettajista yli 90 % oli sitd mieltd, ettd kdytOssd oleva oppimateriaalin niukkuus vaikeuttaa roma-
nikielen hyvien oppimistulosten saavuttamista. Arvioinnista nousi selkedsti esiin, ettd opetuksessa
tarvitaan lisdd monipuolisia, eri luokka-asteille soveltuvia oppimateriaaleja.

Romanikieli on tdlld hetkelld uhattuna. Kouluopetuksella on tirked asema romanikielen elvyttami-
sessd. Lasten ja nuorten romanikielen opetusta pitdisi kehittdd niin, ettd yhd useampi peruskoulua
kdyvistd romanilapsista saisi romanikielen opetusta.
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Gustiba

Oppenbaariboskero
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi

Oppenbaaribosko nau
Romanikielen asema, opetus ja osaaminen

TSeeribongiire
Mari Huhtanen & Mika Puukko

Folkengo sikjibosko evaljibosko sentros evaljadas vooresko tiija 2015 botnosko sikjibosko
7.-9. -klassengiirengo kaalengo tSimba sar dakotSimba —sikjibosko numrako sikjibosko
resultaati. Vollako thaanesko evaljiba fanudas 14.4.2015 hilo roodibosko maneeraha jakkes,
te saare doola 7.-9. -berehesko klassesko sikjikuune koone sikjuvena pengo kaalengo t&imb
sar dakotSimb, leen saare byrjude te rooden.

Evaljibosko starakiba sas te aanen passime dzaaniba botnosko sikjibosko sikjibosko
plaanesko botnosko faatibongo hinnibosta, kaalengo tSimba sar dako tSimba —sikjibosko
numrako hleetibosta ta panna sikjibosko hleetibosko-veeribosko pherjibosta. Panna aro
raportis tSalavaha kaalengo tSimbako stedos ta kaalengo tSimbako sikjiba aro botnosko
sikjiba. Evaljibosko dielesko thaane sas t§imbako pinsiba, hunjibosko hajiba, drabibosko
hajiba, ranniba ta rakkiba.

Kaalengo tSimbako sikjibosko resultaatengo evaljiba tSerdammas kaan vaaguno var. Aro
evaljiba liias dialos 12 sikjikuune efta skoolata. Sikjikuunengo tSeeribi evaljade aro Folkengo
sikjibosko evaljibosko sentrum.

Evaljibosko tSeeribi sas laagime dola dako tSimbako —sikjibosko numrako faatibongo,
arribongo ta kriteerengo straalesta, so sas bihimen aro botnosko sikjibosko plaanesko
botnibi. Ka evaljibosko tSeeriba laagade, liine hogime tSeeribongo pariba tSeeribongo
hlaagako ta drouvibosko hleetibosko paalal, ta panna sikjikuunengo froojime kaalengo
tSsimbako hajibosko hleetiba. Aro evaljiba hunjudiilo froo hlaagako anjibosko ta velkibosko
tSeeribi sar nm. buutvelkime ta tSetibosko tSeeribi.

Sikjikuunenge diijime hilo tSeeribosko til evaljibsoko dzaaniba samlade aro sikjikuunenge,
sikjibongiirenge ta rektorenge tSeerime paaluno puhhimensa, saaveha samalade dzaaniba
dzintenna ta panna aro sikjibosko resultaati angouvime saakenna, nm. sikjibosko stellibonna
ta sikjibosko numrata. Sikjibongiirengo paaluno puhhiba sas t$at$ade Sikjibosko fallibaha
stellime kaalengo tSimbako sikjibongiirengo tSetano seminaaros, kai sas but kaalengo



Dola skoolenge ta sikjibosko stellibongiirenge, koon dielade aro evaljiba, bitSade hyénesko
tiija 2015 skoolake hunjime resultaati ta paale aanibi. Jakkes skoolengo rektori ta kaalengo
tSimbako sikjibongiire liine dzaanen lengo iego skoolengo sikjikuunego resultaatenna ta
dzintenna kajo kaalengo tSimb.

Sikjikuunengo hajibosko hleetiba parudas buut. lek dielos sikjikuunenna sikjudiilo kaalengo
t8imb pengo iego bereh, koni buutides sikjikuunenna sas sikjude ohta bereh. Panna kaalengo
tSsimbako kurkesko sikjibosko stunnengo numra parudiilo. Sikjiba sas fani aahtas hilo tiijavitiko
elle doi sas fani aahtas kutti pausi.

Koni fendide sikjikuune liine praal 60 % phutribosko dielos aro saaro arruno thaanenna, koni
svaaga sikjikuune na liine iengong punkti aro iek dielesko thaan. Mahkurnes koni fendides
hajude hunnibosko hajibosko t$eeribi. Aro hunjibosko hajibosko dui tSeeriba phutribosko
dielos sas praal 60 %, koni sistonide hunjibosko hajibosko tSeeriba sas endo skoolakiirenge
kharime, doi phutribosko dielos sas 14 % ta aro hilo hunjibosko hajibosko dielosko thaan

41 %.

Rakkibosko tSeeribi tSerdas bi pangh sikjikuune. Evaljibosta staudas auri, te aro kaalengo
tSimbako sikjibosko stunni na staude buut mahkurno rakkiba, ta fani tsekkar, panna mossa
sikibi rikkade biofti naaka rakkibosko streevibi na spaarade neer tSekkar. Panna mossa
tSeeresko tSeeribi na diine bi kutti, jakkes sikjikuune aahte bisikjibongiire te tSeeren
rakkibosko tSeeribi.

Rannibosko tSeeribi na tSerdas hortta tSek sikjikuunenna. Dui sikjikuune ranjas dui kokaro
lau, jakkes na vojude te evaljaven rannibosko hajiba, douva mekne nikki jakkes dielesko
thaanengo niina hilo freestibosko dikkibosta. Ka sikjibongiire evaljade aro sikjibosko
plaanesko botnos aahhime saakengo haijiba, joon evaljade sikjikuunengo tSeeribi koni
svaagideske hajime ta reet tSimbengo tekstengo ranniba. It sar mossa jaakes rannime
tSeeresko tSeeribi diine bi kutti.

Sikjikuune, koon rakkade sakko diives kaalengo tSimb tSeere, reetade aro sakka dielosko
thaan fendides sar vaure sikjikuune, koone rakkade kaalengo tSimb bi kuttis. TSaijengo ta
tS8aavengo hajiba parudiilo; tSaija aahte fendide aro drabibosko ta hunjibosko hajibosko
tSeeribossa, tSaave fallade tSimbako pinsiba ta rakkiba. Ka sikjikuunen sas iego kaalengo
tSimbako sikjibosko liin aro rikkiba elle sikjiboskiiro rikkadas kaalengo tS§imbako liin aro
sikjiba, sikjikuune reetade fendides vauren aro saaro dielesko thaan.

Aro dzintako saaki reetade, sar hyévimeske sikjikuune pinsade kaalengo tSimba, sar
dZintime doolesko sikjibosko hin ta sar sikjikuune tenkade penna sar kaalengo tSimbako
sikjibongiiren. Sikjikuune na pinsade peen horttas tSihkaske aro kaalengo tsimb, kaalengo
tSsimbako hyévibosta sikjikuunen sas mahkurnes neutraale dzinta, bi kaalengo t§imb sar
sikjibosko emnosta rikkade. Sikjikuunenna 80 % kaalengo tSimbako hajiba hin fuortano ta
joon sikjude dzintaha kaalengo tSimb.

Kaalengo tSimbako sikjibongiirengo skooliba parudiilo botnosko skoolako staavibosta aro
apruno skoolako roodiba. 87 % sikjibongiirenna pinsade te hyvuven tilskooliba. Kaalengo
tSimbako sikjibongiirengo sikjiba ta pherjibosko skoolibosko rekkiba mote tiljaven, jakkes te
lahas butide tsihka sikjibongiiren.



Sikjibongiirenna praal 90 % sas douva dZinta, te jakke kutti aahhime sikjibosko materiaale
svoortila kaalengo t§imbako tSihka sikjubosko resultaatengo hinniba. Aro evaljiba aahtas
apre klaares, te aro sikjiba hyévuvaha butide buuthlaagako, froo klassengo graadenge
rummime sikjibosko materiaalen.

Kaalengo tSimba hin aka tiija sankumen. Skoolako sikjiba hin fuortuno stedos aro kaalengo
tSimbako dziidiba. Kentengo ta ternengo kaalengo tSimbako sikjiba mostula te fendjaven
jakkes, te butide botnosko skoola staavime kaalengo kenti lenas kaalengo tSimbako sikjiba.
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Forfattare
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Nationella centret for utbildningsutvirdering utviarderade varen 2015 inldrningsresultaten i ldro-
kursen romani som modersmal i arskurs 7-9 i den grundldggande utbildningen. Den nationella
utvirderingen genomfordes den 14 april 2015 som en totalundersékning med malet att alla elever
i arskurs 7-9 som studerar romani som modersmal skulle delta.

Syftet med utvarderingen var att producera tillforlitlig information om hur malen i grunderna for
laroplanen for den grundldggande utbildningen (2004) nas, hur kunskapsnivan ser ut i lairokursen
romani som modersmal och hur jaimlikheten i utbildningen forverkligas. I rapporten behandlas
ocksa det romska sprakets stdllning och undervisningen i romani i den grundliggande utbildningen.
Delomradena som utvirderades var sprakkdnnedom, horforstaelse, lasforstaelse samt skriftlig och
muntlig férmaga.

Det var forsta gangen som inldrningsresultaten i romani utvdrderades. Sammanlagt 12 elever
fran sju skolor deltog i utvirderingen. Elevernas prestationer beddmdes vid Nationella centret for
utbildningsutvirdering.

Uppgifterna hade utformats utgdende frdn malen, det centrala innehallet och kriterierna for
bedémning som faststills for larokursen romani som modersmal i grunderna f6r laroplanen for
den grundldggande utbildningen. Malet var att uppgifterna skulle vara varierande bade i fraga om
uppgiftstyp och svarighetsgrad samt ta hdnsyn till elevernas varierande kunskapsniva i romani.
Utvérderingen omfattade olika typer av produktions- och flervalsuppgifter, ddr eleverna till exempel
skulle kombinera och vilja mellan olika alternativ.

Utover uppgiftshelheten som var riktad till eleverna genomfordes dven bakgrundsenkdter bland
eleverna, lararna och rektorerna for att samla in information om bland annat attityder och olika
faktorer som paverkar inldrningsresultatet, sasom undervisningsarrangemang och undervisningens
omfattning. Lirarenkdten genomfordes under ett samarbetsseminarium for lirare i romani som
ordnades tillsammans med Utbildningsstyrelsen. I seminariet deltog en stor del av alla ldrare som
undervisar i romani i den grundldggande utbildningen eller pa andra utbildningsstadier.



Alla skolor och utbildningsanordnare som deltog i utvirderingen delgavs hosten 2015 resultat och
respons per skola. Skolornas rektorer och ldrare i romani fick sdlunda information om de egna
elevernas resultat och attityder till det romska spraket.

Det forekom stora variationer i elevernas kunskapsniva. En del elever studerade romani forsta
aret, medan andra redan hade studerat romani i atta ar. Det veckovisa antalet lektioner i romani
varierade ocksa. I vissa fall hade studierna pagatt oavbrutet, i andra fall hade det férekommit
tillfalliga avbrott.

De bista eleverna uppnadde en 16sningsfrekvens pa 6ver 60 % inom alla delomraden, de svagaste
eleverna blev helt utan podng inom vissa delomraden. I genomsnitt klarade eleverna bast av upp-
gifterna som mdtte horforstaelse. I tva av horforstaelseuppgifterna var 16sningsfrekvensen over
60 % men den sista uppgiften var svar for eleverna, i den var 16sningsfrekvensen endast 14 %. For
delomradet horforstdelse som helhet var 16sningsfrekvensen 41 %.

Endast fem elever deltog i de muntliga uppgifterna. I utvirderingen framgick att eleverna under
lektionerna i romani endast sillan eller aldrig diskuterar parvis. Muntliga presentationer halls
ocksd sdllan och muntliga 6vningar spelas ndstan aldrig in. Eleverna ges ocksa i mycket liten
utstrickning muntliga hemuppgifter. Darfor var eleverna ovana vid de muntliga uppgifterna.

Praktiskt taget ingen av eleverna deltog i skrivuppgiften. Tva av eleverna skrev ett par enstaka ord,
sa skrivkompetensen gick inte att utvirdera. Delomradet skriftlig formaga utelimnades av den
hir anledningen helt och hallet ur utvdrderingen. I férhéllande till kunskapsmalen i grunderna
for laroplanen beddmde ldrarna att eleverna samst klarar av att skriva begripliga och sprakligt
korrekta texter. Aven skriftliga hemuppgifter ges endast i liten utstrickning.

De elever som dagligen talar romani hemma klarade sig inom alla delomraden battre dn de elever
som talar romani endast dd och da. Flickornas och pojkarnas kunskaper varierade; flickorna klarade
1ds- och horforstaelseuppgifterna bittre, medan pojkarna ater var bdttre pa sprakkinnedom och
muntlig férmaga. De elever som hade en egen ldrobok i romani, eller en ldrare som anvdnde en
larobok i romani i undervisningen klarade sig battre dn de andra inom alla delomraden.

I delen som matte attityder utreddes elevernas asikter om hur nyttigt romani dr, om hur giarna de
studerar romani och om hur vdl de behdrskar spraket. Eleverna ansag inte sjdlva att de var sarskilt
bra pa romani och hade i genomsnitt en neutral instdllning till nyttan med romani men tyckte
a andra sidan mycket om romani som lirodmne. Sammanlagt 80 % av eleverna ansag att det dr
viktigt att kunna romani och studerar girna spraket.

Utbildningsnivan bland ldrarna i romani varierade allt fran grundskola till hogskoleexamen. Av
lararna upplevde 87 % att de behdver mera utbildning. Det vore saledes nédvandigt att 6ka lara-
rutbildningen och fortbildningsutbudet i romani for att fa fram flera behoriga larare.

Mer dn 90 % av ldrarna ansag att det knappa laromedelsutbudet gor det svart att uppna goda larre-

sultat i romani. Det framkom tydligt i utvirderingen att det beh6vs mera liromedel av olika slag
som lampar sig for olika arskurser.
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Romani dr i dag ett utrotningshotat sprak. Skolundervisningen spelar en viktig roll for sprikets
revitalisering. Undervisningen i romani foér barn och ungdomar borde utvecklas sd att allt fler
romska barn i den grundliggande utbildningen skulle fa undervisning i romani.
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In the spring of 2015, the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) assessed the learning
outcomes on grades 7-9 for the ‘Romany language as a mother tongue’ syllabus in basic education.
The national assessment was carried out on 14 April 2015 as an overall study in which the objec-
tive was to include all pupils who study Romany language as their mother tongue in grades 7-9.
The purpose of the assessment was to produce reliable information on how well the objectives of
the 2004 national core curriculum for basic education have been met, on the level of the ‘Romany
language as a mother tongue’ syllabus, and on success in promoting educational equality. The
report also presents the status of Romany language and teaching Romany language as part of
basic education. The areas of the assessment were linguistic knowledge, listening comprehension,
reading comprehension, writing and speaking.

The assessment of the learning outcomes of Romany language was now carried out for the first
time. The assessment included 12 pupils from seven schools. The pupils’ performances were as-
sessed by the Finnish Education Evaluation Centre.

Assessment assignments were prepared on the basis of the goals, content areas and criteria defined
for the ‘Romany language as a mother tongue’ syllabus based on the national core curriculum for
basic education. When preparing the assignments, account was taken of the variability of the as-
signments both in terms of assignment type and level of difficulty, and the pupils’ variable levels
of competence in Romany language. The assessment included various kinds of production and
selection assignments, such as multiple choice and combination assignments.

In addition to pupil assignments, additional data was collected by using background surveys for
pupils, teachers and principals. Information was gathered, for example, on attitudes and factors
affecting learning results, such as teaching arrangements and the amount of education. The back-
ground survey for teachers was carried out in a cooperation seminar for Romany language teachers
organised in collaboration with the Finnish National Board of Education in which the majority of
Romany language teachers participated both in basic education and other education levels.
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In the autumn of 2015, school-specific results and feedback were delivered to the schools and edu-
cation providers that participated in the assessment. In this way, principals and Romany language
teachers obtained information on the results of their school’s pupils and their attitudes towards
Romany language.

The pupils’ level of competence varied to a great extent. Some of the pupils were studying Romany
language for the first year, and at the most, pupils had studied it for eight years. The number of
weekly lessons in Romany language also varied. Studying may have been continuous, or there may
have been a break included at some point.

The best pupils completed more than 60% of the assignments correctly in all content areas,
whereas the weakest pupils did not receive any points in some areas. On average, the best results
were achieved in listening comprehension exercises. More than 60% of the pupils completed two
listening comprehension assignments correctly; however, the last listening comprehension assign-
ment was challenging, as only 14% of the pupils were able to solve it correctly, and the completion
percentage was 41% in the whole listening comprehension section.

Only five pupils completed the speaking assignments. The assessment indicated that there were
rarely or never any pair discussions during Romany language lessons, oral presentations were held
rarely, and spoken exercises were hardly ever recorded. There were also few oral homework assign-
ments, so pupils were not accustomed to completing speaking assignments.

Practically none of the pupils completed the writing assignment. Two pupils wrote a couple of
words so it was not possible to assess writing competence, and this skill was therefore left out of
the assessment in terms of individual areas and the whole assessment. When teachers evaluated the
competence of items mentioned in the national core curriculum, they considered the performance
of pupils to be the weakest in writing understandable and grammatically correct texts. Similar to
oral homework assignments, there were also few written homework assignments.

Pupils who speak Romany language daily at home did better in all areas than those pupils who
speak Romany language only occasionally. The competence level between girls and boys varied;
girls performed better on assignments related to reading and listening comprehension, whereas
boys were competent in linguistic knowledge and speaking. If pupils had their own Romany lan-
guage textbook or a teacher used a Romany language textbook as part of teaching, pupils were
more competent in all areas compared to others.

The attitude sections investigated how useful pupils considered Romany language, how content
they were studying it, and how the pupils rated themselves as learners of Romany language. Pupils
did not feel that they were very competent in Romany language, and on average, they had neutral
attitudes towards the usefulness of Romany language, but they did like Romany language as a
subject. 80% of pupils considered it important to be competent in Romany language, and they
were happy to study it.
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The education of teachers in Romany language varied from those who had completed comprehen-
sive school to those with a higher academic degree. 87% of teachers felt that they needed further
education. Therefore, the availability of Romany language teacher education and related further
educational opportunities should be increased so that there would be more competent teachers.

More than 90% of teachers thought that the scarcity of available teaching material makes it more
difficult to achieve good learning results in Romany language. It became clear through the assess-
ment that more versatile teaching materials suitable for various grades are needed.

Romany language is currently under threat. Education is important in reviving Romany language.
The teaching of Romany language to children and young people should be developed in such a
way that more and more Romany children in comprehensive school could receive education in
Romany language.
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1
Johdanto

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus toteutti kevdalld 2015 romanikieli didinkielend -oppimddran
oppimistulosten arvioinnin perusopetuksen 7. - 9. vuosiluokille. Arviointi kuului samaan arviointi-
hankkeeseen, jossa romanikielen lisdksi arvioitiin viittomakielen ja saamen kielten oppimistuloksia.

Tdssd raportissa kdsitellddn muun muassa romanikielen asemaa yhteiskunnassa, opetusjdrjestelyja
sekd oppilaiden osaamista ja asenteita romanikielessd. Raportin osassa 1 on romanikielen asian-
tuntijoiden kirjoittamia artikkeleita, joissa kdsitellddn romanikielen asemaa ja sen sdilymiseen
vaikuttavia tekijoitd sekd romanikielen oppimateriaalien ja opettajankoulutuksen tilannetta ja
niihin liittyvid kehittdmistarpeita.

Raportin osassa 2 esitellddn arvioinnin tulokset. Lisdksi tarkastellaan oppilailta, opettajilta ja
rehtoreilta saatuja opetukseen ja opetuksen toteuttamiseen sekd asenteisiin liittyvid taustatietoja.
Raportin lopussa esitetddn arvioinnin perustella esiin nousseet kehittimisehdotukset.

Romanikielen oppimistulosten arviointi toteutettiin nyt ensimmadistd kertaa. Arvioinnin suunnitte-
lu, toteutus, tulosten tulkinta ja raportointi ovat edellyttdneet laajaa yhteistyota eri tahojen valilla.
Arvioinnin onnistumiseen ovat vaikuttaneet siihen osallistuneet asiantuntija- ja tehtdvinlaatija-
ryhmadn jdsenet, Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksesta arviointiprosessiin osallistuneet
henkil6t, esitestauksen tehneet henkilst, arviointiin osallistuneiden koulujen rehtorit, opettajat
ja oppilaat, romanikielen opettajien yhteistydseminaarissa mukana olleet sekd arviointikokeen
kuullun ymmadrtdmisen ja puhumisen osioiden toteuttajat. Kiitos kaikille hankkeeseen osallistu-
neille arvioinnin onnistumisen eteen tehdysta tdrkedstd tyosta.
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2

Suomen romanikielen asemaan ja
sailymiseen vaikuttavia tekijoita

Henry Hedman

2.1 Johdanto

Tdssd artikkelissa tarkastelen romanikielen asemaa kolmesta eri ndkdkulmasta: Miten romanikie-
len osaaminen, kielen asenteet ja kielen kdytto julkisella ja yksityiselld tasolla ovat vaikuttaneet
romanikielen nykyiseen asemaan. Yhteiskunnalliset muutokset sekd romanien omat asenteet
ovat joko edistdneet tai haitanneet kielen sdilymistd. Nykytutkimuksessa Suomen romani on aika
ajoin leimattu jopa kuolevaksi kieleksi. Kansainvilisen ja kansallisen lainsddddnnon kautta Suo-
men romanikielen asema on turvattu. Samoin erilaisten elvytystoimenpiteiden avulla on kyetty
tukemaan romanikielen sdilymistd. Kuitenkaan ndma toimenpiteet eivit ole olleet riittdvid kielen
elinvoiman parantamiseksi. Romanikieli on tdlld hetkelld uhanalaisessa asemassa, ja toimenpiteet
sen elvyttdmiseksi ovat kiireellisia.

Vuoden 2009 tutkimus (Hedman 2009) vahvistaa aiempien tutkimusten vditettd Suomen romani-
kielen katoamisen uhanalaisuudesta. Hyvin romanikieltd osaavia on alle kolmannes koko roma-
nivdestostd. Romanikieltd kdyttdd eri puhetilanteissa keskimdérin vain kolmannes haastatelluista.
Kolme neljdsosaa romaneista arvostaa kieltddn ja haluaa kielen sdilyvdn puhuttuna kielend. Yksi
kolmasosa ei osaa sanoa mielipidettddn. Vanhempien romanien asenteet ovat ailemmin rajoittaneet
myos kielentutkimusta, materiaalin tuottamista ja opetusta. Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd asenteet
romanin julkista kdytt6d kohtaan ovat tulleet mydnteisemmiksi. Kielen elvyttimiseksi tulisikin
16ytdd uusia innovatiivisia keinoja kielen kdyton lisddmiseksi julkisesti ja yksityisesti.

2.2 Kielen historialliset juuret

Suomen romanikielelld on kaukaiset juuret aina Aasiaan asti. Romanikielen historiallisista juurista
oltiin pitkddn epatietoisia. Vasta 1700-luvun lopulla 16ydettiin yhteys romanikielen ja intialaisten
kielten vdlilld. Kielitutkimuksessa on selvitetty, ettd romanikieli kuuluu indoeurooppalaisen kieli-
kunnan indoarjalaiseen alaryhmadn. Kielen historia juontaa sanskritiin ja prakritiin. Romanikielen
sukulaiskielid ovat hindi, urdu ja marathi. Romani on intialaisia kielid, joita Intiasta ldhteneet
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kiertdvdt ryhmat puhuivat Intian ulkopuolella. (Granqvist 2006.) Kielen perusteella romanit
sijoitetaan Intiaan. Kielellinen todistus on vahva, ja historialliset viitteet lingvistisiin faktoihin
ovat tutkijoiden keskuudessa kiistattomia (Bakker & Kyuchukov ym. 2000, 14-15).

Manchesterin yliopiston professori Yaron Matras (2002, 238) arvioi koko maailmassa olevan ro-
manikielen puhujia vahintddn 3,5 miljoonaa, mutta huomattavasti suurempiakin lukuja on esitetty.
Mikaili Matrasin arvio romanikielen puhujista on oikea, se osoittaa, ettd romanikieli on uhkaavasti
katoamassa Euroopan ja koko maailman romanien keskuudesta. Pelkidstddn Euroopassa arvellaan
olevan n. 10-12 miljoonaa romania ja muualla maailmassa vdhintddn yli 10 miljoonaa (Matras 2002).

Romanit puhuvat yksittdisid eri murteita, joita Euroopassa on kymmenia. Nykyiset romanimurteet
Matras jakaa neljddn eri padryhmadin, joita ovat pohjoiset murteet, Balkanin murteet, valakialaiset
ja keskiset murteet. Suomen romanien kidyttima romanikielen murre on kaalo, joka kuuluu ns.
pohjoisiin murteisiin. Se on sukua Walesin, Pohjois-Vendjin, Puolan ja Baltian romanimurteille.
(Matras 2002, 6-13.) Suomen romanien kiyttdma kaalo-murre eroaa melkoisesti muiden maiden
romanimurteista. Yhtend syyna voidaan pitdd Suomen kielen vaikutusta romanikielen fonetiikkaan,
kielioppiin sekd sanastoon. Myos germaaniset ja skandinaaviset lainat vaikeuttavat ymmarrettavyytta.
Toisaalta juuri lainat ja erityisesti ruotsalaiset sanavartalot ovat lisinneet merkittdvasti romani-
kielen sanastoa ja auttaneet sen sdilymistd Suomen romanien keskuudessa. Suomen romanikieltd
puhutaan edelleen, ja kieli on sdilyttinyt vanhoja piirteitd etenkin muoto-opissa. (Leiwo 1999, 129.)
Samankaltaista muutosta on tapahtunut osittain my6s Euroopan muissakin romanimurteissa,
joihin on lainattu kunkin maan paikielen sanoja.

Romanien tulo Eurooppaan ja Pohjoismaihin

Romanien saapumisesta Eurooppaan 1300-luvun alussa on sdilynyt todisteita. Toisaalta osa tutki-
joista uskoo romanien saapuneen Bysanttiin jo 900-1000-luvuilla. Fraser (1992, ref. Matras 2002,
19) katsoo romanimurteiden hajaantuneen Euroopassa jo 1200-1300-luvulla.

Suomeen ja muihin Pohjoismaihin romanit saapuivat 1500-luvulla, jolloin Suomi kuului vield
Ruotsiin. Ensimmadinen virallinen dokumentti on 18ytynyt Ahvenanmaan Kastelholman linnan
arkistoista vuodelta 1559. (Viita 1967, 13; Vehmas 1961, 52.) Parikymmentd vuotta my6hemmin
romaneja tavattiin ensimmadistd kertaa Suomen mantereella. Romanikulttuurin, -identiteetin ja kielen
sdilymistd on valtiovallan ja kirkonkin taholta yritetty rajoittaa ja suorastaan hévittdd vuosisatojen
aikana. Yhteiskunnan ja kirkon tavoitteet ovat olleet yhdenmukaiset siten, ettd romaneja estettiin
pddsemadstd osalliseksi yhteiskuntaan ja mydhemmin romanien integroituessa yhteiskuntaan heitd
pyrittiin assimiloimaan pddvdestoon. (Pulma 2006, 195-203.) Suomen romanit ovat kuitenkin
onnistuneet sdilyttimadn kulttuurinsa, identiteettinsd ja kielensd aina tdhdn pdivadn asti. Nykydin
Suomen romanit ovat saavuttaneet kielellisen ja kulttuurisen vihemmistdaseman. Romanikieli
on tarjonnut romaneille monenlaista merkitystd ja jopa suojaa valtavdeston hegemoniaa vastaan
(Hedman 2009, 42, Viljanen-Saira 1979).

22



Romanikieli identiteetin vahvistajana

Kieli on tdrked osa ihmisen identiteettid. Romanikieli on osa romanikulttuuria ja tunnekieli, johon
romanit samaistuvat ja johon heilld on voimakas side. Romanikieli kuvaa romanien omaa maailmaa
ja niitd olosuhteita, joissa romanit ovat eldneet. Sanojen merkitykset sisdltdavit vuosituhansien ai-
kana kehittyneitd ja hioutuneita kdsityksid maailmasta. Romanikielen kuollessa menetetddn tima
kielellinen rikkaus, jolla on my®6s kdytinnollistd merkitystd romani-identiteetin vaalijana. Roma-
nikieli on toiminut ensisijaisesti heimon ryhman sisdisen viestinndn kielend, salakielen asemassa.
Kielen kulttuurinen merkitys identiteetin sdilymisessd on tdrked. Identiteetin tunnusmerkkeji
ovat kielen lisdksi perheen ja suvun yhteenkuuluvuus. Romanit saattavat kokea romanikulttuu-
rin ja romani-identiteetin eri tilanteissa eri tavoin. (Vuorela & Borin 1998, 60; Valtonen 1968, 241;
Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 8, Hedman 2009, 62.)

Romanikielen lainsaadannollinen asema

Kansallisella ja kansainviliselld lainsdddannolld on suuri merkitys kielen aseman turvaamiseksi.
Lainsddddnnon kautta kielen asema on yhteiskunnassa maddritelty ja arvostettu. Valtiovallan toi-
menpiteet kielen sdilymiseksi ja kehittdmiseksi pohjautuvat lainsddddnto6n, kuten perustuslakiin,
kielilakiin ja koululakeihin sekd Euroopan neuvoston laatimiin kieltd koskeviin kansainvilisiin
lakeihin. My®s valtiohallinnon alaisuudessa toimivat instituutiot nostavat romanikielen asemaa
merkittdvasti.

Romanikielen sdilymisen yhtend edellytyksend on valtiovallan lainsddddnnéllinen tuki ja arvostava
asenne kieltd kohtaan. Suomen kielipolitiikan pohjana ovat perustuslaki ja kielilaki (423/2003).
Romanien oikeudesta oman kielen ja kulttuurin ylldpitimiseen ja kehittimiseen on sdddetty uu-
distetussa perustuslaissa (17 §), jossa mainitaan "oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin”. Perustuslaki
on vaikuttanut esiopetusta koskevaan lainsddddantoon ja koululainsdddant6omme, joissa viahem-
mistdjen kielelliset oikeudet on turvattu. (Granqvist 2009b; Lindstedt ym. 2009; Hedman 2009.)

Vuodesta 1999 alkaen koulun opetuskieli on joko suomi tai ruotsi, mutta opetuskielend voi van-
hempien halutessa olla my6s saame, romani tai viittomakieli. Perusoikeuksien uudistusta tukee
my0s pdivdhoitoasetus (239/1973), jossa kasvatustavoitteisiin lisdttiin romanien oman kielen ja
kulttuurin tukeminen. Peruskoulu-, lukio- ja aikuislukiolakia koskevaa lakia ja asetusta muutettiin
siten, ettd saamenkielisille, romanikielisille ja vieraskielisille lapsille voidaan opettaa oppilaan omaa
didinkieltd. Lainsddddnto antaa myos mahdollisuuden kirjoittaa romanikieli toisena didinkielend
ylioppilaskirjoituksissa.

Julkisten palvelujen tuottamisesta sdddetty Oy Yleisradio Ab:ta koskeva laki velvoittaa tuottamaan
ohjelmia my0s vahemmistokielilld. Vuonna 1999 Yleisradiota koskevaan lakiin tuli muutos, jonka
mukaan julkisten palvelujen on kohdeltava ohjelmatoiminnassa suomen- ja ruotsinkielisid katseli-
joita ja kuuntelijoita tasapuolisesti sekd tarjottava palveluja saameksi, romaniksi ja viittomakielelld
sekd asianmukaisessa suhteessa maan muille kieliryhmille. (Granqvist 2009b; Lindstedt ym. 2009;
Hedman 2009.) Romanikielisid uutisia voi kuulla kerran viikossa Romano Mirits -ohjelmassa, joka
kestad noin 20 minuuttia. Muuta viikoittaista radio- tai tv-ohjelmaa ei tdlld hetkelld ole. Romanikieli
on edelleen heikommassa asemassa kuin saame ja viittomakieli.
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Romanikielelld ei ole omaa kielilakia kuten saamenkielelld ja nykyddn my®s viittomakielelld. Kie-
lilaki olisi tarpeen, silld se vahvistaisi romanikielen asemaa ja velvoittaisi sitovammin eri tahoja
tuottamaan romanikielisid palveluja esimerkiksi radion ja television kautta. Samalla my®s hajallaan
olevat lainsddaddnnoén madrdykset voitaisiin koota yhteen erillisen kielilain alle. Romanikielen
lautakunta ndkee tdrkednd romanikielen kielilain toteutumisen edelld mainituista syistd. Tdmd
ilmenee lautakunnan kielipoliittisesta ohjelmasta vuodelta 2009. Kielipoliittinen ohjelma on osa
kokonaisvaltaista romanipoliittista ohjelmaa (ROMPO). (Granqgvist 2009b; Lindstedt ym. 2009;
Hedman 2009.)

Suomen romanikielen aseman parantamiseksi Suomi on vahvistanut kansallisella lainsdaddnnolld
kaksi vuonna 1998 voimaan tullutta Euroopan neuvoston sopimusta. Ratifioidessaan Euroopan
alueellisia vihemmistokielid koskevan sopimuksen Suomi nimesi romanin ei-alueelliseksi vihem-
mistokieleksi. Lisdksi EU:n puiteyleissopimuksen artikla 14 edellyttdd, ettd jokaisella kansalliseen
vihemmistoon kuuluvalla henkil6lld on oikeus oppia vihemmistokieltidn. My6s Euroopan
neuvoston ministerikomitean loppupédtelmissd vuonna 2007 alueellisten ja vihemmistokielten
eurooppalaisen peruskirjan toimeenpanosta on suosituksia Suomelle romanikielen aseman ja sen
opetuksen kohentamiseksi. (Granqvist 2009b; Lindstedt ym. 2009; Hedman 2009.)

Kielen asemalla on ratkaiseva merkitys yhteiskunnallisen epdtasa-arvon poistamisessa. Lainsdddanto
perustuslaista erityislakeihin, kuten koululait, laki sosiaalipalveluista ja tiedotusvilineistd, vahvistaa
osaltaan romanikielen aseman kehittimistd sekd romanien kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien
toteutumista. Huolimatta kieltd tukevasta lainsddddnnostd romanikielen kielelliset oikeudet eivit
ole toteutuneet riittdvasti. (Granqvist 2009b; Lindstedt ym. 2009; Hedman 2009.) Romaniasiain
neuvottelukunnan pddsihteeri Sarita Friman-Korpela nikee lainsddddnndssd puutteita. Hin vaatii
tasavertaista resursointia romanikielen opetukseen ja huoltoon sekd kielen kehittdmiseen.

“Perustuslaissa on mddritelty romanien oikeus oman kielen ja kulttuurin ylldpitimiseen ja
kehittimiseen (§ 17.3). Sddnnoksen kattavuudesta ja sen velvoittavuudesta romanikielen
opetuksen ja kielenhuollon kehittdmiseksi ei kuitenkaan ole olemassa kokoavaa alemman
asteista sddnnostod ja selkedd tulkintaa, mistd syystd sen noudattaminen hallinnon toimeen-
panossa on jddnyt vahdlle huomiolle... Nykyiset resurssit ovat olennaisesti suppeammat
verrattuna muihin perustuslaissa nimettyihin vihemmistokieliin (saame ja viittomakieli).
Romanikielen opetuksen mahdollistaminen ja kielen huollon vahvistaminen edellyttda
tarkoituksenmukaista resursointia.” (Friman-Korpela [Ronk lausunto] 11.8.2009.)

Kun romanikielen asemaa ryhdyttiin turvaamaan perusoikeuksien uudistamisen yhteydessd 1995,
tapahtui kddnne romanikielen arvostuksessa ja kehittimistoiminnassa. Lainsddddnnén vahvistu-
misen myo6td esimerkiksi oppimateriaalin ja muun materiaalin painatus lisddntyi. Romanikieliset
uutiset uudistivat ja ajanmukaistivat sanastoa. Lisdksi osa romanioppilaista alkoi saada opetusta
romanikielestd ja kieliopin kehittdminen ja huoltaminen vahvistuivat. Viime vuosikymmenien
myonteisistd kehitysaskeleista huolimatta romanikielen asema ei ole riittdvasti turvattu, ja romanit
itse kokevat kielensd kdyvan eloonjidmiskamppailua. Kielen elvyttimiseen tarvitaan taloudellista
ja poliittista tahtoa sekd kunnallisella ettd kansallisella tasolla. (Friman-Korpelan lausunto 2009.)
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Romanikielen asemaa vahvistavat instituutiot

Romanikielen asemaa ovat nostaneet valtiohallinnon alaisuudessa romanien hyvéksi toimivat
toimintayksikét, joita ovat Kotimaisten kielten keskus (Kotus) (aiemmin Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus), Opetushallituksessa toimiva romanivdeston koulutusryhmad (aiemmin romani-
vdeston koulutusyksikko ja koulutustiimi) sekd sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimiva
romaniasiain neuvottelukunta (Ronk). Romaniasian neuvottelukunnassa on edustajia suurimmista
romanijdrjestoistd, alueellisista romaniasiain neuvottelukunnista sekd eri ministeri6istd. Edelld
mainittujen toimintayksikdiden tehtdvistd yhtend on edistdd romanikieltd ja kulttuuria. Ronk:n,
Opetushallituksen romanivdestén koulutusryhmain ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
yhdessd vuonna 2009 laatima romanipoliittinen ohjelma sisdltdd myos kielipoliittisen ohjelman.
Romanipoliittinen ohjelma sisdlsi myos kielipoliittisesti merkittdvdn esityksen romanikielen
opetuksen vakiinnuttamisesta sivuaineopinnoiksi Helsingin yliopistoon. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2004, 19.)

Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta (nyk. Kotimaisten kielten keskus, Kotus) koskevaa lainsda-
ddntdd muutettiin vuonna 1996. Vuonna 1997 voimaan astunut muutos koskee myds romanikielen
tutkimusta ja huoltoa. Romanikielen huolto jdi romanikielen lautakunnan hoidettavaksi, kun tut-
kimusvastuu siirtyi Kotuksesta Helsingin yliopistoon 2012 kahden tutkijan mukana. (Granqvist
2009b; Lindstedt ym. 2009; Hedman 2009.)

Opetushallituksessa on toiminut vuodesta 1994 romanivdeston koulutuspalvelut -yksikko (nyk.
romanivdeston koulutusryhmad). Yksikon yhtend tehtdvdnd on romanikielen edistiminen muun
muassa tuottamalla oppimateriaalia ja antamalla romanikielen opettajille tdydennyskoulutusta.
Viime vuosikymmenind on myds kehitetty romanikielen opettajien koulutusta, tuotettu roma-
nikielistd oppikirjamateriaalia sekd pyritty saattamaan kieli romanien itsensd pariin esimerkiksi
kesdkoulujen ja kielipesien avulla. Opetushallitus on vuodesta 2009 myontédnyt valtionavustuksia
romanikielen kielipesdtoimintaan. Vuonna 2014 Suomessa toimi 14 romanikielen kielipesda. Toi-
minta on pddosin suullista ja avointa kaikenikdisille romaneille. Opetushallitus tukee kielipesien
ohjaajia jarjestdmadlld ndille vuosittain yhden lyhytkestoisen koulutuksen. (Suullinen tiedonanto
Satu Blomerukselta 22.10.2015.)

Romanikulttuuria ja -kieltd on voinut opiskella sivuaineopintoina (60 op) Helsingin yliopistossa
vuodesta 2012 lihtien. Samalla romanikielen asema on noussut saamen, viittomakielen seki muiden
vahemmistokielten tasolle. Ndin tarjotaan romanivdestdlle mahdollisuus hankkia yliopistollinen
koulutus oman kielen, kulttuurin ja historian alueelta. Lisdksi aineopinnot tarjoavat mahdollisuu-
den opiskella Euroopan romanien tilannetta, kulttuuria, historiaa sekd yhtd laajimmin Euroopassa
puhuttua romanimurretta. Ensimmadisen romanikielisen opetuskurssin Helsingin yliopistossa piti
opetusneuvos Viljo Koivisto vuonna 1999. Koiviston kurssilla opiskellut Pia Brand piti seuraavan
romanikielen kurssin vuonna 2001 ja Kotuksessa tydskennellyt tutkija Kimmo Granqvist vuosina
2009-2011.

Romanijdrjest6illd on my0s ollut tirked aloitteentekijdn rooli etenkin kielellisten ja kulttuuristen
oikeuksien puolestapuhujana. Romanijirjestdjen aktiivisen toiminnan tuloksena valtiohallintoon

on saatu romanikielen hyviksi toimivia instituutioita. Lisdksi jirjestot ovat edistineet romanin
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julkista kdyttod ja opetusta. Jarjestot ovat jarjestaneet kaksikielisid jumalanpalveluksia romaniksi ja
suomeksi, mikd on herdttinyt romanivdeston kiinnostusta omaa kieltddn kohtaan. Samoin roma-
nikieliset artikkelit romanivdeston lehdissd ja Romano Mirits -radion viikoittaiset romanikieliset
uutiset Ylelld ovat vaikuttaneet positiivisesti kieleen ja sanaston modernisoimiseen. (Sosiaali- ja
terveysministeri6 2004, 19.)

2.3 Romanikielen taidon kehittyminen

Kielen elinvoimaisuus edellyttda kielitaitoa arkipdivan kielenkdyttdd varten. Suomen romanien
romanikielen osaamisessa ja kielitaidossa on tapahtunut suuria muutoksia viimeisimpien 50-60
vuoden aikana. Tamad kdy ilmi verrattaessa eri vuosikymmenina tehtyjad tutkimuksia ja selvityksia.
Ensimmadisen kielitaitoa mittaavan haastattelututkimuksen teki Sosiaalinen tutkimustoimisto
vuonna 1954. Tuolloin 69 prosenttia aikuisista romaneista osasi romanikieltd mielestddn lihes
tdydellisesti tai hyvin ja romanikielelld toimeen tuli ldhes 90 prosenttia. Nuoremmista 18 ja van-
hemmista vain 7 prosenttia ei osannut kieltd lainkaan. (Vehmas 1961, 91-99, 188-189.) Tutkimus
osoittaa, ettd kielen asema oli tuolloin suhteellisen hyvd osaamisen kannalta. Kieltd osattiin
paremmin maaseudulla kuin kaupungeissa. Ylldttdvaa on, ettd suurin osa tutkimukseen osallistu-
neista romaneista kdytti tuolloin jokapdivdisend keskustelukielenddn padasiassa suomea. Helsingin
huoltoviraston vuoden 1979 tutkimus tehtiin parissa sadassa romaniperheessd. Tutkimuksessa
selvisi, ettd tuolloin alueen romaneista 37 prosenttia osasi mielestddn kieltd hyvin, 21 prosenttia
tuli toimeen keskusteluissa ja 42 prosenttia ilmoitti osaavansa vain muutaman sanan romania.
(Suonoja & Lindberg 2000; Granqvist 2006, 3-4; Mustalaisasiain neuvottelukunta 1981, 100-101.)

Vertailu 1950-luvun tutkimuksen ja Helsingissd vuonna 1979 tehdyn tutkimuksen vililld osoittaa,
ettd hyvin romanikieltd puhuvien maara oli vihentynyt jo yli 30 prosenttia. Sitd vastoin 1980-lu-
vulta vuoteen 2009 pudotus on ollut vain alle 10 prosenttia. Tdmad kdy ilmi vuonna 2009 tehdyssa
kenttdselvityksessd. (Hedman 2009.) Selvitykseen osallistuneista vain kolmannes osasi mielestddn
hyvin romanikieltd. Tarkasteltaessa romanikielelld toimeentulevien mddrdd oli muutos vuoden
1950-lukuun verrattuna suuri, noin 70 prosenttia. Samoin kieltd ymmartdvien maard oli vihen-
tynyt noin 30 vuoden aikana lihes 20 prosenttia. Nykytilanteessa romanikieltd voidaan pitdd sen
vahdisen kdyton vuoksi uhanalaisena (Pirttisaari 2003, 2004a, 2004b, 178; Hedman 2009, 13, 63)

Kielitaidon vertailua ikakausittain

Tutkimusten valossa paras kielitaito on vanhemmilla ikdpolvilla. Tdmd kdy ilmi muun muassa
Tuula Kopsa-Schénin tutkimuksesta (1996, 44). Schon arvioi sujuvimmin romanikieltd puhuviksi
yli 65-vuotiaat romanit. Keski-ikdisten (32-64-vuotiaat) kohdalla kielitaito oli hdnen selvityksensi
mukaan tyydyttédvd ja nuorten (alle 31-vuotiaiden) kohdalla heikoin. Vehmas (1961, 188-189) ja
Kopsa-Schon (1996) osoittavat, ettd romanin taito ja kdytto ovat vihentyneet Suomessa sodan-
jalkeisten yhteiskunnallisten muutosten, teollistumisen ja urbanisaation seurauksena, mutta
muutoksen laajuutta ei ole selvitetty.
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Hedmanin tutkimus vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia: vahvin kielitaito on odotetusti
yli 65-vuotiailla romaneilla, joista perdti kolme neljdstd piti kielitaitoaan vdhintddn hyvina.
Vield 50-65-vuotiaistakin lihes puolet ilmoitti osaavansa kieltd vihintddn hyvin. Sotien jilkeen
kasvaneiden 30-49-vuotiaiden romanin taito on sitd vastoin heikompi. Heistd vain joka kuudes
arvioi romanikielen taitonsa hyviksi ja nuoremmista vield harvempi. Sen sijaan lasten kielitaito
vaikuttaisi hiukan paremmalta kuin nuorten ja nuorten aikuisten. Lasten ikdryhma on kuitenkin
niin pieni, ettei tulos ole vertailukelpoinen muiden ikdryhmien kanssa. Kolmannes romaneista
arvioi kielitaitonsa heikoksi, eli he osaavat vain muutaman sanan ja ymmartavdt heikosti romania.
Seitsemdn prosenttia ei osaa lainkaan romania. (Hedman 2009.)

Tutkimukset osoittavat, ettd vanhemmilla romaneilla on paras kielitaito. Tosin heiddn osuutensa
vahenee ja heiddt pitdisi kiireesti saada mukaan ja sitoutumaan kielen elvyttdmiseen ja kielitaidon
siirtdmiseen nuoremmille sukupolville. Perussyy kielen kdyton vihyyteen sukupolvien valilld
on, etteivdt vanhemmat end siirrd kieltd nuoremmille. Vain 36 prosenttia vanhemmista kdyttad
romania lastensa kanssa. On ilmeistd, ettd vahvaa korrelaatiota ilmenee hyvin romania taitavien ja
kotona puhutun romanin valilld. Vastaajien hyvidin kielitaitoon on vaikuttanut vanhempien ja/tai
isovanhempien romanin kidytto. Niiden kohdalla, jotka eivit osaa romania tai puhuvat sitd heikosti,
on ollut vihemmadn mahdollisuuksia kuulla romania kotona. Tosin ldhes jokaisesta ikdryhmadstd
l6ytyy my0s hyvin kieltd taitavia yksiloitd, vaikka he eivit ole oppineet kieltd vanhemmiltaan
kotona. (Hedman 2009, 27.)

Romanikielen asema puhuttuna kielend on viidenkymmenen viime vuoden aikana heikentynyt
etenkin nuorten parissa. Syynd romanikielen taidon heikentymiseen voidaan pitdd my6s suoma-
laisen yhteiskunnan rakennemuutosta ja urbanisoitumista. Romaniyhteisoissdkin on siirrytty
suurperheistd pieniin ydinperheisiin, joihin isovanhemmat eivit endd itsestddn selvdsti kuulu.
Sukupolvien vilinen vuorovaikutus on vahentynyt, eikd nuoremmilla romaneilla ole kiertolaisai-
koihin verrattuna samanlaisia mahdollisuuksia oppia kieltddn. (Hedman 2009.)

Vililld jo katoamisvaarassa ollutta kieltd on viime vuosikymmenind alettu elvyttdd. 1970-luvulla
romanikieltd alettiin opettaa erilaisilla kursseilla. Romanikieltd opettaville henkil@ille jarjestettiin
1,5 kuukauden romanikielen kurssi vuonna 1980 Jyvdskyldssd. Pitempid 3,5 kuukauden kursseja
jarjestettiin 1990-luvulla kaksi romanikieltd opettaville henkil6ille. Vuodesta 1989 kieltd on ope-
tettu joissakin peruskouluissa, ja vuodesta 1999 ldhtien sitd on lain mukaan voitu opettaa myos
lukioissa. (Hedman 2009.)

Suomen romanien monikielisyys

Romanit ovat historiansa aikana kaikkialla joutuneet omaksumaan valtakielid sen mukaan, missd
ovat kulloinkin asuneet. Késitystd romanien monikielisyydestd tukevat Reinholmin muistiinpanot
sekd Wallen komiteamietintd (1900). Reinholm viitti 1800-luvulla, ettd romanit kdyttivit omaa
kieltddn keskenddn ja puhuivat lisdksi suomea, ruotsia, vendjdd ja saksaa (Aspelin 1994, 9). 1900-luvun
alussa Suomen romaneja koskevassa komiteamietinndssd kerrotaan romanien puhuvan romanin
ja suomen lisdksi ruotsia ja vendjdd. Romanikieltd hyvin taitavat puhuivat 1800-luvun lopulla ldhes
tdysin romania. (Walle 1900, 78, 89.)
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Nykydidn Suomen romaneista noin 75 prosenttia osaa suomen lisdksi vahintdan yhtd muuta kielta.
Kahta kieltd suomen lisdksi osaa vdhin yli 26 prosenttia, ja kolmea kieltd puhuu 13 prosenttia.
Vastanneista suomen lisdksi neljdd eri kieltd osaa 7 prosenttia. Nuoret ja nuoret aikuiset osaavat
useampia kielid kuin vanhukset. Nyky-yhteiskunnassa romanien kielitaitoon on vaikuttanut
koulujen kieltenopetus, integroituminen yhteiskuntaan sekd muuttoliike Ruotsin ja Suomen
vililld. Suomen lisdksi yleisintd on ruotsin kielen taito, jota selittivit muun muassa kouluopetus,
asuminen ruotsinkielisilld alueilla tai Ruotsissa seka tiiviit kontaktit Ruotsissa asuviin romaneihin.
Vieraista kielistd tavallisimmin osataan englantia (noin kolmasosa vastanneista), mutta joukossa
on myos vendjdn, ranskan, espanjan, norjan ja tanskan taitajia. Englannin kielen osaamiseen on
syynd kouluopetus sekd lisddntyneet monikulttuuriset kontaktit eri kieliryhmien valilld. (Hedman
2009, 23.)

Kdytinnossd Suomen romanit ovat nykyisin didinkieleltddn joko suomen- tai ruotsinkielisid. Arvi-
olta noin kolmannes romaneista puhuu suomen, ruotsin tai molempien lisdksi myos romanikieltd.
Aidinkielekseen romanikielen ilmoitti 11 prosenttia haastatelluista. Vaikka Suomen romanit
oppivatkin suomen tai ruotsin kielen ensimmadisend kielendidn, romanikieli on monille romaneil-
le kuitenkin didinkieli siind mielessd, ettd se on olennainen osa romanikulttuuria, erdinlainen
tunnekieli, johon romanit samastuvat ja johon heilld on voimakas side. Kieli ei ole kuitenkaan
romani-identiteetin ainoa tai edes vdlttimdton perusta. Yhtd tdrkedd on laajempi samastuminen
romaniyhteisén tapoihin ja kulttuuriin. (Hedman 2009.)

Romanikieli on eldnyt Suomessa pddasiassa suullisena perinteend. Kirjallisesti kieltd on mainit-
tavissa mddrin kdytetty vasta 1970-luvulta alkaen. Romanikieli toimii romaniyhteison sisdisend
kielend, eikd sitd ole aina haluttu opettaa muille. Koska vuorovaikutus muiden romanien kanssa
on ollut vihdistd, Suomen romanikieli on kehittynyt vuosisatojen aikana omaksi kielekseen, jota
ymmartavat kdytdnnossd vain Suomen romanit. Suomen romanikielessd on runsaasti lainoja ja
vaikutteita erityisesti ruotsin, mutta kasvavassa mddrin myds suomen kielesta.

2.4 Romanikielen kaytto eri ymparistoissa

Kielen elinvoimaisuuden kannalta merkittdvdd on, missd kieltd puhutaan, keiden kanssa sitd puhutaan
ja mistd aiheista puhutaan. Ndma ovat suoraan verrannollisia sithen, miten kieli siirtyy seuraavalle
sukupolvelle. Parhaimmillaan kielen kdytto ja asema on turvattu, mikali kieltd kdytetddn kaikissa
olemassa olevissa domeeneissa. Romanikielen kdyttd on vihentynyt niin, ettd vain kolmannes
romaneista kdyttdd kieltd. Romanikielen kdytdn mddrdn vihentymiseen ovat vaikuttaneet Suomes-
sa sodanjilkeiset yhteiskunnalliset muutokset, teollistuminen ja kaupungistuminen (Grangvist,
Hedman & Pirttisaari 2003). My0s romanien omat asenteet ovat rajoittaneet romanikielen julkista
kiyttod. Julkisen kdytdn on nihty olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd kieltd on pidetty romanien
ainoana omaisuutena, eik siti ole haluttu antaa ulkopuolisten kisiin. (Akerlund 2002, 126).

Vuorela ja Borin (1998, 59) korostavat, ettd romanikieli on aikuisena opittu kieli, jota kidytetddn

ldhinnd vain romanien kesken. Romanit ovat erittdin varauksellisia heimon ulkopuolisia kohtaan
eivitkd halua paljastaa heille kulttuuriaan ja kieltddn. Tadhdn on johtanut vuosisatoja koettu syr-
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jintd ja enemmiston vihamielinen suhtautuminen romaneihin. (Grénfors 1981, 89). Romanien
pelko heiddn kielensd aiheuttamia tuntemuksia kohtaan ei ole aiheetonta, silld kieltd on historian
kuluessa usein kdytetty pilkkakirveend heitd vastaan. Kieli on toiminut myds suojamekanismina
vaaratilanteissa. Kieli on ollut perinteisesti pddasiassa heimon sisdistd kayttod varten. (Ollikainen
1995, 51, 54)

Romanikielen yksityinen kaytto kotona

Nykytutkimuksen valossa Suomen romanikielen kdytt6 on eri domeenissa keskiarvoltaan vain noin
30 prosenttia. Vdestoryhmdan kokoon ndhden romanikielen kdyttdaste on edelleen vahdistd, jopa
niin vahdistd, ettd kieli on vaarassa kadota. Suurin syy kielenkdyt6n vihenemiseen on, ettei kieli
siirry riittdvasti kotona vanhemmilta lapsille. Romaniperheissd vain 36 prosenttia vanhemmista
kdyttdd romanikieltd yhdessd lastensa kanssa. Vanhemmat puhuvat romania vihemman lastensa
kanssa kuin toisten romanien, sukulaisten ja aviopuolisonsa kanssa. Kielen kdyttd perheissa takaisi
tutkimusten mukaan parhaiten vihemmistokielen sdilymisen, kuten kielitutkija Fishman (1991)
vaittdd. Han painottaa erityisesti kodin ja yhteison merkitystd kielen sdilymiselle, koska koti tarjoaa
monesti viimeisen puolustuskeinon enemmistdkielen painetta vastaan.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd monikielinen kdyttdytyminen kotona on keskeistd. Kieli
sdilyy tavallisesti kodeissa pidempddn kuin muissa domeeneissa. Kun kieli siirtyy useamman su-
kupolven kautta eteenpdin, kielitaito on turvattu. Toisaalta, ellei kieli siirry sukupolvelta toiselle,
vahemmistokieli on vaarassa jiddd padkielen varjoon, kuten on kdymdssd Suomen romanille. Ro-
maniperheiden kohdalla tilanne on nykyddn ongelmallinen, silld kotona romanit kdyttdvit eniten
suomea, joka on heiddn ensikielensd. Romani voi olla didinkieli niille, jotka oppivat sitd toisena
ensikielendin aikuistumiseensa asti jatkuvana prosessina. (Fishman 1991.)

Romanikielen elinvoimaisuutta voidaan ylldpitdd sdilyttdmalld se toimivana ryhmadn sisdisessd
kdytossd, kodeissa ja sukulaisten kanssa sekd opettamalla sitd lapsille ja nuoremmalle sukupolvel-
le. Lisdksi lapsille tulee tarjota mahdollisuus oppia romania viimeistddn esiopetuksessa. Varhai-
nen kielen opetus edesauttaa sitd, ettei valtakieli voi korvata romania. Yksi kielen tirkeimmista
funktioista on ollut ryhmadn sisdinen vuorovaikutus. Tulevaisuudessa kielen kdyttdd on lisdttava
mahdollisimman monissa kieliyhteisén konteksteissa.

Kielen julkinen kaytto

Kielen julkista kdytt6d on pyritty madrdtietoisesti lisddmadn ja kdyttoaloja laajentamaan erityisesti
1900-luvun lopulla. Vuoden 2009 kieltd koskevassa kenttdselvityksessd (Hedman 2009) ilmenee,
ettd julkisella sektorilla, kuten kaupankdynnissd, romanit kdyttdvdt eniten romanikieltd. Toisaalta
toreilla, ravintoloissa ja kahviloissa romania kdytetddn selvdsti vihemman; kdyttod saattavat rajoittaa
pdavdeston asenteet romanikieltd kohtaan ja esimerkiksi pelko, ettd romanikielelld puhutaan heis-
td. Romanikieli on palvellut menneind aikoina erityisesti heimon sisdisend kielend muun muassa
kurinpidon, kehotusten, varoitusten sekd neuvojen valittdjand, etenkin ei-romanien ldsnd ollessa.
My06s kauppaa tehtdessd romanikieli on tirked ohjaavan viestinndn viline. Tassd roolissa kieli on
jopa hyodyttinyt romanien asemaa. Toisaalta romanien vield kiertdessa ja pyytdessd pddvdestoltd
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yOsijaa romanikieltd ei saanut puhua. Romanikielen puhuminen synnytti kiukkua ja suuttumista
majoittajissa, jotka eivit aina tienneet, haukutaanko heitd vai kehutaanko. Ndinkin vdhdinen kdytto
on riittdnyt pitdmddn kielen eldvand. (Hedman 2004, 44.)

Nykyddn etenkin romaninuorille ja lapsille pitdisi kyetd tarjoamaan erilaisia kielenkdyttotilanteita.
Tarvittaisiin myds mielenkiintoista materiaalia, kuten tietokonepelejd romanikielelld. Romaninuoret
tulisi saada kiinnostumaan omasta kielestddn ja motivoitumaan sen opiskeluun ja kdytt66n. Nuorille
on pyrittdvd samalla opettamaan mahdollisimman tehokkaasti romanikieltd ja -kulttuuria yleises-
sd kouluopetuksessa. My®os kieltd ja kulttuuria koskevaa oppimateriaalia tulee kehittdd edelleen.

2.5 Romanikielen kouluopetus

Professori Pekka Sammallahti on tutkinut myds romanikieltd, ja hdn pitdd tirkednd, ettd kielen
opetus aloitetaan mahdollisimman varhain ja sitd jatketaan pdivikodista kouluun. Kielen kdyton
elvyttimiseksi on 1980-luvun lopulla ldhdetty kouluttamaan peruskouluissa opiskelevia romaniop-
pilaita. Romania opetetaan edelleen vain muutamissa kouluissa, ja yli 80 prosenttia peruskoulujen
romanioppilaista jadkin paitsi romanikielen opetuksesta. Ongelmaksi kielen opetukselle ovat
koituneet pdtevien opettajien puute, koulujen haluttomuus jrjestdd romanikielen opetusta sekd
osittain vanhempien asenteet. Yhtend syynd kielen opetuksen vidhiisyyteen saattaa olla se, ettei
romanikielelld ole samaa merkitystd kuin aikaisemmin, jolloin kieli eli enimmékseen yhteisén
puhuttuna kielend. My6skddn lijan vihdinen viikoittainen tuntimdird sekd epdselvd opetussuun-
nitelma eivit kehitd romanikielen taitoa riittavdsti (Hedman 2009).

Vuodesta 1999 ldhtien kieltd on lain mukaan voitu opettaa my0s lukioissa (Koivisto 2003, 18).
Opetushallituksen teettimassd selvityksessd vuosien 2001-2002 aikana romanikielen opetusta sai
peruskoulussa vain noin 9 prosenttia romanioppilaista (Pitkdnen 2004, 23-24). Nyky&dn tilanne on
hiukan parempi: noin parikymmentd prosenttia romanioppilaista saa kielensd opetusta. Nayttdd
siltd, ettd kouluopetuksen kautta romanikieltd ei voida nuorten ja lasten keskuudessa nykyisten
resurssien muodossa riittdvdsti elvyttdd. Opetushallituksen selvitys haastaa panostamaan perus-
kouluissa jarjestettdvadn romaniopetukseen. Mikdli lapset ja nuoret eivdt saa kotoa vanhemmiltaan
romanikielen taitoa, opetus on jdrjestettdvd muulla tavalla. Kouluopetuksen lisdksi pitdisi 1oytdd
uusia innovatiivisia keinoja romanikielisten kontaktien lisidmiseksi.

Kouluopetuksella on ollut tirked asema romanikielen elvyttimisessd ja romani-identiteetin vah-
vistamisessa. Osa peruskoulun nuorista kdyttdd jonkin verran romania kodin ulkopuolella, mutta
heiddn kielitaitonsa ja sanavarastonsa on puutteellinen. Asiaa kuvaa hyvin erds romaniopettaja:

”Kodin ulkopuolella osa peruskoulun romanioppilaista kdyttdd satunnaisesti romanikielts,
mutta heidédn kielitaitonsa on suhteellisen heikko ja puhe puutteellista. Etenkddn perus-
koulun ala-asteen oppilaat eivit kykene keskustelemaan keskenddn romaniksi. Romanin
sanoja kdytetddn, kun halutaan vilittdd asioita salaa. Yldasteella olevat oppilaat kdyttdvat
keskenddn enemmadn suomea ja romania sekaisin, vaikka paikalla ei olisi pddviestoon
kuuluvia. Romanikielen kaytto ndyttdd vahvistavan heiddn romani-identiteettiddn. Lisdksi
he ovat ylpeitd siitd, ettd osaavat kdyttdd edes muutamia romanikielisid sanoja, vaikka-
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kin suomenkielisten lauseiden joukossa. Niilld romanilapsilla ja nuorilla, joiden kotona
oli puhuttu romania, oli parhaiten kieli hallussa. He puhuivat jopa keskendidn romania
oppitunnilla ja halusivat titen ndyttdd, ettd he osaavat sitd. Lisdksi he kyselivdt tunnilla
innokkaasti romanikielen opettajalta sanoja, ja heilld on mielenkiintoa kielen oppimista
kohtaan.” (Henkil6kohtainen tiedonanto, Sari Hedman 24.6.2009.)

Romanilapsilla tulee olla oikeus omaan kieleen, jonka kautta he voivat vahvistaa myds omaa kielel-
listd ja kulttuurillista identiteettiddn. Pekka Sammallahti on todennut romanikielen opetuksesta:
”Vaatimus romanikielen opettamisesta kouluissa ja pdivikodeissa on ymmarrettdva juuri romaniva-
eston identiteettikysymyksend. Talld hetkelld ollaan tilanteessa, jolloin on viimeinen mahdollisuus
elvyttdd romanikieli ennen sen lopullista hdvidmistd.” (Hedman 2009.)

2.6 Asenteet romanikielta kohtaan

Kielitaidon ja sen kayton lisdksi kieliasenteiden selvittdminen on olennaista, mikali sosiaalisella ja
kulttuurisella sensitiivisyydelld on merkitystd revitalisaatiolle. Tarkastelen erityisesti sitd, miten
romanit itse asennoituvat kielen sdilymiseen, opetukseen, julkiseen kdytto6n ja materiaalin tuo-
tantoon. Romanien omilla kieliasenteilla on suuri merkitys kielen kdyton ja sdilymisen kannalta.
Leiwon mielestd romanikielen sdilyminen elinvoimaisena riippuu romanikulttuurin sdilymises-
td. Kielen elvyttimiseksi kouluopetus on tdrked keino, mutta se ei voi korvata kotona saatavaa
opetusta ja kielen kdyttoa. Kielen arvostus luodaan kotona kdyton kautta. Oman kielen arvostus
nostaa omanarvontuntoa. Romanien tulee sdilyttdd oma erityisleimansa, kulttuurinsa ja kielensa
tasa-arvoisesti pddvdeston kanssa. (Leiwo 1999, 133.)

Kieliasenteilla tarkoitetaan yleensd sitd suhtautumistapaa, joka ihmisilld on omaa kieltd tai muita
kielid ja niiden kdyttdjid kohtaan. Kieliasenteina voidaan nihdd my®6s suhtautuminen yleensa kieltd
tai kielen kdyttoaloja ja oppimista kohtaan. Asenteet ovat osa kielellistd kulttuuria, ja ne vaikuttavat
samalla kielipolitiikkaan. Etnisissd kieliyhteis6issd on erilaisia asenteita omaa kieltd kohtaan. Jotkut
vahemmistOkieliyhteison jasenet pitdvdt kieltddn epdkdytdnnollisend ja tarpeettomana. Kielteinen
asenne on usein seurausta siitd paineesta, joka heijastuu dominoivan kieliyhteison taholta. Toiset
puolestaan yrittavdt aktiivisti elvyttdd ja vakauttaa kieltd torjumalla uhkia eri toimenpitein. Nditd
toimenpiteitd, jotka osoittavat arvostusta kieltd kohtaan, ovat muun muassa lapsille ja nuorille
annettu kielen opetus pdivahoidon yhteydessd ja kielen kuuluminen oppiaineena kouluopetukseen.
(Unesco Ad Hoc Expert Group on Endangered Languages 2003, 4.)

Kenttdselvityksen (Hedman 2009) mukaan suurin osa romaneista pitdd edelleen kieltddn tdrkednad
ja arvostaa sitd, vaikka sen kdyttomaard onkin vihentynyt. Affektiivisten ilmausten kautta valittyi
ldhes yksinomaan myOnteinen asennoituminen romanikieleen. Kaiken kaikkiaan asenteet roma-
nikieltd kohtaan olivat hyvin avoimia. Kielteisesti romanikielen julkiseen kdytt66n mediassa ja
painotuotteissa suhtautui kaikkiaan vain alle 8 prosenttia selvitykseen osallistuneista romaneista.
Kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen asennoiduttiin vaihtelevasti. Romanit toivoisivat lisdd etenkin
romanikielisid radio-ohjelmia. Romanikielisissd uutisissa kdytetty kirjakieli oli monien mielestd
vaikeaa ymmartdd. Haastateltavat toivoivat, ettd radiossa kdytettdisiin arkityylid, joka on ldhem-
pand jokapdivdistd puhetta.
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Kirjallisista materiaaleista toivottiin eniten kielen oppikirjoja, koska romanien tarve ja halu oppia
lisdd kieltddn ovat ilmeisid ja koska oppikirjat on kohdistettu ainoastaan romanien kaytt6on. Melkein
yhtd paljon toivottiin muita kirjoja, joissa olisi tarinoita tai satuja. Negatiivisempaa oli suhtautu-
minen romanilehtien romanikielisiin kirjoituksiin, jotka on kddnnetty myds suomeksi. (Hedman
2009.) Valtaosa kyselyyn vastanneista romaneista toivoi lisdd helppotajuista hengellistd materiaalia.
Lisdksi toivottiin enemman romanikielisid kirjoituksia verkkokdyttoon seka lapsille opettavaisia
tarinoita ja satukirjoja. My®&s eri kouluasteilla leikkikoulusta esi- ja peruskouluun kaivattiin lisdd
romanikielistd materiaalia. Oppikirjojen tuottamiseen suhtaudutaan myonteisemmin kuin muiden
romanikielisten kirjojen tuottamiseen. Muiden romanikielisten kirjojen julkaisemiseen kielteisesti
suhtautuvia tai asiasta epdvarmoja oli yhteensa 32 prosenttia. Hengellisen materiaalin tuotannon
suhteen tdysin kielteiselld kannalla oli vdhin yli 7 prosenttia. (Hedman 2009.)

Asenteet kielenkaytolle mediassa

Kieliasenteissa tulee vahvasti esille halu puhua ja kuulla kieltd. Medioista suosituin on radio, vaikka
radioldhetyksissd kdytettyd romanikieltd pidetddnkin liian vaikeana ymmartdd. On lisdksi ilmeistd,
ettd romanikielen kdytt6on suhtaudutaan sitd varauksellisemmin, mitd julkisemmasta kdytostd
on kysymys. Toisaalta suhteellisen pieni osuus romaneista asennoituu edelleen tdysin kielteisesti
kaikkea romanikielen julkista kdyttdd kohtaan, olipa sitten kyse esimerkiksi opetuksesta, mate-
riaalituotannosta tai mediasta. Romanit vieroksuvat edelleen ns. kirjakieltd tai standardikielta.
Median pitdisikin siten valittdd enemman tavallista puhekieltd. Toisaalta kdyton laajeneminen
julkisempaan suuntaan ja kielen opetusty¢ edellyttivit kielen standardisointia. Tahdn vaaditaan
kirjoitusjirjestelmdn kehittdmistd sekd kielen omaksumista tukevien materiaalien, kuten uudis-
sanakirjojen ja kielioppikirjojen, laatimista.

Asenteet kouluopetusta kohtaan

Suhtautuminen romanikielen kouluopetukseen on selvityksen (Hedman 2009) mukaan pddosin
positiivista. Suurin osa selvitykseen vastanneista kannatti romanikielen opetusta romanilapsille
pdivdkodissa, esikoulussa ja peruskoulussa, ja suurin osa toivoi sitd myos omille lapsilleen. Kym-
menisen prosenttia ei osannut pddttdd kantaansa, ja 7 prosenttia suhtautui opetukseen kielteisesti.
Kielteiseen suhtautumiseen oli syyna erityisesti pelko lasten leimautumisesta. Kaiken kaikkiaan
romanit suhtautuivat myonteisesti romanikielen opetukseen peruskoulussa. Asenteet opetusta
kohtaan ovat muuttuneet aiempaa suopeammiksi, ja kielen oppimisen rinnalla halutaan sdilyttad
myds terve romani-identiteetti.

Suurimmalla osalla haastatelluista oli erittdin myodnteinen asenne kouluopetusta kohtaan. Lihes
70 prosenttia kyselyyn vastanneista vanhemmista haluaisi, ettd heiddn lapsilleen jirjestettdisiin
koulun kautta kunnallista romanikielen opetusta. Opetusta vastaan oli vain vdhin yli 4 prosenttia,
ja kymmenisen prosenttia ei osannut pdittid, haluaisivatko he lapsiensa saavan opetusta. (Hedman
2009, 58-59.)
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Asenteet kielen sdilymiseen tulevaisuudessa

Tuleville polville kielen sdilyttdmistd kannattavista noin puolet perusteli asiaa identiteetin kan-
nalta. Suurimman kannatuksen sai perustelu, jossa haastateltavat toivoivat romanikielen olevan
my®ds heiddn lastensa didinkieli ja ensisijainen perheen kesken kidytettdva kotikieli. Kielen kdyttoa
tulevaisuudessa kannatti neljd viidestd. Romanit arvostavat kieltddn. Romani oli didinkielend vain
vahdn yli 11 prosentilla. Suurin osa identifioituu romanikieleen, jopa silloinkin, kun he vdittavit
osaavansa sitd heikonlaisesti. Tand pdivand romanikieli muodostaa identiteetin ja vahvistaa sitd
niiden kohdalla, jotka sitd osaavat. Vain 6 prosenttia suhtautui kielteisesti romanikielen kdyton lisda-
miseen. Vihiten kannatettiin romanikielen kayttod erilaisissa juhlissa ja hengellisissd tilaisuuksissa
tai mediassa. Epdvarmoja vastaajia ja romanikielen kdyton lisddmistd vastustavia oli pieni joukko:
11,7 prosenttia. Timdn joukon suurin ongelma on pelko, ettd kieli levida valtavdeston keskuuteen
eikd jad pelkdstddn romanien omaksi kieleksi. (Hedman 2009.)

Suurin osa kielteisesti vastanneista ei nde kielelld tulevaisuutta eikd siten myoskdan tarvetta kiyttdd
sitd. Perinteisistd ajattelumalleista poikkeavimmin romanikielen tulevaisuuteen asennoituivat ne,
jotka epdilivat kielen hyodyllisyyttd. Romanikielelld todettiin olevan my®s uhkia, joista suurimpana
pidettiin suomen kieltd, mutta myds pddvdeston kdyttdytymiselld ja asennoitumisella uskottiin
olevan vaikutusta kielen tulevaisuuteen. My0s yhteiskunnan arvostus ja tuki ovat merkittavid kielen
elinvoimaisuudelle ja hytykaytolle. Romanikielen opetusta ja opettajakoulutusta tulee tukea, jotta
kielelld on mahdollisuus sdilyd tulevaisuudessa. Tarkeintd on, ettd kieli siirtyy kodeissa eteenpdin
seuraaville sukupolville. (Hedman 2009.)

2.7 Haasteena romanikielen revitalisaatio

Revitalisaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd kieltd, jonka kdyttd on ollut vahenemadssd tai joka on
sammunut kokonaan, aletaan elvyttdd. Revitalisaatio on tietoista kielen elvyttdmistd ja suojelua
assimilaatiokehitykseltd. Aikion mukaan kielen elvyttdminen tapahtuu kahdella tasolla, yhteis-
kunnallisella sekd yksityiselld. Yhteiskunnallisella tasolla tarkoitetaan kielen opetusta kouluissa
ja sen kayttod julkisuudessa, kuten kirjallisuudessa, lehdistdssd ja muussa mediassa. My®6s kielilain
voimaan astuminen ja sen toteuttaminen kdytanndssd ovat osaltaan kielen revitalisointia. Yksil6ta-
son revitalisaatio on sitd, ettd kieli otetaan uudelleen kdytt66n esimerkiksi perheissd vanhempien
ja lasten vililld. (Aikio 1988; Lindgren 2000, 27.)

Romanikielen elvyttiminen edellyttdisi valtakunnallisen elvytyshankkeen toteuttamista eri
puolilla Suomea. Tdrkein tavoite olisi saada romanikieli elpymddn romanikodeissa sille tasolle,
ettd lapset ja nuoret voivat kuulla sitd pdivittdin. Ndin romanikieltd taitavien madrda nostettaisiin
merkittdvasti. YksilGtasolla tirkein tavoite on vahvistaa puhutun romanikielen elinvoimaisuutta
romaniperheissd siten, ettd kieli siirtyy vanhemmilta seuraaville sukupolville, etenkin lapsille.
Julkisella tasolla tavoitteena on motivoida romaneja kielen kdytt66n laajentamalla romanikielistd
kommunikaatiota ja kielenkdyttoaloja.
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Vanhempien rooli kielen elvyttajina

Vanhemmat ovat tirkeimpid kielen revitalisaation toimijoita. Heiddt tulisi haastaa kdyttdmadén ro-
mania sekd keskenddn ettd lastensa kanssa. Timd voidaan toteuttaa kieli- ja kulttuurikerhoissa, joissa
kieltd hyvin taitavat vanhemmat puhuvat omille ja muiden lapsille romania. Lisdksi vanhemmille
voidaan opettaa helppoa kotikieltd opintokerhoissa tai koulutussessioissa. Vanhemmille voidaan
antaa opetusmateriaaleja ja heitd voidaan ohjata kdyttimaddn arkipdivdn sanastoa lastensa kanssa
kotona. Samalla paikkakunnalla nuorista vanhemmista voidaan valita ryhmid, jotka sitoutuvat
kdyttdmadn 3-5 vuoden ajan romania. (Romanikielen elvyttdmis- ja voimaannuttamishanke 2015.)

My0s romanikielen puhujien oikeuksien toteutumista koskevassa oikeusministerion selvityksessd
(2014, 25) nahtiin ratkaisevan tirkednd kieltd elvyttdvdt toimenpiteet. Romanikielen opetus ndhtiin
kielen elvytyksen kannalta yhtend keskeisen tirkednd osatekijand. Romanikielen elinvoimaisuuden
ylldpitimiseksi on tdrkedd sdilyttda kieli toimivana ryhménsisdisessd kdytossd, kotona ja sukulaisten
luona sekd opettaa sitd nuoremmalle sukupolvelle. Kielen elvyttimiseksi kouluopetus on tirked
keino, mutta se ei voi tdysin korvata kotona saatavaa opetusta ja kielen kidyton harjoitusta. Oman
kielen arvostus antaa omanarvontuntoa. Tarkeinta on se, ettd romanit itse arvostavat omaa kieltadan
ja kayttavat sitd perheen ja sukulaisten keskuudessa. (Leiwo 1996.)

Romanikielen monipuolista kayttda laajennettava

Elvytystavoitteen saavuttamiseksi on panostettava lasten ja nuorten romanikielen opetukseen
siten, ettd vahintddn puolet peruskoulua kdyvistd romanilapsista saa romanikielen opetusta ny-
kyisen 9-16 prosentin sijaan. Lisdksi kielenkdyttdaloja on laajennettava tai nykyisid kdyttoaloja on
vahvistettava, jotta saadaan romanit nuoremmasta vanhimpaan kiinnostumaan omasta kielestdan.
Nykyiset kielenkdyttoalat eivit ole riittdvid elvyttimadn kieltd. Romanikielen kdyttod tulisi lisdtd
kaikissa romanitapahtumissa siten, ettd romanikieli olisi aina mukana toisena kielend.

Romanikielen opetuksen vahvistaminen

Yhtend tdrkednd tavoitteena kielen elvyttidmisessd on romanikielen opetuksen aloittaminen jo
piivikodeissa ja esikouluissa ja opetuksen jatkaminen peruskoulusta aina yliopistoon asti (Aker-
lund 2002). Kielen elvytys ja sdilyttiminen edellyttivit esiopetuksesta elinikdiseen oppimiseen
tarvittavia romanikielen opetussuunnitelmia, sddntojd sekd kielenopetuksen kehittdmiseen sitou-
tuneita pysyvid tahoja, jotka suunnittelevat ja jarjestdvit opetusta. Virallinen, koko eldméin kattava
romanikielen opetus nostaisi kielen arvostusta.

Majaniemi ja Lillberg (2000) ovat tarkastelleet romanikielen opetuksen merkitystd. He ndkevit
romanikielisen opetuksen tarjoavan romanilapsille ja nuorille mahdollisuuden oman kielen op-
pimiseen pdivihoidosta ja esikoulusta peruskouluun asti. Opetus tukee samalla romanioppilaan
kielellistd taitoa ja kulttuurista identiteettid sekd turvaa romanikulttuurin sdilymistd. Lisdksi
romanikielen opetus auttaa kielen kehittdmistd ja vahvistaa sen asemaa kotimaisena kielend. Ro-
manikielen opetuksen on havaittu yleisemminkin motivoivan romanioppilaiden koulunkdyntia,

34



koska oman kielen ja kulttuurin esille tuominen koulussa tekee siitd heille enemmaén “oman”.
(Majaniemi & Lillberg 2000, 29-30.)

Majaniemen ja Lillbergin (2000) ajatuksiin romanikielen opetuksen moninaisesta merkityksestd
romanioppilaille on syytd yhtyd. Suhteellisen vihdinen mdird hyvin kieltd osaavia romaneja ei
kuitenkaan kykene tarjoamaan riittdvad kosketusta romanikieleen kielitaidon lisddmiseksi etenkddn
nuorilla. Kouluopetus on tirked kielen elvyttamiseksi, mutta sen kautta ei tdlld hetkelld saavuteta
kaikkia peruskoulun romanioppilaita, joista yli 80 prosenttia jdd romanikielen opetuksesta paitsi.
Romania opetetaan vain muutamissa kouluissa, ja ongelmaksi kielen opetukselle on koitunut
patevien opettajien puute. Kenttaselvityksessd ilmenee, ettei kouluopetuksen avulla ole voitu nos-
taa romanilasten kielitaidon tasoa (Hedman 2009, 62). Selvityksessd todettiin, ettd kotona kieltd
oppineiden kielitaito oli jonkin verran parempi kuin koulussa opiskelleiden.

Opettajien koulutuksen kehittaminen

Romanikielen opettajilta puuttuu muodollinen koulutus. Kielen elvyttiminen edellyttdd opet-
tajankoulutuksen kehittdmistd. Tdlld hetkelld Helsingin yliopistossa on mahdollista opiskella
romaniopintoja 60 opintopisteen verran. Lisdaksi Turun yliopistossa on kehitetty romaneja koskevaa
opinto-osuutta sosiologian opinnoissa. Opintoja toteutetaan verkko-opetuksena. Yliopistotasoisen
romanikielen ja kulttuurin opetuksen huolellinen ja tasokas suunnitteleminen asteittain perus-
opinnoista aineopintoihin ja edelleen syventdviin opintoihin on se keino, jolla esimerkiksi avoimet
yliopistot voisivat tarjota romanikielen opetusta ldhiopetuksen lisdksi verkko-opintoina. Kielen
etdopetusta ja tietokoneavusteista opiskelua tulee kehittdd, jotta pystytddn estimdin kielen opiskelun
keskittyminen vain harvojen ja valittujen Eteld-Suomen kaupunkilaisromanien yksinoikeudeksi.
Romanikielen elvytysohjelmalla on kiire, jotta kyetddan ruokkimaan ilmassa olevaa innostusta, joka
ndkyy kielipesien toiminnan aloittamisena ja pyrkimyksind lisdtd romanikielen opetusta myds
osaksi tydvoimapoliittisia koulutuksia. Tehtdvistd painottuvat kielen perustutkimus ja opettajan-
koulutus: on koulutettava kielen opettajia, joilla on perustiedot myos kielen opetusmetodeista ja
-tekniikoista sekd opetusohjelmien ja oppimateriaalin kehittdmisesta.

Opettajien puute on yksi suuri ongelma romanikielen elvyttimisessd. Erityisesti opettajakelpoi-
suuden hankkineista romanikielen opettajista on puute. Jatkossa on panostettava mddrdtietoisesti
tehokkaaseen opettajankoulutukseen ja samalla tuettava opettajina tyoskentelevien mahdollisuuk-
sia pdtevoityd. Osana opettajankoulutuksen kehittimistd on pyrittdva siihen, ettd romania olisi
mahdollista opiskella my6s korkeakoulutasolla. Polut Helsingin yliopistoon on avattu. Avoimes-
sa yliopistossa on romaniopiskelijoille kiintid, joka tarjoaa pddsyn suorittamaan oman kielen ja
kulttuurin opintoja. Lisdksi yleisen haun kautta seka erillisopiskeluoikeuden kautta toisen asteen
koulutuksen saaneet romanit voivat hakeutua romaniopintoihin. Kielenhuolto ja -tutkimus ovat
valttdimattomid edellytyksid opetuksen ja oppimateriaalituotannon kannalta, mutta ne myds auttavat
ndkemaddn kielen osana Euroopan romanimurteiden muodostamaa kokonaisuutta. Tadlld hetkelld
kielenhuollon resurssit ovat erittdin heikot romanitutkijoiden siirryttyd Helsingin yliopiston
opettajiksi. Kotuksen resurssit kielenhuoltoon ovat vihdiset, ja ne koskevat ldhinnd kokoustiloja,
kahvitusta ja sihteerin palveluja. (Hedman 2003.)
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Romanivihemmist66n kuuluvien opettajien kouluttamisen merkitystd ei voida litkaa korostaa.
Olennaista on romanien itsensd osallistuminen opetustyohon, kuten on todettu: tyd tehdddn heiddn
kanssaan eikd heiddn puolestaan. Kielen elvytyksen kannalta tdrkeimpid keinoja ovat romanikie-
len opettajien koulutuksen ja opetusmenetelmien tehostaminen, romanikielisen oppimateriaalin
kehittiminen ja tuottaminen sekd romanikielen tutkimuksen ja kielenhuollon tehostaminen.
Elinikdisen kielenopiskelun ja harrastamisen tukeminen kaipaa myds moninaista materiaalia,
esimerkiksi katselu- ja lukukirjoja ja lastenohjelmia vauva- ja leikki-ikdisille, romanisatuja, runoja,
kuunnelmia sisdltdvid ddnitteitd, cd-levyjd sekd ikdryhmittdin kohdennettuja sarjakuva-, puuha-,
ajankohtais- ja uutislehti.

Panostaminen romanikielen tutkimukseen

Kielen asiantuntijat, lingvistit, opettajat ja muut aktiivit ndikevit yhtend tirkeimmistd tehtdvistd
kielen dokumentoinnin, mikd kdytinnossd merkitsee sanaston keruuta, muistiinpanojen tekoa ja
korpusten laatimista. My0s tutkimusta ja kielenhuoltoa tarvitaan. Toinen tehtdva on osallistuminen
koulutusjdrjestelmddn. Tarvitaan myds romanikielistd kaunokirjallisuutta. Kielipoliittinen ohjelma
tulee sisdllyttdd yleiseen kielilakiin siten, ettd se tukee vihemmistokielen asemaa. (Unesco Ad Hoc
Expert Group on Endangered Languages 2003, 4.)

Tdmad selvitys auttaa ymmartdmadn, miten suuressa vaarassa romanikieli on Suomessa kadota ja
miten kiire eri toimenpiteilld on sen sdilyttdmiseksi. Kieli on paljon enemman kuin vain kom-
munikaatiovdline. Sanoihin ja niiden merkityksiin sisdltyy koko elamdnpiiri. Romanikieli kuvaa
esimerkiksi romanien maailmaa ja menneitd olosuhteita.

Romanikielen kayton laajentaminen mediassa

Mediaan, kuten televisioon ja radioon, tulisi saada enemman romanikielisid ja romaneihin liitty-
vid asiaohjelmia, mika lisdisi tarvetta romanikielen kidytt66n. Hedmanin (2009, 63) tutkimusten
mukaan hyvin romanikieltd osaa ja kdyttdd noin 30 prosenttia romaneista, ldhinnd idkkddmmait.
Keski-ikdiset romanit osaavat kieltd vield kohtalaisesti, mutta nuorten kielitaito on jo varsin pas-
siivista. (Hedman 2009, 24.) Romanikielen kaytto4 pitdisi laajentaa, ja lapsiperheiden kielivalintoja
tulee tukea.

Suomen romanipoliittisen ohjelman (Sosiaali- ja terveysministerié 2009, 66-67) mukaan roma-
nivihemmiston osallisuutta sekd romanikielen ja -kulttuurin nikyvyyttd Yleisradion ohjelmatoi-
minnassa olisi vahvistettava. Romaneilla ei ole kdytinndssd mahdollisuutta pitdd kieltddn elavand
julkisen tiedonvdlityksen keinoin, mikd kuihduttaa ja kaventaa kielen eldvyyttd ja kehittymista.
Valtakunnallinen romaniasiain neuvottelukunta on kiinnittinyt voimakkaasti huomiota muun
muassa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa valtioneuvoston kie-
lipoliittisen selonteon valmistelun yhteydessd siihen, ettd Yleisradio ei ole lisinnyt romaneille
suunnattua ohjelmaa radiossa ja televisiossa.

Medialla on suuri vaikutus romanikielen elvyttdmisessd romanikielisten ohjelmien vilitykselld.
Romanipoliittisen ohjelman yhtend tavoitteena on panostaa median kautta saatavaan informaati-
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oon romanikulttuurista, -kielestd ja -historiasta. Tavoitteena on lisdtd romanien kiinnostusta omaa
kieltddn ja kulttuuriaan kohtaan ja sen kautta lisdtd romanikielen kdyttdd. Myos lehdistd ja radio
ovat vilineitd, joiden kautta voidaan pitdd ylld kielen kiinnostusta. (Sosiaali- ja terveysministerio
2009, 66-67.)

Kielen elvytyksen kannalta on tdrkedd vallata uusia domeeneja, kuten media, erityisesti radio, tv ja
internet. Tdlld hetkelld romanikieltd kdytetddn vain muutamissa uusissa domeenissa ja niissdkin
erittdin vahin. Ellei romaniyhteis6 kykene vastaamaan uusiin kielellisiin haasteisiin ja laajentamaan
kielen kayttod, tulee kielestd irrallinen ja stigmatisoitunut (Bijvoet & Fraurud 2007, 11). Suomen
romanikieli tarvitsee nopeita toimenpiteitd kielen elvyttimiseksi.

2.8 Romanikielen tulevaisuus

Romanikielen tulevaisuus riippuu ensisijaisesti meistd romaneista itsestimme, siitd, miten me arvos-
tamme kieltimme ja kdytdmme sitd. Lainaan Reima Nikkisen (1986) sanontaa: "Meilld romaneilla
ei ole omaa maata ja valtiota. Ei muistomerkkeji ja kaupunkeja, joita olisimme jittdneet jdlkeemme.
Romanien omaisuus on kulkenut heidin mukanaan paikasta toiseen vankkureissa ja kirryissd. Se
aarre, mitd me kannamme syddmissimme ja minkd me haluamme antaa lapsillemme, on meidin
kielemme ja kulttuurimme. Siind tavoitteessa tarvitaan romanivdeston yhteistd ponnistusta.”

Tutkijoiden ty0 tukee ja auttaa romaneja sekd kielen elvyttdmisessd ettd sdilyttdmisessd. Vastuu kie-
len kehittdmisestd ja revitalisaatiosta lepdd kuitenkin eniten romaniyhteisén ylld. Kuten Granqvist
(2005) on todennut: "Kielentutkija - etenkdin ulkopuolinen - ei silti voi eikd saa paattad, mihin
funktioihin ja mille elimdnalueille romanikielen annetaan ulottua, vaan tdma on ensisijaisesti
kieliyhteison oikeus ja velvollisuus.”

Suomen romanin kohdalla kieliyhteison tulee arvioida kielellistd tilannetta ja madritelld, mitd toi-
menpiteitd kielen elvyttimiseksi pitdisi tehdd. Tarkeintd kielen katoamisen estimiseksi on luoda
sen puhujille suotuisat olosuhteet kdyttdd kieltddn ja opettaa sitd myos lapsilleen. Kdytdnnossd
tdmd vaatii kansallista kielipolitiikkaa, joka huomioi ja suojaa vihemmistokielet, koulutuksellista
jdrjestelmadd, joka lisdd didinkielen opetusta, sekd luovaa yhteistoimintaa kieliyhteison ja kielentut-
kijoiden vilillg, jotta kirjoitusjirjestelmdd voidaan kehittdd. Tarkeintd on kuitenkin vdestén oma
asennoituminen kieltddn kohtaan. Lisdksi on oleellista luoda sosiaalinen ja poliittinen ymparisto,
joka rohkaisee monikielisyyteen ja kunnioittaa vihemmistokielid, niin ettd kunkin kielen puhu-
minen on paremminkin hyvi asia kuin velvollisuus. Joillakin kielilld saattaa kuitenkin olla vain
niin pieni joukko puhujia, etteivit ne voi sen vuoksi sdilyd elinvoimaisina. Lingvistit voivat tdlloin
kuitenkin kielenpuhujien sitd toivoessa nauhoittaa kieltd niin paljon kuin mahdollista, ennen kuin
se hividd kokonaan.

Kielen sdilymisen tdrkeyttd on kuvannut erds vanhempi romanimies seuraavasti: "Jos kielemme
kuolee, niin kuolee my6s mustalaisuus.” Romanimiehen viisas ajatus rohkaiskoon meitd kaikkia
kielen hyvaksi tyotd tekevid jatkamaan ponnistuksia, ettd romanikielemme sdilyisi ja sitd puhuisivat
vanhat ja nuoret yhdessd ja keskenddn. Yhdessd me voimme tehda sen.
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3

Romanikielen oppimateriaalien ja
opettajien koulutuksen tilanne ja
kehittamistarpeet

Henna Huttu

Romanikielen opetukseen soveltuvaa oppimateriaalia on mielekdstd tarkastella sekd opiskelija-
ldhtoisesti eri ikdkausittain ettd oppimateriaalilajeittain. Erikseen on eroteltava myds varsinaiset
romani opetukseen suunnitellut oppimateriaalit ja mahdollinen muu opetuskdyttoon sellaisenaan
soveltuva tai muokattavissa oleva materiaali, esimerkiksi kulttuuritietoutta ja historiaa koskeva
materiaali. Tdman artikkelin yhtend tarkoituksena olkoonkin jo nykyisten oppimateriaalien
kuvaamisen ja kokonaisuuden arvioinnin lisdksi tarjota uusia ndkékulmia siihen, mitd kaikkea
romanikielen ja kulttuurin opetuksen oppimateriaalina voidaankaan kdyttdd. Artikkelin toisessa
osassa tarkastelen myds romanikielen opettajien koulutustilannetta ja patevoitymismahdollisuuksia
yhtend oppimateriaalien mddrddn ja laatuun vaikuttavana tekijana.

3.1 Romaninuorille ja aikuisille suunnatut oppimateriaalit

Romanikielen kirjallinen traditio ja oppimateriaalituotanto ovat Suomessa vield verrattain uusia
asioita. Granqvistin (2009a, 256) mukaan vuoteen 2007 mennessd romanikielisid teoksia oli painet-
tu Suomessa 13 kappaletta, yhteensd 2 224 sivua, ja 15 vuoden sisdlld oli ilmestynyt sivumaarissa
mitattuna yli 70 prosenttia painetusta tuotannosta.

Aloitan romanikielen oppimateriaalin tarkastelun varhaisimpien kielentutkijoiden Gananderin
(1741-1790) ja Thesleffin (1871-1920) sijaan ensimmadisestd, romaniyhteison keskuudessa yleisesti
kédytossd olleesta painetusta teoksesta, joka on Suomen vapaakirkon maallikkosaarnaajan ja kirjai-
lijan Oskari Jalkion toimittama 30-sivuinen romanikielinen hengellinen lauluvihko Romanenge
giilja - Romaanilauluja vuodelta 1939. Kyseistd lauluvihkosta ei tuolloin tuotettu varsinaisesti ro-
manikielen opettamista vaan ensisijaisesti kristillisen sanoman levittdmistd varten. Romanikielelld
miellettiin tuolloin vield olevan vahva vilinearvo romanien tavoittamisessa. Sekd 1800-luvulle ettd
1900-luvun alkuvuosille oli my®&s tyypillistd se, ettd romanikielisid kdsikirjoituksia laativat luku- ja
kirjoitustaidottomien romanien sijaan padasiassa padvaestoon kuuluvat tutkijat, dlykot ja hengel-
lisen tyon tekijdt, kuten lappeenrantalainen vankilaopettaja Adam Lindh. Granqvistin mukaan
hinen mustalaiskielisen Aapis-Liin kasikirjoituksensa esipuhe on pdivitty 30.10.1893, mutta jostain
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syystd kyseistd teosta ei kuitenkaan koskaan julkaistu. Timdn aapisen noin satasivuinen kdsikirjoi-
tus on yksityishenkilon hallussa. Kooltaan noin 20 x 20 cm olevan kisikirjoituksen kansilehti on
painettu, mutta muuten teos on helppolukuisella ja kookkaalla kdsialalla kirjoitettu. Noin puolet
sisdlléstd on romani-suomi-sanastoa ja loput enimmadkseen hengellisid tekstejd. Lisdksi mukana
on kardinaalilukuja, ordinaalit, ajanlasku ja kertotaulu. (Granqvist 2009a, 13.) Kyseinen kasikir-
joitus on todenndkoisesti laadittu 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa heikon luku- ja kirjoitustaidon
hallitsevien romanivankien, heiddn omaistensa ja heitd vankilassa opettavien henkildiden tarpeita
silmadlld pitden. Téllaisia hyvin sdilyneitd mutta aiemmin julkaisemattomia ja ajan patinoimia
kisikirjoituksia tai niiden osia kuvituksineen tulisi digitalisoida ja kdyttdd alkuperdisessd asussaan
mahdollisimman paljon modernin romanikielen oppimateriaalin osana tai tukena.

Yksi aikuisten ja nuorten romanikielen opetusperinteen ja oppimateriaalin kannalta keskeisin
romanikielen opettaja ja oppimateriaalikirjailija on romanikielen tutkija Viljo Koivisto (s. 1931),
joka palkittiin ansioistaan vuonna 2006 sekd Suomen tietokirjailijat ry:n oppikirjailijapalkinnolla
ettd opetusneuvoksen arvonimelld. Viljo Koiviston oppimateriaalituotanto on saanut vahvoja
vaikutteita hdnen pitkdstd urastaan helluntaiherdtyksen saarnamiehend ja yhteiskunnallisena
vaikuttajana. Koivisto on kddntdnyt Suomen romanikielelle muun muassa 50 hengellistd laulua
Deulikaane tSambibi (1970) sekd heti Pertti Valtosen vuonna 1970 ilmestyneen Markuksen evan-
keliumin kddnndksen jdlkeen Johanneksen evankeliumin (1971). 1970-luvulta alkaen romanikielen
aikuisopetusperinne on ollut Suomessa vahva, ja useimmiten opetus on toteutettu eri puolilla
Suomea osana hengellisid romanileirejd ja -tapahtumia tai yhdistystoimintaa, koska suuri osa ro-
manikielen opettajista on kuulunut myos yhteison hengellisiin johtajiin tai romanien oikeuksia
ajaneisiin yhdistysaktivisteihin. Varsinaiseen opetuskdytto6n suunnattuja Koiviston teoksia ovat
Kouluhallituksen ja Ammattikasvatushallituksen tuella 1980-luvulla julkaistu aapinen Drabibosko
ta rannibosko byrjiba: vaaguno dielos (1982), joka on Granqvistin mukaan laatuaan ensimmadinen
painettuna ilmestynyt Suomen romanikielen oppikirja, sekd viisi vuotta myShemmin julkaistu
astetta vaativampi sanasto, kidnnos- ja kielioppiharjoituksia sisdltdvd Puhutaan romanikieltd -teos
Rakkavaha romanes: kaalengo tSimbako sikjibosko liin (1987) (Granqvist 2011). Romanikielen
opetuksen historia- ja kulttuuritiedon opettamisen kannalta mielenkiintoisia teoksia ovat myos
etnografinen historiateos Mustalaiset (1984), jossa Koivisto kertoo heimonsa menneisyydesta ja
nykypdivdstd, pro gradu -opinndytetyd Tutkimus Suomen romanikansan ammateista ja niissd ta-
pahtuneista muutoksista (1992) sekd Koiviston aiemmista koulutusta, vuodenaikoja, romanikieltd
ja -kulttuuria, romanien nykypdivdd ja uskontoa kasittelevistd kirjoitelmista koottu lukemisto
Drabibosko liin (2002). Koiviston oppimateriaalit on selkedsti kehitetty kurssimuotoiseen roma-
nikielen opetukseen, ja ne on suunnattu romanikieltd jo hieman osaaville nuorille tai aikuisille
kielenoppijoille. Valitettavasti nditd 70- ja 80-luvuilla julkaistuja teoksia 16ytdd nykyisin endd harvoin,
koska painokset ovat loppuneet aikaa sitten ja niitd on vain harvoissa kirjastoissa.

1990-luvulla Koivisto keskittyi sanakirjojen tuottamiseen yhteistyossd Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen kanssa ja julkaisi romani-suomi-englanti-sanakirjan Romano-finitiko-angliko laavesko
liin (1994) sekd vield eldkoitymisensd jalkeen laajan suomi-romani-sanakirjan Finitiko-romano
laavesko liin (2001) ja romani-suomi-sanakirjan (2011). Romani-suomi-sanakirjassa on noin 23 000
romanikielistd hakusanaa tai ilmausta ja 324 sivua. Koiviston sanakirjat ovat oikeastaan ainoita
laajasti kdytossd olevia Suomen romanikielen sanakirjoja. Niiden lisdksi laajassa kansainvalisessd
kaytossd on ollut vuodesta 2001 alkaen Grazin yliopiston ylldpitima yhteensd 27 romanikielen
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murteella ja 16 muulla kielelld toimiva sanastotietokanta Romlex. Romlex sisdltdd yhteensd 6 309
Suomen romanikielen sanaa, jotka ohjelmisto kddntdd tietokannan perusteella suomeksi, eng-
lanniksi, saksaksi ja ruotsiksi. Sanojen jakauma sanaluokittain on seuraavan taulukon mukainen:

TAULUKKO 1. Romlex-sanastotietokannan suomen romanikielistd sanastoa koskeva tilasto.
Kaannetty lahteestd: http://romani.uni-graz.at/romlex/stats.cgi

Sanaluokka Lukumaara
Adjektiivit 889
Adpositiot 41
Adverbit 249
Konjunktiot 21
Interjektiot 6
Substantiivit 3490
Numeraalit 51
Partikkelit 8
Pronominit 56
Verbit 1498
Yhteensa 6309

Seuraava merkittdvd askel romanikielen sanakirjojen osalta voisi olla se, ettd niistd tehtdisiin
mobiililaitteille sopivia ja helppokdyttdisid sanakirjaohjelmia. Romanikielen opetuksessa voisi
muutenkin kokeilla muiden kielten opetukseen kehitettyjd ilmaisia ohjelmistoja ja valmiita online
-pelipohjia, kuten Quizlet ja ryhmdpeleind pelattava Kahoot.

Romanikielen opettajien rooli kielen kehittdjind ja huoltajina sekd oppimateriaalin kehittdjind voisi
olla huomattavasti nykyistd suurempi. Kielen ddntdmyksen ja syntaksin suomalaistuminen sekd
runsaat kddnndslainat yhdessd suppeahkon perussanaston kanssa merkitsevit sitd, ettd opettaja
tormdd oppimateriaalia valmistaessaan vaistamatta lukuisiin kielenhuollollisiin kysymyksiin, joita
voi olla vaikea ratkaista nopeasti ja ilman syvillisempdi kielen rakenteen tuntemusta. Granqvistin
arvio perussanojen lukumaddrdsta liikkuu 2 000-2 600 paikkeilla (Granqgvist 2007, 250). Kieleen onkin
luotava uudissanoja, jotta se sdilyisi elinvoimaisena ja sen kdyttoaloja voitaisiin laajentaa entisestddn.
Opettajien rooli esimerkiksi uudissanojen laatimisessa voisi olla nykyistd suurempi. Tdlld hetkelld
romanikielen sanakirjatyotd jatkaa aktiivisesti Helsingin yliopiston romanikielen ja -kulttuurin
yliopisto-opettaja Henry Hedman, jonka uudissanakirja julkaistaan alkuvuodesta 2016. Hedman
on kirjoittanut aiemmin aikuisille ja nuorille soveltuvan romanikielen Sar me sikjavaa Romanes
-kielioppioppaan (Opetushallitus 1996), joka on romanikielen opettajien laajimmin kadyttdma
yleistajuinen kielioppi ja sen harjoituskirja. Teos sisdltdd my0s lyhyitd tarinoita, luetunymmarta-
mistehtdvid ja Raamatun kertomuksia. Hedman on toiminut romanikielen perus- ja aineopintojen
opettajana Helsingin yliopistossa vuodesta 2012 ja sitd ennen vuosina 2000-2011 romanikielen
tutkijana Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa (nyk. Kotimaisten kielten keskus). Ténd aika-
na Hedman kdinsi muun muassa Luukkaan evankeliumin, Luukasko Evankeliumos (2001) sekd
Katekismuksen, Katekismos (2010). Henry Hedman on tuottanut vastikddn yhteistyssd Sanna
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Hedmanin kanssa myos viisiosaisen tv-keskustelusarjan Romanien eldimdi (2014), joka kokoaa
yhteen romanivaikuttajia keskustelemaan romanien historiasta, sekd ajankohtaisista aiheista,
kuten koulutuksesta, romanien tilanteesta eri maissa, kulttuurin murroksesta ja romaniyhteisén
hengellisyydestd. Sarjan osat 10ytyvdt muun muassa sivustolta http://375humanistia.helsinki.fi/
humanistit/henry-hedman.

Kolmas romanikielen aikuisten oppimateriaalituotannon kannalta merkittdvd henkil® on roma-
nikielen tutkija ja dosentti Kimmo Granqvist. Granqvist on julkaissut tdhdn mennessd yhteensa
78 julkaisua, joista suurin osa kdsittelee romanikielen tutkimusta. Varsinaisia romanikielen oppi-
materiaaleja ovat muun muassa Vaaguno! (2011) ja Vauro! (2012), jotka ovat Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen kustantamia Suomen romanikielen alkeisoppikirjoja. Vaaguno!:ssa kuvataan
romanikielen rakenne ja keskeisin sanasto. Se on tarkoitettu ensi sijassa romanikielen ja -kulttuurin
yliopistotasoiseen opetukseen, mutta sitd voidaan kdyttdd myos muussa aikuisopetuksessa. Kirja
ei edellytd lukijaltaan esitietoja Suomen romanikielestd. Kirjan lukukappaleiden aiheet on valittu
niin, ettd ne heijastavat romanien eldman ja kulttuurin eri puolia. Kirjan yksitoista lukukappaletta
kisittelevdit muun muassa romanien asumista, vaatetusta, elinkeinoja ja musiikkia. Vaaguno!:n
jatkoksi ilmestyi edistyneemmille opiskelijoille tarkoitettu oppikirja Vauro! (2012). Granqgvistin
kirjojen vahvuutena on niiden dialogisuus ja se, ettd kirjan henkildhahmot tulevat tutuimmiksi kirjan
edetessd. Kirjojen kuvitus on kuitenkin jadnyt romanikulttuurin esteettisen perinteen nikdkulmasta
tarkasteltuna hyvin karuksi, ja paikka paikoin kielentutkimukseen ja kielioppiin liittyvid termeja
voisi avata ja selittdd tarkemmin. Lisdksi Grangqvistilta julkaistiin Lyhyt Suomen romanikielen
kielioppi (2011), ja hdn toimitti Suomen Romaniyhdistyksen julkaiseman Juho Peltosalmen ja Yrjo
Temon Suomi-romani-sanakirjan sekd romanikielisen Johanneksen evankeliumin (2014). Huo-
mionarvoista on, ettd Granqvistin ja Hedmanin kirjoissa kdytetddn osin erilaisia kielioppitermeja
esimerkiksi puhuttaessa nominatiivista ja akkusatiivista. Tama voi hdmatd osaa lukijakunnasta ja
vaikeuttaa kieliopillisen perusterminologian ymmartamistd ja omaksumista.

3.2 Romanikielen varhaiskasvatus-, esi- ja alkuopetusmateriaalit

Ensimmadisen nimenomaan lapsille suunnatun aapisen nimeltd Romani t§imbako drom (Opetus-
hallitus 1995) laati Miranda Vuolasranta, joka on opiskellut Ruotsissa oman kielen opettajaksi ja
opettanut sekd Ruotsissa ettd Suomessa romanikielti. Vuolasrannan kirjoittama ja Valfrid Aker-
lundin kuvittama varikds aapinen lauluineen ja yksinkertaisine teksteineen motivoi aivan uudella
tavalla kieltd opiskelevia lapsia ja on yhd useimpien perusopetuksen romanikielen alkuopetuksen
ryhmien kdytdssd. Syyt kirjan vankkaan asemaan romanikielen opetuksessa ovat yksinkertaiset.
Kirja vakuuttaa lapsilukijansa selkeydellddn sekd romaniperheen ja yhteison arkeen ja juhlaan kiin-
tedsti liittyvilld kulttuurisilla kuvillaan. Nykyoppimateriaaleihin verrattuna osa kirjan kuvista on
melko staattisia, mutta toisaalta monin paikoin kuvat ovat my6s hyvin vuorovaikutteisia ja eldvid.
Kirjan loppupuolen vuoropuheluissa olisi voinut kdyttdd muiden aapisten tapaan joko nuorten
lukijoiden hahmottamista ja lukemista helpottavia vuorosanaviivoja tai puhujaa osoittavia pikku-
kuvia. Hyvd ajatus sen sijaan on uuden sanaston kokoaminen kullekin kirjan perusaukeamalle eikd
kirjan takaosaan, mutta sanastojen kdyttod helpottaisi varmasti kuvasanastojen kdytto tai sanojen
ryhmittely esimerkiksi sanaryhmittdin tai sanaluokittain.
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Kirjan tekijin Miranda Vuolasrannan voi sanoa olleen 1990-luvulla aikaansa edelld, mitd tulee
ennakkoluulottomaan suhtautumiseen uudissanoihin ja kansainvilisiin lainasanoihin. Toisaalta
hdn koki lainasanat ongelmallisiksi mutta toisaalta jo tuolloin osaksi kielen vanhaa ominaisluontoa
ja luonnolliseksi osaksi kielen uutta kasvua. Sama ilmi6 on havaittavissa Vuolasrannan suhtautu-
misessa Suomen romanikielen ddntdmykseen hidnen esittdessddn seuraavan toiveen: “Toivoisin
kirjan kdyttdjien huomioivan my6s puhutun kielen kdytdssd, ettd mahdollisimman suomalainen
romanikielen ddntdminen ei ole oikeaa romanikieltd. Kielessimme on paljon suomen kielelle ou-
toja ddnne- ja kirjainyhdistelmid, jotka juuri tekevdt kielestimme erilaisen ja vanhojen romanien
puhumana niin kauniin ja sujuvan kuuloisen. Emmehédn muitakaan kielid opetellessamme pyri
mahdollisimman suomalaiselta kuulostavaan ddntdmiseen. Kielen kauniisti ddntiminen ei ole
hienostelua vaan taitoa, joka vanhuksillamme on ja tulisi myds meilld olla.” (Vuolasranta 1995, 9.)
Tdmad on paras mahdollinen perustelu my®os sille, miksi nykyisin puuttuvien romanikielen kuullun
ymmartdmistd ja ddntdmystd harjoittavien ddnite- ja DVD-materiaalien tuottamisella on todella kiire.

Vuolasrannan, Hagertin, Majaniemen ja Hutun kirjoittama romanikielen tyokirja Romani t§imbako
buttiako liin (Opetushallitus 2003) sekd siihen liittyvd opettajan opas Sikjiboskiiresko liin (Ope-
tushallitus 2004) pyrkivit tdydentdmddn Vuolasrannan ja Hedmanin kielen oppikirjoja harjoi-
tustehtdvin ja erilaisin leikein. Tdma kdy ilmi etenkin kirjan opettajanoppaan kielioppiasioiden,
tekstikappaleiden ja sanastoalueiden kdsittelyjdrjestyksestd sekd siitd, kuinka kirjoja opastetaan
kayttamddn rinnakkain toistensa kanssa. Tdmdn tyokirjan etuna on my®ds se, ettd jokaiseen kirjan
perusaukeamaan tai opetusteemaan liittyy erilliset kotitehtdvat. Ndin opettajan on helppo antaa
alkuopetusikdisille oppilaille sopivasti tunnilla opetettuun asiaan liittyvdd liksyd. Vuonna 2008
ilmestyi Piivi Majaniemen ja Tuula Akerlundin ensimmaiinen esiopetukseen eli lukemaan seki
kirjoittamaan opetteleville suunnattu romanikielen oppikirja Hohhosko liine 1-Tinosko laave
(Opetushallitus 2008).

Pdivi Majaniemi ja Tuula Lindgren ovat kirjoittaneet my6s romaniperheille suunnattuja osin ro-
manikielisid neuvola- ja perhetydn opasmateriaaleja Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemina.
Niitd ovat muun muassa seuraavat: Lue lapsen kanssa: opas romanivanhemmille lapsen kielelli-
sestd kehityksestd. Draba kentoha (Lindgren 2005); Kasva lapsen kanssa: opas lapsen kasvusta,
kehityksestd ja neuvolapalveluista. Barju kentoha (Lindgren & Majaniemi 2007); Harjaa hampaat
lapsen kanssa. Brohta daane kentoha (2009); Liiku ja leiki lapsen kanssa. Tsalju ta phersa kento-
ha (Lindgren & Majaniemi 2011). Ndissd romaniperheiden terveyttd ja hyvinvointia edistdvissd
oppaissa on paljon asiaan liittyvdd sanastoa ja hyvid harjoitteita kodeissa tapahtuvan varhaisen
kielenopetuksen tarpeisiin.

Henna Huttu ja Henry Lindgren kirjoittivat Oulun kaupungin kokeellisissa kielipesissd vuosina
2007-2008 pdivakoti-ikdisten lasten ryhmissd yhdessd kehittelemiensd ja testaamiensa leikkien ja
toiminnallisten harjoitteiden pohjalta Kopi & Topi ja mukavia tehtavid lapsille -opetusmateriaalin
Kopi & Topi ta lustiga t8eeribi kentenge (2011). Tamadn toiminnallisen ja suullista kielitaitoa kehit-
tdvdan materiaalipaketin ja kymmeneen laajalti tunnettuun suomalaiseen lastenlauluun perustuvan
kirjan ajatuksena on tarjota aikuisten ja lasten monista eri ikdryhmistd koostuviin romanikielen
kielipesdryhmiin erilaisia toiminnallisia harjoitteita askarteluista peleihin ja leikkeihin.
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Opetushallitus on myontidnyt vuodesta 2009 romanikielen opetukseen suunnatun valtion avus-
tuksen lisdksi valtionavustusta romanikieliseen pdivdkodin tai muiden tahojen jdrjestdmaddn kieli-
pesdtoimintaan Suomessa erityisen uhanalaisen romanikielen elvyttdmiseksi. Henry Hedmanin
laatiman romanikielen kielipoliittisen ohjelman vuoden 2010 seurantaraportin mukaan kielipesid
oli vuonna 2009 toiminnassa kaikkiaan kahdeksan: Kajaanissa, Rovaniemelld, Kouvolassa, Turussa,
Mikkelissd, Oulussa, Savonlinnassa ja Lahdessa. Jokaiselle niistd mydnnettiin jatkorahoitus myos
vuodelle 2010. Vuosina 2012-2015 Suomessa toimi yhteensd 18 romanikielistd kielipesdd eri
paikkakunnilla. Kielipesien toiminnan tavoitteena on ehkdistd Suomen uhanalaisen romanikielen
katoaminen, tukea romanikielen, -kulttuurin ja -identiteetin sdilymistd ja kehittymistd sekd lisdtd
kaikenikdisten romanikieltd puhuvien mairad eri puolella Suomea. Avustuksen kohderyhmand
ovat kunnat sekd jarjestot. Kielipesdtoiminnan taloudellinen tukeminen on yksi romanipoliittisen
ohjelman toimenpide, ja sen suojelijana toimii presidentti Tarja Halonen. Romanien kielipesatoi-
minnan yhteydessd jirjestetddn vuosittain 1-2 romanikielen kesdkoulua, joihin osallistuu sekd
romanikielen opettajia ettd romaniperheitd. Opetushallituksen romanivdestdn koulutusryhma
jarjestdd lisdksi vuosittaisia romanilasten perusopetuksen ja romanikielen opetuksen kehittdmisen
ajankohtaisseminaareja ja koulutuspdivid.

Valitettavasti romanilapsille suunnattua ja romaneista kertovaa varhaiskasvatukseen, esi- ja alku-
opetukseen sekd kielipesdtoimintaan soveltuvaa lastenkirjallisuutta on edelleenkin verrattain
vahdn. Asiatietopitoisin on Leena Laulajaisen ja Malla Pirttilahden (nyk. Laiti) kirjoittama ja
romanitaiteilija Kari Lindgrenin kuvittama lasten tietokirja Drom - romanien tie (Opetushallitus
2000), joka kertoo fiktiivisen romaniperheen kautta romaniperheiden elimdsti kiertolaisaikoina
ja nykyddn. Tdmd kansainvalisessd, vuosina 1997-1999 toteutetun romanieldmdkertojen kerdys-,
taltiointi- ja julkaisuprojektissa luotu kirja kuuluu suomalaiseen 129 eldmékerran satoon. Kirjan
tarinat korostavat romanien ja muiden viestdosien vdlisten mydnteisten vuorovaikutussuhteiden
lisiksi myos maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa romanien ja muiden véestdosien vililld vallin-
neita molemminpuolisia hydtysuhteita. Erityisen ilahduttavia kirjassa ovat taitavasti eri tarinan
konteksteihin valitut laulut, vanhat romanisananlaskut, eldménviisaudet ja luonnonldidkintad
koskevat tiedot.

Toinen, lasten sadutukseen perustuva teos on Inga Angersaaren kirjoittama Romaniukin satureppu
(2001), joka pyrkii satujen kautta kasvattamaan erityisesti romanilasten itsetuntoa ja herdttdmdin
kaikissa lapsissa empatian tunteita erilaisuutta kohtaan. Ndiden lisdksi on julkaistu kaksi samaan
lastenkirjasarjaan kuuluvaa romaniperheen nykyisyydestd ja entisajoista kertovaa kirjaa, jotka
ovat Helena Blomeruksen, Satu Blomeruksen ja Helena Korpelan kirjoittamat ja Irmeli Matilaisen
eldvasti kuvittamat suomenkieliset Mitd sait sdkkiisi Yokettu? (Kustannus Oy Pieni Karhu 2009)
ja Minne matka Yokettu? (Kustannus Oy Pieni Karhu 2011). Ndissd kirjoissa ilahduttaa hienojen
tarinoiden lisdksi se, ettd pieni yksityinen kustantamo on ldhtenyt kustantamaan romaniaiheisia
kirjoja. Opetushallitus julkaisi samoihin aikoihin Armas Baltzarin perinteisiin satuihin perustu-
van romanikielisen kirjan Mustalais-Hermanni ja muita kertomuksia lapsille ja aikuisille Kaalo
Hermanni ta vaure rakkibi kentenge ta bare komujenge (kidnnos Henry Hedman, Opetushallitus
2011), joka on tihdn mennessd ainut romanikielinen satuteos. Romanikielisestd lastenkirjallisuu-
desta on siis huutava pula.
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Edelld mainittujen lisdksi ainoa suomeksi ja erityisesti lapsille tuotettu teos on Katariina Lillqvistin
ja prahalaisen kulttuuriosuuskunnan Camera Cagliostron vanhoista romanisaduista dramatisoima
animaatio Minun hiukseni ovat mustat, Mire Bala Kale Hin (1999-2003), joka on yksi laajimmalle
levinneistd ja eniten kddnnetyistd eurooppalaisista lasten nukkeanimaatiosarjoista. Kymmenen
vuoden aikana siitd on valmistettu yksinddn romanikielen eri murteille seitsemén eri kieliversiota,
joiden lisdksi sarja on nihty englantilaisena, ranskalaisena, flaaminkielisend, ruotsalaisena sekd
venildisend versiona. Tuotannossa olivat mukana Suomen Yle, Hollannin KRO, Ruotsin TV seka
TSekin TV, ja sitd rahoittivat myods Pohjoismaiden Filmi- ja TV-sddtio sekd Suomen opetusmi-
nisterio. Sarjan poikkeuksellisen suuri kansainvilinen levitys huomioitiin myos kotimaassa: sen
ansiosta Katariina Lillqvistille myonnettiin taiteen Suomi-palkinto tunnustuksena merkittavastd
monikulttuurisesta tyostd ja asenneilmapiiriin vaikuttamisesta. Valitettavasti titd animaatiota ei
kuitenkaan ole vield kidnnetty suomen romanimurteelle.

Viimeisin romanikielen harrastuksen ja alakoulun romanikielen opetuksen tueksi suunnattu teos on
Seija Rothin kirjoittama ja Tuuli Saarekkaan kuvittama lapsille suunnattu runo- ja riimikirja Kevein
askelin, Lokko lamjaha. Poemi ta riimi kentenge (Opetushallitus 2015). Taimdn herkasti kuvitetun
kirjan 46 runoa ilmaisevat oppimisen iloa, tunteiden kirjoa ja mielikuvituksen rikkautta. Kirjassa
kulkevat onnistuneesti rinnakkain romanikielinen ja suomenkielinen teksti, mika tukee runojen
ymmadrtdmistd ja rikastuttaa runokieltd. Romanikieli sopii erinomaisesti riimirunoihin, joiden
rytmi helpottaa opeteltavan sanaston, kielioppirakenteiden ja runojen merkityssisdllon mieleen
painamista. Erityisen myoOnteinen asia on kirjaan liittyvd tehtdvikirja, ddnite sekd verkkosivuilta
www.edu.fi/romanikieli 10ytyvit harjoitustehtavat ja pelit.

Tarkasteltaessa romanikielen opetusmateriaaleja kokonaisuutena voidaan todeta, ettd télld hetkel-
13 suurin osa oppimateriaaleista on suunnattu joko esi- ja alkuopetukseen tai aikuisopetukseen.
Erddnlaiseen katvealueeseen ovat siis jddneet 3.-9. vuosiluokan oppilaat, joiden ikdtasoa vastaavia
lukukirjoja ja tyokirjoja ei vield ole. Oikeastaan ainoana poikkeuksena on osa QUALIROM-hankkeen
sdhkoisistd materiaaleista. Suurimpana syynd on puute tekijoistd, koska Opetushallituksella olisi
mahdollisuus lisdtd romanikielen oppimateriaalituotantoa, jos materiaalin kdsikirjoittajia olisi
saatavilla enemman.

3.3 Oppimateriaalin ja opetussuunnitelmatyoskentelyn suhteesta

—

Oppimateriaalin sisdltd on vahvasti sidoksissa my0s kulloinkin voimassa oleviin romanikielen
opetussuunnitelmiin. Suomalaiseen opetussuunnitelmatraditioon kuuluu, ettd opetussuunnitel-
man perusteet tehdddn opettajien ja opetussuunnitelmatyon asiantuntijoiden yhteistyond. Sama
koskee opetussuunnitelman tukimateriaalien laatimista. Valtakunnallisten romanikielen ope-
tussuunnitelmien lisdksi jokaisen opetusta jarjestdvin kunnan tulee laatia my6s omat paikalliset
romanikielen opetussuunnitelmat, joiden laadinnassa huomioidaan paikallisen romanikulttuurin
traditio ja mahdolliset alueen erityispiirteet. Uusi, vuonna 2016 voimaan tulevien opetussuunnitel-
man perusteiden mukainen romanikielen opetussuunnitelma on laadittu Oulussa. Romanikielen
opetusryhmien ikd- ja taitotasoihin liittyvdn moninaisuuden vuoksi kyseinen opetussuunnitelma
on laadittu ikdluokkatasojen sijaan taitotasoittain. Sen perusteella on tarkoitus laatia jokaiselle
romanikieltd opiskelevalle lapselle henkilokohtainen oppimissuunnitelma.

45



Romanikielen opetussuunnitelmien osalta on tehty myos laajaa kansainvalistd yhteisty6td. Euroopan
neuvoston Kielipolitiikan osasto laati yhteistydssd Euroopan Romanien ja Kiertdvien Foorumin
(European Roma and Traveller Forum, ERTF) kanssa vuonna 2008 kansallisten opetussuunnitelmien
tueksi romanikielen opetussuunnitelman yleisohjeet (Curriculum Framework for Romani, CFR) ja
niitd romanikielessd vastaavat eurooppalaiset kieliportfolio-mallit (European Language Portfolio
Models ELPs). Ndiden pohjalta kdynnistyi Grazin yliopistossa kolmivuotinen kansainvilinen roma-
nikielen opetusmateriaaliprojekti Quality Education in Romani for Europe (QUALIROM), johon
osallistui Suomesta muutamia romanikieltd opettaneita, opiskelleita ja oppimateriaalia laatineita
henkil6itd, muun muassa Henna Huttu, Pdivi Majaniemi, Mona Solala, Kimmo Granqvist, Erika
Adamova ja Mirkka Salo. Projektin tarkoituksena oli suunnitella ja testata CFR:n ja ELP:den mukaisia
oppimateriaaleja kuudessa eri romanimurteessa opettamisen ja arvioinnin yhteisen eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoilla A1-B2. Suomen romanikielen oppimateriaaleja tuotettiin ja testattiin
taitotasoilla A1 ja A2 sekd ala- ettd ylikoulun oppilailla. Lisdksi projektissa kehitettiin ja testattiin
vuosina 2011-2012 romanikielen opettajille suunnattua viiden ldhijakson tdydennyskoulutusko-
konaisuutta. Projektin tuloksena syntyneet romanikielen oppimateriaalit ovat kaikkien kuuden
romanimurteen (arlin, Itd-Slovakian romanin, gurbet-romanin, lovarin, kalderasin ja Suomen
romanikielen) osalta vapaasti ladattavissa, muokattavissa, kddnnettavissd ja kdytettavissa sivustolla
http://qualirom.uni-graz.at/teaching.html. Suomen romanimurteen osalta se merkitsee yhteensd
arviolta 500 sivua uutta romanikielen opetusmateriaalia erilaisine luokka-aktiviteetteineen, leik-
keineen, peleineen ja mallituntisuunnitelmineen. Muista romanikielen murteista kiinnostuneet
voivat tutustua myos niihin romanin- ja englanninkielisten liitetiedostojen avulla. On sangen har-
millista, ettei Ruotsi ollut mukana tdssd projektissa, silld yhtend varteenotettavana vaihtoehtona
monipuolistaa Suomen romanikielen oppimateriaalia olisi tehdd aiempaa tiiviimpad yhteistyotd
Ruotsissa romanikielen opetusmateriaalia julkaisevan Skolverketin ja Suomen Opetushallituksen
vililld romanikielen oppimateriaalien tuotanto- ja kdidnndsprojekteissa siltd osin kuin opetussuun-
nitelman perusteiden tavoitteet ja sisdllot vastaavat toisiaan.

3.4 Muita romanikielen opetusta tukevia opetuksen elementteja
ja aineistoja

Romanikielen opetusta suunniteltaessa, toteuttaessa ja arvioitaessa on otettava huomioon myos se
tosiasia, ettd mikali perheessd ei endd aktiivisesti puhuta romanikieltd, on kielen opetusta koulun
ulkopuolella tukevia elementtejd lasten ja nuorten elimdssd yleensd hyvin niukasti. Romanikielisid
harrastus- ja kulttuuripalveluja on tarjolla joko vdhdisesti tai ei lainkaan. Eniten romanikielelld
on musiikkia; kuitenkin valtaosa suomalaisesta romanimusiikista on edelleen suomenkielista.
Romanikieliset kirjasto- ja tietopalvelut puuttuvat tdysin.

Suomen romanien historianopetuksen pohjan muodostaa Suomalaisen kirjallisuuden seuran
Suomen romanien historia -teos (2012) sekd sen taustalla oleva tutkimushanke, jonka tavoitteena
oli tuottaa uutta ja merkittdvda tutkimustietoa Suomen romaniyhteisdstd, romanien elinehdoista,
yhteisollisestd rakenteesta, kulttuurista ja ndiden muutoksesta. Hankkeen ja sen tuloksena synty-
neen kirjan erityistavoitteena oli etsid romanien omaa ndkékulmaa historiaansa. Monitieteinen
tutkimushanke oli kansallisesti ja kansainvilisesti poikkeuksellinen, silld vastaavaa yhtendistd ja
kokonaisvaltaista, romanien vuosisataisia vaiheita kasittelevad, perusteelliseen tutkimustyohon
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nojautuvaa historiaesitystd ei ole tiettdvdsti tehty aiemmin missidn muussa maassa. Kyseisen
tutkimushankkeen aikana ja julkaistun historiateoksen lehdiltd kirkastui my®os se, kuinka histo-
riantutkimisen ja ajankuvan dokumentoinnin tulisi jatkossa olla romanien oma haaste ja tehtdva.

Romaneilla ei ole mydskddn omia kulttuurikeskus- tai museopalveluja, vaikka silloin tilldin eri
puolilla Suomea on jdrjestetty romaniaiheisia tilapdisndyttelyjd. Vanhojen kuva-, ddni-, esine- ja
tekstiaineistojen digitalisoimisella ja julkisiksi soveltuvien digitalisoitujen aineistojen saatavuuden
parantamisella alkaakin olla todella kiire. Romanikielen opetuksen tarpeet tulisikin huomioida
kaikessa museoiden ndyttely- ja arkistointitoiminnassa, koska romanikulttuurin opetukseen kuu-
luu luonnollisena osana myos perehtyminen romanien perinteisiin kdyttdesineisiin, vaatetukseen,
koruihin ja erilaisiin kdsitoihin. Yksi parhaista mutta vaikeasti hankittavissa oleva ldhde romanika-
sitdihin ja koruihin tutustumiseen on Aaltosen, Laurinollin, Lyytikdisen ja Nazarenkon toimittama
teos Kultaiset korvarenkaat - mustalaisten kulttuuri ja kdsityot (1986). Tama kauniisti kuvitettu
teos tarjoaa perustietoa esimerkiksi romanien kdyttdmistd koruista ja vaatetuksen kehityksesta.
My6s Helsingin kaupunginmuseon raflaavasti nimetyn Varokaa mustalaisia! -ndyttelyn julkaisussa
on artikkeli romanien pukeutumisesta ja Suomen kansallismuseon 2. kerroksen huoneen 223 Maa
ja kansa perusndyttelyssd on esilld romanipuku koruineen. Voidaankin todeta, ettd kun edellisen
kattavan romanitaiteen ja kdsityon perusteoksen julkaisusta on kulunut jo 40 vuotta, olisi aika
laatia samasta aiheesta uusi ajantasainen teos.

Vanhojen valokuvien tarkastelu ja niihin liittyvd luontainen tarinankerronta on erinomainen ja
romanikulttuurille ominainen kielen ja kulttuurin opetusmenetelmd. Hyvin lihtokohdan tdlle
tarjoavat muun muassa helsinkildisen valokuvaaja Ismo Holton (s. 1940) mustavalkoiset teokset.
Holtto on ihmisten kuvaaja, joka nosti esiin “toista Suomea”, kehityksen valtavirrasta syrjddn jadnyttd
todellisuutta. Han oli my0s ensimmadisid Suomen romanivihemmiston olojen dokumentoijia. Holtto
kohtasi kuvattavansa paitsi kotikaupunkinsa Helsingin rappukaytdvissi ja tydomailla, my6s kuvaus-
matkoillaan eri puolilla Suomea, muun muassa Pohjois-Karjalassa ja Savossa sekd Oulun seudulla.
Uudempia, yksipuolista romanikuvastoa kyseenlaistavia ja uusia nakokulmia mainosten kriittiseen
katsomiseen tarjoavia moderneja ennakkoluuloja esiin tuovia ja kasittelevid kuvia 16ytyy muun
muassa Irmeli Huhtalan Koti etsii ihmistd - romanikuvat mainoksissa -kokonaisuudesta (2007).

My®6s romanimusiikkiddnitteet, elokuvat, dokumentit sekd radio- ja televisioldhetykset ovat tarked
osa romanikielen ja kulttuurin opetusta. Esimerkiksi Yleisradion Eldvéstd arkistosta (http://yle.fi/
aihe/elava-arkisto) 16ytyy romani-hakusanalla yhteensd kymmenid henkilokuvia, dokumentteja ja
elokuvia, joita voi kdyttdd romanikielen oppitunneilla. Ndihin eri aikakausista kertoviin filmeihin
voitaisiin laatia opiskelua tukevia tehtévid, analyysirunkoja ja taustoittavia tietopaketteja. Yle Radio
1 -kanavan kerran viikossa ldhettdimd 12-15 minuutin mittainen Romano Mirits - romanihelmid
-ohjelma sopii niin ikddn mainiosti kielen ja kulttuurin opetukseen, silld se sisdltdd romanikielisid
uutisia, musiikkia ja ajankohtaisia aiheita. Vuonna 2015 ohjelma vietti 20-vuotisjuhlaansa ja on
saatavilla Yle Areenasta my6s podcast-muodossa.

Romanien kulttuurin ja historian opetuksen kannalta merkittavd tehtavdpankki on sisdiministeri-
on Yhdenvertaisuus etusijalle -hankkeessa tuotettu romaniportaali, joka l0ytyy osoitteesta http://
www.romanit.fi. Timd materiaali tutustuttaa 7.-9. luokkien oppilaat romanien historiaan, tapa-
kulttuuriin, yhteiskunnalliseen asemaan ja nykypdivdan. Tehtdvit on suunniteltu siten, ettd niitd
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voidaan kdyttdd ylakoulun opetussuunnitelman mukaan toteutetun opetuksen osana muun muassa
historian, yhteiskuntaopin, elimdnkatsomustiedon, uskonnon ja didinkielen tunneilla. Materiaalia
voidaan kdyttdd tdydentdmddn muuta opetusta tai siten, ettd koko tunti koostetaan sen sisdltdmista
tehtévistd. Aineisto koostuu tietopainotteisista sekd toiminnallisista ja pohtivammista tehtavista.
Monet tehtdvit on rakennettu siten, ettd ne voidaan tehdd joko ryhmassa tai parityond. Tehtdvit
on jaoteltu viiden teeman alle: nuoret, historia, romanikulttuuri, yhdenvertaisuus ja ennakkoluulot
sekd testaa tieddtkd -osio. Tehtdvien lopussa on vield vinkkejd sithen, miten aiheen kdsittelyd voi
jatkaa ja syventad sekd tdydentdvid tai vaihtoehtoisia materiaaleja. Lisdd aineistovinkkejd on koottu
myos tehtdvdpaketin loppuun.

Kai Abergin ja Risto Blomsterin suomalaista romanimusiikkia kisittelevi teos Suomen romanimu-
siikki (2006) tarjoaa romanikielen opettajille runsaasti taustatietoa ja vinkkejd sithen, milld laulun-
sanoilla oman ja muiden alueiden romanien perinteisid kaaleenlauluja ja muita musiikkindytteitd voi
etsid Youtubesta ja kirjastojen katkoistd. Koulukdytossa titd teosta tulisi sen teoreettisuuden vuoksi
kuitenkin kdyttdd valikoiden ja ldhinnd vanhempien oppilaiden tai aikuisten kanssa. Tiiviimman ja
helppolukuisemman tietopaketin Suomen romanimusiikista tarjoaa Sibelius Akatemian Etno.net-
sivuston romanimusiikin osuus, joka on osoitteessa http:/fetno.net/sivu/romanimusiikki_suomessa.
Hienoja esimerkkeji erityyppisistd romanilauluista 16ytyy muun muassa mestarikansanlaulajaksi
nimetyn ja Etno-Emmalla sekd Suomi-palkinnolla palkitun Hilja “Hissu” Grénforsin ddnitteiltd. Hin
on kerdnnyt ja tallentanut runsaat sata romanilaulua ja esittad levylldan Vanhat helmet, Phurane
Mirits (2008) my0s perinteisesti vain miesten tulkitsemaa musiikkia. Levytyskieli on suomi, mutta
konserttitaltioinneissa myos romanikieli. Gronforsin toinen levy Minne kuljet? Kai tu dZzaha?(2011)
on yhtd kappaletta lukuun ottamatta suomenkielinen ja sisdltdd perinteisid romanilauluja. Gronfors
on ollut myos vierailevana laulajana syyskuussa 2010 ilmestyneelld rap-artisti Palefacen albumilla
Helsinki - Shangri-La kappaleella “Saapuu elokuun y&”. Hilja Gronfors on keskushenkilond myos
Katariina Lillqvistin tuottamassa dokumenttielokuvassa Eihdn tdmd maa minun omani ollut
(2008), joka kertoo Suomen romanien historiasta, kulttuurista ja nykypdivastd. Elokuvassa Hiljan
muistojen, laulujen ja arjen sekaan lomittuvat valokuvat sekd arkistofilmit 1960-luvun Suomesta,
jolloin romanien halveksunta ja rdiked syrjintd olivat arkipdivad ja kotina useimmiten vield maan-
tie, ruosteinen junanvaunu tai pahvilaatikoista ja aaltopellistd kyhdtty tilapdinen mokki. Nykydan
romanien kiertolaisuus on jo jadnyt historiaan, ja ensimmadinen kaupungeissa syntynyt sukupolvi
on varttunut keski-ikdan. Silti syrjintdd on yhd, ja perinteenkeruumatkallaan halki Suomen Hilja
on kuullut tarinoita ja havainnut asenteita, joiden ei uskoisi endd olevan mahdollisia 2000-luvun
Suomessa. (Elonet - Kansallisfilmografia 2015.)

Perinteistd romanimusiikkia ja etenkin lapsille sopivia lauluja on nuotinnettu toistaiseksi harmilli-
sen vihdn. Ainut lapsille suunnattu romanikielinen nuotti-lastenlaulu-ddnitekokonaisuus on Kalle
Palmin yhtyeineen alun perin vuonna 1997 nauhoittama ja vuonna 2002 uudistettuna versiona
julkaistu Bahaven ta dzamben (Opetushallitus 2002). Tdlld hetkelld yksi parhaista kouluopetukseen
soveltuvista perinnemusiikin teoksista on Marko Putkosen Kauneimmat kaaleenlaulut sekd siihen
liittyvd ddnite. Vuonna 2016 pddstddn kuitenkin yksityisen Majaoja-sddtion romanitaiteilijoille ja-
kamien apurahojen turvin kiynnistimdan useita nuotinnushankkeita ja eri taiteilijoilta on tulossa
myds uutta lastenmusiikkia.
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Kaunokirjallisuuden osalta romanikielen opetuksessa voi perehtyd esimerkiksi Armas Baltzarin,
Kiba Lumbergin ja Tuula Saarron teoksiin. My&s uudemmat suomenkieliset romanien elimékerta-
teokset soveltuvat romanikielen ja -kulttuurin opetusmateriaaliksi. Erinomaista ja hyvin saatavilla
olevaa opetusmateriaalia ovat esimerkiksi Riikka Tannerin ja Tuula Lindin Kihe&d-4ddninen tytto.
Kaalengo tsaj (2009), Armas Lindin Caleb - romanipojan evakkotaipale (2010), Vdind Lindbergin
ja Tuovi Putkosen Kdrrypoluilta punaisille matoille (2012) sekd Sanna Hedmanin Henry Hed-
man - kdrrynpyord, taivas ja maa (2013). Lyhyempid romanivaikuttajien ja romanitydntekijéiden
elimdkertoja on loydettdvissd my06s kansallisbiografiasta osoitteesta www.kansallisbiografia.fi.

Talld hetkelld romanikielen oppimateriaalien osalta suurimmat puutteet liittyvdt seuraaviin osa-
kokonaisuuksiin:

= lasten ja nuorten kdyttoon varhaiskasvatuksesta saakka soveltuvat koululaissanakirjat ja
kuvasanastot,

= ikdtasoa vastaavaat kuullun-ja luetun ymmartimismateriaalit (CD, DVD, verkkoharjoitus),

= opetussuunnitelman pohjalta kokeet ja kertausmateriaalit,

= eriikd- ja taitotasoille suunnatut sdhkoiset ja toiminnalliset oppimateriaalit, kuten pelit ja
leikit,

= romanikieliset modernin lastenmusiikin nuottikirjat, ddnitteet ja Youtube-videot,

= romanikieliset lasten ja nuorten lyhyet draamaharjoitteet, sketsit ja ndytelmait,

= romanikielelle dubatut tai romanikielelld tuotetut lastenohjelmat,

= perusopetukseen suunniteltu systemaattinen koulukielioppi.

Yliopistotasoisissa romanikielen perus- ja aineopinnoissa ei ole tilld hetkelld yhtddn erityistd kielen
elvyttimiseen, kielipedagogiikkaan eikd kielenopetusmateriaalien kehittdmiseen liittyvaad kurssia.
Poliittinen tahto, strategia sekd tehostetut ja konkreettiset toimet laajamittaisen romanikielen
elvytysohjelman kdynnistdmiseksi kuntatasolla puuttuvat.

Helsingin yliopistossa toteutetaan vuonna 2016 Koneen sddtion rahoittama laaja "Suomen roma-
nikieli ja muut Itdmeren alueen romanikielen pohjoiset murteet” -hanke, joka on romanikielen
deskriptiivisen kieliopin kirjoitushanke. Tieteellistd kielioppia astetta helppotajuisemman, perus- ja
aikuisopetuksen kielenopetustarpeita vastaavan ja systemaattisen koulukieliopin laatiminen olisi
luonnollinen jatkumo kyseiselle hankkeelle.

Romanikielisen kirjallisuuden ja etenkin oppimateriaalin mairda tulisi edelleen kasvattaa ja mo-
nipuolistaa sisdllollisesti. Kielipoliittisen ohjelman mukaan kirjallisen tradition kehittimiseen on
ensisijaisesti neljd erilaista syytd. Ensinndkin se on keskeinen osa nykykielen dokumentointia,
sdilyttdmistd ja siirtdmista seuraavalle sukupolvelle, mutta myds kielen arvostusta ja kielen osuutta
romani-identiteetin luomisessa vahvistavaa toimintaa. Lisdksi se parhaimmillaan laajentaa kielen
kdyttdaloja sekd jarruttaa konservatiivisena voimana liian nopeita ja rakenteita rikkovia kielen
muutoksia. (Romanikielen kielipoliittinen ohjelma 2009, 14.) Granqvist on kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd nykyisellddn kirjoitetun romanikielen keskeisin tehtdva on - lukijakunnan valitettavasti
jdadessd varsin suppeaksi - [dhinnd symbolinen. Timd merkitsee sitd, ettd halutaan osoittaa, ettd
romanikieltd voidaan kirjoittaa. Erddnd osoituksena tdstd Granqvist pitdd sanoma- ja aikakausilehtid,
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joiden nimet ovat romanikielisid mutta sisdlto kirjoitettu pddosin muilla kielilld. (Granqvist & Salo
2013,18.) Mielestdni romanikielisten kirjoitusten osuuden lisddminen romanikentén lehdissd, kuten
Opetushallituksen LatSo Diives, Romano Missio ry:n Romano Boodos, Eldmad ja Valo ry:n Eldmai ja
Valo sekd Suomen Romaniyhdistys ry:n tiedotus- ja jasenlehti Zirikli, on sekd lehtien julkaisijoiden
tahtotila- ettd rahoituskysymys. Useimmat nykyisistd kyseisten lehtien kirjoituksista olisi mahdol-
lista kddnnattdd ja julkaista myOs romaniksi. Lisdksi tulisi kiinnittad erityistd huomiota siihen, ettd
lehtiin lisdtddn sellaisia lapsille sopivia romanikielisid sisdlt6jd, joita romanikielen opettajat voivat
hyodyntdd omassa opetuksessaan. Tallaisia sisdltdjd olisivat esimerkiksi sarjakuvat, henkilokuvat
ja haastattelut sekd eri ajankohtaisteemoihin liittyvat tekstit ja tehtdvat.

3.5 Romanikielen opetuksen, oppimateriaalin ja
opettajankoulutuksen kehittamisen yhteen kytkeytyminen

Romanikielen kielipoliittisen ohjelman suositusten mukaan Suomen tulee laajentaa ja selkeyttdd
Alueellisia tai vihemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan (1992) ratifiointia roma-
nikielen osalta koskemaan myds osaa sen 3. luvun artikloista, joissa luetellaan vihemmistokiel-
ten oikeudet esimerkiksi koulutuksessa ja tiedonvilityksessd. Romanien kielellisten oikeuksien
kehittdmiseksi ja nyt hajallaan olevien mddrdysten yhteen kokoamiseksi romanikielelle tulisi
saamelaisten ja viittomakielisten tapaan laatia erillinen kielilaki, joka velvoittaisi kuntia esimer-
kiksi romanikielen opetuksen jdrjestimiseen ja Yleisradiota ottamaan romanit riittdvdssd madrin
huomioon ohjelmatarjonnassaan. (Romanikielen kielipoliittinen ohjelma 2009, 8.) Romanikielen
opettajien ja romanilasten ndkdkulmasta tarkasteltuna kansainvilisten sopimusten ratifiointi on
jaanyt puolitiehen. Timad voi selittyd osittain silld, ettei varsinaista ratifiointia eli tarvittavia kehit-
tdmistoimia ole osoitettu minkddn viranomaistahon erityisvastuulle(esimerkiksi ulkoasiain- tai
opetus- ja kulttuuriministerio), vaikka nykytilanteen méaardaikaisraportointi sindnsd onkin hoidettu
huolellisesti. My6skddn Ylen yleisen ohjelmatarjonnan suunnittelussa ei ole huomioitu romaniva-
eston tarpeita vuosiin. Olisi siis tdrkedd kdynnistdd erityisen romanikieltd turvaavan lainsdddannon
valmistelu. Suomen saamelaisten tilannehan on turvattu erityiselld saamen kielilailla (1086/2003)
ja viittomakielisten viittomakielilailla (359/2015).

Romanikielen opetuksen osallistuvien mddrdd voidaan pitdd Suomessa erittdin huolestuttavana.
Vaikka peruskouluikdisid romanilapsia arvioitiin vuonna 2000 olevan Suomessa asuvista yli 10 000
romanista noin 1700, tarjottiin Suomessa 2000-luvun alussa romanikielen opetusta vain 6 prosen-
tissa niistd kouluista, joissa romanioppilaita opiskeli. Tima merKkitsi sitd, ettd vain 73 eli 9 prosenttia
kartoituksen otokseen kuuluneista romanioppilaista opiskeli romanikieltd. (Opetushallitus 2004,
6.) Huolimatta siitd, ettd perustuslaki, koulutusta ja varhaiskasvatusta koskeva lainsdddianto sekd
useat Suomen paperilla ratifioimat kansainviliset sopimukset antavat romanilapsille ja nuorille
oikeuden kehittdd ja ylldpitdd omaa kieltddn sekd kulttuuriaan, on tdmad oikeus realisoitunut hy-
vin vaihtelevasti eri puolilla Suomea. Opetushallituksen lukuvuodesta 2010-2011 teettamadssa
romanioppilaiden perusopetuksen tilannekatsauksessa ilmeni, ettd romanikielen opetusta sai
tutkimusotoksen 862 romanioppilaasta 17 prosenttia eli 149 oppilasta yhteensd 37 koulussa. Tima
merkitsee sitd, ettd vaikka romanikielen opetuksen mdird on edelleen valtakunnallisesti pieni, on
se kymmenessd vuodessa kuitenkin yli kaksinkertaistunut. (Rajala ym. 2011, 66.) Oma arvioni
asiasta on kuitenkin, ettd lapsille suunnatun romanikielen opetuksen mdira on lisddntynyt vield
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tdtdkin enemmadn. Téllaiseen johtopditokseen voitaisiin tulla, mikali opetusta mitattaisiin seka
perusopetuksessa ettd kielipesdopetuksessa korvattujen opetustuntien yhteismadardlld. Tama kertoo
omalta osaltaan my®os siitd, kuinka sddnnollistd opetus on ollut, silld sivutoimiset tuntiopettajat
laskuttavat toteutuneiden opetustuntien mukaan. Varovaisen arvioni mukaan lasten romanikielen
opetuksen mddrd Suomessa on siis kolminkertaistunut 2000-luvun alun opetusmadarasta.

Romanioppilaat ovat kuitenkin eri puolilla maata varsin eriarvoisessa asemassa siind, onnistutaanko
opetusta jarjestdmddn. Alueellisesti opetusta oli eniten Eteld-Suomen kouluissa, joiden romanioppi-
laista neljdsosa opiskeli omaa kieltd, kun taas Lansi-, Sisd- ja Lounais-Suomessa sekd Itd-Suomessa
romanikielen opetusta sai kouluissa 10-13 prosenttia romanioppilaista. Romanikielen opetuksen
tilanne oli tilannekatsauksen aikana kaikkein heikoin Pohjois-Suomessa, jossa sitd ei opetettu
kyseisend vuonna perusopetuksessa lainkaan. (Rajala ym. 2011, 66.) Onneksi kielenopetustilanne
on Pohjois-Suomen osalta kehittynyt tilannekatsauksen jilkeisind neljand vuonna myonteiseen
suuntaan. Vuonna 2015 romanikieltd opetettiin perusopetuksessa Kajaanissa, ja sekd lapsille ettd
aikuisille avointa vakituista ja sddnnéllistd kielipesdtoimintaa oli sekd Kajaanissa ettd Oulussa.
Pohjois-Suomessa jdrjestettiin Pohjois-Suomen aluehallintoviraston rahoituksella vuosina 2011-2015
my0s joka vuosi alueellinen romanikielen opettajille suunnattu paripdivdinen tdydennyskoulutus.

Romanikielen opetuksen vdhdisyyttd selittdvid tekijoitd on monia. Opetuksen jdrjestamisessd
avainasemassa olevia henkil6itd ovat romanilasten opettajat ja koulujen rehtorit. Heiddn velvolli-
suutensa koulutusalan ammattilaisina on nostaa romanikielen opetus (maahanmuuttajien oman
kielen opetuksen lailla) esille keskusteluissa lapsen vanhempien kanssa. Vuoden 2010-2011 pe-
rusopetuksen tilannekatsauksen mukaan yli puolet kouluista ei tiedottanut romanivanhemmille
lainkaan romanikielen opetuksen mahdollisuudesta ja joka kolmas rehtori (33 %) oli sitd mieltd,
etteivdt romanioppilaiden vanhemmat pidd romanikielen opetusta tarpeellisena. (Rajala ym. 2011,
68.) Tarkeimpind romanikielen opetuksen jirjestimiseen vaikuttavina tekijoind pitdisin kuitenkin
romaniyhteison omaa tietoisuutta kielellisistd oikeuksistaan ja perheiden kielivalintojen taustalla
vaikuttavia vanhempien kieliasenteita.

3.6 Romanikielen opetuksen laadun kehittaminen
ja opettajien patevoitymisen edistaminen

Romanikielen opetukseen liittyvid opettajankoulutuskysymyksid selvitettiin viimeksi 2000-luvun
alussa yhtend OPEPRO-hankkeen osaprojektina. Tuolloin laadittu, Opetushallituksen romani-
vdeston koulutusyksikon projektipdillikkd Eine Lillbergin ja projektisihteeri Pdivi Majaniemen
kirjoittama perustavaa laatua oleva selvitys tarjoaa hyvin pohjan romanikielen opettajankoulutusta
koskevan suunnittelun etenemiselle. Majaniemen ja Lillbergin mukaan suurimpia opetuksen esteitd
ja opetuksen laatuun vaikuttavia ongelmia ovat olleet aina romanikielen opetuksen 1980-luvun
alkumetreiltd saakka opettajakelpoisuuden hankkineiden romanikielen opettajien sekd oppilai-
den iki- ja taitotasoa vastaavien opetusmateriaalien puute. Omat erityispiirteensd suomalaiseen
romanikielen opetukseen tuo my®ds se, ettd romanit asuvat melko hajallaan eri puolella Suomea ja
suuremmissakin kaupungeissa mielellddn "yhteisollisesti vdljasti” hajaantuneena omille alueilleen
eri puolille kaupunkia. Timan vuoksi pienemmilld paikkakunnilla tai jonkin tietyn alueen koulussa
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saattaa olla vain muutama romanikielinen lapsi, jolloin opetusryhmien muodostaminen on vaikeaa
ja kiertdvdn romanikielen opettajan matkakustannukset voivat nousta korkeiksi. (Majaniemi &
Lillberg 2000.) Monissa muissa vihemmistokielissd opettajana toimii usein joku kielen aineen-
opetuksessa muodollisesti epapitevd mutta koulujen kasvatushenkilostdon tai opettajakuntaan
muutoin kuuluva henkild. Romanikielen opetuksen osalta tillaiseen ratkaisuun paddytddn harvoin,
koska yleisen lastentarhan- tai luokanopettajakelpoisuuden hankkineita ja romanikielentaitoisia
opettajiakin on vield koko maassa vain muutamia.

Tdrkein askel romanilasten lain suomien kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi olisikin kouluttaa
nopeasti uusia romanikielen opettajia seka lisdtd kentdlld jo tyoskentelevien opettajien patevoi-
tymismahdollisuuksia. Tdlld hetkelld romanikieltd opettavilla tai opetukseen suuntautumassa
olevilla on valittavanaan kaksi eri tapaa kehittdd omaa kielitaitoaan. Ensinndkin he voivat suorittaa
romanikulttuurin ohjaajan ammattitutkinnon, jonka yhtend tutkinnon osana on romanikieli. Tamd
vaihtoehto ei kuitenkaan tuota yleisten kieltenopettajien patevyysvaatimusten mukaista patevyyttd.
Toiseksi, jos henkild toimii vain romanikielen sivutoimisena tuntiopettajana, lukukausien viliin
muodostuu vdistamattd pitkid tyottomyysjaksoja, puhumattakaan siitd, ettd pienilld tuntimadrilld
opettajan palkka jdd vdistimattd pieneksi. Mikdli romanikielen opetusryhmat ovat hyvin hajallaan
eri puolilla kaupunkia ja kaukana toisistaan, kuluu romanikielen opettajalta my6s paljon aikaa ja
energiaa paikasta toiseen matkustamiseen, mikd tulee huomioida myd&s oppituntien sijoittelussa
lukujérjestyksiin. On erittdin myonteistd, ettd Opetushallituksen lukuvuoden 2010-2011 tilanne-
katsauksen mukaan jo 89 prosenttia romanioppilaista saa romanikielen opetuksen omassa kou-
lussaan, niin ettei oppitunneille siirtymisestd tule opiskelun kynnyskysymystd. Valitettavasti ldhes
neljdsosa rehtoreista ilmoitti, ettei romanikieltd opetettu heiddn koulussaan siksi, ettd oppilaita ei
ollut opetuksen jarjestimistd varten tarpeeksi. Suurella osalla kouluista tdmd ongelma kuitenkin
ratkeaisi koulujen ja lihialueen kuntien viliselld yhteisty6lld, jolle ei ole minkddnlaisia esteitd. (Rajala
ym. 2011, 68.) Ndmad tekijit ovat vaikuttaneet myos sithen, miksi osa romanikieltd opettavista on
siirtynyt valilld tai kokonaan tydskentelemdidn muihin tehtdviin, esimerkiksi romanijdrjest6ihin,
koulunkdynninohjaajiksi tai erilaisten projektien ohjaustehtdviin. Opettajavaihdokset ja niiden viliin
jddvd opetukseton aika on tuonut romanikielen opetukseen epdjatkuvuutta monilla paikkakunnilla.
Osassa kuntia romanikielen opetus on liitetty muutoin koulunkdynninohjaajana tydskentelevin
tyontekijan tydnkuvaan. Romanikielen opettajien tydrooliin sisdltyykin usein luonnollisesti myos
toimiminen romanivanhempien ja koulun vilisend tiedon- ja kulttuurinvalittdjana.

Suomessa yleisesti sovellettavista opetushenkildston ja kielten aineenopettajien yleisistd kelpoi-
suusvaatimuksista on sdddetty asetuksessa 986/1998 ja sen muutosasetuksessa 865/2005, jonka
5 §:n mukaan aineenopetusta on kelpoinen antamaan henkild, joka on suorittanut 1) ylemmadn
korkeakoulututkinnon, 2) kussakin opetettavassa aineessa vihintddn 60 opintopisteen laajuiset
aineenopettajan koulutukseen kuuluvat opetettavan aineen opinnot, jotka ovat oppiaineen tai
siithen rinnastettavan kokonaisuuden perusopinnot ja aineopinnot, sekd 3) viahintddn 60 opinto-
pisteen tai vahintddn 35 opintoviikon laajuiset opettajan pedagogiset opinnot. Edelld mainituista
kelpoisuusvaatimuksista helpointa on tilld hetkelld hankkia avoimen yliopisto-opiskelun kautta
pedagogiset opinnot, joiden opintoja jarjestetddn lihiopetuksena ja edullisesti ldhes kaikissa suu-
remmissa kaupungeissa. Romanikielen perus- ja aineopinnot on puolestaan mahdollista suorittaa
joko Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijana tai avoimen yliopiston opiskelijana.
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Talld hetkelld tilanne on valitettavasti kuitenkin se, ettd suurimmalla osalla eri puolilla Suomea
asuvilla romanikielen opetuksesta jo vastaavilla opettajilla ei ole todellista mahdollisuutta saavuttaa
nditd opintoja. Yliopistollisten romanikielen perus- ja aineopintojen saavutettavuuden parantami-
seksi olisikin pikaisesti ryhdyttavd toimiin ja jirjestettdvd esimerkiksi etd- ja verkko-opintoja sekd
periodimuotoista ldhiopetusta vaikkapa avoimien yliopistojen palveluverkoston kautta. Romani-
kielen yliopisto-opintojen saavutettavuuden lisddmiseksi voitaisiin suunnitella esimerkiksi Lapin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan mallin mukaisesti my6s niin kutsuttujen vayldopintojen
kokonaisuus, jonka hyvin tai erinomaisin tiedoin suorittanut opiskelija voisi hakea suoraan yli-
opistoon. Romanikielen erityisasemaa on mahdollista vahvistaa myos yliopistolainsdddanndllg, ja
eri yliopistoille sekd tutkimusinstituuteille voidaan osoittaa siihen liittyvid erityistehtavid. Oppi-
aineen asemaa vahvistaisi erityisesti se, jos opinnot laajennettaisiin kdsittimadn my06s syventavit
opinnot ja romanikieltd olisi mahdollista opiskella pddaineena. Korkealuokkainen romanikielen
tutkimustoiminta edellyttdisi myos oman professuurin perustamista romanikieleen, -kulttuuriin
ja historiaan. Muutoin vaarana on, ettd nykyinen kansainvdlisestikin korkeatasoinen tutkimus- ja
hankeosaaminen karkaa romanikielen osalta Suomesta muihin maihin.

Osa romaneista on vastustanut romanikielen yliopisto-opetusta monista eri syistd. Yliopistomaa-
ilma ja sen toimintaperiaatteet ovat vield suurelle osalle romaniyhteisdstd outoja. Romanivdeston
parissa on aika ajoin esitetty myds pelko siitd, ettd tieteellistd tutkimusta saatetaan painottaa nyky-
muotoisissa romanikielen yliopisto-opinnoissa litkaa, mikd saattaa tapahtua yliopistomaailmaan
luonnollisesti kuuluvan akateemisuuden vuoksi mutta romanikielen yhteiséllisen elvytystoiminnan
kustannuksella. Osa on avoimesti vierastanut perus- ja aineopintojen kurssikokonaisuuksien op-
pisisdlt6jd ja opintojen teoreettisuutta. Tallaisessa tilanteessa romanikielen perus- ja aineopintojen
kurssisisdltoja on tarkasteltava analyyttisesti ja kriittisesti myos romanikielen puhuja- ja opetta-
jayhteison nikokulmasta ja eri sisdltojen ja tydskentelymuotojen painotusten vilille on haettava
arvo- ja tarvepohjaista balanssia.

Toinen pelko liittyy romanikielen kirjakielen kodifioinnin luonnolliseen ja valttimattomaan
etenemiseen, mikd saatetaan kokea vieraaksi ja ndhda tiukasti tulkittuna uhkana puhekielen
luonnolliselle variaatiolle ja hienon hienoille murre-eroille. Tatd uhkaa vastaan voidaan taistella
tuomalla selvisti ja myOnteisesti esille kielen sisdistd luonnollista variaatiota ja huolehtimalla siitd,
ettd tuotettu oppimateriaali on kulttuurisesti mahdollisimman relevanttia ja heijastaa romaniyh-
teisbn moninaisuutta.

Kolmas pelko on se, ettd pdiavdestoon kuuluvat, yhteison ulkopuoliset henkil6t omivat kielen,
alkavat opettaa romanikieltd ja tuottaa romanikielen oppimateriaaleja. Tima pelko ei ole tdysin
aiheeton, mutta pitdisin tdllaista tilannetta varsin epatodenndkdisend. Lisdksi jokaisen romanikie-
len opettajan rekrytoinnista vastaavan henkilon tulee ymmartad se, ettd siind missd kuka vain voi
opettaa standardisoitua romanikieltd kirjoista teknisesti oikein, vaatii puhekielen, romanien tapa-
kulttuurin, yhteison sisdisen musiikkiperinteen, sosiaalisten suhteiden, suullisen tarinaperinteen ja
perinnetiedon hallinta sekd opettaminen pitkdaikaista ja tiivistd suhdetta romaniyhteis66n ja sen
arjen sekd juhlan jakamista. Ne ovat aina olleet ja tulevat aina olemaan romanikielen opetuksen
suurin tietovaranto ja koko opetuksen perusta. Tamad ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd romani-
kielen oppimateriaalituotantoa tarvittaisi. Pdinvastoin, on aika oivaltaa, mitd kaikkea luonnolli-
sesti syntynyttd aineistoa voidaan kdyttdd myos oppimateriaalina ja mistd kaikesta voidaan laatia
monimuotoista oppimateriaalia romaniyhteison perimmadisid arvoja ja kulttuuria kunnioittaen.
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OSA 2
ROMANIKIELEN OPETUS JA
OPPIMISTULOKSET



4

Romanikielen arvioinnin
lahtokohdat ja toteutus

4.1 Oppimistulosten arviointijarjestelma

Perusopetuksen oppimistulosten arvioinnit ovat osa valtakunnallista koulutuksen arviointijdrjes-
telmdd sekd perusopetuslain (628/1998) 21 §:n edellyttdmadd koulutuksen arviointia. Koulutuksen
arviointia ohjaavan sdddoksen mukaisesti koulutusta tulee arvioida suunnitelmallisesti ja koulu-
tuksen tavoitteisiin nihden kattavasti (Valtioneuvoston asetus 1061/2009, 3 §). Huhtikuussa 2015
toteutettu romanikieli didinkielend -oppimaddran arviointi sisaltyi opetus- ja kulttuuriministerién
Koulutuksen arviointisuunnitelmaan vuosille 2012-2015 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012),
ja se tehtiin nyt ensimmadisen kerran koulutuksen arviointijdrjestelmén historiassa. Arvioinnin
tarkoituksena oli kerdtd luotettavaa tietoa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden saavut-
tamisesta, romanikielen osaamisen yleistasosta sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta.

Arvioinnissa kerdttavd tieto liittyy Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 maa-
riteltyihin oppiaineiden tavoitteisiin, keskeisiin sisdlt6ihin ja pddttdarvioinnin arvosanalle 8 an-
nettuihin kriteereihin. Opetushallituksen toimesta ndiden toteutumista on seurattu opetuksen
jarjestdjien ja koulujen osalta otantaperustaisin arvioinnein (Metsdmuuronen 2009) vuodesta 1998
lihtien. Arvioinneista saatua tietoa hyddynnetddn opetuksen tilan arvioinnissa, opetuksen, oppi-
lasarvioinnin ja opetussuunnitelman kehittimisessd sekd koulutuksen tasa-arvon toteutumisen
arvioinnissa. Lisdksi arviointitietoa hyddynnetddn laajemmin koulutuspoliittisessa pddtoksenteossa
ja koulutuksen kehittimisessa.

Kansallisissa arvioinneissa kiinnostuksen kohteina eivit ole yksittdiset koulut, oppilaat tai opettajat
ja heiddn suoriutumisensa, vaan yleinen osaamisen taso ja saavutetut valmiudet (Jakku-Sihvonen
2010; Metsdmuuronen 2009). Oppilaille suunnattujen tehtdvien lisdksi oppimistulosten arvioin-
neissa kerdtddn tietoa rehtoreilta ja arvioitavan oppiaineen opettajilta. Rehtoreilta kysytddn ope-
tusjdrjestelyistd ja opettajilta opetuksen toteuttamiseen ja opetussuunnitelmaan liittyvistd asioista.
Heiltd saatua tietoa kdytetddn muun muassa oppimistulosten sekd opetuksen ja opetusjdrjestelyjen
yhteyksien selvittimiseen (Jakku-Sihvonen 2013).
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Tdssd oppimistulosten arviointijdrjestelmdn ensimmadisessd romanikielen oppimistulosten kan-
sallisessa arvioinnissa tarkasteltiin viittd romanikielen sisdltoaluetta: kielentuntemus, luetun
ymmartiminen, kuullun ymmartdminen, kirjoittaminen ja puhuminen. Lisdksi arvioinnissa oli
mukana kirjallinen opettajakysely ja sihkoinen rehtorikysely.

4.2 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

Romanikielen 7.-9. vuosiluokkien oppimistulosten arvioinnin suunnittelu kdynnistettiin syksylld
2013 Opetushallituksessa, ja arviointi saatettiin loppuun Kansallisessa koulutuksen arviointikes-
kuksessa, joka aloitti toimintansa 1.5.2014. Arviointihankkeen projektipadllikkond toimi erikois-
suunnittelija Mari Huhtanen ja sihteerind arviointisuunnittelija Mika Puukko Kansallisesta kou-
lutuksen arviointikeskuksesta. Arviointiprosessin tueksi nimitettiin kevailld 2014 asiantuntija- ja
tehtdvdnlaatijatyoryhmd, joka koostui romanikielen ja romanikielen opetuksen asiantuntijoista.
Ryhmadn kuuluivat Voitto Friman, Henry Hedman, Tenho Lindstrom, Pdivi Majaniemi ja Seija
Roth. Tyoryhman tehtdvina oli muotoilla projektin suuntaviivat siten, ettd opetussuunnitelman
keskeisimmat sisdllot nousisivat arvioinnissa esille. Lisdksi tehtdvdnlaatijaryhmad teki kesdn ja
syksyn 2014 aikana arviointiin tehtdvdehdotuksia.

Arviointitehtédvia testattiin helmikuussa 2015. Esitestauksessa selvitettiin muun muassa arvioin-
tikokeen toimivuutta ja ymmarrettdvyyttd. Lopulliset tehtdvit valittiin maaliskuussa. Varsinainen
arviointi pidettiin 14.4.2015, ja asiantuntijaryhmdn jasenet arvioivat vastaukset toukokuussa.
Jokaisen oppilaan vastaukset tarkasti kaksi arvioijaa. Romanikielen oppimistulosten arvioinnin
etenemiskaavio esitetddn kuviossa 1.

- Hankesuunnitelman - Asiantuntija- ja - Tiedottaminen - Aineiston tarkistus, - Aineiston
laadinta tehtdvinlaadinta- koulutuksen koodaus ja tallennus analyysit
- Asiantuntija- ja ?&l)}:(l:)‘:lltz kolme-neljd J;gie;i?n‘ i]:a - Aineiston analyysit - Raportin
tehtivinlaatija- . . kirjoittaminen
. . - - Rehtorikyselyn - Raportin
ryhmin kokoaminen - Tehtéviehdotusten laatimi S .
Jaadinta aatiminen . kirjoittaminen
- Tehtévien esikokeilu
3-5/2014 6/2014 7-11/2014 12/2014  1-2/2015 3-4/2015  5-8/2015 9-10/2015 11-12/2015 1-3/2016
- Asiantuntija- ja - Lopullisen - Romanikielen - Arviointipalautteet ‘
tehtévinlaatijaryhmén tehtévisarjan opettajien kouluille ja - Raportin
ensimméinen kokous vahvistaminen yhteistydseminaari koulutuksen viimeistely
- Asiantuntija- ja . Jjarjestdjille R .

- 1t
tehtévinlaatijaryhmén - Ron?amkwlen Raporti . ?]]:-0 tm‘
kokoontuminen oppimistulosten - Raportn - Julkistaminen

- Koulujen arviointi kirjoittaminen
informoiminen - Rehtorikysely

KUVIO 1. Romanikielen oppimistulosten arvioinnin aikataulu
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4.3 Arviointiin osallistuneet oppilaat

Romanikieltd didinkielenddn opiskelevien oppilaiden mdidrdd 7.-9. vuosiluokilla selvitettiin loka-
kuussa 2014 rehtoreille ldhetetylld kyselylld. Lisdksi romanioppilaiden perusopetuksen tukemisen
kehittdmiskuntien yhteyshenkil6ihin oltiin yhteydessd heidin kunnissaan mahdollisesti olevista
oppilaista, jotka eivit rehtoreiden selvityksessa olleet tulleet esille. Tammikuussa 2015 opetuksen
jdrjestdjid pyydettiin lisdksi ilmoittamaan, jos muissa heiddn alaisuudessaan ylikouluissa on ro-
manikieltd didinkielenddn opiskelevia oppilaita. Koska nditd oppilaita oli yldkouluissa kaikkiaan
hyvin vdahan, heidit kaikki otettiin arviointiin mukaan. Kaikkiaan romanikielen oppimistulosten
arviointiin osallistui 12 oppilasta vuosiluokilta 7-9.
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5

Arvioinnin toteuttaminen

5.1 Arvioinnissa kaytettyjen tehtdvien laadinta

Romanikieli didinkielend -oppimdarddn liittyvid oppimistuloksia ei ole aiemmin valtakunnallisesti
arvioitu. Tdssd arvioinnissa kohteena oli romanikieltd vuosiluokilla 7-9 didinkielend opiskelevien
oppilaiden romanikielen osaaminen. Sen lisdksi, ettd oppilaat olivat eri vuosiluokilta, heiddn saamansa
romanikielen opetuksen mdird saattoi vaihdella vuodesta koko kouluajan romanikielen opetusta
saaneisiin. Koe oli sama kaikille oppilaille. Tehtdvdnlaatijaryhmadn tehtdvdna oli tuottaa eritasoisia
tehtdvid romanikielen eri sisdltalueille ottaen huomioon perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2004 madritellyt romanikielen tavoitteet ja arvosanan 8 kriteerit.

Arvioinnin sisiltdalueita olivat kielentuntemus, kuullun ymmartdminen, luetun ymmartiminen,
kirjoittaminen ja puhuminen.

Oppimistulosarviointien periaatteena on ollut, ettd kokeeseen valitaan helppoja (noin 30 %), kes-
kivaikeita (noin 40 %) ja vaikeita (noin 30 %) tehtdvid. Tdssd arvioinnissa tehtdvien vaikeustaso
(helppo, keskivaikea ja vaikea) madriteltiin asiantuntijoiden arvioiden ja intuition pohjalta seka
esitestauksesta kerdtyn palautteen pohjalta.

Arviointiin valittiin erityyppisid tuottamis- ja valintatehtdvid, kuten esimerkiksi monivalinta- ja
yhdistelytehtévid.

5.2 Tehtavien esitestaus

Esitestauksessa tutkittiin muun muassa tehtdvien toimivuutta, niiden sisdltdjen ymmadrrettavyyt-
td sekd tehtdvien tekemiseen kuluvaa aikaa. Esitestaus jdrjestettiin helmikuussa 2015 Helsingin
yliopistossa, jossa neljd romanikielen opiskelijaa teki tehtavit. Esitestauksesta saatiin paljon tietoa
muun muassa tehtédviin kdytetystd ajasta, tehtdvien ymmarrettivyydestd sekd vaikeustasosta.
On kuitenkin huomattavaa, ettd esitestaukseen osallistuneet olivat aikuisia, joilla oli kokemusta
romanikielen opiskelusta yliopistotasolla, eivitkd he siten edustaneet arvioinnin kohderyhmda.
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Oppilaiden vdhiisen lukumadrdn vuoksi esitestausta ei voitu tehdd kohderyhmadn kaltaisella testi-
ryhmalld. Esitestaukseen osallistuneilta saatiin kuitenkin arvokasta ja hyddyllista tietoa sisdllostd,
rakenteesta ja tehtdvdtyyppien toimivuudesta.

5.3 Arvioinnissa kaytetyt tilastolliset tunnusluvut ja analyysimenetelmat

Romanikielen oppimistulosten arvioinnin aineistojen analysoinnissa sovellettiin tilastollisia me-
netelmid, joiden tuloksia ja tulkintoja tdydennettiin avovastausten osalta laadullisin menetelmin.
Tulokset on kuvattu padsddntoisesti ratkaisuosuuksina (ratkaisuprosentteina). Ratkaisuosuus ker-
too, kuinka suuren osan enimmadispistemadrdstd oppilaat ovat keskimddrin saaneet. Romanikielen
arvioinnissa eri osuuksien enimmadispistemaddrdt vaihtelivat tehtdvityypeittdin ja sisdltoalueittain.
Ratkaisuosuuksia kayttamalld eri osioista saadut pistemadrit saatiin keskenddn vertailukelpoisiksi.
Tuloksia tarkasteltaessa ja vertailtaessa kdytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia, tavallisimpia
keski- ja hajontalukuja sekd prosenttipisteitd (mm. kvartiilit). Keskimddrdisten ratkaisuosuuksien
yhteydessd raportoitu keskihajonta kuvaa tulosten vaihtelua keskiarvon ymparilld.

Luokiteltujen muuttujien keskindiset yhteydet analysoitiin ristiintaulukoinnilla ja khiin neli6
-testilld. Tilastollisesti merkitsevid yhteyksid on kuvattu esittdimadlld asianmukaiset erot prosentti-
jakaumissa ja suorittamalla residuaalitarkastelut. Mdardllisten muuttujien yhteydessa on kidytetty
korrelaatiokerrointa.

Oppilaiden asenteita ja opettaja- ja rehtorikyselyn asiakokonaisuuksia mitattiin viisiportaisella
Likert-asteikolla. Vdittdmissd arvo 1 edusti kielteisintd ja arvo 5 myOnteisintd suhtautumista tai
asennoitumista.

Koska aineisto oli pieni, analysointiin sovellettiin ei-parametrisia testejd. Kahden ryhman keski-
maadrdisid eroja analysoitiin Mann-Whitneyn testilld ja usean ryhman vilisid eroja Kruskal-Wallisin
testilld. Testien yhteydessd on myds raportoitu efektikoko. Efektikoko kertoo, kuinka suuri ero
ryhmien vililld on eli kuinka paljon eri ryhmien havainnot (esim. tyttdjen ja poikien jakaumat)
ovat padllekkdin. Jos eri ryhmien viliset keskiarvot ovat samat ja jakaumat samanlaiset, efektiko-
ko on nolla. (Metsdmuuronen 2009.) Efektikoon mittana on tdssd raportissa kdytetty Cohenin
d-indikaattoria. Karkeat rajat efektikoon suuruudelle on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Efektikoon rajat

efektikoon indikaattori pieni efektikoko | keskisuuri efektikoko suuri efektikoko
Cohenind < 0,20 noin 0,50 > 0,80

Oppilaskyselyn asenteita sisdltdvat vdittimat tiivistettiin asenteita kuvaaviksi keskiarvomuuttu-
jiksi. Muodostettujen keskiarvomuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin
alfa -kertoimen sekd osioiden keskimdirdisten korrelaatioiden avulla.
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Tdssd arvioinnissa koko kokeen keskimadrdinen ratkaisuosuus oli 33 prosenttia (hajonta 18,0).
Koska oppilaita oli vihin (12 oppilasta), muutamankin oppilaan tulokset vaikuttavat keskimdarai-
seen osaamistasoon. Tdmadn vuoksi tulososiossa kerrotaan keskimadrdisen ratkaisuosuuden lisdksi
parhaan, keskimmadisen sekd heikoimman kolmanneksen tulokset.

5.4 Arvioinnin luotettavuus

Perusopetuksen arviointien tarkoituksena on tuottaa pdtevad ja tarkoituksenmukaisesti kerdttyd
ja analysoitua tietoa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittujen tavoitteiden
toteutumisesta. Luottamustarkasteluissa otetaan huomioon arvioinnin validiteetti ja reliabiliteetti.
Asiantuntija- ja tehtidvanlaatijaryhmadn jdsenet edustivat laajaa oppiaineen kokemusta ja ammat-
tipatevyyttd. Ryhmadn tydskentelyd arviointitehtdvien laadinnassa ohjasivat Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2004 esitetyt oppiaineen tavoitteet. Vastaajiin ja koetilanteeseen
liittyvid tekijoitd vakioitiin selkeilld ja tarkoilla ohjeilla. Arvioinnin toteutusohjeet, tehtdvinannot
ja toteutusaika olivat yhdenmukaiset kaikissa kouluissa.

Osa arvioinnissa kdytetyistd tehtdvistd oli monivalintatehtdvid, joiden kaytto lisdsi arvioinnin
objektiivisuutta. Tuottamistehtdvit arvioitiin Kansallisessa koulutuksen arviointikeskuksessa
siten, ettd jokaisen oppilaan suorituksen arvioi vihintddn kaksi eri arvioijaa. Tuottamistehtdvien
arviointia varten oli tehty tdsmalliset kriteerit sekd mallivastaukset.

Koko arviointikokeen sisdistd yhdenmukaisuutta ilmaiseva Cronbachin o -kerroin oli kaikkien teh-

tdvien osalta 0,92, jota voidaan pitdd hyvdnd. Kokeen eri sisdltoalueilla o-kerroin vaihteli 0,57-0,97.
Oppilaiden asenteita osoittavan mittarin osalta kerroin oli 0,88.
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6

Taustatietoa opetuksesta
ja oppilaista

6.1 Oppilailta saatua tietoa

Romanikielen oppimistulosten valtakunnalliseen arviointiin osallistui 12 oppilasta. Kaikki oppilaat
vastasivat taustakyselyyn ja lisdksi haastateltiin 3 oppilasta. Arviointiin osallistuneista oppilaista
poikia oli kahdeksan ja tyttdjd neljd. Oppilaita oli kaikilta yldkoulun luokka-asteilta, eniten osal-
listui 9. vuosiluokalla opiskelevia oppilaita. Aidinkielekseen oppilaista yhdeksin ilmoitti suomen,
kahdella oppilaalla oli didinkielind sekd suomi ettd romanikieli ja yhdelld oppilaalla romanikieli.
Kotona kaikki oppilaat ainakin joskus puhuivat romanikieltd, kahdeksan oppilasta silloin tdlloin
ja neljd paivittdin.

Romanikielen opetusta oppilaat olivat saaneet hyvin vaihtelevasti: jollakin oli vasta ensimmadinen
vuosi menossa, kun taas enimmillddn oppilaat olivat saaneet opetusta alakoulun ensimmaisilta
luokilta ldhtien. Keskimddrin oppilaat olivat opiskelleet romanikieltd neljistd viiteen vuotta. Op-
pituntien madrd vaihteli siten, ettd suurimmalla osalla oppitunteja oli viikossa kaksi, yhdelld oppi-
laalla yksi ja kolmella oppilaalla ei ollut kevialld 2015 lainkaan romanikielen oppitunteja. Kaikkien
romanikieltd kevdilld 2015 opiskelevien oppitunnit olivat koulupdivin aikana eli kello 8-15 valilla.

Suurimmalla osalla opettajista oli oppilaiden mukaan romanikielen oppikirja kdytossd opetuksessa.
Vain kahden oppilaan opettajalla ei ollut. Kuitenkin oma oppikirja oli kdytdssa vain puolella oppilaista.
Vain puolet oppilaista oli saanut romanikielestd arvosanan. Se oli useimmiten 7 tai 8. Puolet oppilaista
opiskeli mukautetun opetussuunnitelman mukaan, ja osa heistd oli saanut myos erityisopetusta
lukemisvaikeuksiin.

Romanikielen opettajat antoivat kotitehtdvid varsin vihdn, ja vain kolme oppilasta ilmoitti teke-
vansd romanikielen tehtdvid kotona.

Oppilailta kysyttiin romanikielen kdytostd vapaa-aikana (Kuvio 2). Asteikko oli yhdestd neljddn:
en koskaan — vain harvoin — joskus — usein. Eniten oppilaat kuuntelivat romanikielistd musiikkia, 70
prosenttia oppilaista jos&us tai #sein. Samoin romanikieltd kdytti joskus tai usein puolet tai enemman
oppilaista puhuessaan kavereiden tai sukulaisten kanssa. Sen sijaan romanikielen kielipesiin tai
kielileireille oppilaat eivdt olleet juurikaan osallistuneet. Oppilaista 70 prosenttia ¢/ ollut £oskaar tai
vain harvoin kiynyt romanikielen kielipesdssd tai e/ £oskaan osallistunut romanikielen kielileireille.
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Kuuntelen romanikielista musiikkia

*---------
1 1 | [ ] ]

Puhun romanikielta sukulaisten kanssa
Puhun romanikielta kavereiden kanssa
Kayn romanikielen kielipesassé

Osallistun romanikielen kielileirille

Kaytan romanikieltd muualla, missa
Sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook)

Kaytan romanikielta chatissa

Kirjoitan tekstiviesteja romanikielella

‘ B En koskaan [ Vain harvoin £ Joskus H Usein ‘

KUVIO 2. Romanikielen kdytto vapaa-aikana

Oppilaiden asenteet

Kaikissa oppimistulosten arvioinneissa on mukana myd&s oppilaiden opiskeluasenteita koskevia
osioita, joiden tarkoituksena on mitata sitd, miten hyodyllisend oppiainetta pidetddn, miten mie-
luisaa sen opiskelu on ja miten oppilas suhtautuu itseensd oppijana. Asennemittaria on kdytetty
perusopetuksen eri oppiaineiden arvioinneissa vuodesta 2001 ldhtien. Mittarissa kartoitetaan
asennetta arvioitavaan oppiaineeseen kolmella dimensiolla: kdsitys omasta osaamisesta, kasitys
oppiaineen hyodyllisyydestd ja oppiaineesta pitiminen. Vastausvaihtoehdot yhdestd viiteen ovat
seuraavat: 7@ysin eri mieltd — jonkin verran eri mieltd — kantani on epdavarma tai minulla ei ole selvai
kdsitystd — jonkin verran samaa mieltd — taysin samaa mieltd. Jokainen asenneulottuvuus sisdlsi viisi
vdittdmaa. Osa vdittdmistd oli kddnteisid, joten niiden asteikko muutettiin analyysivaiheessa
negatiivisesta positiiviseksi. (Metsdmuuronen 2009.)

Taulukkoon 3 on koottu asennemittarin kolmen ulottuvuuden viittdimadt ja mittarin yhdenmu-
kaisuutta kuvaava reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa).
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TAULUKKO 3. Asennemittarin ulottuvuudet vdittamineen

Oppiaineesta pitdminen Oppiaineen hyodyllisyys Kasitys omasta osaamisesta
Romanikieli on ikévystyttava oppiaine. Tulevissa opinnoissani tarvitsen roma- | Romanikieli on helppo oppiaine.
nikielen tietoja ja taitoja.
Pidén romanikielen tunneista. Minun on mahdotonta paasta hyviin
Romanikielen tiedot ja taidot ovat arki- | tuloksiin romanikielessa.
Romanikieli on yksi lempiaineistani. elaman tilanteissa tarpeen.
Mielestani olen hyva romanikielessa.
Yleensé meilla on romanikielessa kiin- En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan
nostavia tehtavia. sita, mita romanikielessa on tahan Monet asiat ovat romanikielessa
mennessa opiskeltu. vaikeita.

Opiskelen mielellani romanikielta.
Uskon tarvitsevani tydeldmassa roma- | Pystyn selviytyméan vaikeistakin ro-

nikielen tietoja ja taitoja. manikielen tehtavista.

Mielestani romanikielen osaaminen

on tarkeaa.
a=0,68 a=0,69 a=0,58
Osioiden keskimaarainen korrelaatio Osioiden keskimaarainen korrelaatio Osioiden keskimaarainen korrelaatio
=0,36 =0,26 =0,24

Kuviossa 3 on esitetty keskiarvot eri asenneulottuvuuksista kaikilta oppilaita sekd pojilta ja ty-
to6iltd erikseen. Oppilaat eivit kokeneet itseddn kovinkaan hyviksi romanikielessd. Romanikielen
hy6dyllisyydestd oppilailla oli keskimddrin neutraalit asenteet, mutta sen sijaan romanikielestd
oppiaineena pidettiin.

Poikien ja tyttojen vilinen ero oli tilastollisesti merkitseva ja efektikooltaan suuri osaamisen ja
pitimisen asenneulottuvuuksilla (d = 1,14 ja d = 1,00). Tytot sekd pitivat romanikielen opiskelusta
enemmadn ettd kokivat osaavansa romanikielen asioita paremmin kuin pojat.

Yksittdisid asennevdittimid tarkasteltaessa myonteisimmin oppilaat suhtautuivat viitteisiin
mielestdni romanikielen osaaminen on tirkeda (ka. 4,4) ja opiskelen mielelldni romanikieltd (ka.
4,3). Vdittdma mielestdni romanikielen osaaminen on tirkedd korreloi myos vahvasti arvioinnissa
menestymiseen (r = 0,65): mikili oppilas koki romanikielen osaamisen tirkedksi, han my&s me-
nestyi arvioinnissa hyvin.
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Kasitys omasta
osaamisesta

Oppiaineen hyodyllisyys

Oppiaineesta pitdminen

1 = taysin 2 =jonkin 3 = kantani on 4 = jonkin 5 =téysin
eri verran epévarma tai verran samaa  samaa
mielta eri mielta minulla ei ole mielta mielta

selvaa kasitysta
[ Kaikki oppilaat E Pojat M Tytot

KUVIO 3. Poikien ja tyttdjen romanikielen asenteet ja kasitykset

Oppilaiden haastattelut

Lisdtiedon kerddmiseksi romanikielen asiantuntija haastatteli kolmea yldkoulussa olevaa oppilasta
jandin kerdttiin lisdd taustatietoa oppilaiden ndkemyksistd. Seuraavassa kysymykset ja oppilaiden
vastaukset.

Kysymykset:

Puhutaanko kotonasi romanikieltd?

Miksi on hyvd, ettd romanikielestd saa arvosanan/ei saa arvosanaa?
Onko tirkedd osata romanikieltd?

Mikd tekisi romanikielen opiskelusta mukavampaa?

Milld keinoin romanikieli pysyisi eldvind? Pitdisiko sen sdilyd?

AL A

Onko sinulla oma oppikirja? Millaista oppimateriaalia haluaisit?
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Poika 1
1. Kotona pubutaan aika harvoin romanikieltd. VVanhemmat pubuvat joskus noin kerran viikossa.
Mielestini on hyvd, ettd romanikielestd saa arvosanan, koska se parantaa motivaatiota.
Kylid se on iban hyvd, ettd osaa pubua romanikielta.
Opiskella jolloin undella tavalla olisi kivaa. Kielileiri voisi olla mukava.
Koulussa voisi pubua muiden romanioppilaiden kanssa romanikieltd enemmin.
Kylld romanikielen pitdisi séilya.
6. Kylld meilld on kdytissd romanikielen kirja.

2
3.
4.
5

Poika 2
1. Meilld pubutaan kotona jonkin verran romanikieltd, vanhemmat pddasiassa ja mindkin
Jjoskus osallistun.
2. Mielestini on oikein hyvd, ettd romanikielestd saa arvosanan, se parantaa todistusta ja konlu-
arvosanaa.
Kyllid on hyvi osata romanikieltd ja pubna sita, mutta ei se niin tirkedd kuitenkaan ole.
Tunnit voisi olla kivempia kun tehtdisiin ja kokeiltaisiin erilaisia vilineitd kielen opiskelussa.
Kielileiri voisi olla ihan mukava.
5. Kotona voisi pubua enemmdin kieltd. Pubumalla enemmin kieli sdilyisi paremmin. Kylld kielen
pitdisi sdilya.
6. Meilld on kdytissi oppikirja. Materiaalin pitdisi olla opettavaa. Romanikielen opiskeln on
kivaa ja se on hyvd kieli.

Ao

Poika 3
1. Kylld meilld pubutaan kotona. Itse en kéyta paljon, mutta vanhemmat enemmain, joka
pdivd ainakin 3 sanaa.

2. Mielestini on hyvd, ettd saan romanikielestid arvosanan, koska se parantaa todistusta.

3. Kylld kieltd on hyvi osata pubna, koska arkipdivind sitd tarvitsee.

4. Tunnit olisi kivempia, jos tehtdisiin enemmidn ipadill tiita. En osaa toivoa mitddn, mielestini
ndin on hyvd.

5. Kieli sdilyisi kun ihmiset rupeaisi pubumaan sita enemmdn. Joo pitaisi ehdottomasti sailya.

6. Meilld on oppikirja kéytissd. Materiaalien pitdisi olla monipuolista.
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6.2 Opettajilta saatua tietoa
Henna Huttu

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus jdrjesti Opetushallituksen kanssa romanikielen opettajien
yhteistydseminaarin ennen romanikielen oppimistulosten arviointia maaliskuussa 2015. Pdivdan
osallistui noin 20 romanikielen opettajaa eri puolilta Suomea. Pdivin aikana opettajat muun muassa
osallistuivat tyOpajaan, jossa he pohtivat romanikielen opetuksen haasteita ja mahdollisuuksia sekd
tdyttivat pdivan aikana opettajakyselyn, jossa kysyttiin heiddn késityksiddn ja ndkemyksiddn muun
muassa romanikielen opetuksen suunnittelusta, opetussuunnitelmasta, arvioinnista ja resursseista.

Romanikielta opettaneiden ika, koulutustausta, opetus-
kokemus, tyosuhteet ja tdydennyskoulutustarpeet

Opettajakyselyyn vastasi 17 opettajaa, kahdeksan miestd ja yhdeksdn naista. Vastaajista yksi oli
opettanut yliopistossa, yksi kielipesdssd, kaksi vankilaopetuksessa ja valtaosa perusopetuksessa.
Romanikielen opettajana heistd toimi parhaillaan noin puolet. Opettajat olivat idltddn 36-69-vuo-
tiaita. Romanikielen opetuksen suurin ldhitulevaisuuden haaste on ikddntyva opettajakunta, silld
opettajista 67 prosenttia oli idltddn 52-69-vuotiaita. Noin kolmasosa kuului ikdiryhmdan 36-47-vuo-
tiaat. Luonnollinen johtopddtds tédstd on se, ettd ellei nuoremmasta vdestostd saada koulutettua
nopeasti uusia romanikielenopettajia, opettaja-tilanne tulee heikkenemaiin eldkéitymisen myotd
radikaalisti seuraavan 10-15 vuoden kuluessa.

Tarkasteltaessa romanikielen opettajien opetuskokemusta vuosina voi todeta noin kolmasosan
(26,7 %) opettaneen Kkieltd jo todella pitkddn, 25-35 vuotta. Viidesosa (20 %) oli opettanut roma-
nikieltd 8-12 vuotta ja runsas puolet (53,3 %) 1-5 vuotta. Talld hetkelld suurin osa romanikielen
opettajista on siis toiminut opettajina suhteellisen vihin aikaa. Jotkut opettajat ovat myds voineet
olla joitakin aikoja ty6ttomind, opiskella tai toimia myds muissa tydtehtdvissd (nuorimmat vas-
taajista olivat yli 35-vuotiaita).

Nykyisten romanikielen opettajien koulutustaso (Kuvio 4) on korkeakoulututkintoa edellyttdvddn
kielenopettajan tyotehtdvdadn ndhden matala, silld opettajien yleisiin kelpoisuusehtoihin kuuluva
korkeakoulututkinto oli heistd vain yhdelld ja lukiotutkinto kahdella. Selvisti yleisin koulutus on
ammatillinen tutkinto, jollainen oli noin kahdella viidesosalla romanikielen opettajista (41,2 %
vastaajista). Vastaajista 18 prosentilla oli jokin muu koulutus, jolloin suoritettuna on esimerkiksi
oppikoulu tai keskikoulu. Tdmd tilanne on otettava huomioon romanikielen opettajien ammatillista
tdydennyskoulutusta ja jatkokoulutusta suunniteltaessa. Esitettyjen tietojen perusteella voikin vetda
johtopddtdksen, ettd romanikielen opettajista ainakin 59 prosenttia on aiemmin suoritetun tut-
kinnon perusteella hakukelpoisia ammattikorkeakouluun. Sen sijaan vain 18 prosenttia opettajista
on hakukelpoisia yliopistoon. Suunniteltaessa romanikielenopettajien tdydennyskoulutuspolkuja
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kohti kelpoisuusvaatimuksia vastaavia patevyyksid niitd tulisi siis kehittdd timén arkitodellisuuden
pohjalta huomioiden ammatilliset jatkokoulutuspolut aina maisterin ylempéidn korkeakoulutut-
kintoon ja tohtorin tutkintoon saakka.

B Ammatillinen tutkinto
B Peruskoulu

[ Jokin muu, mika

[ Lukio

(] Korkeakoulututkinto

KUVIO 4. Romaniopettajien koulutustaso

Romanikielen opettajien viikkotuntimadrd vaihteli melkein puolella (47 %) opettajista 2-4 ope-
tustunnin valilld. Yksi opettajista opetti romanikieltd 4-8 tuntia, yksi 8 tuntia ja kaksi opettajaa
16 tuntia viikossa. Ty0suhteen muotoa tarkasteltaessa (Kuvio 5) myonteisend kehityksend voi-
daan pitdd sitd, ettd jo noin kolmasosalla romanikielen opettajista oli toistaiseksi voimassa oleva
virka- tai tyosuhde ja 13 prosentilla opettajista opetusta oli niin paljon, ettd heiddn opetuksensa
oli padtoimista. Runsas kolmasosa (37,5 %) opettajista toimi kuitenkin edelleen sivutoimisina
tuntiopettajina. Ero toistaiseksi voimassa olevan ja mddrdaikaisen sekd sivutoimisen ja pddtoimi-
sen opettajan tyosuhteessa on opettajien toimeentulon jatkuvuuden kannalta merkittavd, silld se
ndkyy esimerkiksi opettajien palkanmaksussa koulujen loma-ajalta.

Sivutoimiselle tuntiopettajalle lukukausien viliin voi muodostua pitkid ty6ttomyysjaksoja
puhumattakaan siitd, ettd pienilld tuntimddrilld opettajan palkkataso jdd vdistimattd matalah-
koksi. Mikdli romanikielen opetusryhmadt ovat hyvin hajallaan ja kaukana toisistaan, kuluu opet-
tajalta my0s paljon aikaa ja energiaa matkustamiseen niiden vdlilld. Tdmd tulee huomioida myds
oppituntien sijoittelussa oppilaiden tydjdrjestyksiin. On kuitenkin myonteistd, ettd Opetushalli-
tuksen lukuvuoden 2010-2011 tilannekatsauksen mukaan jo 89 prosenttia romanioppilaista saa
romanikielen opetuksen omassa koulussaan, jolloin oppitunneille siirtymisestd ei tule opiskelun
kynnyskysymystd (ks. Rajala ym. 2011).
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B Sivutoiminen tuntiopettaja

[ Toistaiseksi voimassa oleva virka tai tydsuhde
[ Masraaikainen viransijaisuus tai tydsuhde

I Paatoiminen tuntiopettaja

] Muu, mika

KUVIO 5. Romaniopettajien tyosuhteen muoto

Romanikielen opettajien ty6honsad saama koulutuspohja vastasi kielenkouluttajan yleisid kelpoi-
suusehtoja ainoastaan yhdelld opettajalla, eli hdnelld oli korkeakoulututkinto, pedagogiset opinnot
ja kielen perus- ja aineopinnot suoritettuna yliopistossa. Suurin osa opettajista (76,4 %) oli osal-
listunut aktiivisesti kaikkeen tarjolla olevaan tdydennyskoulutukseen, joka koostui suurimmaksi
osaksi romanikielen jokavuotisista kesdkouluista. Muutama opettaja oli osallistunut my6s Edu-
coden, Jyviskyldn yliopiston ja muiden opetusalan tdydennyskoulutuslaitosten kurssimuotoisiin
tdydennyskoulutuksiin. Melkein viidesosa ilmoitti oppineensa kielen luontaisesti kotona "isaltd
pojalle”, eikd heilld ollut muuta opetustehtdviinsd saamaa koulutusta.

Opettajilta tiedusteltiin romanikielen hyvien oppimistulosten saavuttamista vaikeuttavia asioita
(Kuvio 6). Viisiportaisesta asteikosta muodostettiin kolmiportainen yhdistimalld luokat ¢7 /ainkaan
ja melko vihdn sekd luokat melko paljon ja erittiin paljon.

Opettajien nikemyksen mukaan oppimistuloksiin vaikuttivat selkedsti eniten kdytdssd olevan oppi-
materiaalin niukkuus, liian vihdinen opetustuntimaird seka opettajien tdydennyskoulutuksen puute.

Kolme neljistd opettajasta koki oppilaiden motivaation puutteen vaikuttavan kobtalaisesti, melko
paljon tai erittdin paljon romanikielen oppimistuloksiin. Heikosta opiskelumotivaatiosta kertoo ja
oppimistuloksia heikentdd yleensd my®os se, jos oppilaiden kiinnostus kohdistuu muihin asioihin
kuin kouluty6hon. Jopa 80 prosenttia romanikielen opettajista koki tdmadn olevan yksi hyviin
romanikielen oppimistuloksiin pddsyd vaikeuttava tekijd. Motivaatio-ongelmat ja mielenkiinnon
suuntautuminen muualle eivdt kuitenkaan purkautuneet romanikielen opetuksessa kohtuuttoman
suurina tydrauhaongelmina, koska noin kolmasosa (30,8 %) opettajista arvioi rauhattomuuden
vaikuttaneen oppimistuloksiin #e/ko vihan ja 46 prosenttia kohtalaisesti. Joukosta 18ytyi myGs
romanikielen opettaja, jonka tunneilla tydrauhaongelmia ei ilmennyt lainkaan. Tuloksiin saattaa
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vaikuttaa romanikielen opettajien ikdrakenne: romanikulttuurissa vanhempia henkil6itd kunni-
oitetaan ja heilld on vahva auktoriteettiasema.

Koulun riittdmattémat tietotekniset resurssit
Tyérauhan puute luokassa

Oppiaineen arvostus tydyhteisdssa
Opetussuunnitelman sisallon suppeus
Opetussuunnitelman sisallon laajuus
Epatarkoituksenmukainen luokkahuone
Johtaminen ja esimiesty

Jakso- ja kurssijérjestelma

Oppilaiden kiinnostuksen kohdistuminen muihin asioihin enemméan
kuin koulutyéhén
Romanikielta opettavien opettajien yhteistyon niukkuus

Oppilasjoukon heterogeenisuus

Koulun ja kodin yhteistyd

Sahkoisen oppimateriaalin puute

Oppilaiden haluttomuus kotitehtavien tekemiseen
Oppilaiden motivaation puute

Oppimateriaalien laatu

Riittamattomat erityisopetusresurssit

Opettajien taydennyskoulutuksen puutteet

Liian vahainen opetustuntimaara

Kaytdssa olevan oppimateriaalin niukkuus

\ B Eilainkaan/melko vahan E Kohtalaisesti [ Melko/erittdin paljon

KUVIO 6. Romanikielen hyvien oppimistulosten saavuttamista vaikeuttavia asioita

Suurin osa (81,9 %) romanikielen opettajista koki opettajien tdydennyskoulutuksen puutteiden
vaikeuttaneen hyviin oppimistuloksiin padsya zze/ko tai erittiin paljon, ja muiden mielestd se vaikutti
oppimistuloksiin &ohtalaisesti. Kun opettajilta kysyttiin tdydennyskoulutukseen liittyvid asioita,
niin ilmeni, ettd 60 prosenttia ei ollut osallistunut lainkaan tdydennyskoulutukseen viimeisim-
man kolmen vuoden aikana, ja yhteensd vain kolme opettajaa oli sind aikana saanut romanikielen
opetukseen liittyvad tdydennyskoulutusta. Suurimmalla osalla romanikielen opettajista oli myos
ollut vaikeuksia pddstd mukaan tdydennyskoulutukseen. Yli puolet (53,8 %) vastasi, ettei ollut
halutessaan koskaan pddssyt mukaan tdydennyskoulutukseen, vain harvoin padsi osallistumaan
15 prosenttia ja joskus 23 prosenttia. Vain yksi opettaja oli viimeisimman kolmen vuoden aikana
pddssyt #sein tiydennyskoulutukseen.

Romanikielen opettajien tdydennyskoulutustarpeet ovat edelld mainittujen lukujen valossa suuret,
eikd esimerkiksi kesdkoulutyyppistd koulutusta voida pitdd heidin peruskoulutukseensa nihden
riittdvand. Opettajat oivaltavat timdn tyonsd kautta itsekin, koska jopa 87 prosenttia heistd piti
ammatillista lisdkoulutusta tarpeellisena ja 86 prosenttia oli valmiita osallistumaan romanikielen
tdydennyskoulutukseen. Tdmd on erittdin myonteinen lihtokohta romanikielen opettajien tdyden-
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nyskoulutuksen ja ammatillisen peruskoulutuksen kehittimiselle. Opettajista 41 prosenttia katsoi
hyotyvinsd kaikesta kieltenopetukseen liittyvastd koulutuksesta, mutta erityisen tdrkednd tdyden-
nyskoulutusta kuitenkin pidettiin kielenopetuksen yleisen pedagogiikan ja opetusmenetelmien,
oppilaiden motivoinnin, oppimisvaikeuksien, suullisen kielitaidon opetuksen ja oman kielitaidon
ylldpitimisen osalta. Kielitaidon arviointia sen sijaan piti erittdin tdrkednd tdydennyskoulutusai-
heena vain neljdsosa (25 %) opettajista.

Romanikielen opettajat arvioivat kyselyssd myos omaa kielenosaamistaan kielitaidon eri osa-alueilla.
Opettajista suurin osa koki vahvimpien osaamisalueidensa olevan romanikielen kuullun ymmarta-
minen, jonka 82 prosenttia vastaajista ilmoitti olevan hyvilld, erinomaisella tai didinkielen omaisella
tasolla, sekd luetun ymmartdminen, jonka 81 prosenttia vastaajista arvioi olevan samalla tasolla.
Astetta heikommalla tasolla arvioitiin olevan romanikielen kirjoitustaitojen, jotka yli kolmasosa
(31,3 %) opettajista arvioi omalla kohdallaan olevan jopa huonolla tai vain tyydyttavilld tasolla.
Oman romanikielen puhetaidon arvioi huonoksi tai tyydyttaviksi 38 prosenttia opettajista, hyvaksi
tai erinomaiseksi 44 prosenttia ja didinkielen omaiseksi 19 prosenttia opettajista. Kielenopettajien
tdydennyskoulutuksessa ja oppimateriaalituotannossa tulisikin kiinnittdd tulevaisuudessa huomiota
erityisesti puhe- seki kirjoitusharjoitteisiin.

Omassa tyossd kehittymisen lisdksi tyontekijoiden kannalta tarkeitd kysymyksid ovat tyoviihtyvyy-
teen ja ilmapiiriin sekd tyotehtdvien hoitamiseen saatuun tukeen liittyvit kysymykset. Opettajista
jopa 46 prosenttia ilmoitti olevansa #@ysin samaa mieltd siitd, ettd he viihtyivit tyoyhteisoissddn, ja
54 prosenttia oli jonkin verran samaa mieltd. Heikosta tyoviihtyvyydestd kertovia #dysin tai jonkin
verran eri mielta olevia vastauksia ei ollut lainkaan. Erityisen myOnteistd on se, ettd opettajista reilu
enemmisto, yli kaksi kolmasosaa (69,3 %) oli sitd mieltd, ettd he saavat olla tyOyhteisdssddn mukana
pddttdmadssd itseddn koskevista asioista. Romanikielen opettajista yli kaksi kolmasosaa (71,5 %) oli
sitd mieltd, ettd tyOyhteisossd suhtaudutaan myodnteisesti uusiin asioihin, ja suuri osa (57,1 %) oli
Jonkin verran samaa mieltd siitd, ettd tyoyhteisossd on kannustava ilmapiiri. Jopa 39 prosenttia oli
kuitenkin epavarmalla kannalla siitd, annetaanko tydyhteisoissa oppilaiden, opettajien ja rehtorien
kesken monipuolista palautetta, mutta melkein neljdsosa oli jonkin verran tai fiysin eri mieltd asiasta.
Tdmad saattaa liittyd joltain osin romanikielen opettajaa ympdroiviin kieliasenteisiin. Hiukan yli
puolet (58,3 %) opettajista koki romanikielen arvostuksen oppiaineena olevan kohtalaisen hyvd,
kun taas neljdsosa arvioi sen olevan melko vihdistd. Ainoastaan kaksi opettajaa koki romanikieltd
arvostettavan sze/ko tai erittain paljon. Romanikielen ja sen opetuksen myonteisen imagon luomi-
seen olisikin panostettava sekd kouluissa ettd romaniyhteisssd huomattavasti nykyistd enemman.

Yli puolet (53,9 %) romanikielen opettajista koki, ettd omassa tydyhteisossd on helppo saada tarvit-
taessa tukea, kun taas melkein kolmasosa (30,8 %) oli epdvarma tuen saamisesta. Yksi tukimuoto,
jonka puutteen opettajat arvelivat vaikuttavan romanikielen oppimistuloksia heikentavasti, olivat
riittdmdttomadt erityisopetusresurssit. Opettajista 58 prosenttia arvioi tdmdn vaikeuttavan hyviin
oppimistuloksiin yltdmistd »elko paljon ja 17 prosenttia erittiin paljon. Tama viittaa siihen, ettd
romanikielen opetusryhmissd on sellaisen erityisopetuksen tarpeessa olevia lapsia, joiden tarpeet
eivit katoa romanikielen opetuksessakaan mihinkddn. Jos tillaisia oppilaita syystd tai toisesta on
romanikielen opetusryhmissd useampia, on oppimistulosten parantamiseksi tdysin perusteltua
miettid my6s koulunkdyntiavustajan hyodyntdmistd oppitunneilla.
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Onnistuneiden romanikielen opetusjdrjestelyjen kannalta on tdrkedd kiinnittdd huomiota myos
tarkoituksenmukaisiin opetustiloihin. Kielenopetukseen osoitetun luokkahuoneen epatarkoituk-
senmukaisuus hdiritsi romanikielen opettajien ty6td noin kahdella kolmasosalla (69,3 %) opetta-
jista. Pahimmassa tapauksessa romanikielen opettajille ei ole kouluissa osoitettu lainkaan pysyvad
luokkatilaa, vaan he ovat joutuneet etsimddn ryhmalleen vapaata tilaa juuri ennen opetuksen
alkua tai vaihtamaan tilaa sen aikana. Tdllaisessa tilanteessa my0s oppimateriaalien siirtimiseen
ja vélineiden etsimiseen on saattanut kulua paljon energiaa.

Romanikielen opettajien ty6td saattaa hankaloittaa erityisesti romanioppilaiden kotien ja koulun
yhteistyén toimimattomuus. Téillainen tilanne oli kouluissa noin neljdsosalla (26,7 %) romani-
kielen opettajista, kun taas 73 % piti koulun ja kodin vilistd yhteisty6td toimivana tai jokseenkin
toimivana. Ongelmat kodin ja koulun yhteistydssd vaikeuttivat romanikielen oppimistavoitteiden
saavuttamista zzelko tai erittiin paljon 46 prosentin mielestd.

Reilu enemmistd (60 %) romanikielen opettajista oli Ziysin samaa mieltd siitd, ettd koulussa on
turvallista, ja 27 prosenttia oli siitd jonkin verran samaa mieltd. Kaksi vastaajaa oli jostain syystd
kokenut koulun olevan turvaton paikka.

Opettajakyselyn tulosten perusteella kouluilla tydyhteiséind olisi romanikielen opettajien kannus-
tamisessa, tukemisessa ja myOnteisen palautteen annossa vield parannettavaa. Muutoin vaarana
on, ettd romanikielen opettaja kokee tydssddn ja opettajien tydyhteisossd itsensd yksindiseksi,
ulkopuoliseksi tai turvattomaksi. Yksi romanikielen opettajia potentiaalisesti voimaannuttavista
tekijoistd olisi my0s samaa oppiainetta opettavien opettajien vilinen yhteistyo ja sen mahdollistama
vertaistuki. Yhteistyon niukkuuden koki olevan kohtalainen, melko tai erittdin suuri oppimistu-
loksiin kielteisesti vaikuttava asia jopa 86 prosenttia opettajista.

Romanikielen opetusryhmien koot,
oppimateriaalitilanne ja opetussuunnitelmien kaytto

Romanikielen opetusryhmien koko vaihteli kahdesta kolmeen oppilaan ryhmistd aina 25 oppi-
laaseen. Vain kaksi opettajaa oli opettanut ryhmid, joissa oppilasmddra oli vaihdellut 2-4 oppilaan
valilld. Yleisin opetusryhmain koko oli 4-10 oppilasta. Timan kokoista ryhmaia oli opettanut véhin
yli puolet opettajista. Yksi opettaja oli kuitenkin opettanut my6s romanikielen opetusryhmaksi
selkedsti ylisuurta ryhmad, jossa ryhmadkoko oli jopa 25 oppilasta.

Oppilasryhmdn kokoa suurempana opetusta vaikeuttavana tekijand pidettiin eri luokka-asteiden ja
taitotasojen oppilaista koostuvien ryhmien heterogeenisyyttd, jonka suurin osa vastaajista (Kuvio
6) arvioi vaikeuttavan hyvien oppimistulosten saavuttamista &ob/alaisesti (45,5 % vastaajista), melko
paljon (36,4 %) tai erittiin paljon (9,1 %). Toinen opetuksen sdannollisyyttd ja hyvien oppimistulosten
saavuttamista vaikeuttava tekijd oli koulujen jakso- ja kurssijarjestelmd, jonka koki ongelmalliseksi
91 prosenttia opettajista. Kouluissa olisikin pohdittava, milld edellytyksilld romanikielen opetuksen
voisi jarjestdd jaksojdrjestelmadstd poiketen. Yhtend perusteena jirjestelmastd poikkeamiselle voisi
kdyttdad romanikielen muutoinkin vahdistd opetustuntimdirad, joka jo nykyisellddn vaikeuttaa
suurimman osa opettajista mielestd hyviin oppimistuloksiin padsya »ze/ko tai erittiin paljon (84,6 %
opettajista) ja loppujenkin mielestd kohtalaisesti (15,4 % opettajista).
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Yli puolella opettajista (56,3 %) oli mielestddn kdytossa riittdvdsti materiaalia ja vdlineitd opetuk-
sen monipuoliseen toteuttamiseen. Ne 44 prosenttia opettajista, joiden mielestd materiaalia ja
vilineitd ei ollut riittdvdsti, nimesivdt puutteiksi muun muassa digitaalisen materiaalin ja sahkois-
ten oppimateriaalien, verkko-opetuksen, pelien sekd valmiisiin tuntisuunnitelmiin perustuvien
tuntipakettien puutteen. Opettajien oman sekd aikuisten kielitaidon kehittdmisen ndkdkulmasta
puutteita oli my0s esimerkiksi aikuiskoulutuksessa tai yliopisto-opinnoissa tarvittavista, nykyista
selkedammistd oppimateriaaleista. Oppimateriaalin niukkuuden mainitsi vaikuttavan negatiivisesti
hyvien oppimistulosten saavuttamiseen ze/ko tai erittdin paljon 92 prosenttia opettajista. Oppi-
materiaalin vihyyden lisdksi kaikki opettajat arvioivat nykyisen materiaalin laadun heikentdvin
joiltain osin oppimistuloksia (Kuvio 6). Timi negatiivinen vaikutus oli noin kahden kolmasosan
(64 %) mielestd melko tai erittdin merkittdva ja 36 prosentin mielestd kohtuullisen merkittava
oppimistuloksia heikentdva tekija.

Uusien perusopetuksen romanikielen opetussuunnitelmien tullessa voimaan syksylld 2016 tulee
huomio kiinnittdd my6s romanikielen opettajien perehdyttdmiseen niiden sisdlto6n. On huolestut-
tavaa, ettd jopa 60 prosenttia opettajista ilmoitti, ettei kidytd opetussuunnitelmaa tydssddn. Ndistd
opettajista 18 prosenttia perustelee titd oppikirjan mukaan opettamisella. Oppikirjasidonnaisuuden
taustalla on ilmeisen vahva luottamus siihen, ettd opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet ja oppi-
sisdllot toteutuvat kdytdssd olevia oppimateriaaleja kdyttdmalld. Kolmasosa opettajista (33,3 %) oli
tdysin samaa mieltd siitd, ettd oppikirja on tirkein opetusviline. Opettajista 60 prosenttia oli tdstd
asiasta jonkin verran samaa mieltd.

Saattaa myos olla, ettd opetusalan ammattihenkilokunnan ammattikoulutetuille opettajille kirjoi-
tettujen opetussuunnitelmien kieli voi tuntua vieraalta osasta opettajankoulutusta vailla olevista
romanikielen opettajista ja etddnnyttdd heitd opetussuunnitelmasta.

Opetussuunnitelmaa kdyttdvat opettajat kdyttivat sitd tasaisesti opetuksen suunnitteluun, sisalto-
jen ja tavoitteiden tarkastamiseen, oppilasarviointiin sekd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen
suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Opetussuunnitelmaa kdyttivdt opettajat olivat pddosin sithen tyytyvdisid (Kuvio 7), puolet opettajista

piti vaatimustasoa sopivana ja yli 60 prosentin mielestd tavoitteet oli ilmaistu riittdvan selkedsti.
Samoin oppilasarviointiin sai riittdvasti ohjausta.
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Perusteista saa riittdvasti ohjausta
oppilasarviointiin

Tavoitteet on ilmaistu riittavan selkeasti 31

Perusteissa esitetty vaatimustaso 29
on sopiva

Romanikielen opetussuunnitelman
perusteet on sisallélliselta laajuudeltaan
liian suppea

il

M Taysin/jokseenkin eri mieltd I Kantani on epavarma [ Jokseenkin/tdysin samaa mielta |

KUVIO 7. Opettajien nakemys opetussuunnitelmasta ja painotuksista

Opetuksen ja sen arvioinnin tulisi Suomessa perustua juuri valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan
ja sen pohjalta laadittuun paikalliseen opetussuunnitelmaan. Opetussuunnitelman perusteissa
maddritelldadn my6s romanikielen opetuksen tavoitteet ja keskeiset opetussisdllot, joiden pohjalta
oppimateriaalia kdytetddn harkiten ja valikoiden. Romanikielen opettajien ei tulisi olla ainoastaan
opetussuunnitelmien kayttdjdn roolissa, vaan tiiviisti mukana omien paikallisten opetussuunnitel-
mien laadinnassa. Yksi tapa lisdtd romanikielen opettajien opetussuunnitelman tuntemusta ja sen
kayttévalmiutta olisi osallistaa heitd aiempaa tiiviimmin opetussuunnitelmien laatimisprosesseihin
ja niitd sekd arviointia koskeviin koulutustilaisuuksiin sekd valtakunnallisella ettd kuntatasolla.

Kielenopiskelun arvioinnin muodostavat useimmiten opettajan oppilaiden edistymisestd kokei-
den, testien ja sanakokeiden avulla kerddma sekd tunti- ja kotityoskentelyd ja osaamista koskeva
arviointiaineisto, oppilaiden itsearviointi sekd muu seurantatieto, joka voi perustua myos portfo-
liotyoskentelyyn.

Kyselyssd opettajilta tiedusteltiin viisiportaisella asteikolla, missd mddrin he kdyttivdt erilaisia ope-
tuskdytanteitd romanikielen oppitunteja pitdessdan (Kuvio 8). Viisiportaisesta asteikosta muodos-
tettiin kolmiportainen yhdistamalld luokat e/ £oskaan ja vain harvoin sekd luokat usein ja libes aina.

Kirjallisia kokeita piti #sein/ libes aina 46 prosenttia opettajista, kun taas melkein neljisosa piti
kokeita harvoin tai e koskaan. Timan syynd saattaa olla myds se, ettd useimpiin romanikielen oppi-
materiaaleihin ei kuulu valmiita kokeita eli kokeet on laadittava padosin itse. Enemmist opettajista
kuitenkin ajattelee, ettei koearvosanojen saisi antaa vaikuttaa liikaa romanikielen arvosanaan: £0/-
talaisen huomioinnin kannalla oli kolmasosa, yksi opettaja ei halunnut huomioida koearvosanoja
lainkaan ja melko paljon koearvosanojen huomioinnin kannalla oli 42 prosenttia. Vain kaksi opettajaa
perustaisi arviointinsa erittdin pitkalti koearvosanojen varaan. Kokeiden sijaan romaniopettajat
korostivat arvioinnissa tuntitydskentelyn ja oppilaan oppiainetta koskevan myonteisen asenteen
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suurta merkitystd (molemmissa 69,2 % opettajista). Arviointi toteutuu nykyisellddn enimmadkseen
opettajan ja oppilaiden vilisini keskusteluina, silld /ibes aina/ usein niin teki yli puolet vastaajista
ja joskus 43 prosenttia. Varsinaisten arviointikeskustelujen sijaan 86 prosenttia opettajista antoi
oppilaille spontaanimpaa suullista palautetta keskustelutilanteissa, mikd onkin romanikulttuurille
kirjallista palautetta ja varsinaisia arviointikeskusteluja ominaisempi palautteenantotapa.

Tallennamme puheharjoituksia videolle
Harjoittelemme kielioppia tietokoneella
Oppilaat suunnittelevat omaa tydskentelyaan
Oppilaat laativat pareissa vapaita keskusteluja

Kéytamme séhkoista oppimisalustaa tehtévien tekoon ja
palautteen antoon

Oppilaat arvioivat omaa osaamistaan (esim. pohtimalla, miten
onnistuivat tai ehdottamalla arvosanaa)

Kaytamme sosiaalista mediaa (esim. Youtube, blogit, Facebook)
Oppilaat pitavat suullisia esityksia

Kaytamme internetia tiedonhakuun

Luemme romanikielisia lehtia tai kirjoja
Katsomme/kuuntelemme romanikielisia elokuvia, lauluja tms.
Annan kotitehtavéksi kirjallisia harjoituksia

Annan kotitehtavaksi suullisia harjoituksia

Kuuntelen ja annan palautetta, kun oppilaat keskustelevat
parin kanssa romanikielell&

Pidan kirjallisia kuulusteluja paivan laksysta

Oppilaat harjoittelevat kielioppiasioita

Keskustelen oppilaan kanssa hénen edistymisestaan

Pidan sanakokeita

Kannustan oppilaita kayttdmaan romanikielta koulun ulkopuolella
Kéytan romanikielté puhuessani luokalle

Oppilaat harjoittelevat sanastoa

\ B Ei koskaan/vain harvoin [ Joskus [E Usein/ldhes aina

KUVIO 8. Romanikielen oppitunneilla kdytetyt opetuskadytdnteet

Ainoastaan yhden opettajan ryhmadssd kdytiin pareittain vapaita keskusteluja, ja noin puolessa
opetusryhmid vapaita parikeskusteluja kdytiin vain josus. 40 prosenttia romanikielen opettajista
kaytti vapaita parikeskusteluja vain harvoin tai e/ foskaan. Samansuuntainen trendi oli havaittavissa
my0s suullisten esitysten pitdmisessd ja puheharjoitusten tallentamisessa. Tima on huolestuttavaa,
koska romanikieltd - kuten mitd tahansa kieltd - opitaan puhumaan nimenomaan puhumalla.
Vapaiden keskustelujen sekd suullisten esitysten puute oppitunnilla saattaa kohottaa oppilaiden
kynnystd puhumiseen entisestddn ja he saattavat ikddn kuin oppia vaikenemaan romanikielelld.
Romanikielen kouluopetuksessa painottuikin puhutun kielitaidon sijaan sanaston opettaminen,
jota opetti /ihes aina tai nsein 80 prosenttia opettajista.
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Kielioppia opetti /ihes aina tai usezn vain puolet opettajista, joskus 36 prosenttia ja vain harvoin 14
prosenttia. Kieliopin opetuksen vdhdisyys voi selittyd kahdella asialla: joko silld, ettd opettajien
kdsitysten mukaan lapset omaksuvat kieliopin vdhitellen ikddn kuin luonnollisesti ilman erillis-
td opetusta, tai sitten silld, ettd ajatellaan kieliopin vuoron tulevan vasta sitten, kun lapset ovat
omaksuneet tarpeeksi sanastoa. Tosiasiallisesti minkd tahansa kielenopetuksen tulisi olla ika- ja
taitotasoa vastaavasti analyyttistd, eli kielen kieliopilliseen rakenteeseen on kiinnitettdvd huomiota
kautta linjan. Mikdli ndin ei tapahdu, se rajoittaa vdistamadttd oppilaan kykya olla kielellisesti luova
ja ilmaista itseddn korrektilla tavalla.

Opettajilta kysyttiin my0s, harjoittelevatko romanioppilaat kielioppia tietokoneella. Ei ole yllitys,
ettd 79 prosenttia romanikielen opettajista ei koskaan kdytd kieliopin opetuksessa tietokonetta
tai kdyttdd vain harvoin ja 21 prosenttia joskus, koska siihen ei vield ole kehitelty lainkaan valmista
oppimateriaalia. Viidesosa kuitenkin kaytti oppilaiden kanssa internetid #sezn tiedonhakuun, 36
prosenttia vain joskus ja yhteensd 43 prosenttia harvoin tai e¢i koskaan. Sosiaalisen median hyo-
dyntdminen opetuksessa on vield vahdisempad, silld kaksi kolmasosaa romanikielen opettajista
kaytti sitd vain harvoin tai ei koskaan. 71 prosenttia oppilaista ¢/ ollut £oskaan tai oli vain harvoin
kayttanyt sdhkoistd oppimisalustaa tehtdvien tekoon ja palautteen antoon. Kokonaista 79 pro-
senttia romanikielen opettajista arvioi sihkdisten oppimateriaalien puutteen vaikeuttavan oppi-
mistavoitteisiin pddsyd. Kaikkiin edelld mainittuihin vaikuttavat myos koulujen riittdmattomat
tietotekniset resurssit, joiden kaksi kolmesta opettajasta arvioi vaikeuttavan romanikielen hyviin
oppimistuloksiin pddsemistd. Tieto- ja viestintdtekniikan (TVT) hy6dyntiminen ja monimediaisen
oppimisympdriston luominen onkin yksi keskeisimmistd romanikielen opetuksen tulevaisuuden
haasteista. Opettajia tulisi perehdyttdd TVT:n eri hyddyntidmismahdollisuuksiin ja rohkaista osana
opetustaan luomaan my®os erityisid romanikielen opetukseen soveltuvia sivustoja ja blogeja sekd
kdyttdimddn Facebookia, Twitterid ja Instagramia.

Oppilaat saivat opettajilta myonteistd mallia romanikielen puhumiseen. Suurin osa (73,3 %) opet-
tajista kdytti romanikieltd #se/n tai Zibes aina puhuessaan luokalle. Lisdksi 40 prosenttia opettajista
kuunteli oppitunneilla #sein oppilaiden kanssa romanikielisid lauluja tai katsoi elokuvia. Noin puolet
opettajista teki ndin kuitenkin vain jos&xs. Romanikielen opettajia voisikin rohkaista kdyttimain
enemmadn audiovisuaalisia opetusmateriaaleja tuottamalla niitd lisdd, tiedottamalla kaytettdvissd
olevista materiaaleista sekd kouluttamalla opettajia niiden kdyttoon.

Kielenopiskelussa yksi merkittdvd ja oppimistuloksia olennaisesti parantava tekija on huolellisesti
valittujen kotitehtdvien teko. Jokainen hyvid oppimistuloksia tavoitteleva kielenopettaja antaa
lihes aina kotitehtdvaksi kirjallisia tai suullisia harjoituksia. Timd on huomioitu erikseen myos
useimmissa oppimateriaalisarjoissa. On huolestuttavaa, ettd romanikielen opettajista kirjallisia
tai suullisia harjoituksia antoi kotitehtdvaksi /ihes aina tai usein vain 43 prosenttia opettajista, 36
prosenttia harvoin tai e/ koskaan. Koska luvut ovat molempien kotitehtédvilajien osalta tismalleen
samat, ei kirjallisten kotitehtdvien puute selity suullisten tehtdvien antamisella ja pdinvastoin. Sen
sijaan kotitehtdvien annon vahyyttd saattaa selittdd se, ettd oppilaiden haluttomuus kotitehtdvien
tekemiseen on romanikielen opetuksessa todella korkealla tasolla. 86 prosenttia romanikielen opet-
tajista arvioi sen vaikeuttavan hyviin oppimistuloksiin padsya (Kuvio 6). 36 prosentin mielestd tuo
negatiivinen vaikutus oli kohtalaisen sunri, 43 prosentin mielestd nzelko sunrija 7 prosentin mielestd
erittdin sunri. Tarkasteltaessa romanikielen oppimateriaaleja kuitenkin huomataan my®és se, ettd
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useimmissa romanikielen oppimateriaaleissa ei ole osoitettu erikseen kotitehtdviksi ja kertausteh-
tdviksi soveltuvia harjoituksia, eli oppikirjat eivdt omalta osaltaan ohjaa romanikielen opettajia,
jotka muuten ovat opetuksessaan varsin oppikirjasidonnaisia. Tdmd puute tulee ehdottomasti
korjata seuraavissa oppimateriaaleissa. Yhteensd kaksi kolmasosaa opettajista kuitenkin ajatteli,
ettd oppilaiden arvioinnissa kotitehtavien teko saa vaikuttaa we/ko tai erittiin paljon annettavaan
arvosanaan. Kolmasosa oli sitd mielt3, etti kotitehtivien rooli on siini vain &ohtalainen.

Romanioppilaiden opetussuunnitelman perusteissa mainittujen
asioiden osaamista koskevaa arviointia kouluarvosanoin (asteikolla 4-10)

Opettajien mielestd oppilasryhmait osasivat hyodyntda opettajan avustuksella romanikielestd ma-
teriaalia pddosin joko tyydyttavisti (arvosana 7, opettajista 69 %) tai hyvin (arvosana 8, opettajista
31 %). Kaikkine puutteineenkin opetusmateriaali oli siis oppilaiden nikokulmasta tarkasteltuna
kuitenkin ldhestyttavissd olevaa ja tuki heiddn opiskeluaan.

Arvioidessaan oppilaiden suullisissa vuorovaikutustilanteissa selviytymistd tutuista aiheista puhutta-
essa opettajien vastauksiin tuli hiukan enemman hajontaa. Vastaukset vaihtelivat kouluarvosanojen
6ja 9 vililld. Yleisimmin, yli kolmasosa opettajien ryhmista selviytyi tutuista aiheista puhumisesta
keskimaddrin kohtalaisesti (arvosana 6, opettajista 36 %) tai hyvin (arvosana 8, opettajista 36 %).
Seuraavaksi yleisin arvosana omalle ryhmiaille oli tyydyttdva 7 (21 % opettajista). Vain yksi opettaja
arvioi ryhmansd selviytyvdn keskimddrin kiitettdvasti suullisissa vuorovaikutustilanteissa.

Suurin osa opetusryhmistd osasi kdyttdd nomini- ja verbimuotoja melko varmasti suullisessa tai
kirjallisessa ilmaisussa niin, ettd heiddn opettajansa antoi ryhmadlle siitd joko arvosanan 6 (36 %
opettajista), 7 (29 % opettajista) tai 8 (21 % opettajista). Kahden opettajan oppilailla oli kuitenkin
niissd suuria vaikeuksia, silld opettajat arvioivat oppilaidensa yleistasoksi vélttdvin tason (arvosana
5, opettajista 14 %). Huomio kiinnittyy siihen, ettei yksikddn opettaja antanut ndiden kielioppiasi-
oiden osalta ryhmalleen kiitettdvaa tai erinomaista arvosanaa.

Oppilaiden merkittdvimmat vaikeudet liittyiviat romanikielisen, ymmarrettivdn ja kohtalaisen
oikeakielisen tekstin tuottamiseen, missd vain yksi opetusryhmad ylsi hyvadn lopputulokseen
(arvosana 8, opettajista 8 %). Kohtalaisia ja tyydyttédvid arvosanoja 6 ja 7 oli molempia yhti paljon,
39 prosenttia (5 opettajaa kumpaistakin). Heikoimman vilttdvin arvosanan 5 oli omille oppilas-
ryhmilleen antanut kaksi opettajaa (15 % vastaajista).

Asiatekstin sisdllon ymmadrtdmisen osalta 10ytyi vain kaksi opettajaa, jotka olivat arvioineet
osaamisen tason hyvaiksi tai kiitettdvaksi (arvosana 8-9). Yleisin arvosana oli hiukan alle kahdella
kolmasosalla tyydyttdvd 7 (62 % opettajista) tai kohtalainen 6 (23 % opettajista).

Romanikielen opetukseen osallistumisen aktiivisuus ja tehtdvien teon huolellisuus olivat kiitet-
tdvdlld arvosanan 9 tasolla vain kahden opettajan ryhmissd (14 % opettajista). Muiden antamat
arvosanat jakautuivat tasaisesti niin, ettd arvosanoja 6, 7 ja 8 antoi kutakin oppilailleen yhtd moni
eli 29 prosenttia opettajista.
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Selvdsti heikoimmin oppilaat tunsivat puhe-esityksen ja kirjoitelman laadintaprosessin, josta opet-
tajista kolmasosa antoi oppilailleen vdlttdvdn arvosanan 5. Arvosanoja kohtalainen 6 ja tyydyttava
7 oli molempia neljdsosa (yht. 50 %) ja arvosanan hyva 8 antoi oppilailleen vain kaksi opettajaa.
Oppilaiden vahvimpia osaamisalueita olivat romanikulttuurin ja -historian tuntemus sekd kak-
soisidentiteetin merkityksen ymmadrtiminen. Muutoin pddosin kohtalaisesti tai tyydyttavasti
suoriutuneista oppilaista melkein puolet sai hyvdn arvosanan 8 (47 % opettajista) ja kolmasosa
tyydyttdvan arvosanan 7 (33 % opettajista) tilld osaamisalueella. Miellyttava yllatys tdssd oli se, ettd
jopa 20 prosenttia opettajista antoi oppilailleen kulttuurin ja historian tuntemuksesta kiitettdvin
arvosanan 9. Kaksoisidentiteetin merkityksen ymmartda yli puolet oppilaista joko tyydyttavasti
tai hyvin (arvosanat 7-8, opettajista yht. 57 %), viidesosa oppilaista kiitettdvasti (arvosana 9, opet-
tajista 21 %) ja osa oppilaista erinomaisesti (arvosana 10, opettajista 7 %). Ainoastaan yksi opettaja
arvioi oppilaidensa tason jddvan tdltd osin valttaviksi (arvosana 5) ja yksi kohtalaiseksi (arvosana
6). Romanikielen opetus saavuttaa siis kirkkaasti tirkeimman tavoitteensa eli romanioppilaiden
vihemmistoidentiteetin tukemisen.

Kyselyn lopuksi opettajat saivat kertoa, millaista tukea he toivovat romanikielen opetukseen.
Vastauksissa nousivat selkedsti esiin opettajien koulutus, yhteisty ja oppimateriaalit. Toivottiin
muun muassa luokka-asteisiin suunniteltua materiaalia, tyokirjoja ja sihkdistd oppimateriaalia.
Opettajille toivottiin lisdd koulutusta ja opettajankoulutusta. Lisdksi toivottiin opettajien vertais-
tukea ja yhteistyotd, myos oppimateriaalien osalta, esimerkiksi materiaalin jakamista verkossa.

6.3 Rehtoreilta saatua tietoa

Romanikielen oppimistulosten arvioinnin yhteydessd kerdttiin rehtoreilta tietoa sihkoiselld kyse-
lylomakkeella. Kyselyssa tiedusteltiin romanikielestd ja -kulttuurista koulussa, koulun yhteistoi-
minnasta ja ilmapiiristd sekd rehtoreiden nikemyksid kouluun liittyvistd vdittimistd. Kokeeseen
osallistui oppilaita seitsemadstd koulusta, joista neljan koulun rehtorit vastasivat kyselyyn.

Rehtoreilta tiedusteltiin, osallistuivatko kaikki koulun romanioppilaat romanikielen opetukseen:
kolmessa koulussa osallistuivat, mutta yhdessd koulussa eivit. Koulun rehtorin mukaan oppilaat
eivit halunneet osallistua. Kaikki rehtorit kuitenkin ilmoittivat, ettd vanhempia oli informoitu
oppilaiden mahdollisuudesta osallistua romanikielen opiskeluun.

Romanikulttuuri otettiin kouluissa huomioon hyvin vaihtelevasti: joissain kouluissa ei lainkaan,
kun taas toisissa huomattavissa madrin. Osassa kouluista henkil6kunta oli perehtynyt romanikult-
tuuriin, ja heilld oli romanitaustaisia henkil6itd esimerkiksi avustajina tai harjoittelijoina.

Rehtoreilta kysyttiin, miten heiddn mielestddn koulun nykyisilld resursseilla voidaan toteuttaa
romanikielen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiset tavoitteet. Kaikkien
vastanneiden rehtoreiden mukaan niitd voidaan toteuttaa e/ko hyvin. Mihinkddn kouluun ei
edellisen lukuvuoden aikana ollut hankittu oppikirjoja tai muuta opetusmateriaalia romanikielen
opetukseen. Opetusjirjestelyt my0s vaihtelivat paljon kouluittain, ja oppilaat saattoivat opiskella
kieltd omassa koulussaan tai toisen koulun oppilaiden kanssa omassa koulussaan. Jossain tapauk-
sessa opetusjdrjestelyt oli jatetty romanikielen opettajan vastuulle.
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Yhteistyd koulun ja romanikotien vililld sujui rehtoreiden mukaan keskimdarin hyvin, ja romani-
oppilaiden huoltajat suhtautuivat myonteisesti yhteistyéhon koulun kanssa. Yhteistyén muotoja
kysyttdessd kaikki rehtorit vastasivat tarjoavansa samat yhteistydémuodot kaikkien oppilaiden
huoltajille.

Rehtoreilta tiedusteltiin heiddin mielipidettddn romanikielen opetuksen asemasta suomalaisessa
koulutusjarjestelmdssd. Vastaukset vaihtelivat paljon, huonosta hyvadn: joidenkin mielesta ro-
manikielen asema on samanlainen kuin koulun muidenkin didinkielten asema ja toisaalta taas
joidenkin rehtoreiden mielestd hyvd. Ongelmallisena nihtiin kuitenkin oppilaiden sitoutuminen
romanikielen opiskeluun.

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla (o/en taysin eri mieltid — olen jokseenkin eri
mieltd — olen epdavarma tai minnlla ei ole selvid kdsitysti — olen jokseenkin samaa mieltd — olen taysin samaa
mieltd) tyytyvdisyyttddn kuviossa 9 esitettyihin asenteita ja arvostuksia koskeviin kysymyksiin.

Kuten kuviosta kay ilmi, rehtorit olivat pddosin tyytyvdisid tai suhtautuivat positiivisesti suurim-
paan osaan esitetyistd asenteista tai vdittamistd. Kaikki rehtorit viithtyivat eri#iin hyvin koulussa.
Samoin tyttéjd/naisia ja poikia/miehid kohdeltiin tasapuolisesti. Eniten rehtoreiden vastaukset
erosivat vditteissd, jotka koskivat rehtoreiden mahdollisuuksia osallistua romanikieleen tai -kult-
tuuriin liittyviin hankkeisiin, sekd siind, ovatko oppilaat motivoituneita romanikielen opiskeluun.

Viihdyn tassa koulussa.
Koulussamme kohdellaan tyttdjé/naisia ja poikia/miehia tasapuolisesti|
Rehtorin on tarkeaa jakaa vastuuta opettajien kanssa.

Koulun ja kodin yhtgeistyd toteutuu paésaantdisesti hyvin.
Romanikielen osaaminen on romanioppilaille tulevaisuudessa tarkeéa
Romanikielen opetus on tarkeaa.

Mielestani romanioppilaat viihtyvat koulussamme.

Erilaiset oppijat sopeutuvat hyvin yleisopetuksen ryhmiin.

Koen, etté koulussamme on turvallista.

Vuorovaikutustaidot ovat tarkea osa romanikielen opetusta.
Oppilaidemme romanikielen opettaja on sitoutunut tydhénsa.
Koulussamme on hyva ty6rauha.

Koulumme romanikielen opetus on riittavésti resursoitu.

Vanhemmat ovat kiinnostuneita lastensa romanikielen opetuksesta.

Romanikulttuuri on luonteva osa kouluty6tdmme.

Minulla on ollut mahdollisuuksia osallistua romanikielen opetukseen
tai romanikulttuuriin liittyviin hankkeisiin.

Oppilaat ovat motivoituneita romanikielen opiskeluun.

Olen Olen Olen Olen Olen

taysin jokseenkin  epévarma jokseenkin  taysin

eri eri mielta tai minulla samaa samaa

mielta eioleselvdd  mielta mielta
kasitysta

KUVIO 9. Rehtoreiden ndakemyksia kouluun ja romanikieleen liittyvista asioista
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/
Tulokset

7.1 Osaamisen yleistaso

Romanikielen arviointiin osallistui 12 oppilasta, joista puhekokeen suoritti viisi oppilasta. Oppilaat
saavuttivat keskimddrin 33 prosenttia kokeen enimmadispistemddrastd (hajonta 18,0). Oppilaiden
koko kokeen ratkaisuprosentti vaihteli kymmenestd prosentista 63 prosenttiin.

7.1.1 Osaaminen eri osa-alueilla

Tehtdvdnlaatijaryhma teki Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 maddriteltyjen
romanikieli didinkielend -oppimddrdn keskeisten sisdltdjen ja tavoitteiden mukaan arviointitehtavit,
jotka koskivat kielentuntemusta, luetun ymmartamistd, kuullun ymmartamistd, kirjoittamista ja
puhumista.

Parhaiten oppilaat osasivat kuullun ymmartimisen tehtdvit. Kirjoitustehtdvadn ei kdytdnnossd
kukaan oppilas vastannut, kaksi oppilasta kirjoitti pari yksittdistd sanaa. Kirjoittamisen osaamista
ei ndin pystytty arvioimaan, ja se jatettiin pois sekd osa-alueiden tarkasteluista ettd koko kokeesta.
Vaikkakin eri osa-alueiden keskimdirdinen osaaminen jdi tasoltaan valttdvaksi tai heikoksi, huo-
mattavaa on, ettd kokeeseen osallistui my®&s oppilaita, joiden keskiarvot kaikilla osa-alueilla olivat
hyvdi tasoa. Taulukkoon 4 on koottu sekd koko arvioinnin ettd osa-alueiden ratkaisuprosentit.

TAULUKKO 4. Osaaminen osa-alueittain

N Ratkaisuprosentti | Hajonta Minimi Maksimi
Koko koe 12 32,8 18,00 9,9 63,4
Kielentuntemus 12 32,7 24,41 1,2 71,1
Luetun ymmértdminen 12 33,6 19,17 0,0 71,4
Kuullun ymmartaminen 11 41,3 16,91 18,2 61,4
Puhuminen 5 35,6 21,37 11,1 66,7
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Oppilaat jaettiin kolmeen ryhmdin arvioinnissa menestymisen mukaan. Kuviossa 10 nikyvat kes-
kimddrdiset osaamisen tasot muilla osa-alueilla paitsi kirjoittamisessa. Heikoimman ryhméan koko
kokeen ratkaisuosuus oli 15 prosenttia ja parhaimman 54 prosenttia. Prosenttiyksikoittdin tarkas-
teltuna ero oli suurin kielentuntemuksen osa-alueella, 49 prosenttiyksikkod. Puhumisen tehtavit
suoritti vain viisi oppilasta, jotka kuuluivat joko keskikolmannekseen tai ylimpdidn kolmannekseen.
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KUVIO 10. Oppilaiden alimman, keskikolmanneksen ja ylimman kolmanneksen osaaminen
keskimaarin koko kokeessa ja eri osa-alueilla

7.1.2 Osaamisen tarkastelua osa-alueittain

Kielentuntemus

Kielentuntemuksen osa-alue sisdlsi seitsemdn tehtdvdd. Tehtdvat olivat aukkotehtdvid, joihin
oppilaan piti kirjoittaa oikea vastaus tehtdvin mukaan romanikielelld tai suomen kielelld, sekd
yhdistdmistehtavia.

Osa oppilaista sai viidessd tehtdvissd tdydet pisteet. Toisaalta neljd tehtdvdd ndistd seitsemadstd oli
sellaisia, joissa oppilas ei ollut osannut vastata yhteenkdidn osioon. Keskimddrin parhaiten oppilaat
osasivat tehtdvin, jossa heiddn piti romanikielisten vihjeiden perusteella tietdd oikea vuodenaika ja
kirjoittaa se tehtdvavihkoon romanikielelld. My&s numerot ja tervehdykset romanikielelld osattiin
muutamaa oppilasta lukuun ottamatta hyvin.
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Tehtédva 3. Vuodenajat

Lue lauseet ja vastaa romanikielelld mistid vuodenajasta on kysymys? Kirjoita vastaus viivalle.

1. Dela jiu. Phuu hin parno. Hin hielo.

2. Kham baasila tattes. Ame kliimavaha. TSirikja dzambena.

3. Dela brihno. Patria dzana teele. Skoola byrjula.

4. Jiu smeltila. Skoola hluutila. Omsibosko tsirikja vena paale.
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KUVIO 11. Oppilaiden osaaminen kielentuntemuksen osa-alueella
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KUVIO 12. Heikoimman ja parhaimman kolmanneksen tulokset kielentuntemuksen osa-alueella

Luetun ymmartaminen

Luetun ymmartimisen tehtdvid oli kolme. Ensimmdinen tehtdvd oli monivalintatehtdvd. Isodidin
kertomuksen luettuaan oppilaiden piti valita esitetyistd kysymyksistd mielestddn oikeat vaihtoehdot.
Kahdessa seuraavassa tehtdvassd oppilaiden tuli tekstit luettuaan vastata esitettyihin kysymyksiin
suomeksi. Vaikeimmaksi tehtaviksi osoittautui tehtidva 2, jossa koulun ruokalistan luettuaan oppi-
laiden piti vastata kysymyksiin, kuten mitd ruokaa on tiettynd pdivdnd ja mitd ruuan kanssa on aina
tarjolla. Isodidin kertomus oli tehtdvistd keskimddrin helpoin. Kolmannessa luetun ymmartdmisen
tehtdvdssd, joka kdsitteli romaninaisten vaatetusta, yksi oppilas sai tiydet pisteet.
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Luetun ymmadrtimisen tehtdvid 2. Koulun ruokalista
Lue teksti ja kysymykset.
Vastaa sitten kysymyksiin sxomefksi.

Skoolako haabenesko lista

vaaguno Goijesko salaka,
diives phuujengiire,
salaatosko tafla

vauro Pinaatisko pekki

diives phuujengiirengo mohto,
Napolisko salaatos
bruhkako syltos

tritto Massesko svetti spagettis,

diives hanjadjako salaka

startto MatSesko dzummi

diives biivo bitti

tSiiran ta maaro
panghto Kahjako piiri
diives riisa

ananasko salaatos

Rekkimen alti maaro, tSil, paani elle thund

Mitd ruokaa listalla on maanantaina? (Mainitse kaksi asiaa)

Mind pdivdna tarjolla on kalaruokaa?

Mitd ruuan kanssa on aina tarjolla? (Mainitse kolme asiaa)
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KUVIO 13. Oppilaiden osaaminen luetun ymmartamisen tehtdvissa
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KUVIO 14. Heikoimpien ja parhaimpien oppilaiden tulokset luetun ymmartamisen tehtdvissa
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Kuullun ymmartaminen

Kuullun ymmadrtdmisen tehtdvid oli kolme. Oppilaat kuuntelivat kaikki tekstit kahteen kertaan,
ensin kokonaan ja sitten osissa. Kuullun ymmartdmistehtavissd oli sekd monivalintakysymyksid
ettd avotehtdvid.

Oppilaat suoriutuivat kahdesta ensimmaisestd tehtivdstd hyvin, keskimddraiset ratkaisuprosentit
olivat 66 ja 64. Ndissd tehtdvissd osa oppilaista saavutti tdydet pisteet. Ensimmadisessd tehtdvassa,
jossa kerrottiin romanikielestd ja sen historiasta, oppilaat vastasivat kuuntelun jilkeen kysymyksiin
suomeksi. Toinen, hevosesta kertova tehtdva oli monivalintatehtavd, jossa oppilaiden tuli valita
mielestddn oikea kolmesta vaihtoehdosta.

Kolmas tehtdvi, joka kertoi kolmesta ystdvastd, osoittautui hankalaksi. Jo esikokeilusta saatujen
kommenttien perusteella tehtdva tiedettiin vaikeaksi. Tehtdvda yritettiin esikokeilun jilkeen hel-
pottaa antamalla oppilaille mahdollisuus vastata esitettyihin kysymyksiin my6s suomeksi, kun
alkuperdisessd tehtdvinannossa vastauksia pyydettiin romanikielelld. Tassd tehtdvassd ratkaisupro-
sentti jdi kuitenkin alhaiseksi, ja paraskin oppilas saavutti vain puolet tehtdvin maksimipisteista.
Seuraavassa on kuullun ymmartdmisen tehtdvdn 1 teksti, jonka oppilaat kuuntelivat kahteen kertaan.
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Romani tsimb

Romani tSimb aahhela internationaali tsimb. Doolesko originaalibi aahhena aro
Indiako phurane tsSimba. Aro Europa rakkavena neer 60 romane dialekti. Finitiko
romani tsimb, kaalengo tsimb, aahhela iek daala dialektenna. Dooles hin
rakkade perdal 450 bereh.

Panna aro 1950-tiija koni baaride dielos finitiko romanenna hajude te rakkavel
romani tsimb. Kenti sikjude tsimb aro tseer (aro hispa), iega phurnidenna. Aka
diives neer 30 % finitiko romanenna rakkavena pengo tsimb tsihkas. Phurane
komuja hajuvena tsimb fendide sar terne.

Aro 1970-tiija byrjude froohlaaga romani tsimbako dZiidibosko projekti. Aka
diives romani tsimbako stedos hin aulo fendideske. Romani tsimbaha hin ranlo
naalune merknoske sikjibosko liine, deulikaane liine ta laavesko liine. Aro Finitiko
botnosko skooli ta kaan niina aro Baro Foorosko universiteetos aahhela vojiba te
sikjuvel romani tsimb. Niina aro tsSimbako foiji ta niijalesko skooli dena romani
tsSimbako sikjiba.

Tehtivi 1. Romani tSimb

Kuulet tekstin kaksi kertaa: ensin kokonaan, sitten kolmessa osassa.
Vastaa toisen kuuntelun jilkeen kysymyksiin suomeksi.

1. Missd on romanikielen alkupera?
2. Kuinka montaa romanimurretta puhutaan Euroopassa?
gk
3. Missd lapset oppivat Suomen romanikielen entisind aikoina?
4. Ketkd osaavat Suomen romanikieltd nykyddn parhaiten?
ke
5. Minkadlaisia kirjoja Suomen romanikielelld on kirjoitettu? (mainitse kaksi)

6. Missd Suomen romanikieltd voi nykyddn opiskella? (mainitse kaksi)
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KUVIO 15. Oppilaiden osaaminen kuullun ymmartamisen tehtdvissa

100
92
90
80
g 60
3 0 1 24
% 40 33
‘T
= 30
[0’
20
10
0 0
T T2 T3
Romanikieli Hevonen Kolme ystavysta
I Heikoin kolmannes [ Paras kolmannes

KUVIO 16. Heikoimman ja parhaimman kolmanneksen tulokset kuullun ymmartamisen
tehtavissa
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Puhuminen

Puhumisen tehtdvid oli kolme. Vain viisi oppilasta osallistui puhekokeeseen. Kahdessa ensimmai-
sessd tehtdvdssd oppilaalle oli selkedsti mddritelty, mitd hdnen piti puhua. Ensimmadisessa tehtdvassd
oppilaan tuli esitelld itsensd, ja tehtdvdnanto sisilsi esimerkkejd siitd, mitd oppilas voisi itsestddn
kertoa. Toisessa tehtdvissd, joka oli kirjastossa kdytdva keskustelu, oppilaan piti vastata ddnitteeltd
kuulemiinsa kysymyksiin. Hianelld oli apunaan romanikielinen teksti, jossa kerrottiin kirjastosta
ja sen palveluista. Yksi oppilas sai tdydet pisteet molemmista tehtdvista.

Kolmas puhumisen tehtavi sen sijaan oli enemmaén omaa tuottamista vaativa. Tehtavavihossa oli
kuva koulun pihasta, ja oppilaan piti kertoa, mitd kuvassa tapahtui. Vain yksi oppilas sai pisteitd tastd
tehtdvdstd. Opettajien ilmoituksen mukaan puheharjoituksia tehdddn oppitunneilla harvoin ja vield
harvemmin niitd tallennetaan; tallennettuja puheharjoituksia oppitunneilla ¢/ kdyttanyt £oskaan tai
vain harvoin 93 prosenttia opettajista, pareittain vapaita keskusteluja tai suullisia esityksid pidettiin
my0s hyvin harvoin, joten suurella osalla oppilaista ei ollut kokemusta tdimén tyyppisistd tehtdvista.

Kaikki puhumiseen kokeen tehneet oppilaat kuuluivat keskikolmannekseen tai parhaimpaan
kolmannekseen.
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KUVIO 17. Oppilaiden osaaminen puhumisen tehtdvissa
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Kirjoittaminen

Kirjoittamisen osa-alueella oli yksi tehtdvd. Tassd tehtdvdssd oppilasta pyydettiin kirjoittamaan
kokonaisin lausein, mitd tehtdvavihossa olevassa kuvassa tapahtui, esimerkiksi mitd ihmiset ku-
vassa tekivdt tai mitd eldimid kuvassa ndkyi. Kuva oli piirroskuva maatilasta, jossa oli paljon eldimid
sekd ihmisid hoitamassa eldimid tai tekemdssd muita maatilan t6itd. Kukaan oppilas ei kirjoittanut
tehtdvanannossa pyydettyd 8-10 lausetta. Kaksi oppilasta sai suorituksestaan yksittdisid pisteita.
Tehtédvdn ei olisi pitdnyt olla lilan vaikea, silld esikokeilussa siihen saatiin vastauksia ja saatujen
palautteiden perusteella tehtdvad vield helpotettiin suomenkielisilld esimerkkilauseilla.

Opettajia pyydettiin arvioimaan opettajakyselyssd, miten hyvin oppilaat osaavat perusopetuksen
opetussuunnitelmassa mainitut hyvidn osaamisen arvosanalle 8 oletetut asiat. Opettajien mielestd
suurimmat vaikeudet liittyivit juuri kohtaan “oppilas tuottaa ymmadrrettdvid ja kohtalaisen oikea-
kielisid romanikielisid tekstejd”. Yli puolet opettajista arvioi opetusryhmansd kouluarvosanoin
heikoksi tai kohtalaiseksi romanikielisten tekstien tuottajiksi.

7.2 Taustamuuttujia ja niiden yhteyksia oppimistuloksiin

7.2.1 Romanikielen kaytto kotona ja arvioinnissa menestyminen

Oppilailta tiedusteltiin taustaosioissa, miten usein heiddn kotonaan puhuttiin romanikielta.
Vaihtoehdot olivat ¢/ koskaan — silloin tilloin — viikoittain — pdivittdin. Kaksi kolmasosaa oppilaista
ilmoitti, ettd heidin kodissaan romanikieltd puhuttiin si/oin ti//iin, muiden kotona romanikieltd
puhuttiin pdivittiin.

Kuviossa 18 esitetddn oppilaiden keskimdardiset ratkaisuosuudet koko kokeessa ja kokeen eri
osa-alueilla sen mukaan, miten usein heiddn kodeissaan puhuttiin romanikieltd. Oppilaat, joiden
kodeissa romanikieltd puhuttiin pdivittdin, parjdsivit paremmin kaikilla kokeen osa-alueilla. Ero
ei ollut tilastollisesti merkitsevd, mutta efektikooltaan puhumisen tehtavissa keskisuuri (d = 0,60)
ja kielentuntemuksessa suuri (d = 0,86).
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KUVIO 18. Osaaminen koko kokeessa ja eri osa-alueilla kotona puhutun romanikielen mukaan

7.2.2 Tyttdjen ja poikien vertailu

Tyttojen ja poikien osaaminen vaihteli osa-alueittain. Pojat pdrjasivit paremmin kielentuntemuksessa
(d=0,41) ja puhumisen tehtavissd (d = 3,35), kun taas tytot olivat parempia luetun ymmartdmisen
(d =1,72) ja kuullun ymmartdmisen (d = 1,24) osa-alueilla.
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KUVIO 19. Tyttojen ja poikien osaaminen koko kokeessa ja eri osa-alueilla
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7.2.3 Oppikirjan kaytto

Oppilailta kysyttiin taustakyselyssd, kdyttiko heiddn romanikielen opettajansa oppikirjaa ja oliko
heilld itsellddn romanikielen oppikirja kdytossd. Puolella oppilaista oli oppikirja, ja opettajilla
oppilaiden mukaan oli ldhes kaikilla, arviointiin osallistuneista oppilaista vain kahdella opettajalla
ei ollut oppikirjaa. Kaikilla puhekokeeseen osallistuneilla oppilailla oli oppikirja kdytdssd, ja heiddn
opettajansa kdyttivat oppikirjaa romanikieltd opettaessaan. Muilla osa-alueilla oppilaat, joilla oli
oppikirja tai joiden opettajalla oli oppikirja kdytdssd, menestyivit paremmin (Kuviot 20 ja 21).
Efektikoot olivat suuria (d = 1,21-2,86) kaikissa muissa paitsi kielentuntemuksen osa-alueella,

jossa efektikoko oli keskisuuri (d = 0,73).
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KUVIO 20. Oman oppikirjan vaikutus menestymiseen koko kokeessa ja eri osa-alueilla
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KUVIO 21. Opettajan oppikirjan vaikutus menestymiseen koko kokeessa ja eri osa-alueilla

7.2.4 Lukemisvaikeudet ja arvioinnissa menestyminen

Oppilaista puolet eli kuusi oppilasta opiskeli mukautetun opetussuunnitelman mukaan. Niistd oppi-
laista viisi oli saanut erityisopetusta lukemisvaikeuksiin. Puhumisen tehtdviin vastanneista viidestd
oppilaasta kaksi kuului tdhdn ryhmdédn. Lukemisvaikeudet vaikuttivat arvioinnissa menestymiseen.
Kuullun ymmadrtdmisen osa-alueella eroa muihin oppilaisiin ei juurikaan ollut, sen sijaan kielen-
tuntemuksessa (d = 1,54) ja puhumisessa (d = 1,26) oppilaat parjdsivit selkedsti muita heikommin.
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KUVIO 22. Erityisopetus ja kokeessa menestyminen
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7.2.5 Arvosanakdytanteet romanikielen opetuksessa

Romanikielen opinnoissa arvosanan antamiskdytannot vaihtelevat opettajittain. Puolet arviointiin
osallistuneista oppilaista oli saanut romanikielen opinnoistaan arvosanan. Oppilaat, joilla oli arvo-
sana romanikielestd, menestyivdt sekd koko kokeessa ettd eri osa-aluilla muita oppilaita heikommin
(kielentuntemus d = 1,65, kuullun ymmartdminen d = 0,4 ja puhuminen d = 3,35).
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KUVIO 23. Arvosanat ja menestyminen kokeessa

7.2.6 Vuosiluokat ja romanikielen opiskeluvuodet

Arviointiin osallistuneista oppilaista yksi opiskeli 7. vuosiluokalla, viisi kahdeksannella ja kuusi
9. vuosiluokalla. Oppilaat olivat kuitenkin saaneet hyvin vaihtelevasti romanikielen opetusta, ja
heita olikin juuri romanikielen opinnot aloittaneesta oppilaasta kahdeksan vuotta opiskelleeseen.
Oppilaiden romanikielen opetus oli my0s saattanut olla jatkuvaa, tai siind oli saattanut olla useam-
man vuoden tauko. Tdmadn vuoksi oppilaiden osaaminen vaihteli vuosiluokasta ja opiskeluvuosien
maddrdstd riippumatta.
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8

Havaintoja romanikielen
oppimistulosten arvioinnista

Nyt tehty romanikielen valtakunnallinen arviointi oli ensimmadinen laatuaan. Arvioinnin tulokset
sekd oppilaille, opettajille ja rehtoreille suunnatut taustakysymykset antoivat paljon uutta tietoa
romanikielen opetuksesta samoin kuin opetusjdrjestelyistd ja oppimateriaaleista. Oppimistulosten
lisdksi arvioinnissa saatiin tietoa my®ds siitd, millainen romanikielen opetuksen tila on tilld hetkelld.
Romanikielen opetusryhmissd opiskelee monilta luokka-asteilta ja taitotasoltaan hyvin erilaisia
oppilaita. Opetusryhmien heterogeenisuus luo opettajille opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen
suuria haasteita. Lisdksi opetukseen osallistuvien oppilaiden méard on niin pieni, ettei homogeenis-
ten opetusryhmien muodostamiseen kaikissa kouluissa riitd oppilaita. Opetushallituksen tekeman
seurantatutkimuksen mukaan ei kuitenkaan olisi mitddn esteitd sille, ettd koulut ja 1dhialueen
kunnat tekisivit yhteisty6td timan ongelman ratkaisemiseksi.

Romanikielen asema kouluissa vaihteli paljon. Mikali kouluissa oli romanikielen opettajan lisdksi
muita romanihenkil6itd, esimerkiksi koulunkdyntiavustajia, oli koulun suhtautuminen romani-
kulttuuriin myonteisempdd ja henkildsto oli silhen enemman perehtynyttd. Opettajista hieman
yli puolet koki romanikielen arvostuksen oppiaineena tyOyhteisdssddn hyvaksi, mutta vastaavasti
neljdsosa opettajista taas koki arvostuksen olevan melko vihdista.

Puhumisen tehtdvit suoritti vain alle puolet oppilaista. Voi olla, ettd osa oppilaista oli tottumattomia
puhumaan romanikielelld, silld arvioinnista kavi ilmi, ettd romanikielen oppitunneilla parikes-
kusteluja kdytiin harvoin tai ei koskaan, suullisia esityksid pidettiin harvoin eikd puheharjoituksia
tallennettu juuri koskaan. My6s suullisia kotitehtdvid annettiin vain vahdisessd madrin.

Kirjoittamisen tehtdvad ei kdytdnndssd tehnyt yksikdan oppilaista. Oppilaiden opetussuunnitel-
man perusteissa mainittujen asioiden osaamista arvioidessaan opettajat arvioivat opetusryhménsa
suoritukset heikoimmaksi ymmarrettdvien ja oikeakielisten tekstien kirjoittamisessa. Samoin kuin
suullisia, my®6s kirjallisia kotitehtdvid annettiin vain vihin.

Opettajien arvioidessa omaa puhumisen ja kirjoittamisen kielitaitoaan yli kolmannes arvioi taitonsa
huonoksi tai tyydyttaviksi. Tdydennyskoulutusta my6s ndilld osa-alueilla tulisikin lisdta.

Romanikieli on tdlld hetkelld uhattuna. Sen osoittaa erityisesti romanikieltd tdlld hetkelld opiske-
levien oppilaiden pieni mddra. Tdhdn arviointiin osallistuivat kaikki vuosiluokkien 7-9 oppilaat, ja
heitd oli vain 12. Kouluopetuksella on tirked asema romanikielen elvyttimisessa.
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Yli 90 prosenttia opettajista oli sitd mieltd, ettd kdytossa olevan oppimateriaalin niukkuus vaikeuttaa
romanikielen hyvien oppimistulosten saavuttamista melko tai erittdin paljon. Arvioinnissa par-
haiten menestyivdt ne oppilaat, joilla oli kdyt6ssd oma romanikielen oppikirja. Arvioinnista nousi
selkedsti esiin, ettd tarvitaan lisdd monipuolisia, eri luokka-asteille soveltuvia oppimateriaaleja,
kuten oppikirjoja ja sdhkoisid materiaaleja.

Suuri osa romanikielen opettajista ei ollut viimeisimmaén kolmen vuoden aikana osallistunut
opettajien tdydennyskoulutukseen. Romanikielen opetukseen liittyvad tdydennyskoulutusta oli
saanut vain viidennes opettajista. Lihes kaikki opettajat kokivat ammatilliselle tai romanikieleen
liittyville tdydennyskoulutukselle olevan tarvetta. Tdydennyskoulutuksella voitaisiin myds parantaa
opettajien koulutustasoa, jotta se vastaisi paremmin kielenopettajan tyonkuvaa.
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Kehittamisehdotukset

Romanikielen elvyttimiseksi lasten ja nuorten romanikielen opetukseen pitdd panostaa
siten, ettd yhd useampi peruskoulua kdyvistd romanilapsista saa romanikielen opetusta.

Romanikielelle ja sen opetukselle on luotava aktiivisesti myonteistd imagoa sekd kou-
luissa ettd romaniyhteisossa.

Romanikielen opettajankoulutusta tulee kehittdd ja sen tarjontaa lisdtd, jotta saadaan lisdd
patevid opettajia. Lisdksi nykyisille opettajille tulee tarjota lisdd tdydennyskoulutusmah-
dollisuuksia. Taydennyskoulutus tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettd se johtaa askel
askeleelta kohti tosiasiallista ja muodollista opettajan patevyytta.

Romanikielen opettajien tydsuhteiden kehittdmisessd ja heiddn sitouttamisessa tydhonsa
tulee mahdollisuuksien mukaan pyrkid kohti pddtoimisia tuntiopettajuuksia ja toistai-
seksi voimassaolevia tyosopimuksia. Jos omassa koulussa/kunnassa ei ole romanikielen
opettajaa, tulee kartoittaa yhteistydmahdollisuudet muiden koulujen/ldhikuntien kanssa.

Romanikielen opetukseen liittyvit oppimateriaalien puutteet tulee korjata. Audiovisu-
aalisia opetusmateriaaleja tulee tuottaa lisdd ja opettajia tulee kouluttaa niiden kdyttoon.
Romanikielen uudet oppimateriaalit tulee suunnitella niin, ettd niissd osoitetaan erikseen
kotitehtdviksi soveltuvia sekd kertaustehtaviksi sopivia harjoituksia. Oppimateriaalien
niukkuuden takia tarvitaan kansallinen oppimateriaalipankki tukemaan opettajien tyota.
Se tulisi avata verkkoon, jolloin sen sisdltd on kaikkien romanikielen opettajien kdytossa.

Romanikielen opettajien vuoden 2016 opetussuunnitelman tuntemusta ja sen kdytto-
valmiutta tulee vahvistaa osallistamalla heitd aiempaa tiiviimmin opetussuunnitelmien
laadintaprosesseihin ja niitd sekd arviointia koskeviin koulutustilaisuuksiin niin valta-
kunnallisesti kuin kuntatasollakin.

Viikkotuntimddra 2/h viikko on liian vihdinen kaikkien opetussuunnitelman mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, kun oppitunnit lisdksi ovat usein yhteisid eri vuosiluokille
ja eri taitotasoisille oppilaille.

Oppimistuloksia tulee seurata kiintedsti ja jarjestelmallisesti sddnnollisin valiajoin.
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Liitteet

|
LIITE 1. Tehtdvien ratkaisuosuudet ja sisdltdalueet
Tehtavan otsikko Ratkaisu- Monivalinta (mv), [ Siséltéalue Maksimi-
osuus (%) ;I;Ltl)ottamistehtévé pistemaara

1. Tervehdykset 46 tt kielentuntemus 2

2. Numerot 47 tt kielentuntemus 10

3. Vuodenajat 53 tt kielentuntemus 2

4. Kuukaudet 45 tt kielentuntemus 6

5. Kasvot 35 tt kielentuntemus 5

6. Eldimet 19 mv kielentuntemus 8

7. Ruuat 26 tt kielentuntemus 8,5

8. Isodidin kertomus 42 mv luetun ymmértaminen 4

9. Koulun ruokalista 26 tt luetun ymmértaminen 6

10. Romaninaisten vaatteet 38 tt luetun ymmartaminen 4

11. Romanikieli 66 tt kuullun ymmartdminen 8

12. Hevonen 64 mv kuullun ymmartdminen 4

13. Kolme ystévysta 14 tt kuullun ymmartdminen 10

14. Esittely 53 tt puhuminen 3

15. Vuoropuhelu kirjastossa 47 tt puhuminen 3

16. Koulun piha 7 tt puhuminen 3
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LIITE 2. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004

ROMANI AIDINKIELENA

Romanikielen opetuksen tavoitteena on aktivoida oppilaiden romanikielen taitoa ja kdytt6d niin,
ettd romanioppilas osaa ja uskaltaa kdyttdd omaa kieltddn vuorovaikutuksen ja ajattelun vilineend
sekd romaniyhteison sisdlld ettd ulkopuolella. Opetus ohjaa oppilasta ymmadrtdmadn oman kielen
merkityksen kulttuurinsa elinvoimaisuudelle ja identiteetille sekd ymmartiméadn romanikielen
aseman kielend muiden kielten rinnalla. Romanikielen opetuksen tulee auttaa oppilasta ymmar-
tdmaddn, ettd kotona opittu puhekieli ja koulussa opetettava kirjakieli ovat toisiaan tdydentdvid
elementtejd. Opetuksen tehtdvand on tukea oppilaan kaksoisidentiteetin tasapainoista kehittymistd
ja kykyd integroitua sekd romani- ettd suomalaiseen yhteisdon.

Romanikielen opetuksen aihepiirit valitaan ldheltd oppilaan kotikulttuuria ja arkipdivin eldman-
tilanteita. Opetuksella vilitetddn oman kulttuurin arjen ja juhlan tapatietoutta sekd tutustutetaan
oppilas romanien historiaan padpiirteissddn. Opetuksen tulee ottaa huomioon oppilaiden erilainen
ldhtétaso romanikielen hallinnassa ja kulttuurin tuntemuksessa. Lisdksi opetuksen tulee motivoida
ja tukea oppilasta opiskelussa ja jatko-opintoihin hakeutumisessa. Kodin ja koulun yhteistyé on
valttdmatontd oppilaan romanikielen kehittymiselle ja kouluopinnoissa menestymiselle.
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VUOSILUOKAT 1-2

Vuosiluokilla 1-2 opetuksen pddpaino on suullisen kielitaidon kehittdmisessd. Opetuksen tavoit-
teena on rohkaista lasta kdyttdimddn jo osaamaansa ja koulussa oppimaansa kieltd ikdtasolleen
sopivissa, leikinomaisissa vuorovaikutustilanteissa.

TAVOITTEET

Oppilas

oppii erottamaan puheesta romanikielen vaikeat ddnteet ja lausumaan ne oikein sekd erot-
tamaan lauseet, sanat ja tavut toisistaan

oppii romanikielen luku- ja kirjoitustaidon alkeet ja ddnteiden oikeinkirjoituksen seka
kehittdd niitd omien edellytystensd mukaan

laajentaa sanavarastoaan niin, ettd osaa muodostaa kysymyksid ja vastauksia sekd kertoa
edellytystensd mukaan lyhyitd kertomuksia omasta ladhiymparistostddn suullisesti

oppii tunnistamaan maskuliini- ja feminiinimuotoiset sanat ja kdyttdmdan niitd omassa
puheessaan

oppii eldytyvad kuuntelemista ja ennen kaikkea suullista itsensd ilmaisemista.

KESKEISET SISALLOT

romanikielen ddnteiden ja ddnneyhdistelmien harjoituksia

suullisen ilmaisun harjoituksia, puheen jakamista lauseisiin, sanoihin ja tavuihin
romanikielisid tarinoita, loruja, leikkejd ja lauluja

kuullun ymmartdmisen harjoituksia

lukemisen ja kirjoittamisen harjoituksia

sanatason oikeinkirjoituksen harjoituksia

nominitaivutukset (substantiivit, adjektiivit, pronominit ja numeraalit): elollinen ja eloton,
suku ja luku

verbien taivutus: preesens, imperatiivi ja kieltomuodot
tavallisimmat prepositiot ja postpositiot
sijataivutuksista nominatiivi, akkusatiivi ja genetiivi

aihepiirit: mind itse, perhe ja koti, pihapiiri, leikit, koulu ja ldhiympadristd, kulttuuri ja tavat

KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 2. LUOKAN PAATTYESSA

Oppilas

pyrkii oikeaan romanikielen perustason ddntdmiseen
pyrkii kdyttdimdan maskuliini- ja feminiinimuotoja puheessaan
pyrkii kdyttdimadn opetettuja romanikielen rakenteita puheessaan
ymmartdd pddpiirteissddn tunnilla kdytettyd romanikieltd ja romanikielisid ohjeita
pyrkii ilmaisemaan itseddn romanikielelld tutuista aihepiireistd puhuttaessa
osaa romanikielisid loruja, leikkejd ja lauluja sekd romanien tapakulttuuria
lukee yksittdisid romanikielisid sanoja ja pienid lauseita.
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VUOSILUOKAT 3-5

Vuosiluokkien 3—-5 opetuksen pddpaino on suullisen kielitaidon kehittimisessd. Opetuksen ta-
voitteena on opettaa romanikielen keskeisimmat rakenteet ja ohjata lasta niiden tietoisempaan
kayttdmiseen pienimuotoisissa suullisissa vuorovaikutustilanteissa. Lisdksi opetuksen tavoitteena
on opettaa lasta lukemaan ja kirjoittamaan romanikielelld.

TAVOITTEET
Oppilas

oppii ymmartdmaddn, ettd kotona opittu puhekieli ja koulussa opetettava kirjallinen ilmaisu
ovat toisiaan tdydentdvid elementtejd

tunnistaa ja kdyttdd tavallisimpia romanikielen perusrakenteita ja ominaispiirteitd puhu-
essaan ja kirjoittaessaan

oppii aktiivista vuorovaikutuksellista kuuntelua

oppii romanikielen peruslukutaidon ja kehittyy luetun ymmadrtdmisessd sekd laajentaa
sanavarastoaan

oppii tuottamaan pienimuotoisia kirjallisia tuotoksia ohjattuna ja harjoitusten avulla

oppii osallistumaan pari- ja pienryhmakeskusteluihin sekd tuottamaan pienimuotoisia
suullisia kertomuksia ohjattuna ldhipiirien aiheista.

KESKEISET SISALLOT

romanikielen ddnteet, ddnneyhdistelmat ja niiden oikea ddntdminen

nominitaivutukset (substantiivit, adjektiivit, pronominit ja numeraalit): elollinen ja eloton,
suku ja luku

verbien taivutus: preesens, imperfekti, imperatiivi ja kieltomuodot

tavallisimmat prepositiot, postpositiot, konjunktiot ja adverbit

sijataivutuksista nominatiivi, akkusatiivi ja genetiivi sekd muiden muotojen harjoittelua
peruslukutaidon monipuolisia harjoituksia

sana- ja asiatarkan sekd pddttelevin lukemisen harjoittelemista

sanavaraston kartuttaminen yhteisty6ssd muiden aineiden kanssa

kdsin kirjoittamisen harjoituksia

oikeinkirjoitus: sanojen ja lyhyiden lauseiden oikeinkirjoitus

kuuntelu- ja sanelutehtdvid

omaa kirjallisen ilmaisun harjoittelua: kirjeet, viestit, pienet kuvaukset ja selostukset seka
jutut ja lorut

suullisen ilmaisun harjoittelua ldhipiirin aiheista: pari- ja pienryhméakeskusteluja, pienimuo-
toisia esiintymisid, asian ja tapahtumien kertomista, osallistuvan kuuntelun harjoituksia

kielenoppimistaitojen kehittimista

kisiteltdvat aihepiirit: oma suku, harrastukset, koulu, mindkuva laajenee, ympdriston ja
luonnon ilmiGitd, romanien historiaa Suomessa, arjen ja juhlan kulttuuri ja tavat
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KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 5. LUOKAN PAATTYESSA

Oppilas

osaa noudattaa romanikielisid ohjeita koulutydskentelyssd ja kykenee tydskentelemddn
tunnilla sekd ryhmadssa ettd yksin

hallitsee romanikielen oikean ddntdmisen ja lukee sujuvasti tutuista aiheista kirjoitettuja
lyhyitd teksteja

osaa soveltaa tietdmystddn romanikielen perusrakenteista ja keskeisistd ominaispiirteistd
puheessaan

hallitsee riittdvdn sanavaraston tutuista asioista ja tapahtumista puhumiseen pari- ja pien-
ryhmadtilanteissa

osoittaa kisin kirjoittamisessa ja sanatason oikeinkirjoituksessa kohtalaista varmuutta,
osaa omissa teksteissddn muodostaa yksinkertaisia lauseita

kykenee ohjattuna tuottamaan pienimuotoisia kirjallisia viestejd ja selostuksia tutuista aiheista
osallistuu kielenopetukseen aktiivisesti
osaa romanikielisid lauluja ja leikkejd

on kiinnostunut oman kulttuurin arjen ja juhlan tapatietoudesta.

VUOSILUOKAT 6-9

Vuosiluokkien 6—9 opetus painottuu suullisen ilmaisun monipuolistamiseen ja tarkentamiseen.
Opetuksen tavoitteena on kielen rakenteiden hallinta kirjallisessa ilmaisussa ja oppilaan oman
kirjallisen ilmaisun monipuolistaminen. Lisdksi opetuksen tavoitteena on opettaa pdittelevad ja
arvioivaa lukemista.

TAVOITTEET
Oppilas

oppii laajentamaan sana- ja ilmaisuvarastoaan hyodyntden sekd kotona ettd koulussa opittuja
asioita ja rohkaistuu kdyttimadn romanikieltd yhd enemman

oppii romanikielen keskeiset rakenteet ja ominaispiirteet ja oppii soveltamaan niitd suul-
lisessa ja kirjallisessa ilmaisussaan

syventdd taitojaan sana- ja asiatarkassa sekd pddttelevdssd ja arvioivassa lukemisessa
syventdd ja monipuolistaa taitojaan tuottaa ja ymmartaa erilaisia tekstejd
oppii hyddyntdmadn tietotekniikkaa romanikieltd kirjoittaessaan ja tietoa hakiessaan

tutustuu erilaisiin romanikielisiin teksteihin ja syventdd omaa tietdmystadn kielestd ja
kulttuurista

oppil ymmartamaan kaksikielisyyden merkityksen omalle kehitykselleen

alkaa ymmartdd romanikielen ja suomen kielen eroja ja yhtéldisyyksid ja tietdd muista
puhutuista romanikielen murteista, asemasta ja historiasta.
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KESKEISET SISALLOT

romanikielen ddnteet ja ddnneyhdistelmait, oikea ddntdminen

nominitaivutukset (substantiivit, adjektiivit, pronominit ja numeraalit): elollinen ja eloton,
suku ja luku

verbien taivutus: perfekti, pluskvamperfekti, konditionaali ja kieltomuodot

tavallisimpien prepositioiden, postpositioiden, konjunktioiden ja adverbien kdyton var-
mentamista

sijataivutuksista nominatiivi, akkusatiivi ja genetiivi sekd muut sijamuodot
sijamuotojen ja verbimuotojen kdyton perusteet

sanojen johto-oppia

sana- ja asiatarkan sekd pddttelevan lukemisen harjoituksia
lauseenjidsennyksen alkeet: subjekti, predikaatti ja objekti

sanavaraston kartuttamista yhteisty0ssd muiden aineiden kanssa
oikeinkirjoitus: lyhyiden viestien ja kirjoitelmien oikeinkirjoitus

omaa kirjallista tuottamista: erilaiset viestit, kirjeet, pienet kuvaukset ja selostukset seka
tarinat ja mielipiteet

suullisen ilmaisun harjoituksia ldhipiirin aiheista: pari- ja pienryhmdkeskusteluja, pieni-
muotoista esiintymistd, asian ja tapahtumien kertomista, osallistuvaa kuuntelua

kuuntelu- ja sanelutehtdvid, kuullun ja luetun kertomista ja kirjoittamista omin sanoin
tutustumista romanien ja romanikielen asemaan ja historiaan
kielen oppimistaitojen kehittimistd, sanakirjan ja muiden tietoldhteiden kdyton harjoittelua

aihepiirejd: mind ja muut, jatko-opintoja ja ammatteja, suomalaisuus, monikulttuurisuus
Suomessa, kansainvilisyys, romanien historia ja asema, kulttuuritietoutta

PAATTOARVIOINNIN KRITEERIT ARVOSANALLE 8
Oppilas

osaa hyodyntdd opettajan avustuksella monipuolisesti romanikielistd materiaalia opiske-
lunsa tukena

selviytyy luontevasti erilaisissa kodin ja koulun vuorovaikutustilanteissa tutuista aiheista
puhuttaessa seka pyrkii pitdytymdan romanikielisessd ilmaisussa romanikieltd kdyttdessddn

kayttdd nomini- ja verbimuotoja melko varmasti sekd suullisessa ettd kirjallisessa ilmaisussa
tuottaa ymmadrrettdvid ja kohtalaisen oikeakielisid romanikielisid teksteja

ymmadrtdd pddpiirteissddn romanikielisten asia- ja mediatekstien asiasisdllon

osallistuu romanikielen opetukseen aktiivisesti ja osoittaa tehtdvissddn huolellisuutta
tuntee romanikulttuuria ja sen historiaa ja on kiinnostunut oppimaan lisda

ymmartdd omalla kohdallaan kaksoisidentiteetin merkityksen.
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